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Oz

Genel bosanma sebeplerinden biri olan anlasmali bosanma, eslerin aralarinda yapmis olduklari
anlasma dogrultusunda evlilik birliginin sona ermesine yol agar ve beraberinde diger hukuki so-
nuglari da getirir. Bosanmanin bazi sonuglari, (kadinin soyadi, miras hakkinin kaybi vb) butlin
bosanma sebeplerinde ayni olmakla birlikte, anlasmali bosanmada 6zellikle mali sonuglar baki-
mindan farkliliklar bulunmaktadir. Bosanmanin mali sonuglari yoksulluk nafakasi, istirak nafakasi
ile maddi ve manevi tazminat talepleridir. Anlasmali bosanmada eglerin anlasma (protokol) igeri-
sinde (istirak nafakasi disindaki) bu unsurlari mutlaka bir karara baglamalari gerekmektedir.
iradeler talep edilmeme ydniinde ortaya konmus ise TMK m.178'de dngériilen bir yillik zamana-
simi siresi icerisinde talep edilmeleri de mimkin degildir. Ancak esler anlasmada bu hususlari
kapsayan iradelerini ortaya koymayi ihmal etmis ve hékim de dava esnasinda g6zden kagirmis
ise, TMK m.178in uygulama alani bulmasi mimkunddr.

Anlasmali bosanmanin kesinlesmesinden (ve TMK m.178'deki sirenin bitiminden) sonra tarafla-
rin aile hukukundan kaynaklanan bir taleple bagvurmalari miimkin degildir. Evlilik birligi devam
ederken meydana gelen, evlilik birligini bozacak tirde bir eylem, bosanma davasi esnasinda
bilinmiyorsa, kararin kesinlesmesinden (ve TMK m.178deki stireden) sonra égrenilmisse ve bu
eylem nedeniyle bir zarar ortaya ¢ikmis ise, eylemi gergeklestiren tarafin, bu zarari tazminat
hukuku gergevesinde karsilamasi gerekecektir.
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Abstract

The consensual divorce, which is one of the reasons for general divorce, leads to the termination of
the unity of marriage in accordance with the agreement between the spouses and creates other
legal consequences. Although some of the consequences of divorce (women'’s surname, loss of
inheritance rights etc.) are the same in all reasons for divorce, there are differences in consensual
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divorce, especially financial results. Financial consequences of divorce are spousal alimony, child
alimony, compensation and compensation for non-pecuniary losses. In consensual divorce, the
spouses are obliged to conclude these elements (except for money for child support) in the divorce
agreement (protocol). If it is stated in the agreement that these are not demanded, it is not possible
for them to be claimed even within the one-year time period provided for in article 178 of the Turkish
Civil Code. If spouses just not mention any claim in the agreement covering these issues and the
judge misses the issue during the proceedings, only then art. 178 of the TCC may be applied.

After becoming final and executory of contractual divorce (and after the expiry of art. 178 TCC), it is
not possible for the parties to file a claim under family law. On the other hand, if an act that would
disrupt the marriage union during the divorce case is not known through the divorce proceedings,
and have been learned after becoming final and executory of the decision (and after the deadline in
Article 178 TCC), author of the act should compensate the damage under compensation law.

Keywords

Consensual Divorce, Child Alimony, Spousal Alimony, Compensation, Compensation for Non-
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GIRIS

Bosanma, 6liim, gaiplik, cinsiyet degisikligi ve hiikiimsiizliik gibi evlilik
birliginin sona ermesini saglayan bir haldir. Eslerin yasarken kanunda 6ngorii-
len sebeplerden birine dayanarak agtiklart dava sonucunda hakimin bosanma
karar1 vermesi ile evlilik birligi sona ermekte' ve bu baska hukuki sonuglar1 da
beraberinde getirmektedir.

Her dava sebebinde talep edilme veya edilebilme durumuna gore anilan so-
nuglar farklilik arz etmektedir. Ancak sonuglar genel olarak nafaka, tazminat
gibi mali sonuglar ile ortak ¢cocugun velayeti, ortak ¢ocukla kisisel iliski kurul-
masi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

1. ANLASMALI BOSANMA

Tiirk Hukukunda bosanmanin sebebe bagli olmasi ve hakimin karariyla
gerceklestirilmesi esas1 kabul edilmistir. Anlagmali bosanma, genel ve mutlak
bir bosanma sebebidir. Bu sebepte, kanunun 6ngordiigii sartlarin saglanmasi ve
hakimin bosanma karar1 vermesi ile evlilik birligi sona ermektedir. Tiirk Mede-
ni Kanununun (TMK) ‘evlilik birliginin sarsilmasi’ baslhikli 166. maddesinde
diizenlenen anlasmali bosanmada da evlilik birliginin temelinden sarsilmis ol-
duguna iligkin kanuni faraziye (kesin karine) mevcuttur. Bu sonug, ortak haya-

' Mustafa Dural/Tufan ('_')gijz/M. Alper Gimis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Ill Aile Hukuku, Gézden
Gegirilmis 14. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, s. 104; Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tirk
Medeni Hukuku Aile Hukuku Ikinci Cilt, Yenilenmis 21. Basi, Istanbul, Beta, 2019, s. 235.
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tin devaminin esler igin ¢ekilmez oldugunun karine olarak kabul edilmesi anla-
mina da gelmektedir.”

Medeni Kanun anlagmali boganmada eslerin ortak iradelerini 6n plana ¢ika-
rarak, bosanmada irade ilkesine de yer vermistir.

2. ANLASMALI BOSANMANIN SARTLARI

Anlagsmali boganma da kendiliginden bosanma sonucu dogurmaz. Esler
arasindaki ‘anlagma’ bosanmanin sebebini olusturmaktadir, hakimin bu sebebe
dayanarak bosanma karar1 verebilmesi i¢in kanunda aranan sartlarin gergekles-
mesi gerekmektedir. Hakim, anlagsmali bosanma davasinda veya bagska bir bo-
sanma sebebiyle acilan davada diger esin davayi kabul etmesi halinde bu sartla-
rin gerceklesip gerceklesmedigini kendiliginden arastirmalidir. Bu sartlardan
birinde bir eksiklik olmasi halinde bosanma karar1 verilmemelidir, dava redde-
dilmelidir.

Asagida, sebebi diizenleyen TMK m.166/3’{in agik ifadesi de dikkate alina-
rak anlagmali bosanmanin sartlar1 agiklanmigtir.®

2 Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s. 127; S. Sulhi Tekinay,
Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, s. 195; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Bas,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 693; Akintlrk/Ates, s. 269; Hiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 7. Basl,
istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2019, s. 122; Abdulkerim Yildinm, Tiirk Aile Hukuku, Ankara, Savas
Yayinevi, 2014, s. 79. Anlasmali bogsanma kurumu, 1984 tarihli 6ntasari ve 1985 tarihli tasaridan son-
ra 12.5.1988 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak Medeni Kanunumuza ilk kez girmis (eMK
m.134/3), s6z konusu diizenleme 1.1.2002 tarihinde yurirlide giren 4721 sayih TMK’'nin ‘Evlilik birli-
ginin sarsiimasr’ baghgini tagiyan m.166/3 ile de aynen korunmustur. 1984 tarihli 6ntasarinin gerek-
gesinde ‘evliliginin en az bir yil slirmesi ve eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini
kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir seklinde ifade bulan dustince ve TMK
m.166’nin Ust baghginin ‘evlilik birliginin sarsilmasi’ olmasi anlasmali bogsanmanin temelinde kanuni
faraziyenin var oldugunu ortaya koymaktadir. (Bilge Oztan, ‘3444 Sayili Kanunla Getirilen Degisiklik-
ten Sonra Medeni Kanun'un 134’lincli Maddesi', Prof. Dr. Haldk Tandogan’in Hatirasina Armagan,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlist, 1990, s. 127).

isvigre Hukukunda ise 1.1. 2000 tarihinde yiiriirliige giren kanunla (bosanma hukukunun kéklii
olarak degismesi sonucu) anlasmali bosanma kabul edilmistir. isvigre kanun koyucusu anlasmali
bosanmay! sistematik olarak bosanma sebeplerinde oncelikli bir yere getirerek, esleri bosanma
konusunda mumkin oldugunca anlasma yapmaya yoneltmeyi amaclamigtir. Turk Hukukunda evli-
lik birliginin temelinden sarsiimasi faraziyesine dayanan anlasmali bosanmanin, Isvigre Hukuku
icin de gegerli oldugu kabul edilmektedir. IMK m.111-112 ile anlagsmali bosanma tam ve kismi an-
lasmali bogsanma olarak ele alinmig, tam anlagsmali bosanmada eslerin bosanmay birlikte talep
edip, zorunlu noktalarda uyustuklar bir anlagsmay1 hakime sunmalari; kismi anlagsmali bosanmada
ise eglerin ortak bir dilekge ile bagvurup, anlagsmaya varamadiklari hususlarda hakimin karar ver-
mesi hilkme baglanmigtir. (Peter Tuor/Bernard Schnyder/Jérg Schmid/Alexandra Rumo-Jungo,
Das schweizerische Zivilgesetzbuch, 13. Auflage, Basel, 2009, s. 217 vd.; Ingeborg Schwenzer,
Scheidung, Band I: ZGB, Zweite Auflage, Bern, Staeempfli Verlag, 2011, s. 32 vd).

TMK m.166/3: ‘Evlilik en az bir yil sirmus ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin
davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsiimis sayilir. Bu halde bogsanma ka-
rari verilebilmesi igin, hakimin taraflari bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce agiklandigina ka-
naat getirmesi ve bosanmanin mali sonugclari ile gocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul
edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve gocuklarin menfaatlerini g6z
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A. Evlilik Birliginin En Az Bir Yil Siirmiig Olmasi*

Eslerin ¢ok kisa siireli evliliklerde acele karar vermelerini engellemek, bir-
birlerini daha iyi tanima firsat1 yakalamalar1 ve ortak yasam bilincine tam olarak
varmalar1 igin bu sartin 6ngoriildiigii belirtilmektedir.® Bu sart ger¢eklesmedigi
takdirde diger sartlar1 arastirmaya gerek yoktur, dava reddedilmelidir. Hakim
bir yillik siirenin dolup dolmadigini kendiliginden (re’sen) arastiracaktir.

B. Eslerin Bosanma Konusunda Anlagmaya Varmig Olmalari

Ortak irade, eslerin birlikte mahkemeye bagvurmalari® veya bir esin a¢tig1 da-
vay1 diger esin kabul etmesi seklinde kendini gdstermektedir. Ortak iradenin bo-

onlnde tutarak bu anlasmada gerekli gérdugu degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflar-
ca da kabull halinde bosanmaya hikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglama-
yacag! hikmu uygulanmaz.’

isvigre Hukukunda (IMK m.111-112) tam ve kismi anlasmali bosanma olarak kabul edilen an-
lasmali bogsanmanin sartlari ise su sekildedir: Tam anlagsmali bosanmanin sartlari eslerin ortak
bir taleple basvurmasi, hakimin esleri ayri ayri veya birlikte dinleyip serbest iradeleriyle bosan-
ma karari alip almadiklarina, bu irade dogrultusunda boganmanin sonuglarini igeren anlagsmayi
yapip yapmadiklarina kanaat getirip, anlasmaya (6n) onay vermesi, iki aylik dlisiinme suresi
sonunda eglerin bosanma iradesini ve anlagmayi yazili onaylamalaridir. Kismi anlasmali bo-
sanmanin sartlari ise; eslerin ortak talepte bulunmalari, eslerin dinlenmesi, hakimin kismi an-
lagsmayi onaylamasi, eslere iki aylik dislinme suresi verilmesi, stre sonunda eslerin yazili ola-
rak kismi anlagsmayi onaylamalari, anlasma saglanamayan hususlara yénelik ¢ekismeli bir yar-
gillama sonucunda eslerin anlasma yapmalaridir, (Schwenzer, a.g.e., s. 32-33;
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, a.g.e., s. 219 vd).

Yargitay, anlagsmali bogsanmanin 6n sarti olarak da nitelendirebilecegimiz bu sartin davanin agildig
tarih itibariyle tamamlanmasi gerektigi gorusindedir. Bu yondeki kararlar icin bkz. Yarg 2.HD.,
2006/12011 E., 2006/18556 K., 28.12.2006 T.; Yarg. 2.HD., 2002/2149 E., 2002/2569 K.,
28.02.2020 T.; Yarg. 2.HD., 2003/1951 E., 2003/3412 K., 12.03.2003 T.; Yarg. 2.HD., 2005/18940
E., 2006/3201 K., 13.03.2006 T.; Yarg. 2.HD., 2010/4082 E., 2011/5690 K., 31.03.2011 T.
www.kazanci.com.tr) Ogretide bazi yazarlar, bir yillik siirenin tamamlanma ani olarak boganma ka-
rarinin verildigi durusma giiniiniin esas alinmasi gerektigi gérustindedir. Yazarlara gére bir yillik su-
re maddi hukuka iligkin bir yargilama sarti oldugundan ve karar aninda bu sart da saglandigindan
yargilamaya devam edilmelidir (Ozdemir, a.g.e., s. 124-126; Bilal Késeoglu/Kéksal Kocaagda, Aile
Hukuku ve Uygulamasi, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, s. 110; Oz Seger, Anlasmali Bosanma-
da Eglerin Yaptiklari Anlasma, inénii Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2016, s. 261).

isvigre Hukukunda, evliligin siiresi, anlasmali bosanma sartlari arasinda degildir. Tam ve kismi
anlasmali bosanmada aranan iki aylik sire, bosanma kararinin verilebilmesi icin eslere taninan
distinme suresidir ve slrenin bitiminde esler bosanma iradelerine ve anlagsmaya yazili onay
verdikleri takdirde, hakim bosanma karari vermektedir, (Schwenzer, a.g.e., s. 33-34).

Oguzman/Dural, a.g.e., s. 128; Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 270; Dural/Og§iiz/Gimiis, a.g.e., s. 123;
Oztan, a.g.e., s. 694; Ozdemir, s. 139. Ayrica Ozdemir bir yillik siire dolmadan (8yle ki evlenme
akdinin yapildigi giin itibariyle bile) ortak yasam bilincini ortadan kaldiran ¢cok 6nemli olaylar yasa-
nabilecegi ve bu tir durumlarda anlasmali bogsanma imkaninin eslerin elinden alinmasinin dogru
olmadigini savunmaktadir (Ozdemir, s. 123). Biz de bu gériise katimaktayiz. Anlasmali boganma-
nin tanindidi bir sistemde esleri (basta evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi olmak lizere)
diger bosanma sebeplerine dayanmaya zorlamak da hakli gerekgelerden oldukca uzaktir.

Eslerin bogsanma davasini birlikte agmasi durumunda, taraf sifatlarinin nasil belirlenecegi konu-
sunun da agikliga kavusturulmasi gerekir. Bu da bizi anlagsmali bosanma davasinin gekismeli
yargl veya gekismesiz yargi isi olup olmadigina yonelik tartismaya gétiirmektedir. Anlagsmali bo-
sanmanin da dider bosanma davasi turleri gibi ¢ekismeli yargi isi oldugunu kabul edenler
(Akintlrk/Ates, a.g.e., s. 270; Ahmet M. Kiligcoglu, Aile Hukuku, Genisletilmis 3. Basi, Ankara:
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sanma yoniinde olmasi olasiliginda, eslerin ikisinin de evlilik birligini devam ettir-
mekte fayda gérmedigi, haliyle hiikiimdeki ‘bu durumda evlilik birligi temelden
sarsilmigtir’ seklindeki kanuni faraziyenin de gerceklestigi kabul edilmektedir. Do-
layistyla hakim burada evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigi konusunda
bir aragtirma faaliyetine girismeyecektir. Taraflarn diger bosanma tiirlerindeki 6zel
olgular ileri siirmesi ve bu olgular ispatlamalar1 da aranmayacaktir.”

Bir esin (zina, terk, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi vb) herhangi
(akil hastaligi disindaki) bir nedenle agtigi bosanma davasinda da, evliligin en
az bir yil siirmesi sartiyla, diger esin bogsanmay1 kabul etmesi halinde hakim
bosanmaya karar verebilir.® Burada ayn1 zamanda anlagsmali bosanma igin ara-
nan diger sartlarin da gergeklesmis olmasi gerekecektir.

C. Hakimin Esleri Bizzat Dinleyerek iradelerinin Serbestge Agiklandigina Kanaat
Getirmesi

Hakimin esleri bizzat dinlemesinin, taraflarin gosterdikleri ortak iradenin
‘serbestce’ gerceklesip gergeklesmedigini kontrol etmek ve eslerin boganma
konusunu bir kez daha diigiinmelerini saglamak amaci tasidigi kabul edilmekte-
dir.® Anlagmali bosanmada belki de sakinca doguracak bir sonucu ortaya koya-
cak sekilde, iradenin serbestce gerceklestigine hakimin kanaat getirmesi yeterli
olup, bu noktada ayrintili bir arastirma yapilmasia gerek goriilmemektedir.
Oysaki eslerden birinin goriiniirdeki ortak iradesini ortaya koymasinda diger

Turhan Kitabevi, 2017, s. 113) mutlaka bir davaci ve davali taraf olacagini, eslerden birinin da-
vaci tarafi, digerinin de davali tarafi teskil etmesi gerektigini ifade ederler ve uygulama da bu
yondedir. Anlasmali bosanmayi ¢ekismesiz yargi isi olarak gorenler sorunun, eslerin ortaklasa
dilekge ile bagvurmasi yoluyla ¢6zime kavusacagi goérusundedirler. Yazarlara gére, davaci-
davali terimleri yerine dilekge verenler, talepte bulunanlar seklinde ifadeler kullanilacaktir, (Oz-
demir, a.g.e., s. 128-130; Oztan, a.g.e., s. 699-700; Tolga Akkaya, Medeni Ustl Hukuku Baki-
mindan Bosanma Davasi, Ankara: Yetkin, 2017, s. 245 vd). Yargitay eslerin birlikte kaleme al-
diklari tek bir dilekge ile de anlasmali bosanma davasi agilabilecegini (ve tek bir bagvurma har-
cinin yatirilacagini) kabul etmektedir, (bkz. Yarg. 2.HD., E., 2002/4194. 2002/4994 K.,
09.04.2002 T. (www.kazanci.com.tr) Isvigre Hukukunda ise tam anlasmali bosanma gekismesiz
yargi isi iken, kismi anlagsmali bosanmada yazili onaydan sonraki asama ¢ekismeli yargi isine
déniismektedir. Ayrica anlasmall bosanmada tek dilekge ile bagvurma zorunlulugu yoktur. Ister-
lerse her iki es ayri ayri dilekgelerle basvurabilir, (Schwenzer, a.g.e., s. 35).

Hatemi, a.g.e., s. 123.

Dural/Ogiiz/Gimds, a.g.e., s. 123. Aksi gériisteki Yargitay, ilk derece mahkemesinin terk sebe-
bine dayali bosanma davasinda ‘karsi tarafin davayi kabul etmesi sonucunda anlagsmali bo-
sanma gergeklesmistir' seklindeki kararini bozmustur, (bkz. Yarg. 2. HD., 2008/8710 E.,
2009/10983 K., 08.06.2009 T. [www.kazanci.com.tr]) Akil hastaligi nedeniyle agilan bosanma
davasinda ise ayirt etme glciini tamamen ortadan kaldiran tiirde bir akil hastaligi bulunan da-
vall hasta esin, davayi kabul beyaninin gegerli olmadigi agiktir. Dolayisiyla akil hastaligi nede-
niyle agilan davalarda diger esin kabuliinQ, ayirt etme giictiniin var olup olmadigi gergevesinden
ele almak zorunludur. Akil hastaligi halinde anlasmali bosanma davasinin agilmayacagina y6-
niinde bkz. Késeoglu/Kocaagda, a.g.e., s. 114; Seger, a.g.m., s. 267.

Oguzman/Dural, a.g.e., s. 129; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 124.
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esin ve Ui¢iincii kisilerin maddi, manevi baskis1 veya ¢esitli nedenler s6z konusu
olabilmektedir. Serbest irade diger esin veya li¢iincii kisilerin aldatmasi (hilesi),
korkutmas1 veya bizzat eslerin hataya diismesini kapsar sekilde ortadan kalk-
migsa anlagmali bosanmadaki ortak iradenin sakatlandigi kabul edilmelidir.

Hakimin, eslerin bosanmay1 neden istedikleri veya onlar1 bosanmaya iten
saikleri aragtirmasi beklenemezse de ortak iradeyi degerlendirirken, iradelerin
gercekten serbest olup olmadigini ortaya g¢ikaracak sekilde eslerin iradelerini
sorgulamasi, iradelerde bir duraksama veya geliski gordiigii takdirde tereddiitle
yaklagmasi ve ‘ortak iradenin ciddi olmamasi, olgunlasmis bir diigsiincenin so-
nucu olmamas1i’ durumunda davayi reddetmesi gerekir.” Eslerin mahkemeye
bizzat gelmelerinin istenmesi, hakimin bu noktadaki kontroliinii saglama amaci
tagimaktadir. Bu sekli degil, gercek bir kontrol mekanizmasi olarak igletilmeli-
dir. Aksi takdirde anlagmali boganmanin ‘kolaylastirilmis bir bosanma tiirii’
oldugu elestirel diisiincesi, genel hakli bir yarg: haline gelecektir.

D. Hakimin Boganmanin Mali Sonuglari ve Gocuklarin Durumu Konularinda Eslerce
Kabul Edilecek Anlagmay1 Uygun Bulmasi

Anlasmali bosanmanin kurucu unsuru olarak kabul ettigimiz ‘anlasma’, bo-
sanmanin mali sonuglarin1 ve ¢ocuklarin durumunu (varsa zorunlu olmayan
unsurlar1 da) kapsayacak sekilde yazili bir metinde veya sozlii olarak ortaya
konulan iradelerin tutanaga gecirilmesi yoluyla gerceklesebilir. Uygulamada
protokol olarak da anilan anlagsmanin zorunlu unsurlar1 bogsanmanin mali sonug-
lar1 olarak ifade edilen nafaka ve tazminat talepleri ile varsa ¢ocuklarin duru-
muna iligkin hususlardir. Bunun disindaki ortak ¢ocugun tigiincii kisilerle iligki-
si, mal rejiminin tasfiyesi, tedbir nafakasi, kadinin soyadi gibi hususlar, anlas-
manin zorunlu olmayan igerigine dahil edilmektedir.

Anlagma (protokol) eslerin karsilikli ve birbirine uygun iradeleriyle kurul-
makta, hakimin uygun bulmasiyla (onaytyla) da hiikiim ve sonuglarmi dogur-
maktadir. Anlagsmanin esler agisindan baglayiciligi hakimin uygun buldugu
anda baglar."" Ayrica hikimin anlasmaya, eslerin ve ¢ocuklarin menfaatlerini
gdz Oniinde tutmak suretiyle miidahale ederek, degisiklikler yapabilecegi TMK
m.166/3’te de ortaya konmustur.™

(")z_demir, a.g.e., s. 147; Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bogsanmanin Hukuki Sonugla-
ri1, Istanbul, Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2016, s. 82.

Ozdemir, a.g.e., s. 157; Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 271. Atmaca Ulkii ise protokoliin (anlasmanin)
taraflarca imzalandigi anda tamamlandigi ve taraflar agisindan baglayici hale geldigi goriistin-
dedir. (Hande Atmaca Ulkl, Tirk Hukukunda Anlagmali Bosanma Protokold, Yayinlanmamig
Doktora tezi, Istanbul, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, 2017, s. 128-129).

Hakim, esler arasindaki anlasmaya onlarin ve ortak ¢cocuklarin menfaatlerini géz éninde tutarak

mudahale edebilir ve gerekli degisiklikleri yapabilir. Ancak bu degisiklikler esler tarafindan kabul
edildigi takdirde bogsanmaya karar verilir. (Yildirm, a.g.e., s. 79).
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Bosanmanin mali sonuglariyla kastedilen ise biitiin boganma sebeplerinde
giindeme gelebilecek, maddi-manevi tazminat ile yoksulluk ve istirak nafakasi
talepleridir (TMK m.174-175).

3. ANLASMALI BOSANMANIN SONUGLARI

Anlasmali bosanmanin dogal hukuki sonucu evlilik birliginin son bulmasi
ve ilgililerin eg sifatinin ortadan kalkmasidir. Bu bosanma sebebinde de diger
tiim sebeplerde oldugu gibi hakim kararina ihtiyag¢ vardir ve hukuki sonuglar bu
kararla birlikte dogmaktadir. Bu sonuglarin bir kism1 kendiliginden dogar, ka-
rarda yer verilmelerine de gerek yoktur. Esler i¢in yeniden evlenme imkaninin
dogmasi, evlilik birliginde duran zamanasiminin yeniden islemeye baslamasi,
miras haklarinin son bulmasi, evlenme ile kazanilan erginlik, vatandaslik, kaym
hisimlig1 gibi kisisel durumlarin korunmasi gibi sonuglar bu tiirdendir.™

Diger hukuki sonuclar ise talep halinde dogar, bosanma kararinda yer ve-
rilmeleri zorunludur. Bunlar da ana hatlartyla bogsanmanin zorunlu mali sonug-
lar1 olan yoksulluk nafakasi, maddi-manevi tazminat talepleri ile ¢ocuklarla
ilgili sonuglardir. Mal rejiminin tasfiyesi, ¢ocuklarin ti¢iincii kisilerle iligkileri
gibi konular ise anlagmali bosanmanin zorunlu olmayan sonuglaridir; protokol-
de yer verilmeleri halinde talep edilmeleri ve karara baglanmalar1 miimkiindiir.

4. ANLASMALI BOSANMA DAVASINDA VERILEN KARAR VE SONUGLARI

Anlasmali bosanma davasi sonunda verilen karar yenilik doguran bir karar-
dir, kesinlestikten sonra baska bir yargilamanin konusunu olusturmaz ve daha
sonraki yargilamalarda Oncekiyle celisecek bir sonuca da karar verilemez."
Sekli anlamda kararin kesinlesmesi ile yenilik doguran kararin etkisi kendili-
ginden dogacak ve esler bosanmis olacaklardir.” Boylece bosanma karar1 degis-
tirilemeyecek ve herkes i¢in baglayici hale gelecektir.'

Anlasmali bosanmada sadece bosanmaya hiikmedilmesi yeterli olmayacak,
mali sonuglar ve ¢ocuklarin durumunu kapsayan anlagmanin daha sonra icrasi
miimkiin olacak sekilde hiikiim fikrasinda yer almasi gerekecektir."”

Akinturk/Ates, a.g.e., s. 287 vd.

Akkaya, a.g.e., s. 259-260; Ozdemir, a.g.e., s. 185.
Dural/Ogliz/Giimis, a.g.e., s. 124.

Akkaya, a.g.e., s. 259.

Dural/Ogiiz/Giimis, a.g.e., s. 124.
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5. ANLASMALI BOSANMA DAVAS| SONRASINDA TALEPLER

Dava sonrasindaki taleplerle kastedilen, anlasmali bogsanma davasinin ke-
sinlesmesinden sonraki zamanda ileri siiriilen taleplerdir. Anlagsmali bosanma
davasinda verilen kararin kesinlesmesiyle, bosanmanin hukuki sonuglar1 do-
gar."® Anlasmali bosanmada anlagsma i¢inde ¢ocuklarin durumuna iligkin talebin
degerlendirilmesine ve karara varilmasina karsin, sonradan meydana gelecek
degisikliklerin alinan karar1 degistirebilecegi ise TMK m.183’te ifade edilmek-
tedir. Bu durum ¢ocuklarin durumuna iliskin alinan kararin kesin hiikiim teskil
etmeyecegini de ortaya koymaktadir.

Bazen hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflarin bosanma davasinda ileri
stir(e)medikleri talepler veya ileri siiriilebilme sartlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Sart-
lar1 sonradan olusan bu talepleri nafaka ve tazminat talepleri olarak iki basglik
altinda ele almaktayiz.

Anlasmali bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra, nafaka ve tazmi-
nat talepleri disinda anlasmali bosanmanin kurucu unsuru olan anlagmanin
(protokoliin) gecersizligine yonelik talepler de ileri siiriilebilir. Anlagmali
bosanma davasinda eslerin iradelerinin (yanilma, aldatma ve korkutma ile)
sakatlanmis olmasi, anlagsmali bogsanmada aranan ortak iradenin var olup ol-
mamasi noktasinda énem arz edecektir. Eslerin hakim huzurunda serbest ira-
delerini bizzat agiklama zorunlulugu ve bu iradelerin serbestce agiklandiginin
hakim tarafindan degerlendirilmesi zorunlulugu, irade sakatlig: hallerini berta-
raf etmeye yoneliktir. Esler, irade sakatlig1 hallerini temyiz asamasinda (karar
kesinlesinceye kadar) ileri siirebilme imkéanina da sahiptirler. Anlagmali bo-
sanmadaki anlagsmanin (protokoliin) bu irade sakatligi hallerini barindirmasi
halinde, kesinlesmis kararin bosanmaya iligkin hiikkmiiniin gegerli olmas1 an-
cak protokoliin 6zellikle mali hiikiimlerinin kismen veya tamamen iptali
miimkiin goriilmelidir."

Eslerin hazirlamis olduklar1 anlagsmada giindeme gelebilecek bir diger ge-
cersizlik hali ise muvazaadir. Eglerin diizenledigi protokoliin muvazaali olmasi
halinde ise ancak bu islemden zarar gorecek tigiincii kisiler agisindan muvazaa-
nin ileri siiriilmesi ve s6z konusu tasarrufun iptal edilmesi miimkiin olacaktir.
Ozellikle eslerden birinin, alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla esine mal
varhigin1 devrettigi muvazaali bir islemde, alacakli {i¢iincii kisi kesinlesmis

18 Kesinlesme kararinin tebligi ile birlikte bu sonuclar ortaya gikmaktadir.

" Bu durumda da Tiirk Borglar Kanununun irade bozukluklari Ust bashgiyla dizenlenen yaniima,

aldatma, korkutma hakkindaki m.30-39 hiikiimleri gegerli olacaktir. iradesi sakatlanan tarafa ta-
ninan iptali hakkinin bagli bulundugu 1 yillik hak disiriict siire anlasmanin (protokoliin) iptalin-
de de uygulanacaktir.
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hitkmiin ilgili kismimmi HMK m.376 yargilamanin iadesine dayanarak iptal etti-
rebilmelidir.”

A. Nafaka Talepleri

Anlasmali bosanmada eslerin birbirlerinden talep edebilecegi nafaka yok-
sulluk nafakasidir. Eslerin ¢ocuklar adina talep edebilecegi nafaka ise istirak
nafakasidir.

Yoksulluk nafakasimi diizenleyen TMK m.175’e gore; ‘Bosanma yiiziinden
yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gec¢imi igin di-
ger taraftan mali giicli oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.” Yoksulluk
nafakasi kural olarak siiresiz bir nafakadir. Ancak m.176/3’¢ gore; alacakl: tara-
fin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii ile nafaka kendiliginden
kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yok-
sullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat stirmesi halinde mahkeme
karariyla kaldirilir.

Yoksulluk nafakasi igin talep gerekir. Hakim re’sen yoksulluk nafakasina
hiikkmedemez. Anlagsmali bosanma davasiin da zorunlu mali unsurlarindandir
ve esler bu hususta anlagmaya varmalidirlar.

Yoksulluk nafakasinda kanun kusurdan soz etmekte, eslerin kusuru duru-
munda ise, talepte bulunanin, digerinden daha kusurlu olmamasi1 gerektigi vur-
gulanmaktadir.”’ Oysaki anlasmali bosanmada, bosanmanin hiikkmii agisindan
kusurun bir rolii yoktur. Diger bosanma davalarindan farkli olarak, anlagsmali
bosanma davasi igerisinde eslerin kusurlarinin bulunup bulunmadigina yénelik
bir aragtirma faaliyetine girilemez, ¢iinkii esler bogsanmanin sonuglar1 hakkinda
anlagmaya varmiglardir.?

Bogsanmanin mali sonuglarina yonelik taleplerin zamansal sinirin1 ortaya
koyan TMK m.178’in agik hiikmii su sekildedir: ‘Evliligin bosanma sebebiyle
sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iize-
rinden bir yil gegmekle zamanagsimia ugrar.” Bu hiikiim bosanma davasinda
ileri siiriilmemis maddi-manevi tazminat ile yoksulluk nafakasimin, bosanma

2 Atmaca Ulki, a.g.e., s. 210-211; idil Tuncer Kazanci, Bir Yargitay Karari Isiginda Eslerin An-

lasmali Bosanma ile Alacaklilarindan Mal Kagirmalarinin Tasarrufun iptali Davasina Konu Edil-
mesi Sorunu, In6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2015, s. 418. Yarg. 17.
HD., 2007/1729 E., 2007/1788 K., 24.05.2007 T. (www.kazanci.com.tr).

Maddi ve manevi tazminat taleplerinden farkli olarak, yoksulluk nafakasinda, kendisinden nafa-
ka talep edilen esin kusurlu olmasi aranmaz. (Dural/Ogiiz/Gumus, a.g.e., s. 155).

21

22 Bahattin Aras, Anlasmali Bogsanma Davalarinda Taraflarin Tazminat ve Nafaka Taleplerinin

Karara Baglanmasi, Terazi Hukuk Dergisi, S. 47, Ankara, Segkin, 2010, s. 77-78.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 4 - Say1 1 - Ocak 2018
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kararmin ‘kesinlesmesinden itibaren’ bir yil siireyle de ileri siiriilebilmesine
imkan saglamaktadir. Ancak diger bosanma davasi tiirlerinden farkli olarak,
anlagmal1 bosanmada bu taleplerin ileri siirlilmemis olmasi durumu, farkli bir
degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Once yarg1 ve ogretideki katilmadigimiz goriisleri belirtip, goriisiimiizii
aciklayalim: Yargitay, anlagmali bosanma davasinda yoksulluk nafakasinin ileri
stirilmemesini, ‘bir daha yoksulluk nafakasi istenemez’ seklinde ele almakta-
dir.® Ogretide baz1 yazarlar da Yargitay’in bu anlayisiyla drtiisen goriis igeri-
sindedir. Bu goriise gore anlagsmali boganmada esler, hakime sunduklar1 ve ha-
kimin onayindan gegen anlagsmada zorunlu mali konular ele almamislarsa bu
talepleri konusunda da anlagsmaya varmislar ve bu taleplerden vazgegmis olduk-
lar1 kabul edilmelidir.** Dolayisiyla m.178’in burada uygulanmasi s6z konusu
degildir. Anilan goriig,”® zorunlu mali konularin ihmal edildigi anlagmalar uya-
rinca (ki bosanma davasi sirasinda giindeme gelmemis, hakim tarafindan da
sorgulanmamuistir) kararin kesinlestigi halleri ise farkli ele almaktadir. Bu du-
rumda kesinlesme sekli anlamdadir; burada zorunlu mali konularda anlagsmada
‘thmal sonucu’ bir diizenleme olmamasina karsin anlasmali boganmaya karar
verilip, karar kesinlesmektedir.”* Mutlaka karar verilmesi gereken bir hususta
karar verilmemistir, ihmal vardir.”” Anlasmali bogsanmada zorunlu mali unsurlar,
maddi sartlardir, kamu diizenindendir, hakim tarafindan kendiliginden dikkate
alinir.® Thmalin oldugu durumlarda kesinlesmis bosanma kararma karsin, yeni-
den yoksulluk nafakas: talep edilebilmelidir.”

Sonug itibariyle anlasmali bosanmada yoksulluk nafakasi anlagsma iginde
veya kararin sekli olarak kesinlesmesinden sonra -talep edilmede ihmalin olma-

% Yarg. 2. HD., 1997/1032 E., 1997/2584 K., 07.03.1997 T.; Yarg. 2.HD., 2000/9577 E.,
2000/10314 K., 14.09.2000 T. (www.kazanci.com.tr).

Ozdemir, a.g.e., s. 160; Atmaca Ulki, a.g.e., s. 96; Aras, a.g.e., s. 78. Anlagsmali bosanmada
eslerin anlagsmada ‘yoksulluk ve maddi-manevi tazminata iliskin taleplerin sakli tutulmasi’ sek-
linde bir diizenlemeye yer vermeleri halinde ise bu konu, zorunlu unsurlar i¢inde yer almadigin-
dan anlagmali bosanma davasinin reddine karar verilmelidir. Aksinin kabuli anlagmali bogsanma
kurumunu duzenleyen TMK m.166/3’Gnln konulus amacina da ters digecektir. Ayni gorus ve
ilgili Yargitay karari igin bkz. Aras, a.g.e., s. 78-83.

% Ozdemir, a.g.e., s. 160-161.
26

24

Aras’in da belirttigi GUzere anlasmali bosanmada anlasma igerisinde yoksulluk nafakasi ve taz-
minata yer verilmemesi halinde, hakimin bu hususu taraflara hatirlatmasi ve tereddiide yer ver-
meyecek sekilde onlarin agik irade beyanlarini almasi gerekir. Hakimin bunu g6z ardi ederek
bosanmaya karar vermesi halinde, temyiz yolu agiktir, (Aras, a.g.e., s. 82).

o Seger ise bunu ‘mali konularda anlasma olmayip, hakimin bu durumu ihlal etmesi’ olarak ifade

etmekte ve eslerin sonradan mali konularda talepte bulunabilecegini kabul etmektedir. (a.g.e., s.
269-270).

2 Bztan, a.g.m., s. 132; Ozdemir, a.g.e., s. 152.

2 Bzdemir, a.g.e., s. 161; Oztan, a.g.e., 697.
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st halinde- kesinlesmeden itibaren bir yil siireyle istenebilecektir. Kanaatimizce
nafakanmn bunun disinda talep edilebilmesi miimkiin goziikmemektedir.* Aksi
bir uygulama m.178’in varolus amacina da ters diigecektir.””

Cocuklar igin istenen istirak (bakim) nafakasinda durum farklidir, hakim talep
olmadan da karar verebilmektedir.** Dolayisiyla anlasmali bosanmada anlasmada
yer almayan, ele alinmamis olan nafakay1 hakimin aym dava i¢inde kendiliginden
karara baglamasi miimkiin olmalidir.*® TMK m.182/3’e gore velayet kendisine
verilmemis olan diger es, giicli oraninda ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine ka-
tilmak zorundadir. Bu nafakanin bosanma, ayrilik ve evliligin butlan1 davasiyla
birlikte veya bu davalarin sonrasindaki herhangi bir zaman diliminde ayr olarak
talep edilmesi miimkiindiir.** Dolayisiyla buradaki siire, ¢ogu durumda, yoksulluk
nafakasindaki talep edilecegi son siire olan ‘bosanma kararinin kesinlesmesinden

%0 Nafakanin bir yillik silreden sonra istenmesi mumkin degildir, ancak bu sureler iginde talep

edilip karara baglanan nafakanin artiriimasi veya azaltilmasina yonelik yeni bir dava agilmasi
halinde TMK m.175'deki bir yillik sure uygulanmayacaktir. Nafakanin ilk kez talep edilmesi ile
karara baglanan nafakada degisiklige gidilmesi talebi farkli konulardir.

¥ TMK m.178'in gerekgesi su sekildedir: Madde bosanma sebebiyle acgilacak davalarin, evliligin

bosanma nedeniyle son bulmasindan itibaren bir yillik zamanasimi siresine tabi oldugunu
hikme baglamaktadir. Bu hiikim sayesinde evliligin bosanma nedeniyle son bulmasina ragmen
eslerin yillar sonra maddi ya da manevi tazminat ya da ilk kez istenilen yoksulluk nafakasi dola-
yisiyla karsi karsiya gelmeleri dnlenmek istenmistir. Butlin alacak istemleri gibi bosanmadan
dogan tazminat ve yoksulluk nafakasi istemlerinin de bir zamanasimi siiresinin olmasi gerekir.
Bu sure, evliligin bosanma sebebiyle son bulmasina iliskin hikmin kesinlesmesinden itibaren
islemeye baslayacaktir.

%2 Dural/®guz/Gumiis, a.g.e., s. 148.

% Temelinde eslerin anlasmasinin bulunmasi dolayisiyla, anlasmali bosanmada, diger sebeplerle

acilan davalardakinden ayri bir prosedire ihtiya¢ duyuldugu ortadadir. Ancak kanaatimizce bu
sebepte de gocugun ylksek yarari dogrultusunda hareket zorunludur ve hakim talep olmasa,
anlasmali bosanmada bu konuda bir anlagsma bulunmasa bile (kendiliginden) istirak nafakasina
hikmedebilmelidir. Eslerin bu konuda ihmalinin oldugu durumlarda ise hakim egslere bir dizen-
leme yapilmasini hatirlatmali, uyusmalarini saglamal veya uyugsma olmadiginda da kendiligin-
den istirak nafakasina hiikmedebilmelidir. istirak nafakasinin daha sonra ayri bir dava ile iste-
nebilecek olmasi, bu gérisi degistirmeyecektir. Hakimin anlasmali bosanma davasinda kendili-
ginden istirak nafakasina hiikmetmesi, usul ekonomisinin de geregidir. Hakim, kararini verirken
istirak nafakasinin belirlenmesine iligkin kriterleri de (eslerin ekonomik durumu, nafakanin mikta-
ri, 6denme sekli ve zamani vb) dikkate alacaktir. Yargitay da anlasmali bosanma davasinda isti-
rak nafakasina yonelik anlagsmanin mevcut olmamasi halinde hakim tarafindan uygun nafakanin
takdir edilecegini kabul etmektedir. (Yarg. 2. HD., 1998/11071 E., 1998/11334 K., 22.10.1998 T.
[www.kazanci.com.tr]) Anlasmali bosanma protokoliinde istirak nafakasini protokoliin zorunlu
unsuru olarak ele alan Atmaca Ulki, eslerin bu konuda anlagmalari gerektigi, nafakanin miktari,
6deme zamani gibi hususlarin belirsizligi halinde, hakimin belirlenmesini isteyebilecedi, hatta
ekler yapip eslerin onayina sunmasi gerektigi gérustindedir. Yazar, konunun ele alinmadigi hal-
lerde hakimin kendiliginden diizenlemesi hususunu ele almamis, ancak bu tir durumlarda ha-
kimin taraflardan protokolde degisiklik yapilmasini isteyebilecegini, protokoli onaylamaktan ka-
cinabilecegini belirtmistir, (Atmaca Ulkii, a.g.e., s. 90- 92).

i istirak nafakasinin bogsanma ve ayrilik davalarinda talep edilecegi TMK m.182/1'de agikca

hikme baglanmistir. Evliligin butlani halinde istirak nafakasinin istenebilecedi m.157/2'deki ‘co-
cuklar ile ana baba arasindaki iliskilere bosanmaya iligkin hikimler uygulanir’ seklindeki dizen-
lemeyle kabul edilmektedir.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 4 - Say1 1 - Ocak 2018
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itibaren bir yil’dan daha uzundur. Istirak nafakas: kararin kesinlesmesinden basla-
yarak 0denir ve ¢ocuk ergin oluncaya kadar ve hatta cocuk ergin olmasina ragmen
egitimine devam ediyorsa, egitim hayati sona erinceye kadar devam eder.

B. Tazminat Talepleri

Diger bosanma tiirlerinde oldugu gibi anlagsmali bosanmada da esler maddi
ve manevi tazminat talebinde bulunabilirler. Maddi ve manevi tazminat talepleri
anlagmali boganmanin zorunlu mali unsurlarindan olup esler bu konudaki (talep
etmeme veya talep edilme halinde 6deme sekli, miktar1 vb. hususlarda) taleple-
rine anlagmada yer vermeliler, bunu iceren anlagmayi hakime sunmalilar ve
hakim de bu hususu karara baglamalidir.*® Taraflarin bu yondeki talepte ihmal-
leri bulunmasi ve hakimin de konuyu goézden kagirmast durumunda, TMK
m.178 dogrultusunda kararin kesinlesmesinden itibaren bir yillik zamanasimi
stiresi i¢inde de talepte bulunulabilmelidir.

Bosanma halinde talep edilecek maddi tazminatin sartlar1 eslerden birinin ‘bo-
sanma nedeniyle’ mevcut veya beklenen menfaatlerinin zedelenmesi, kendisinin
kusursuz veya daha az kusurlu olup diger esin kusurlu olmasi seklindedir (TMK
m.174-c.1). Goriildigii iizere maddi tazminatta mevcut ve beklenen menfaatlerin
zedelenmesi seklinde iki tiir zarar kalemine imkan taninmaktadir. Her iki zarar
kaleminin de boganma nedeniyle ortaya ¢ikmasi gerekir. Kusursuz veya daha az
kusurlu olan egin saglamaya devam edecegi yararlar mevcut menfaatlerdir.*® Es-
lerden birinin, bosanma nedeniyle esiyle ortak yiiriittiigii isini kaybetmesi, ticaret-
hanesini tasfiye etmesi, diger ese ait mallar1 geri vermesi mevcut menfaatlerin
kaybmna ornektir.*” Beklenen menfaatlerin zedelenmesi ise boganma olmasaydi,
kusursuz veya daha az kusurlu tarafin ileride elde etmesi muhtemel yararlardan
yoksun kalmasina isaret etmektedir. Bosanma nedeniyle miras hakkinin veya si-
gorta alacaginin kaybedilmesi bu tiir zarar kalemi olarak degerlendirilmektedir.*®

Bosanma halinde manevi tazminat talep edebilmenin sartlari ise ‘bogsanma-
ya neden olan olaylar’ nedeniyle eslerden birinin kisilik hakkinin saldirtya ug-
rayilp zedelenmesi, diger esin de kusurlu olmasidir (TMK m.174-c.2). Maddi
tazminattan farkli olarak manevi tazminatta, talep eden esin kusurunun bulun-

% Yargitay bir kararinda taraflarin maddi ve manevi tazminat haklarini sakli tutarak anlasmal

bosanmanin gergeklestirilecegini kabul ederken (Yarg. 2.HD., 19916 E., 959 K., 28.01.2009 T.’li
karar igin bkz. Omer Ugur Gengcan, Bosanma Hukuku, Ankara, Yetkin, 2013), bir bagka kara-
rinda tazminat haklarinin sakli tutulmasi halinde bogsanma karari verilemeyecegini kabul etmis-
tir, (Yarg. 2.HD., 2014/16344 E., 2015/269 K., 13.01.2015 T. [www.kazanci.com.tr]).

36 Akintlrk/Ates, a.g.e., s. 297; Kiligoglu, a.g.e., s. 128.

37 Akintirk/Ates, a.g.e., s. 162; Kiligoglu, a.g.e., s. 128.

% Akintirk/Ates, a.g.e., s. 297.
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mamasi sart olarak ongdriilmemigtir. Ancak manevi tazminatta talep eden esin
kusuru var ise de, diger ese oranla daha az kusurlu olmasi yeterlidir.*® Bir esin
kusuru, bogsanma kararmin verilmesine neden olacak agirlikta degilse, bu es
manevi tazminat talebinde bulunabilir.*°

Bir boganma davasinda veya sonrasinda maddi ve manevi tazminat taleple-
rinin varhigt halinde TMK m.174’teki sartlarin var olup olmadigi yargilama
esnasinda degerlendirilecek, bu sartlardan birinin yoklugu halinde tazminata
hiilkmedilemeyecektir. Bu sartlarin degerlendirilmesinde TBK’nin (m.49 vd.)
tazminat hukukuna iligkin hiikiimleri de g6z oniinde tutulacaktir. Ancak anilan
hiikiimlerin, bosanma hukukuna dogrudan degil, uygun diistiigii 6l¢iide uygu-
lanmasi gerekecektir.”

Tazminat hukukunda genel amag zararin giderilmesi olmakla birlikte, haksiz
fiil hukuku ile bosanma hukukunda korunan menfaatlerin farklilik arz etmesi,
dogrudan uygulamaya engeldir. Oyle ki kanun koyucu bu farklihg: kabul etmis,
bu konuda farkli diizenlemeleri de benimsemistir. Ornegin TBK m.58/2’de ma-
nevi tazminatin para diginda bagka bir yolla tazmini imk&n1 TMK m.174-c.2’de
acik hiikmii uyarmca bosanma davalarinda kabul edilmemektedir. Anlasmali
bosanma davasinin anlagmaya dayali olmasi burada bahsettigimiz unsurlarin®
degerlendirilmesini ve tartisilmasini imkénsiz kilmaktadir. Dava esnasinda kusur,
zarar, illiyet bag1 ve hukuka aykirilik unsurlariin var olup olmadig1 degerlendi-
rilme konusu yapilmayacak, taraflarin bu konularda anlasma igerisinde bir diizen-
leme Ongoriip ongdrmediklerine bakilacaktir. Anlagsmali bosanma davasinda ta-
raflarin talepte bulunmalar1 halinde maddi ve manevi tazminatin miktari, 6deme
sekli ve 6deme tiirli vb. konularin anlagma igerisinde yer almasi zorunludur.

Kural olarak bir bosanma davasinda istenecek maddi ve manevi tazminat
miktarini hakim belirler. Ancak burada hakim taleple bagl olacaktir. Eger taraf-
lar anlagsmali bosanmada anlasma i¢inde taraflarin karsilikli tazminat talebinde
bulunmayacaklarini kararlastirmis iseler TMK m.178’deki bir yillik siire i¢inde
veya sonrasinda tazminat talep edebilmeleri miimkiin degildir. Ancak yoksulluk
nafakasinda da belirttigimiz {izere taraflar bu konuda da ihmal gostermisler ve
hakim de bu hususu gozden kagirmigsa TMK m.178’deki bir yillik siire i¢cinde

% Bu durum TMK m.174/2'nin gerekgesinde ‘davalinin kusurlu olmasinin arandigi her olayda,

davacinin kusursuz olmasi gerektiginden, bdyle bir kosulun maddede yer almasina gerek go-
rilmemistir. Davacinin bosanmada kusurunun bulunmasi genel hikimler geregince Tirk Borg-
lar Kanunu 50. madde ve devami hikimlerinin uygulanmasi sonucu tazminattan indirim ya da
tazminata hi¢ hilkmetmeme sebebi sayilacaktir’ seklinde ifade edilmektedir.

4 Bztan, a.g.e., s. 826.

#' Atmaca Ulkii, a.g.e., s. 98, dn. 347.

42 Yoksulluk nafakasinda da kusur durumu icin bkz. s. 9 ve ayrica dn. 21.
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maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilirler. Ciinkii maddi ve manevi
tazminat talepleri anlasmali bosanmanin zorunlu mali unsurlarindandir, talep
edilme veya edilmeme seklinde mutlaka ele alinmalart gerekir.

C. Diger Talepler

Anlasmali bogsanma davasi ile birlikte veya sonrasindaki bir yillik zamana-
sim1 siiresinde ileri siiriilebilecek nafaka ve tazminat talepleri yukarida ele
almmistir. Bu bagslikta saydiklarimiz disinda kalan talepleri ileri siirme imkani
olup olmadigi, var ise kosullan ele alinacaktir. Goriildiigl {izere anlagsmali bo-
sanma davasinin anlasmaya dayali olmasi, diger sebeplerle agilan bosanma da-
valarina gore baz taleplerin ileri siiriilmesini veya ileri siiriilme sartlarim farkli-
lagtirmaktadir.

Anlasmali bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra, taraflardan birinin
evlilik birligi devam ederken meydana gelen olaylara dayanarak aile hukuku
kokenli bir talepte bulunmasi imkansizdir. Ciinkii anlasmali bosanma ile evlilik
birligine son verilmistir. Ornegin sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davramisla alda-
tilan taraf, anlagmali bogsanma davasmin kesinlesmesine kadar bu durumdan
haberdarsa ve bu konuda sahip oldugu imkéanlar1 kullanmadan® anlagmali bo-
sanma davasinin kesinlesmesine yol agmigsa bundan sonraki dénemde bosan-
manin mali nitelikteki hukuki sonug¢larindan faydalanamaz. Anlagsmali bosan-
mada, anlagma kapsaminda, maddi ve manevi tazminat talep etmeyen taraf,
sadakat yikiimliiligiine aykirilik nedeniyle bogsanma kararmin kesinlesmesin-
den sonra (6zellikle manevi) tazminat talebinde bulunamaz.** Eslerin birbirine
kars1 sadakat yiikiimliiliigii, evlilik birligi devam ettigi siirece var olan temel
yiikiimliiliiklerdendir.*

" imkanin degerlendirilmesi noktasinda su tur bir érnek verilebilir: Aldatilan es, anlagsmali bosan-

ma davasini temyiz ederek, sadakatsizlik yaratan davranigin niteligine gére bosanma sebebini
zina, onur kirici davranis, haysiyetsiz hayat sirmeye donustirebilir.

“ Yarg. 2. HD., 2011/11544 E., 2012/25372 K., 19.10.2012 T.; Yarg. 2. HD., 2014/18709 E.,
2014/20286 E., 20.10.2014 T. (www.kazanci.com.tr).

Sadakat yukimlUlagua evliligin genel hikimleri basglidi altinda haklar ve yikiumldlikler alt bagh-
ginda TMK m.185/3'te agikca diizenlenmistir: ‘Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve
yardimci olmak zorundadirlar’. Sadakat yikimligi cinsel sadakati oldugu kadar, duygusal, di-
suinsel ve ekonomik sadakati de kapsayan bir yikimluluktir ve esler bu yéndeki menfaatlerini
karsihkh olarak korumakla yikumltdurler, (M. Alper GimUs, Teori ve Uygulamada EVviiligin Ge-
nel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, istanbul, Vedat Kitapgllik, s. 12). Sadakat yikiimliliigiine aykiri-
lik halinde eslerin elindeki tek imkan bosanma davasi agarak evlilik birligine son verdirmek de-
gildir. Bu eyleme ragmen evlilik birligini devam ettirme arzusunda olan (aldatilan) es TMK’'nin
195. vd. maddelerinde dizenlenen evlilik birliginin korunmasina iligkin hikimlere de bagvura-
rak, hakimin midahalesini talep etme hakkina sahiptir. Hakim, esleri bu yUkimluligin yerine
getirilmesi konusunda uyarabilir, esleri uzlastirmaya caligabilir, eslerin ortak rizasiyla uzman ki-
silerin yardimini isteyebilir ve eslerden birinin istemiyle (ortak yasama ara verme gibi) kanunda
ongorilen diger tedbirlere de hiikmedebilir, (Gumis, a.g.e., s. 136 vd; Emel Badur/Gamze Tu-
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Ancak evlilik birligi devam ederken, taraflardan birinin evlilik birliginden
dogan yiikiimliiliiklere aykir1 eylemleri, kars1 tarafin kisilik haklarini zedeleye-
cek nitelikte ise ve bu eylemlerin etkileri anlagmali bosanma kararinin kesin-
lesmesinden sonraki dénemde de devam ediyorsa, eylemden zarar goren tarafin
tazminat talebinde bulunmasina kanimizca imkan vermelidir.*® Bunun igin tale-
bin niteligine gore belli sartlarin gerceklesmis olmasi aranacaktir.

Yargitay kararina da konu olan bir olay {izerinden goriisiimiizii somutlagti-
ralim.*” Taraflar anlasmali olarak bosandiktan sonra, davaci taraf, davali eski
esinin, evlilik birligi devam ederken ti¢ilincii bir kisiyle iliskisi bulundugunu ve
bu iligskiden bir de ¢ocugu oldugunu dgrenmistir. Aldatilan taraf anlagmali bo-
sanma davasi esnasinda bu durumu bilmemektedir. Dolayisiyla davaci taraf
irade sakatligina dayanarak, ‘kisilik haklarinin ihlali nedeniyle maddi ve manevi
tazminat’ talep etmektedir. Yargitay aldatilan davaci tarafin talebi uyarinca,
kisilik haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle manevi tazminat 6denmesine yonelik
ilk derece mahkemesinin kararint onamistir.

Bizim de kabul ettigimiz iizere, evlilik birligi devam ederken esinin kendi-
sini aldattigini, anlasmali bogsanma karariin kesinlesmesine kadar gegen siirede
bilmeyen ve (karara konu olayda ya da kararda bu konuda bir agiklik bulunma-
makla birlikte) bu durumu TMK m.178’de ongoriilen bir yillik zamanagimi
stiresi gectikten sonra 6grenen taraf, aldatma (haksiz) fiili nedeniyle kisilik hak-
kinin ihlali (TMK m.25) gerekgesiyle manevi tazminat talebinde bulunabilecek-
tir. S6z konusu haksiz fiilin maddi bir zarara yol agmasi imkan dahilinde go-
riinmese de, manevi bir zararin ortaya ¢iktig1 asikardir. Bosanmis olmak, evlilik
birligi devam ederken aldatildigini sonradan 6grenen kisinin aci, elem, 1ztirap

ran Basara, Aile Hukukunda Sadakat Yikimliligi ve ihlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat
istemi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Y1l: 2016, s. 65-1, s. 111; Cem Baygin, Ev-
lilik Birliginde Sadakat Yukumliligu, Medeni Kanunun ve Borglar Kanununun 90. Yili Uluslara-
rasi Sempozyumu, Cilt: Il, Ankara, Yetkin, 2017, s. 734).

Yargitay bosanma davasinin kesinlesmesine kadar gegen sire i¢inde sadakat yUukimluliginin
devam ettigini, bu dénemde sadakat yukimldligine aykiri eylemin sadakatsizlige ugrayan esin
kisilik haklarini zedeler nitelikte oldugunu, bu nedenle TMK m.25 ve TBK m.49 uyarinca genel
hikimlere dayali olarak manevi tazminat isteminin yerinde oldugunu, acilacak davada gorevli
mahkemenin genel mahkemeler oldugunu karara baglamistir, (Yarg. 2. HD., 2009/5707 E.,
2010/8831 K., 3.5.2010 T. [www.kazanci.com.tr]).

47 Yarg. 4. HD., 2016/12875 E., 2018/8023 K., 17.12.2018 T. (www.kazanci.com.tr) S6z konusu
kararda, ilk derece mahkemesinin de hikme bagladigi Uzere, aldatma eylemi nedeniyle davaci-
nin kisilik haklarinin zarar gérdigu kabul edilmis ve sadece manevi zarara hikmedilmesine ilig-
kin karar onanmistir. Karsi oy yazisindan da anlasildigi tzere ilk derece mahkemesinin ve Yar-
gitay’in olayi kisilik hakkinin ihlali kapsaminda kabul edip, haksiz fiil sorumlulugu seklinde de-
gerlendirmesi yerindedir. Karsi oy ise ‘bu bir evlilik birliginden dogan sadakat ylikimluluginin
ihlalidir ve aile mahkemesi gorevlidir' seklinde bir yargida bulunmaktadir. Oysaki ‘evlilik birliginin
bosanma ile sona ermesi nedeniyle evlilik birliginden dodan yukumlilikler de son bulur ve ilgili
dava aile mahkemelerinde gorilemez’.
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duymasina engel degildir. Aldatilan taraf, fiili TBK m.72’de ongoriilen iki ve
on yillik zamanagsimu siiresi dolmadan 6grenmigse, onur ve sayginligina yonelik
bu fiille kisilik haklarinin ihlél edildigini ve manevi zarar1 bulundugunu kanit-
lamasi kosuluyla, TBK m.58 kapsaminda manevi tazminat isteyebilecektir.*®

Evlilik birligi igerisindeki aldatma eylemi agisindan kisilik haklarinin zede-
lendigini ve (manevi) zararin tazmin edilmesi gerektigini kabul eden Yargitay,
bir bagka kararinda, evlilik birligi icerisinde meydana gelen hakaret ve yaralama
eylemi nedeniyle ilk derece mahkemesinin vermis oldugu manevi tazminat tale-
bine iliskin hitkmii bozmustur.* Kanimizca Yargitay’ i karari yerindedir. Ciin-
kii evlilik birligi icerisinde meydana gelen hakaret ve yaralama haksiz fiillerine
ragmen, taraflar anlagmali bosanma davasinda karsilikli olarak tazminat tale-
binde bulunmayacaklarini kararlagtirmiglardir. Zarar goren tarafin evlilik birligi
icerisinde ugradig1 zararlarin giderilmesini anlasmali bosanmada anlasma iceri-
sinde talep etmemesi, tazminat hakkindan feragat ettigi anlamina da gelmelidir.

Bu karara konu olayda, yukarida bahsetmis oldugumuz bir 6nceki karardaki
gibi, hakaret ve yaralama haksiz fiillerinde bosanma kararinin kesinlesmesinden
sonra d6grenme ve sonrasinda kisilik haklarinin zarara ugramasi gibi bir durum
s06z konusu degildir, olamaz da. Haksiz fiill magdurunun, hakaret ve yaralama

48 Ayni gorls icin bkz. Badur/Basara, a.g.m., s. 121-122. TBK m.58'e dayanan manevi tazminat
talebi icin aranan sartlar kigilik hakkinin ihlal edilmesi, bundan bir manevi zarar dogmasi, kisilik
hakkinin hukuka aykiri sekilde ihlaliyle manevi zarar arasinda illiyet baginin olmasi ve ihlali ya-
ratan tarafin kusurlu olmasi veya kusursuz sorumluluk gergevesinde sorumlu olmasidir. (Kemal
Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: 2, Gézden Gegirilmis 14. Basi, Is-
tanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 262-274; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23.
Baski, Ankara, Yetkin, 2018, s. 817-820; Hallk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hikimler,
Gozden Gegirilmis, Genisletiimis 16. Basi, Istanbul, Beta, 2018, s. 263; Ahmet M. Kiligoglu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletiimis 22. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, 565-
566.

‘Dava, hakaret ve yaralama sebebiyle manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, davanin
kismen kabuliine karar verilmig hiikiim, davali tarafindan temyiz edilmigtir. Davaci vekili, davali
ile mtivekkilinin evli olduklarini, evlilik birligi icerisinde davalinin miivekkiline hakaret ederek ya-
raladigini ve eylemleri sebebiyle davali hakkinda ceza yargilamasi yapildigini, davalinin haka-
ret ve yaralama eyleminin davacinin gevresinde duyuldugunu belirterek manevi tazminat iste-
minde bulunmustur. Davali, davanin reddini savunmustur. Mahkemece, davacinin yaralandigi-
na iligkin raporu ve davalinin ceza mahkemesindeki tevilli ikrarinin oldugu gerekgesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir. Dosyanin incelenmesi ile; davaci ve davall arasinda dava
konusu edilen olayin 15/06/2014 tarihinde yasandigi, taraflarin 05/08/2014 tarihinde aile mah-
kemesinde anlasmali olarak bosanma davasi agtiklari ve 20/08/2015 tarihinde ise davaci ile da-
valinin sunulan protokol geregince birbirlerinden maddi ve manevi tazminat talebi olmaksizin
anlasmall olarak bosanmalarina karar verildigi anlasilmaktadir. Su halde; taraflar arasinda ger-
ceklesen anlagsmali bosanma davasi sirasinda taraflarin karsilikli olarak manevi tazminat talep
etmeyeceklerini kararlastirmis olmalari ve aile mahkemesince bu anlasmaya istinaden bosanma
kararn verildigi, taraflarin bu sekilde aralarindaki ihtilafi nihai olarak ¢6zdlikleri ve iligkilerini tasfi-
ye ettikleri, bosanma hiikmiiniin de kesinlesmesi sebebiyle davacinin bu kez ayni olaylara da-
yall olarak manevi tazminat talep etmesi miimkiin olmadigindan manevi tazminat talebinin tim-
den reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi bozmay: gerektirmistir.’ (Yarg. 4. HD.,
2016/11040 E., 2018/8138 K., 19.12.2018 T. [www.kazanci.com.tr]).

49

Anadolu Universitesi (D




Yargitay Kararlari Isiginda Anlagmali Bosanma Davasi Sonrasinda Nafaka ve Tazminat Talepleri 255

eyleminin ¢evresi tarafindan sonradan duyuldugu, 6grenildigi gerekgesiyle zara-
ra ugradigimi belirtmesi ise kisilik hakkinin zarara ugramasi i¢in kanimizca ye-
terli gériinmemektedir. Hakaret ve yaralama eylemiyle kars1 karsiya kalan tara-
fin, anlagmali bogsanma davasinda tazminat talep etmeyip, ¢evresinin olay1 6g-
renmesi nedeniyle kararin kesinlesmesinden sonra kisilik hakkinin ihlal edildi-

gini ileri siirmesi de ‘manevi zararin’ varliginin kabul edilmesini engeller nite-
liktedir.

SONUG

Anlasmali boganmanin temel unsuru olan anlagmada, eslerin yoksulluk na-
fakas1 ve maddi-manevi tazminata iliskin mali unsurlar1 kararlastirmalar1 zorun-
lulugu, hékimin de bunu kendili§inden g6z 6niinde bulunduracak olmasi, bu
taleplerin kesinlesmeden sonra ileri siiriilmesini engeller. Ayrica burada TMK
m.178’de uygulama bulmaz.

Bunun tek istisnasi, taraflarin bu hususu kararlastirmada ihmalde bulunma-
lar1, hdkimin de bu zorunlu unsurlarin varligini goz ardi etmis olmasidir. Boyle
bir durumda TMK m.178’deki bir yillik zamanasimi siiresinde bu talepler ileri
stiriilebilmelidir.

Anlasmali boganma kararinin kesinlesmesinden sonra aile hukuku ve dola-
yistyla boganma hukukundan dogan bir talep ileri siiriilemez. Ancak aile huku-
kundan dogan yiikiimliilikklerin ihlalinin, anlagsmali boganma kararinin kesin-
lesmesinden sonra, 6zellikle de kisilik haklar1 kapsaminda etkisinin devam edi-
yor olusu ozellik tasimaktadir. Kanimizca bu tiir ihlaller hukuksal sonu¢ do-
gurmali, zarar goren taraf tazminat talebinde bulunabilmeli, ihlali yaratan taraf
tazminat hukuku kurallar ¢ergevesinde tazminatla yiikiimli tutulmalidir.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 4 - Say1 1 - Ocak 2018
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