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Bos Kavram: Gerg¢ekligin Yitirilmesi
Oz

Bu makalede kavramlarin anlam bakimindan bosalmasi ile gergeklik hissinin yitirilmesi arasinda, terimleri
Kant diislincesi ¢ercevesinde ele alarak baglanti kurmaya calisacagiz. Filozoflar, hatta yaniltici dogasi
nedeniyle hissetme yetisine hi¢ giivenmeyenler bile bu yetide goz ardi edemeyecekleri bir sey bulmuslardir.
Hisleri bilginin tek kaynagi olarak goren ampirist filozoflar1 ayr1 tutarsak, Kant’in hissetmeye yonelik
tutumunu, bir bilme yetisi olarak hissetmenin itibarin1 iade etme diye tarif etmek haddini asan bir ifade
olmayacaktir. Kant’a gore hissetme, diisiinme yetisi kadar degerli ve kaynak teskil edici bir bilme yetisidir. Bu
makalede, hissetme yetisini vazgeg¢ilmez kilan seylerin, his ile ilgili tek siiphe gotiirmez sey olan her hissin
tekligi ile genel olarak kabul edildigi gibi irademizden bagimsizlig1 oldugunu tespit edecegiz. Kant’a gore
gercekligin ne oldugunu ve insan bilgisi bakimindan nasil sadece tezahiirlere sinirlandigini agikladiktan sonra,
bir kavramin kapsami (veya kiiresi) ile igerigi arasinda yaptifi ayrimi ve igerigin kapsam genisledikce
daralmasin1 degerlendirecegiz. Son olarak ise, bu ayrimdan hareketle ‘sanal gergeklik’ olarak kullanildiginda
gerceklik kavraminin bosaldigini, anlamini yitirdigini 6ne siirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Kant, Gergeklik, Gergeklik Yitimi, Kapsam, Icerik.

Empty Concept: Loss of Reality

Abstract

In this essay, we will try to construct a relation between concepts’ becoming empty of sense and loss of the
sense of reality by taking each term in its Kantian sense. Throughout history, philosophers, even who do not lay
much trust on sensibility due to its misleading nature, find something indispensable in it. If we let aside
empiricist philosophers who take sensibility to be the sole source of cognition, it will not be extravagant to
characterize Kant’s approach as the restitution of the dignity of sensibility as a faculty of knowing, which is as
equally valuable and original as the faculty of thinking. We will argue that what makes sensibility
indispensable is what is indubitable in sensation, that is, its uniqueness and also, as a generally accepted fact,
its independence from our will. After explaining what reality is according to Kant and how it is restricted to
mere appearances in so far as human cognition is concerned, we will elaborate the distinction he makes
between the extension (or sphere) of a concept and its content, and how the content diminishes due to the
expansion of the concept’s extension. Finally, depending on this distinction, we will argue that the concept of
reality is emptied and denuded of sense when it is employed in the expression “virtual reality.”

Keywords: Kant, Reality, Loss of Reality, Extension, Content.
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l. Giris

Beste birini tamamlamak {izere oldugumuz yirmibirinci yiizyilda sanal gercekligin
giderek daha baskin olmasi nedeniyle gergeklik tasavvurumuzun epeyce degistigini,
farkl1 ve dolayisiyla izafi gerceklik tasavvurlarina zemin teskil edecek bir ortak
noktanin birgok kisi i¢in kayboldugunu diisiiniiyorum. Ortak ve bu nedenle baglayici
gerceklik tasavvurunun yitirilmesiyle hem kisisel hem topluluk hem de toplumsal
diizeyde kendi gercekligimize hapsolmus gibiyiz. Bunun en can yakici sonucu, yine
hem kisisel hem de toplumsal diizeyde saglikli ve adil karar alabilme imkaninin,
dolayisiyla gelecegin yitirilmesidir. Ger¢ek ve gelecek kaybedildiginde gegmisten
geriye bisey kalir mi, kalirsa ne kalir, onlarin bagina gelen ge¢gmisin de bagina gelir mi
sorular1, bu yazida dikkate alamayacagimiz fakat kendilerini dayatmalarina omuz silkip
gecemeyecegimiz sorular. Bu noktaya gelmemizi en azindan kolaylagtiran ve
hizlandiran sey, cok eski olmamakla birlikte her konuda hizlandigimiz i¢in eskimis bir
tamlamay1 kullanacak olursak ‘iletisim araclarinin’, ‘cogunlugun’ asla 6ngéremeyecegi
sekilde ‘gelismesi’ elbette. O kadar gelistiler ki, iletismeden ‘var’ olamiyoruz,
neredeyse. Karsilikli iletilenden ziyade iletismenin kendisi, ‘gOriiniir’ olmayi, bu
anlamda ‘var’ olmay:1 saglamasi nedeniyle kendi basina amag¢ haline gelmis gibi.
Iletilenlerin birbirini tutmamasi, genellikle kendi ‘gercekligimize’ uygun kisi ve
cevrelerle iletismek, araglarin sagladig: tadil etme kolayliklariyla yeni yeni gerceklikler
“Uretebilmek’, bunlarin bir sonucu olarak kisisel ve toplumsal diizeyde tutarlilik
beklentisinden ‘serbestlesmek’, istedigimiz kadar ve gibi gergeklik olusturabilmek;

hepsi miimkiin ‘goriintiyor’.

Dilimizde ‘gerceklik’ kelimesi bazen ‘hakikat’ ile es anlamli kullaniliyor. Hakikat
de, Ingilizceyi 6rnek alirsak ‘truth’ karsiligi olan ‘dogruluk’ ile. Tiirkcedeki ‘dogru’nun
ahlaken olmas1 gereken anlamindaki kullanimimi da dikkate aldigimizda en azindan dil
diizeyinde baz1 karigikliklar doguyor. Karigiklik gibi goriinen sey, belki daha
derinlerdeki kismi veya tam ortiismelere, ortak zeminlere isaret ediyordur. ‘Gergeklik’

‘realitas’in da karsiligi. Latincede ‘sey’ anlamina gelen ‘res’ kelimesinden tiireyen,
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‘seylik’ anlamina gelen ‘realitas’in. Burada konu edecegimiz ‘gergeklik’ de ‘realitas’ ve
ondan tlireyenlerin karsilig1 olan ‘gergeklik’; hakikat yerine, dogruluk yerine kullanilan
gerceklik degil. Hakikatin, dogrulugun (Eski Yunanca aletheia, Latince veritas) yani
sira bir de ‘realitas’a nigin ihtiya¢ duyuldugu sorusunu da bir yana birakip ‘seylik’

anlamindaki gergekligimize donelim.

Kisaca ifade edersek, gerceklikle kast edilen ‘bisey’in (Ing. something; Alm.
Etwas) olmasidir. Biseyin ‘birer’ sey olmasinin imkanini zihnin disinda bulan filozoflar
genel olarak ‘realist’, zihinde bulanlar ise ‘idealist’ diye adlandirilir. Realistler kendi
aralarinda seyleri zihnin hangi disinda (duyularin konusu olarak fiziksel ‘maddi’
diinyada m1 veya mesela Platon’a atfedildigi gibi ‘idealar’ diinyasinda mi) bulduklarina
gore ayrilirlar. Benzer bir ayrim idealistler i¢cin de seyleri zihnin hangi igine
yerlestirdiklerine gore gegerlidir. Yine genel olarak soylersek, bir sey olma imkanini
hissetme (Alm. Sinnlichkeit) yetisinde bulanlar ampirist, diisiinme yetisi olarak anlasilan
akilda bulanlar ise rasyonalist diye anilir. Rasyonalistler hissetmeyi bir tiir diisiinme
gibi, ampiristler diisiinmeyi bir tlir hissetme gibi ‘telakki’ ederler. Ampiristler igin,
bilginin kaynaginin hisler oldugu iddiasina karsi ¢ikan giiclii siipheci argiimanlar
cevaplamak, hislerin gilivenilirligini tesis etmede dnemlidir. Rasyonalistler i¢in ise nigin
diisiiniilenlerden bazilarmin “sey” olabildigini, diisliniilmenin &tesine gegebildigini,

mesela ‘yagsandigint’ agiklamak temel konulardan bir tanesidir.

Ozetle hisleri diisiince yapmanm, tipki diisiinceleri his yapmak gibi kendince
zorluklar1 vardir: Hisler hissedene 6zgii olmakla kalmaz, hissedilme yerine ve zamanina
da oOzgldiir; bir his, hatiras1 sayesinde bagka bir hisse benzetilebilir, onunla
karsilastirilabilir. Her hissin aslen bir hatira oldugunu, hafizanin her hissetme fiiline
miidahil oldugunu teslim etsek bile, ilk hatira olarak his ile onun hatiralar1 arasindaki
fark kapanmayacaktir. Her koku, doku, renk, ses, tat, her haz, her ac1 yegane oldugu
gibi yekparedir. Hepsi gelip gecicidir; tekrarlanamaz, siirdiiriilemez, yinelenemez,
‘paylasilamaz’, ziyaret edilemez; hepsinin hatirasin1 insan belleginin imkanlari
dahilinde muhafaza etmek miimkiin olmakla birlikte. Diislince ise geneldir; ayni

diisiinceyi (mesela liggen diisiincesini, sayilari, ucan at1) tekrar tekrar diistinmek, bir
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climlede 6zne yapip, farkli farkli yiiklemlerle belirlemek miimkiindiir. ‘Renkler ve
zevkler tartisilamaz’ iken, diisiinceler miizakere edilebilir, ‘iletilebilir’, dogrulanabilir,
yanliglanabilir, kayitsiz kalinabilir, inanilabilir vs. Bundan bagka insan kendi
diisiincelerini kismen de olsa denetleyebilir, bir seyi diistinmeyi ozellikle isteyebilir
veyahut o diislinceden uzaklasabilir; hisler i¢in bu s6z konusu degildir. His organi
islevini yerine getirdigi slirece ona karsilik gelen ‘sey’i hissederiz; hissetmemek i¢in
organin islemesini engellemek, g6z yummak, kulak tikamak gerekir. Ayrica
arzuladigimiz bir seyi hissedebilmek kendi ¢abamizin yani sira baska seylerin de
‘yolunda gitmesine’ baglidir. Dolayisiyla ne hislerden ne diisiinmeden kolay vazgegilir.
Vazgecildiginde bile hissetmeyi ikame edecek bisey bulunur mutlaka. Hisleri hep
slipheli goren, histe siliphe gotiirmeyeni ise diisiinmeye yerlestiren ‘rasyonalist’
Descartes bile, bdylece kaybettigini iki yaratilmis ‘res’ taniyarak bulur: ‘Diisiinen

sey’den ayr1 bir de ‘uzanan sey’ (Descartes 1985: 210).

Descartes’in genel olarak biri ‘ruh’ digeri ‘madde’ diye anilabilecek iki yaratilmig
cevherde ifadesini bulan diializmini Kant zihnin (Alm. Gemiit) icine yerlestirir.
Descartes’ta hep siipheli kalan hisler, Kant’ta tam da insanin bilebilecegi tek realitenin
malzemesine baglanacak sekilde degerlendirilir. Insanin hislerine ‘aldanmas1’, hislerin
yaniltmasi ihtimali siirmekle birlikte diisiinme yetisi olarak anlasilan akil diizeyindeki
onii alinamayacak daha vahim ‘aldanmanin’ agiga ¢ikarilmasinda, saf aklin elestirisinde
hissetme yetisinin itibar1 iade edilir: “Insan bilgisinin iki kokeni vardir; miidrike
(Verstand) ve hissetme diye. Bunlar, bizce bilinmeyen ortak bir kdkten doguyorlardir,
belki.” (Kant 1998: A 15/ B 29).

I1. Bilme Yetileri, Ger¢eklik Kavram, icerik ve Kapsam
I1.1. Bilme Yetileri Diializmi
Kant Saf Aklin Elestirisi’'nde s6z konusu iki yetinin isleyisini a priori bilgiye

imkan verecek sekilde aciklar. Bilme bakimindan iki yetinin birbirine higbir iistiinliigii

! Kant’in eserlerinden geviriler, “Kaynakea”da yer alan Ingilizce ve Fransizca eserler, Almanca eserlerle
karsilastirilarak yazar tarafindan yapilacaktir.
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yoktur. Higbiri tek basina bilmek igin yeterli degildir (A51 / B75). Yine de bir 6ncelik
vardir; bilineceklerin verilmesi distiniilmelerini onceler (A19 / B33). Hissetme
bilinecekleri kabul eden yetidir; bu nedenle kabullenicidir, diisiinme ise
kendiligindendir. Hissetmeden goriiler, diisiinmeden kavramlar dogar ki, bilincimizde
gorii ve kavramdan baska temsil yoktur. Gorii miitekabiline (Gegenstand) aracisiz
baglanirken, kavram (varsa eger) miitekabiline en sonuncusu gorii olmak zorundaki

baska temsiller araciligiyla baglanir.

Kant’in ikiligi zihne tasimasi, Descartes’ta tek faliyeti diisiinme oldugu i¢in zihne
(Fr. esprit; Lat. mens) indirgenen ruha (Fr. dme; Alm. Seele) disiinmeden baska
kabiliyetler atfetmenin yolunu agar. Descartes’ta ruh sadece diisiindiigii i¢in zihin ile
ayni seyken, Kant’ta zihin hem diistiniip hem hissedebildigi i¢in ruhun diisiinmeden
bagka yetileri olabilir. Hissetmenin bildigimiz kadariyla bagimsiz bir yeti olarak taltif
edilmesi, kisaca soylemek gerekirse, Descartes’taki ruhtan ayri uzamli seyin,
icindekilerle birlikte uzay diye anlasilarak ruhun i¢ine alinmasi demektir. Bilmenin,
hissedilen diisiiniilmesi diye anlasildigi, tek tek hassalardan gelenlerin olsa olsa ampirik
bilgiye malzeme olabilecegi bu c¢ercevede a priori bilgiyi miimkiin kilmanin tek yolu,
uzay icindekilersiz diigiiniilebilirken, i¢indekiler uzaysiz disiiniilemez (A24 / B38)
gerekcesiyle uzayr icindekilerle beraber iceriye tasimak, bdylece uzay (veya
Descartes’taki uzam) ile zamani ayni seviyeye getirmektir; tek farkla: uzay i¢imde
olmakla birlikte disimda temsil etmenin sartiyken zaman i¢imde temsil etmenin
dolaysiz, disimda temsil etmenin dolayl sartidir. Kant saf aklin elestirisini ve bunun
tizerinde insa edilecek saf akil sisteminin imkanini sentetik a priori bilgi nasil
miimkiindiir sorusuna, yani bilineceklerin ancak hissen verildigi, aklen higbir
bilinecegin verili olmadig bir ¢ercevede, verili olanin analizinden ibaret olmayan, fakat
a priori olan bir bilginin imkanina dair soruya indirgemeyi basarmistir. A posteriori
bilginin zitt1 olarak a priori bilgi, aksi miimkiin olmama (zorunluluk) ve istisnasi
olmama (evrensellik veya tiimellik) ile damgalanmistir (B4). Uzay ile zamanin

hissetmenin a priori formlar1 olmasindan (bkz. A267 / B42 ve A32-33 / B49-50)
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anlasilmasi gereken budur. A priori bilgi, kabaca sdylersek uzay ile zamanin bilgisidir;

a posteriori ve ampirik bilgi ise uzay-zamandakinin.

11.2. Neleri Bilebiliriz?

Bilme i¢in olusturulan bu ¢ergevenin zorunlu sonucu insanin seyleri oldugu gibi
degil zuhur ettigi gibi bilmesidir. Zaten Kant’a gore insanin bilinene kendi katmadigi
biseyi a priori bilmesi miimkiin degildir. Bir sey kattiginda da bildigini oldugu gibi
bilemez. Ne uzay ne zaman ne de i¢indekiler bilenden bagimsiz, ‘kendinde seyler’dir;
yani bilenden bagimsiz higbir seylikleri, hi¢bir gergeklikleri yoktur. Bilebileceklerimiz
bunlar olduguna gore biz ‘seylerin kendilerini’, (bizden ayri1 anlaminda) ‘kendi
baslarina’ veya ‘kendinde’ (bizden bagimsiz anlaminda) seyleri degil tezahiirleri
bilebiliriz. Bu demek degildir ki uzaym, zamanin ve i¢indekilerin hi¢bir gercekligi
yoktur. Uzay ve zaman ampirik bakimdan gercek, transandantal yani tecriibeye zemin
teskil etmeleri bakimindan idealdir; bunlardan ayri olarak disiiniildiiklerinde ise
higtirler (bkz. A28 / B44 ve A35-36 / B52). Uzay ve zaman iglerindeki ampirik
malzemeden bagimsiz olarak diisiiniildiiklerinde saf kavramlar olarak a priori bilimlerin
(geometri, aritmetik ve en temel ilkeleri bakimindan doga bilimi) konusunu teskil
ederler. Iglerindeki tezahiirlerin bilimin konusu olmasi da bu sayededir. Tezahiirlerle

dolu olmalar1 bakimindan uzay ve zaman gercektir; elbette ampirik agidan.

Burada tezahiirlerle dolu uzay-zamana yliklemeye ¢alistigimiz gergeklik, Kant’a
gore bir saf miidrike kavramidir. Saf miidrike kavramlari hissetmenin formlarinin aksine
verili degildir; diistinme faaliyetinin i¢inde {iretilirler. Bu kavramlarin nasil miimkiin
oldugu Saf Aklin Elestirisi’nin en belirleyici ve bir o kadar zor meselesidir. Bu nedenle
s0z konusu kavramlarin, daha yaygin kullanilan isimleriyle kategorilerin dediiksiyonunu
bir yana birakip, bir temel saf miidrike kavrami olarak gercekligi kisaca tanitmakla

yetinelim.
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I1.3. Gergeklik

Gergeklik bir nitelik kategorisidir. Ik kategori olan nicelik gibi nitelik de bir
biyiiklik (Grofse) kategorisidir. Bu iki kategori, temsillerin goriide edinilmesiyle
(Apprehension) ilgili olduklarindan matematik kategorileridir ve bu agidan diger iki
kategoriden, bagint1 ve modalite kategorilerinden ayrilirlar (B110). Nicelik kategorileri
olan birlik, ¢okluk ve biitiinliik tiim biiyiikliiklere, saf biiyiikliik olarak uzay ve zaman
araciligiyla uygulanabilir. Bu nedenle saf geometri ve saf aritmetik (A162-166 / B202-
207) ile hareketliden ve nedeninden ayri bir sekilde sadece bir biiylikliikk olarak
miilahaza edilen hareketin bilimi olarak foronomi (Kant, 2002a: 4:481-495) imkanlarini
bu kategoride bulurlar. Bir biiyiikliik kategorisi olmasi nedeniyle nicelik kategorisiyle
ayni tarafta yer almasmma ragmen bilme dikkate alindiginda nitelik kategorisinin
uygulanabilecegi tek sey sadece ve sadece uzay ile zamani dolduran tezahiirlerdir.
Nitelik kategorileri gerceklik (Realitdit), gercekligin degillenmesi (Negation) ve
siirlandirilmast (Limitation) olduklarindan, tiim niteliksel belirlenimler gergeklige
dairdir. Bu kategoriyle belirlenen tezahiirlerin bilinci histir (Empfindung). Gergek, hisse
uzay ve zamanda karsilik gelene yiiklenebilir. Nicelik kategorisi altindaki biiyiikliikler
uzamlidir (extensive). Nitelik kategorileri altindakiler ise yegin (intensive), yani dereceli
biiyiikliiklerdir. Gorii ister dis (zamanda oldugu kadar uzayda da yer tutan) ister ic
(sadece zamanda yer tutan) gorii olsun daima nicel uzamsal biiyiikliigiin bilincidir.
Biiytikliiglin niteligi yoksa saf biiyiikliiktiir; nitelikliyse ampiriktir ve gercektir.
Niteligin yegin biiyilikligli uzamli / yayilmaci / kaplayici degildir; bir anin (Augenblick)
doluluk derecesine tekabiil eder. Bu nedenle ona tekabiil eden his de anliktir. Gergeklik
sadece tezahiirlere uygulanabilmesine ragmen bir saf a priori miidrike kavramidir:
Gergeklik, tezahiirlerde hisse tekabiil eden gergegin / seyin yegin biilyiikliigii haiz olmasi
zorunlulugunu belirtir (A166 / B207).

S6z konusu zorunluluk tezahiirlerdeki veya formlar1 olarak uzay ve zamandaki
degil, idraklerindeki zorunluluktur. Uzay ve zamanin bir res olarak idrak edilmesindeki

bu zorunluluk, uzay ve zamana (elbette ampirik) gergeklik saglarken, ayr1 bir sekilde ele
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alindiklarinda 6znel olmaktan 6te gidemeyecek hislere de tabi olduklari uzay-zaman
sayesinde belli bir nesnellik kazandirir. Yine bu nedenle uzay-zamandaki degisim
olarak hareketin hareketli (yani bir uzayr dolduran madde) bakimindan incelenmesi
nitelik kategorisi altinda yapilir ve bir doga bilimi olarak dinamigin imkani, itici kuvvet
(repulsive Kraft) ve ¢ekim kuvveti (Anziehungskraft) yoluyla tesis edilir (Kant, 2002a:
4: 496-535). Dolayisiyla, ger¢eklik ‘seylerin kendilerine’ degil ‘tezahiirlerine’,
tezahiiriin hissetme yetisinden gelen formlar1 bakimindan degil, his olarak bilincine
varilan maddesi / malzemesi bakimindan uygulanir. Nitelik kategorisi altinda ortaya
¢ikan gerceklik, diger kategorilerin de nesnel gegerliligini saglar ve tecriibe bu sekilde
tesis edilir. Kavramlari miimkiin tecriibede temsil etmek onlara nesnel gerceklik
saglamaktir; bu yapilamiyorsa kavramlarimiz bostur (Kant, 2002b: 20: 276-279). Baz1
kavramlarin ‘idea’ olmasinin nedeni de tecriibede herhangi bir gerceklige tekabiil

etmelerindeki imkansizliktir (A313 / B370).

I1.4. Kapsam ve Icerik

Kisaca ozetlersek tiim kavramlarimizin zemininde saf miidrike kavramlari olarak
kategoriler vardir. Tiim kavramlarimiz tiimel temsillerdir ve bu agidan tekil temsiller
olan goriilerden ayrilirlar. Kavramlarin formu sadece tiimelliktir (Kant, 1997: 100 ve
2004: 589). Bu form kavramlara kural islevini kazandirir. Genel olarak kategorilerle
belirlenen tezahiirler biitlinlintin nasil farkli farkli kavramlar altina yerlestirilebildigi ise
Kant’in genel hiikiim 6gretisinin ayrintili bir sekilde incelenmesini gerektirir. Burada

sadece kavramlarin kapsam ve igerigi ayrimina kisaca deginmekle yetinecegiz.

Bir kavrami iki sekilde miilahaza etmek miimkiindiir: “Her kavram, kismi kavram
olarak seylerin temsili iginde igerilir; bilgi zemini olarak, yani damga (Merkmal) olarak
ise bu seyler onun altinda igerilir. Ilki bakimindan her kavram bir icerigi, digeri
bakimindan bir kapsami (Alm. Umfang; Ing. extension ) haizdir.” (Kant, 1997: 104-105
ve 2004: 593). Biraz farkl ifadeyle tekrarlarsak, bir agidan kavram temsilde igerilirken,
baska acidan o temsilin temsil ettigi seyler o kavramda igerilir. Fakat bu iki icerilme

ayn1 sekilde degildir. ilkinde kavram temsilin icinde igerilir, kismen kavradig temsil
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ona igerik saglar. Ikincisinde ise temsil edilen seyler kavramin altinda igerilir ve bu
acidan kavramin kapsamim olustururlar. Ornek vermek gerekirse, kirmizi kavrami elma
temsilinde kismi kavram olarak bir icerik bulur ve icinde igerilir. Bu temsilin temsil
ettigi elmalarin kirmiziliklar ise kirmizi kavraminin altinda igerilirler. “Bir kavramin
icerigi ve kapsami birbirine ters orantilidir (Alm. Verhdltnis); bir kavram altinda ne
kadar ¢ok [sey] icerirse, i¢inde o kadar az sey igerir, ve tersi.” (Kant, 1997: 105 ve
2004: 593). Mesela, en genel kavram, kategorilerle belirlenen ‘genel olarak miitekabil
kavramidir’; miimkiin olup olmamalarindan bagimsiz olarak diisiintilebilecek her sey bu
kavram altina diistiigli i¢in kategorilerde diisliniilen mantiksal birlikten baska bir sey

degildir (A290 / B346-347).

II1. Sonuc¢: Gerg¢eklik Kavraminin Bosalmasi

Kant’in gerceklik kavramini aslen uzay zamanda zuhur edene uygulanabilecek
sekilde tesis etmesi, kavramin analojik kullanimlarina da agiklik getirebilir. Mesela
toplumsal gergeklik, toplumun uzayinda-zamaninda zuhur edene uygulanir. Benzer
sekilde tarihsel veya siyasi gerceklikten bahsetmek miimkiindiir. Bunlar1 gergeklik
kavraminin kapsamini genisleterek igerigini azaltan kullanimlar1 olarak degil analojik
fakat icerikli kullanimlar olarak degerlendirmenin daha uygun oldugunu diisiiniiyorum.
Amacim, kelimenin olur olmaz gibi goriinen kullanimlarina isaret etmek de degil.
Tirkgeye ‘gerceklik gosterisi’ diye cevrilebilecek, ¢ok eski olmayan bir gegmiste bir¢cok
kisinin zamanini dolduran ‘reality show’lar gibi mesela. Benzer sekilde sorun ‘sanal’
(Ing. virtual) ve ‘gergeklik’ kelimelerinin bulusmasinda degil. Hislerle olan baglantisi
nedeniyle yasanmislikla yiiklii gerceklige iliskin bu belirleme her dilde ayni sekilde
olmasa da belli bir gerilim olusturuyor elbette. Ozellikle dilimizdeki sanal gergeklik
terimi i¢cinde bulundugumuz durum i¢in belki de hi¢ dngoriilmeyen bir sekilde uygun

diisiiyor.

Gergeklik ile his arasinda kurulan bag, her hissin yeganeligini ve yekpareligini
tasir. Gergekligi karakterize eden sey yasanmishgidir 6ncelikle. Bu yasanmislik gérme,

isitme, dokunma, kokusunu ve tadini alma, haz veya aci duyma bigiminde olabilir.
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Sanal gercekligimiz ise gormeden gérmek, isitmeden isitmektir. Elbette dokunmadan,
kokusunu, tadmi almadan; en azindan simdilik. Ayrica bu tek tarafli da degil.
Goriilmeden goriilmek, isitilmeden isitilmek, konusmak sanal gergekligimiz. Bunlari
gerceginden veya sanal gergekleri gercekten ayiran sey kaydedilebilmeleri,
tekrarlanabilmeleri, iletilebilmeleri, ‘paylasilabilmeleri’, iradeye tabi hale gelmeleri.
Bunlar nedeniyle de modifikasyona ¢ok acik olmalari. Dolayisiyla sanal gerceklikte
gerceklik sadece kapsam genislemesi nedeniyle icerik daralmasiyla yiiz yiize kalmiyor;
gercek olamayacak seyler de kapsama dahil oluyor. Icerik daralmakla kalmiyor;
bosaliyor. Belki de yeni igerik eskisinin yerini aliyor. Celisik, tutarsiz gerceklere
alistyoruz; birinden digerine gidip gelebiliyoruz. Sanal gergekler giderek vaktimizin
daha c¢ogunu doldurmakla kalmiyor, doldurma derecesi de giderek yiikseliyor; bu

anlamda daha gergek olduklarindan daha etkili oluyorlar.

Kant’in bilinenin gergekligini tesis etmek i¢in ikisini de ‘asil seylere’ degil de
tezahiirlerine baglamasinin, ger¢ekligin bugiinkii durumuna gelmesinde bir kirilma ani
olusturdugunu diisiiniiyorum. Sanal gerceklik, Kant’in aldatici oldugu icin ¢ok dikkatli
bir sekilde tezahiirden (Alm. Erscheinung) ayirmaya g¢alistigi parlamaya (Alm. Schein)
benziyor. Kaginmamiz pek miimkiin degil, yine de bdyle oldugunu akilda tuttugumuz
siirece kanmama, teslim olmama imkanimiz var, sanki. Hatta parlamanin tezahiirii ele
gecirmesi, tezahiire raptedilen gergekligi asla irca etmeye, yiliziimiizii asla donmeye

vesile olabilir.?

2 Mese;_la, sanal gerceklik klinik psikolojide ger¢eklik yitimi tedavisinde ¢oktan kullanilmaya baglamigtir
(Bkz. Uziimcii vd. 2018).
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