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Oz

Insanoglunun varolusundan itibaren en 6nemli 6zelliklerinden biri kendini ifade edebilme(beyan) ve
karsisindakini anlamayn isteme(istibane) olgusudur. insanoglunun kendini ifade etme bicimlerinden
en yaygin olani da sozlii ifade etme bicimidir. Sozlii ifade biciminde, maksadi, muhatabin durumu ve
o halin geregine gore en diizgiin ve en etkili bir sekilde ifade etmek amag olmustur. Arapg¢a konusan
toplumlarda da Cahiliye doneminden itibaren giizel ve etkili s6z syleme tiim toplumun 6nem verdigi,
kendisi i¢in ¢cabaladig1 bir amactir. Bu amagla soylenilen sozler kimi zaman bizzat sdyleyen tarafindan
kimi zaman da muhataplar veya liglincii sahislar tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmuslar hatta
ayn1 anlami ifade eden sozlii beyanlar arasinda karsilagtirmalar yapilmistir. Bu degerlendirmeler ve
karsilagtirmalar ilk donemlerde sozlii beyanlar1 degerlendiren/karsilastirma yapanlarin melekelerine
gore birkag temel esasa gore ve genel degerlendirmeler seklinde olmustur. Daha sonra bu
degerlendirmelerin rivayetleri yazih metinlere gegmeye baslamis ve farkh kiiltiirden de etkilenmeler
sonucunda degerlendirme esaslar1 ayrintih bir sekilde tespit edilerek miistakil bir ilim halini almigtir.
Bu ilim, Arapga dil ilimleri igerisinde miistakil bir ilim halini en son alan belagat ilmidir. Belagat
ilminin yazil ve ayrintil esaslar1 belirlenmeden 6nceki hali, “meleke olarak belagat” baghg altinda
ele alinmaktadir. Bu calismada “meleke olarak beldagat’in, ozellikle ilk donem kaynaklar1 esas
alinarak, incelemesi hedeflenmistir.

Anahtar kelimeler: Beyan, Belagat, Cahiliye donemi, Edebi elestiri, Arap dili
Rhetoric as faction
Abstract

One of the most important features of mankind since its existence is the phenomenon of self-
expression (bayan) and wanting to understand (istibane). The most common form of human self-
expression is verbal expression. In the form of verbal expression, it was the aim to express the purpose
in the most correct and effective way according to the condition of the respondent and the
requirement of the situation. In Arabic speaking societies, it is an aim that the whole society gives
importance and strives for, since the time of Jahiliyya. The words spoken for this purpose sometimes
were evaluated by the person who said it, sometimes by the respondents or third parties, and even
comparisons were made between verbal statements with the same meaning. These evaluations and
comparisons were based on a few basic principles and general evaluations according to the natural
faculty of those who evaluated / compared oral statements. Later, the narrations of these evaluations
started to be written in texts and as a result of being affected by different cultures, the principles of
assessment were determined in detail and became a detached science. This is the science of rhetoric,
which has taken the form of a detached knowledge latest among the Arabic language sciences. The
written and detailed principles of the science of rhetoric are addressed under the heading “rhetoric
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as natural faculty”. In this study, it is aimed to examine “rhetoric as natural faculty” especially based
on the sources of the first period.

Keywords: Beyan, rhetoric, The Age of Jahiliyya, literary criticism, Arabic language

Giris

Kimileri belagatin bir ilim olarak ortaya g¢ikisin1 Sibeveyhi’ye (6. 180/796) kadar gotiirmiis, (Meragi,
1993, s. 7; Muhammed, 1999, s. 9) kimileri de bu ilmin kurucusunun Cahiz (6. 255/869) oldugunu
soylemislerdir. (Atik, 2005, s. 51) Ancak genel kabul belagat ilminin, dil ilimleri icerisinde bagimsizligina
en son kavusan ilim oldugu yoniindedir. Buna gére Ibnii’l-Mu‘tez (6. 296/908), belagatin 6zellikle bedi*
kismen de beyan ilmine dair telif ettigi “el-Bedi”” adli eseriyle bu alanda eser veren ilk kisi olarak kabul
edilmektedir. Ancak “Delailii’l-i‘caz ve Esraru’l-beldga” adindaki eserleriyle belagat ilminin biitiin
konularina isaret etmesi sebebiyle Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79) bu ilmin bagimsiz bir ilme
doniismesinde en biiyiik payin sahibidir. Abdiilkahir el-Ciircani’den 6nce ve sonra bir¢ok alimin katkida
bulundugu bu ilim; meani, beyan, bedi‘ adindaki béliimleriyle son seklini Sekkaki (6. 626/1229) ve
Kazvini (6. 739/1338) eliyle almistir. (Arslan, 2019, s. 597) Bu da gosteriyor ki belagatin kitaplarda
miistakil bir ilim olarak yer almasi uzun sayilabilecek bir donemi kapsamaktadir. O halde su soru
anlaml hale gelmektedir. Bagimsiz bir ilim olarak kitaplarda yer bulmasi birkac asr1 bulan bu ilim yazih
kurallara tabi olmadig1 dénemde yok muydu? Bu ilimde istishad olarak Kur’an ayetleri, Hadis-i serifler
ve kadim Arap siirinin kullanilmasi 6nceden de bu ilmin varliginin en biiyiik delilidir. Bu sebepledir ki
belagat tarihi iizerine calisma yapanlar “belagat” kavramim biri meleke digeri de ilim olmak iizere iki
boliimde ele almaktadirlar.

Belagatin bir ilim olarak ortaya cikis siirecini ele alan gerek Arapca gerekse Tiirkce olarak bircok
calismanin varlig bilinmektedir. Ancak yazili kurallar1 olmayan belagatin bir meleke olarak ele alindig:
miistakil bir calismay1 6zellikle Tiirkce kaynaklarda tespit edemedik. Bu sebeple calismamizda bir
meleke olarak beldgat kavrami ele alinmaya ¢alisilacaktir.

flimler yaziya dokiilmeden 6nce uzun bir siire sozlii olarak nesiller arasi gecisle tekAmiil siirecine devam
ederler. Kimi zaman bu siiregte birkag ilim bir cat1 altinda degerlendirilir ve her birinin miistakil bir ilme
doniismesi daha sonraki donemlerde olur. Bu siirecte ilimler igerisinde var olan konular
belirginlesmeye, ayrismaya hatta bir kismi da 6n plana ¢ikmaya baslar. Bazen kimi ilimler bu 6ne ¢ikan
konularla ifade edilir veya bu konulardan ibaret sanilabilir. Daha sonra s6z konusu ilimlerle ilgili ilk
yazili metinlerde hem ilimlerin kendileri hem de konu ve kavramlari icin isim ve 1stilahlar ortaya ¢ikar.
Yukaridaki anlatima uygun gelisme gosteren ilimlerden biri de beldgat ilmidir. Bu ilim, cahiliye
doneminden itibaren bir meleke olarak, sozlii bir sekilde nesilden nesle aktarildi.

A. Arap dilinin 6zellikleri ve Arap edebiyatinda dil birligi meselesi
1. Arap dilinin 6zellikleri

Beyan cesitlerinden biri olan sozlii beyan, biitiin diller i¢in gecerli olmakla beraber olmakla birlikte Arap
dilinin bu hususta farklihigi ve diger dillere iistiinliigii bilinmektedir. Nitekim kaynaklarda, Araplarin
diger milletlerden daha fasih konustugu, dillerinin daha genis oldugu, bu dilin lafizlarinin bircok farkl
anlami kapsadigi, kelamin meydana gelis sekillerinin ¢esitliligi ve kullanilan deyim ve atasézlerinin
(meseller) fazlahg dile getirilmektedir. Ayrica agik se¢ik/bedihi konusmanin Araplara mahsus bir
ozellik oldugu ve ciimleler arasinda miinasebet kurarak dogaglama/irticali konusmanin da Araplara
ozgii oldugu dile getirilir. (Cahiz, 2018, c. 1, ss. 222-223)
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Araplarm siradan konusmalar bile dogac¢lama/irticali olup, net ve sorunsuz anlasilabilme kapasitesine
sahiptir. Bu 0zellik Araplar i¢in herhangi bir diisiincenin ya da ortak bir ¢alismanin iiriinii olmayip,
ilham yoluyla olusmus gibidir. (Cahiz, 2018, c. 3, ss. 425,-426, 607, 620) Ayrica Araplarin cahiliye
doneminde siir ve hitabet yarigsmalar1 diizenleyip bu vesileyle dil ve edebiyati 6ne ¢ikarmalar1 ve bu
yarigmalarda kazananlar1 6diillendirmeleri de onlarin dil ve edebiyata verdikleri 6nemi gostermektedir.
(Miibarek, 2001, s.25-26) Kur’an-1 Kerim’in essiz belagatiyla onlara meydan okumus olmasi ve onlarin
da bu meydan okumanin muhatab1 olmalari, Kur’an-1 Kerim’in kendisiyle indigi dilin inceliklerini,
sirlarini, ifade gekillerini ve edebiyatim1 bilmelerini gerektirmektedir. Hatta bu bilme “Kur'an ile
kendilerine meydan okunmasina ve isittikleri bu kelami okuyanin da Allah Tedld'min peygamberi
olduguna sehadet etmelerinin istenmesine” imkan verecek 0Olciide olmahdir (Sakir, 2002, ss. 164-165,
173-174; a.g.m., t.y., SS. 94-95, 104, 111-112; Tiilii, 2016, s. 234)

ibn Kuteybe de Arap dilinin diger dillerden iistiin oldugunu savunanlardandir. O, Arap dilini diger
dillerle karsilastirir ve Arap dilinde var olan ifade cesitliliginin diger dillerde olmadigini soyler. Arap
dilinin bu 6zelliginin ona Allah tarafindan verildigini, bu yiizden Kur’an-1 Kerim'in diger dillere terciime
edilemeyecegini savunur. (ibn Kuteybe, ty. ss. 17-22) Ayrica Arapca’ya 6zgii olan irab konusunun bu dile
katkilarini 6rneklerle izah eden ibn Kuteybe, bu dilin bir bagka 6zelligine daha dikkat cekerek, harf ve
hareke degisimiyle kelimelerin yakin anlamlar1 arasindaki degisimleri anlatir. (ibn Kuteybe, ty., ss.18-
20) Ona gore Arap hatipler kimi zaman kinaye yapar, bazen de maksatlarim acik¢a/sarahaten ifade
ederler, bazen de sadece zeki ve anlayisi giiclii olanlar anlasin diye manay1 kapal birakirlar. Onlar bazen
kisa ve 6zlii ciimleler kurarlarken bazen de maksatlarini tam olarak anlatabilmek i¢in kelam1 uzatirlar.
Yine onlar ifadelerinin tamamini edebi sanatlarla siislemezken diger yandan edebi sanatlar
kullanmaktan tamamen de kacinmazlar ikisi arasinda orta, giizel bir yol tutarlar ve bulunduklar
makama, muhatap olan topluluga ve duruma gore konusurlardi. (ibn Kuteybe, ty., ss. 17, 58) Hiilasa
Kur’an1 Kerim’in kendisiyle nazil oldugu dil kendi dogas: itibari ile beser kelami ile Allah kelami
arasindaki bu devasa farki yiiklenebilecek, tasiyabilecek 6zelliklere ve ifade giicline sahip olmalidir. Yani
bu dil hem beger kelaminin en iist zirvesini ifade edebilmeli, hem de ondan her yoniiyle farkl olan ilahi
kelamin, beserin tiim yeteneklerini ve kudretini aciz birakabilmesine uygun olmalidir. (Sakir, 2002, s.
164; a.g.m., t.y., s. 111; Tiilii, 2016, s. 234)

2. Edebi dil birligi

Arapcanin diger dillere iistiinliiglinii savunanlar, Araplardaki kabile dilleri ve lehcelerinin farkh farkh
olusu sebebiyle gelebilecek itirazlar1 defetmek icin, gliniimiize intikal eden Arap edebiyatinin,
kabilelerin dili ya da lehgeleri olmayip iizerinde ittifak edilen dil lizerinden olusmus Arap edebiyati
oldugunu savunmuslardir. Nitekim Cahiliye donemi sairleri, kelime hazinesi ve ifade sekilleri olduk¢a
gelismis zengin bir dile sahiptiler. Onlar da bu dili en giizel sekilde kullaniyorlar ve sanatlarini bu dil
aracihg ile icra ediyorlardi. (Hiiseyin, t.y., ss.91-93; Dayf, el-‘Asru’l-chili, ss.418-419; Ozdemir, 2007,
s.16; Tiill, 2016, s. 225) O donemin edipleri arasinda istisnalar1 hissedilebilecek tarzda Kur’an-i
Kerim’in niizuliinden 6nce panayirlarda miisterek bir edebi iist dil gelismisti. Nitekim Kur’an’in meydan
okumasi da tiim Arap kabilelerine karsiydi. Bu da Kur’an-1 Kerim’in niizuliinden 6nce bir dil birligi
oldugunu gostermektedir. (Afgani, 1974, ss. 277-290; Miibarek, 2001, ss.25-26) Bu dil, kabile
lehgelerinin iizerinde bir dil olup her kabileden sairler bu miisterek edebi dille siirlerini yazmiglardir.
Panayirlarda ve farkl miinasebetlerle bir araya geldiklerinde kendi aralarinda yarisan sairlerden bu dili
birakip kendi kabile lehgeleriyle siir yazmasini beklemek dogru degildir. Klasik Arapca’nin dili ve
sistemlestirilen kaideleri de bu miisterek edebi dil iizerine kuruludur. (Hiiseyin, t.y., ss.91-93; Dayf, el-
‘Asru’l-cahili, ss.418-419; Ozdemir, 2007, s.16; Tiilii, 2016, s. 225) Bugiin kabul edilen goriise gore bu
miisterek dilin kaynag1 baska bir deyisle bu dile esas unsurlarini veren lehceler, Kays, Temim, Hiizeyl,
Tayy ve Kureys kabilelerinin lehgeleridir. (Cetin, 2011, s. 38; Tiilii, 2016, s. 225) Farkli lehcelerde siir

irad eden sairler de vardir ki bunlarin siirlerinin bir kismi, ilk donem alimleri tarafindan tenkide tabi
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tutulmus ve liigat, gramer ve nevadire ait eserlerde zikredilmistir. (Rafii, 1997, s.39; Cetin, 2011, s. 39;
Tili, 2016, s. 225)

B. Belagatla ilgili kavramlar
1. Beyan kavrami

Belagat, Araplara mahsus olmayip biitiin milletlerde var olan bir olgudur. Dolayisiyla bir meleke olarak
belagatin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “Allah insana beyani 6gretti”
(Rahman 55/4) ayeti de buna isaret etmektedir. Bu ayette ifadesini bulan beyan kavramai, genel olarak
insanin kendini ifade edebilme yetenegi olarak anlagilsa da miistakil bir ilme doniismeden 6nce
belagatin meselelerinin de genellikle bu kavramla ifade edildigi bir gercektir. O halde burada kisaca
beyan kavrami iizerinde durulacaktir.

“Beyan”, mana lizerindeki perdeyi acan ve aklin {izerindeki ortiiyii kaldiran, boylelikle muhatabin anlam
ve maksada ulasmasini saglayan kapsaml bir kavramdir. Beyanda 6nemli olan konusanin maksadini
anlatabilmesi, dinleyenin de bunu anlayabilmesidir. Bunun hangi yontemle gerceklestigi 6nemli
degildir. (Cahiz, 2018, c. 1, s. 56) Tanimdan da anlasilacag iizere beyan kisaca “kisinin kendisini ifade
edebilme yetenegi” olup, sadece lafizlarla gerceklesen bir sey degildir. Zira; lafiz, isaret, akd, hat ve hal
olmak iizere birkag cesit beyan vardir. Bu anlamdaki beyanin ziddi olarak “kisinin kendini ifade
edememesi” anlamina gelen “= /’1yy” kelimesi kullanilmaktadir. (Cahiz, 2018, c. 1, s. 57; Bakillani, 1997,
ss. 274-275) O halde bu anlamiyla beyan sadece belagat ilmiyle sinirhh olmayip, “kisinin kendini ifade

edebilmesi” anlaminda daha kapsamhdir.

Ik donem Arap edebiyatcilari, beyan cesitlerinden belagata temel teskil eden sozlii/lafzi beyana yonelik
bircok farkli tanim yapmislardir. (Bk. Cahiz, 2018, c. 1, ss. 56-57, 105) Bu tamimlardan biri sdyledir:
Kullanilan isim; anlatilmak istenen manay1 kapsamali ve maksadi tam olarak ifade etmeli, ikinci bir
manaya tagmamali, yapmaciklik ve zorlamadan uzak olup, anlagilmasi i¢in diisiinmeye ihtiyag
birakmamali ve mananin cetrefilli olmasi/ta‘kid ile yorum/tevilden uzak olmahdir. (Cihiz, 2018, c. 1, s.
56)

2, Soz ile beyan

Cahiz, susmanin o6viiliip, konusmanin yerildigi bazi rivayetleri hadis-i seriflerden, sahabe ile tabiin
sozlerinden ve Arap kelamindan aktardiktan sonra bu rivayetlerin sebebi viiridunun dogru
anlagilmadigini, bu yiizden bu rivayetlerin yanlis anlasildigini ve yorumlandigini ifade ettikten sonra bu
yanlis anlasilmalara itibar edilmemesi gerektigini soyler. Ona gore bir kimse, eger gilizel konusma
yetenegi varsa, cahillerin korkutmalarina sakindirmalarina kanmayip bu yetenegini ihmal etmemeli,
topluluk icerisinde yetenegine uygun davranmali ve en giizel sekilde sozlii beyanlarda bulunmalidir. Bu
konuda Allah Teédldmin “Biz Davud’'un miilkiinii giiclendirdik, ona hikmet ve hakla batih ayiran s6z
(hiikiim verme) yetenegi verdik” (Sad 38/19) ayetini, Hz. Peygamber’in “Suayb (a.s.) peygamberlerin
hatibidir” soziinii delil getiren Cahiz, muhataplarina séyle seslenir; “Davud (a.s.) giizel konugsmada
onderin ve Suayp (a.s.) da imamin iken hatiplerden/giizel konusanlardan olmaktan nasil korkarsin”.
Soz ile beyanin gerekliligine deliller siralamaya devam eden Cahiz, Hz. Peygamber’in ve Hiilefa-i
Rasidin’in konugmalarini, Hz. Peygamber’i diismanlarina karsi savunan sairlerini ve Hz. Peygamber’in
hatibi Sabit b. Kays’1 6rnek verir. Ona gore, konusma yerilen bir sey olsaydi bu durumda en ¢ok yerilmesi
gerekenler Hz. Ali ve Abdullah b. Abbas olurdu ¢linkii onlardan bir¢cok konusma ve s6z rivayet edilmistir.
(Cahiz, 2018, c. 1, ss. 126-127, 166-167) Nitekim yeteneklerine uygun olarak dogal bir sekilde hitapta
bulunan, kendini kontrol eden ve takva sahibi beyan ehlinin insanlarin arasini diizeltmek ya da yakilan
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bir fitne atesini sondiirmek i¢in yaptiklar1 konugsmalarda, bir nikdh akdinde veya bir minber {izerinde
cemaate sohbetlerinde tekelliif2, fazlalik ve sagmalama/gevezelik olmaz. (Cahiz, 2018, c. 1, s. 127)

3. Belagat

Belagat kelimesi sozliikte beginci baptan (&l - &) mastar olup, “s6ziin acik ve net olmas1” anlamindadir.
(el-Cevheri, 1987, c. IV, s. 316; Ibn Manzir, 1990, c. VIII, 419-421). Bu kelimenin, “séziin anlam
acisindan olgunluga erigsmesi” anlaminda birinci babtan “biiliig” kokiinden oldugu iddia edilmisse de
(Ciircani, 1997, s. 25, Asim Efendi, 2013, c. 4, s. 3576) bu uygun diismemektedir. Clinkii “biilig” kelimesi
ile hem bab hem de si1ga acisindan farklidir. (Kilic, 1992, s. 380) Istilahta, “soziin acik ve secik olmasinin
yaninda yer ve zamana da uygun olmasidir” (Kazvini, ty., s. 9; Meydan, 2020, ss. 60-61) seklinde tarif
edilen belagat i¢in bu tanimin yapilmasi hayli uzun bir donem sonunda gerceklesmistir. Ciinkii belagat

uzun siire edebi zevkin iiriinii olan bir meleke olarak varhigim siirdiirmiigtiir.

Belagatin sadece Araplara mahsus olmadigini sdylemeliyiz. Nitekim “Farisi bir kisiye belagat nedir diye
soruldugunda, ‘fasil ile vash birbirinden ayirabilme kabiliyetidir’, demis. Belagat nedir? sorusuna
Yunanli, ‘meseleleri diizgiin bigimde taksim edip, dogru lafizlar1 se¢gmektir’, cevabini vermis. Rum’a
belagat nedir? diye soruldugunda, ‘soze iyi ve giizel bir baglangi¢c yapmak, soziin uzatilmasi halinde
mana ve lafizlarin zengin olmas1 demektir’, cevabimi vermis. Hintli’ye belagat nedir diye sorulmus,
‘delaletin agik olmasi, soziin diizgiin olup, yerinde ve zamaninda soylenmesidir’, diye cevap vermis.”
(Cahiz, 2018, c. 1, s. 63) Bu ifadeler bize belagat diisiincesinin ve onun iizerinde diisiinmenin edebiyati
olan tiim milletlere 6zgii bir sey oldugunu anlatmaktadir.

3.1. Araplarda belagat

Araplarda belagatin onlarin tarihi kadar eskiye dayandigi kabul edilse de bize intikal eden ilk
orneklerinin cahiliye siirinde oldugunu séyleyebiliriz. Ancak cahiliye siirinde bunun yazili kurallara tabi
bir ilim olmaktan ziyade edebi zevke dayanan, sozlii gelenegi olan edebi tenkit i¢inde viicut buldugunu
soylemeliyiz. Zira bu donemde bir meleke olarak edebi elestiri anlamina gelen belagat; bir anlamin ve
bir diisiincenin farkl ifadeleri, kelime se¢imleri, ifadelerin cetrefilli/ta‘kid olmaktan uzak olmasi, icaza
riayet edilmesi ile kelamin muktezaya uygunlugu (Atik, 2005, ss. 11-12) ve s6z-mana iligkisi (Cahiz,
2018, c¢. 1, ss. 73, 76, 78, 157-158) lizerinden edebi zevke dayanarak yapiliyordu.

Ayrica cahiliye doneminde belagat, o donem insanlarindan belli bir ziimreye 6zgii olmayip tiim fertlerin
ifadelerinde uygulamaya yansimaktaydi. Ciinkii onlar i¢in belagat fitrat ve selikalarinin bir geregi olup,
goniillerinin asik oldugu, dillerinin ve kulaklariin alistigi ve hoslandig1 bir durumdu. Araplarin erken
donemlerden itibaren dile ait kusurlar: bildikleri bir gercektir. Ancak bu dénemde belig bir kelamin
ozellikleri bu ozelliklerin isimleri koyulmadan, istilahlar olusmadan Araplarin kelaminda —siir ve
hitabelerinde- bulunmaktaydi. (Miibarek, 2001, ss. 21, 24, 28-31)

3.2. Meleke olarak belagat (edebi zevk)

Araplarda bir meleke olarak belagat yeteneginin varliginin en acik gostergesi, Kur’an-1 Kerim’in onlara
bir benzerini getirmeleri konusundaki meydan okuyusu,3 onlarin da buna karsilik verme ¢abalarina
ragmen sonuca ulagamamis olmalaridir. Bu durum o giiniin Arap toplumuna indirilmis olan Kur’an’in
belagat ozelliklerinin Kur’an seviyesinde olmasa da Araplarda var oldugunun bir gostergesidir. Hz.
Peygamber’in sozlerinde de Araplarda belagat yeteneginin varligina isaretler vardir. Nitekim onun “ &l

2 Tekkeliif’iin farkl anlamlar i¢in bkz. Oznurhan, 2005, ss. 180-183; Giiler, 2011, ss. 73-76.
3 Bk. el-Bakara, 2/23; H{id 11/13; el-Kasas 28/49; et-Tir 52/34
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1o~ gl (7 (Siiphesiz beyanda bir biiyii vardir)4 s6zii de beyanin, kelamin etkileyici yoniiniin o toplum
acisindan bilinen ve takdir edilen bir durum oldugunu gostermektedir.s

Ukaz panayirinda her yil diizenlenen siir ve edebiyata dair yarismalarda sairler sanat dolu eserlerini
ortaya koyarlar ve bu eserler Kureys'in fesdhat ve belagat alaninda temayiiz etmis olan sair ve
edebiyatc¢ilarinin begenisine sunulurdu. Bu eserlerden benzerlerine {istiin gelenler takdir edilir ve 6diil
olarak Kabe duvarina asilird1. Ilk olarak siiri KAbe duvarina asilan, belagattaki iistiinliigiiyle nam yapmis
olan Imruu’l-Kays’dir. (Mehmed Kamil, 1888, ss. 5-6)

Bu panayirda Nabiga ez-Ziibyani (6. 604) icin kirmiz1 bir ¢adir kurulur, burada onun hakemligine
bagvurulurdu. Sairler gelip huzurunda siirlerini okurlar Nabiga bu siirleri degerlendirirdi. Onun galip
ilan ettigi sairin linii her tarafa yayilir ve diger sairlere kars: bir {istiinliik saglardi. (Atik, 2005, s. 10)
Onun bu hakemliklerinde A‘sa’y1 Hassan b. Sabit’e, Hansa’y1 da diger sairlere {istiin tutmasi {izerine
Hassan b. Sabit'in kendisine ¢ikisip “ben hem senden hem de Hansa’dan daha iistiin bir sairim” demesi
iizerine Nabiga'nin ondan siir okumasin istedigi ve onun okudugu siiri dil ve edebiyat agisindan tenkide
tabi tuttugu kaynaklarda zikredilmektedir. (Dayf, ty., s. 11) Bu rivayetler Nabiga'nin siirlerin manasi ve
iislubu ile ilgili baz1 kriterleri g6z 6niinde bulundurdugunun bir delilidir. Yine bu dénemde Iimruu’l-
Kays’in karis1 Ummu Cundub’iin, ‘Alkametu’l-Fahl ile kocas: arasinda gecen bir miinazarada hakemlik
yapmasi (Ibn Kuteybe, 1982, c. 1, ss. 212-213) da o donemde siir ve edebiyatta birtakim degerlendirme
kriterlerinin oldugunu gostermektedir. Baz sairlerin belli konularda ¢ok iyi siirler soyliiyor olmalari,
mesela deveyi en iyi betimleyenin Uyeyne b. Mirdas, (Asmai, 1980, s. 18) atlar1 en giizel betimleyeninse
Tufeyl, buna mukabil Nabiga, Ziiheyr ve Evs’in atlar1 giizel betimleyemediklerinin ifade edilmesi
edebiyat inceleme ve elestirilerinin daha ¢ok anlam ve edebi zevk lizerinden oldugunu gostermektedir.
Hatta buna bir baska érnek de Hz. Muaviye'nin Tufeyl el-Ganavi'nin siirlerinin, daha eski sairlerin
siirlerine Ziiheyr b. Ebi Siilma’nin siirlerinden daha ¢ok benzedigini sdylemesidir (Asmai, 1980, s. 10)

Yine tinlii Arap sairi Antere b. Seddad’in kendisinden onceki sairlerin ustaligi konusunda soyledigi, Ja
a2 yie (e el 2dll jale (Sairler onarilmast gereken bir (eksiklik) biraktilar mi1?) siiri o donem bir edebi
elestirinin oldugunu ifade etmektedir.(Atik, 2005, s.11) O halde Arap edebiyatinda cahiliye ¢agindan
baglayarak dil ve edebiyat elestirisinin varlig1 ve bunun yazil olmasa da baz kriterlere baglh oldugu bir
hakikattir. Ciinkii insanlarin kendisi ile oviildiigii veya yerildigi sozler tabaka tabakadir. Dolayisiyla
insanlarin sozlerinin esit olup, birbirine iistiinliigiinlin olmadig1 veya aralarinda farklihgin olmadig:
iddia edilemez. Aksi halde, kimi s6zlerin saglam, hafif ve giizel; kiminin de diisiik, agir ve ¢irkin olarak
nitelenmesinin bir anlami olmazdi. (Cahiz, 2018, c. 1, s. 95)

Cabhiliye toplumunun “Kur’an-1 Kerim’in Allah kelam1 olduguna iman ¢agrisina” cevap verebilmeleri ve
bu c¢agriin anlamh olabilmesi icin onlarin beser kelam ile Allah kelamini birbirinden ayirt edebilecek
bir olciite/melekeye sahip olmalar1 gerekmekteydi. Bu 6l¢iit, nesiller boyu aktarilan, tevariis eden bir
bilginin ve zevkin sonunda elde edilebilecek bir his, bir anlayis olup bu his ve anlayig Cahiliye
Araplarinda yerlesik olan beldgat yetenegi bir bagka deyisle “edebi zevk™tir. (Tiilii, 2016, s. 226).

3.3. Meleke olarak belagatta degerlendirme usulleri

Cahiliye doneminde yazil bir edebiyat gelenegi s6z konusu olmadig: i¢in yazih bir tenkit geleneginden
de soz edilemez. Ancak panayirlarda diizenlenen siir ve edebiyat yarigsmalarindaki degerlendirmelerden
ve daha o donemde sairlerin muallaka sairleri ve diger sairler olmak {izere gruplandirilmasi hatta
muallaka sairlerinin de kendi aralarinda derecelendirilmesi bu donemde sozlii degerlendirme

4 Buhari, Sahih, Kitabu't-Tip, 5767
Hz. Peygamber ve bu sozii kendisine hitaben sdyledigi Amr b. El-Ehtem arasindaki dialog i¢in bkz. Cahiz, Ebu Osman Amr
b. Bahr, el-Beyan ve’t-Tebyin, tah. Dervis Ciiveydi, I-III, Sayda, el-Mektebetii'l-Asriyye, 2018, c. I, s. 43
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kriterlerinin varligin ortaya koymaktadir. Daha sonralar: ortaya ¢ikan ve belagat ilminin ilk kaynaklar
arasinda gosterilen yazih tenkit (edebi elestiri) eserlerinden 6grendigimize gore bu dénemde edebi
metinler; kelime tahlilleri, kelimelerin birbiri ile uyumu, bi¢gim/form, mana ve tesbih sanat1 iizerinden
degerlendiriliyordu. Bu donemde elestiri noktalar1 uzun uzun ta‘lil edilerek sebepler siralanmiyor,
aksine daha toplu ve genel ifadelerle edebi tenkit noktalar: ifade ediliyordu. (ibn Resik el-Kayrevani,
1981, c. 1, ss. 94-98; Miibarek, 2001, s.30) Miiberred kendisine “siir mi diiz yazi m1 daha beligdir”
seklinde yoneltilen bir soruya soyle cevap vermistir “Belagatin hakki; soziin seckin olmasi, manay1
kusatmas: ve giizel bir nazim/dizilistir. Bu da kelimelerin birbiriyle uyumlu olmasiyla, seklen birbirini
desteklemesiyle, uzak manalarin bu kelimelerle yakinlagsmasiyla ve fazlaliklarin atilmasi ile olur.”
(Miiberred, 1985, s. 81) Miiberred’in ifadelerinden de anlagilacag tizere ilk donem degerlendirmeler
yukarida da belirtildigi gibi genel bir bakis agisiyla, kelime se¢imi, kelimeler aras1 uyum, dizim ve s6ziin
kastedilen manay: ifade etmesi agisindandir. Bakillani de Imruu’l-Kays'in muallakasini ve Buhturi'nin
kendi ifadesiyle en iyi siirini; mana, lafiz, istiare bakimindan edebi bir elestiriye tabi tutmustur.
(Bakillani, 1997, ss. 159-183, 219-241) O, bu siirleri meleke olarak kendisinde var olan belagat anlayisina
ve edebi zevke gore degerlendirirken belagatin miistakil bir ilme déniismesinin 6nciilerinden oluyordu.

Diger taraftan belagatin miistakil bir ilme doniismesinden sonra kisimlarindan biri olan meani ilminin
ve Abdiilkahir Ciircani’nin nazm teorisinin temellerini olusturan (Dayf, 1994, s.103) nahiv ilminin
insanlarin yapmis olduklar: dil hatalar {izerine ortaya ¢ikisini konu alan rivayetler de (Dayf, 2005, ss.
13-16) o donemde yazili olmasa da bir edebi elestirinin varligini gostermektedir. Nitekim nahvin
ogrenilmesi ilk donemlerden itibaren tesvik edilmistir. Hz. Omer’de sdyle demistir; “Siinnetleri ve
farzlar 6grendiginiz gibi nahvi de 6greniniz”. Eyyiip Sehtiyani de s6yle der; “Nahvi 6greniniz. Zira nahiv
alt seviyedeki i¢in bir giizellik; onu bilmemek ise soylu, ileri gelen kimseler i¢in bir ayiptir”. (Cahiz, 2018,
c.2,s.337)

a- Sairin kendini degerlendirmesi

ilk edebi elestirmenler yine sairlerin kendileriydi. Zira baz sairler siirlerini tam bir y1l bekletip iizerinde
inceleme, tenkit ve diizeltmeler yapiyor sonra toplum o6niinde bu siiri irad ediyordu. Bu siirlere
“havliyyat, mukalledat, munekkehat ve muhekkemat” denir. (Cahiz, 2018, c. 2, s. 241) Ziiheyr b. Ebi
Stilma&’ da, siirlerini yazdiktan sonra bizzat kendisi edebi elestiriye tabi tutup “havliyyat” yazan
sairlerdendir. (Dayf, 1994, s.103) Yine sairlerin kendilerini elestirdigini bir bagka agidan gosteren ornek;
Zitheyr b. Ebi Stilma’nin s Se Lladl (e 1abaa i ) laa¥) J 55 Ul L “Kendimizi, sadece egreti alinmis ya da
soylediklerini tekrarlayan kisiler olarak gormekteyiz.” sozii ile Antere b. Seddad’in ¢ ¢l_=&ll e Ja
o 53y ) < je Ja ol a3 yia (Sairler onarilmasi gereken bir (eksiklik) biraktilar mi? ) seklindeki siiridir.
Bu sozler zikri gegen sairlerin kendilerini siir ve edebiyat konusunda elestirdiklerini gostermektedir.
(Atik, 2005, s. 11)

b. Sairin baska sairleri degerlendirmesi

Sairlerin bagka sairlerin siirlerini, lafiz 6zelliklerine, mana ozelliklerine gore degerlendirmeye tabi
tuttuklan gibi lafizlarin birbiriyle uyumu, lafiz mana uyumu ve metnin genelindeki anlam biitiinliigii
agisindan da degerlendirmekte idiler. Burada ilgili elestiri usullerine yer verilecektir.

Lafzin 6zellikleri bakimindan

ey

Cahiz, Ebu Amr es-Seybaninin bir siir degerlendirmesinde “manalarin giizelligi’ni 6ne c¢ikarmasini
elestirirken siirde ifade edilmek istenilen manalarin Arap-acem; bedevi, koylii, sehirli herkes tarafindan
bilinen diisiinceler oldugunu, siiri kaliteli yapan 6zelliklerin kelime se¢imi, kelimeler arasi1 uyum, zoraki
sanat yapmadan dogal bir tarzda siiri sdylemek oldugunu séylemektedir. (Cahiz, 2003, c. 3, s. 67) Bu
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degerlendirmelerden de anlasilacagi iizere sadece yiice manalar ifade edilmesi bir kelami belig
yapmamaktadir. Yukarida da deginilen, Imruu’l-Kays'in karist Ummu Cundub'iin, ‘Alkametu’l-Fahl ile
kocasi arasinda gegen miinazaradaki hakemligi yerine getirirken ‘Alkame’nin kelime se¢imi, tesbih ve
tasvirde iistiinliiglinii gerekce gostererek kocasi aleyhinde hiikiim vermesi de lafiz bakimindan yapilan
edebi tenkitin bir baska ornegidir. (Ibn Kuteybe, 1982, c. 1, ss. 212-213) Nitekim ilk donemden itibaren
iyi bir siirin nitelikleri agiklanirken kelimelerinin, ¢ars1 pazarda halk arasinda kullanilan stiki/car
pazarda kullanilan, diisiik ve avami kelimeler olmamasi sart kosulmustur. Hatta bunlara ilaveten siirin
kelimelerinin garip ve vahsi/badiyelerde kullanilan kelimeler olmamasi da gerekli goriilmiistiir. Sadece
mubhatap kitle bedevilerden olusan bir topluluk ise bu durumda kelimeler vahsi olabilir. (Cahiz, 2018, c.
1, s. 95) Belagatta kelimenin fasih olmasi i¢in sart kosulan vahsi, miistekreh/hos goriilmeyen, garip/az
bilinen olmayacak sartlar1 Kur’an-1 Kerim’in i‘caz ve belagat1 anlatilirken de giindeme gelmis ve Kur’an-
1 Kerim’in kelimelerinin bu sartlara uygunlugu i‘cdzinin sebepleri arasinda gosterilmigtir. (Bakillani,
1997, ss. 46, 180)

Belagatta lafzin 6nemini anlatan ifadelerden biri de su rivayettir; “Bir hakime “Belagati bir araya getiren
sey” nedir diye soruldugunda hakim, “illetli lafizlarla salim lafizlar1 bilmek, mutlak lafiz ile icerisinde
farkli anlamlar1 barindiranmi ayirt edebilmek, miisterek ile miifred lafiz farkini bilmek ve mukayyed
metinlerden manasi te’vile ihtimali olanlar1 ayirt edebilmektir.” diye cevap vermistir. (Cahiz, 2018, c. 1,
s. 283)

Lafizlarin birbiriyle uyumu bakimindan

Ik dénem edebi elestiri ve belagatin degerlendirme 6lciitlerinden biri yukarida da zikredildigi gibi
lafizlarin birbiriyle uyumlu ve ahenkli olmasidir. Nitekim bu konu daha sonralar1 belagatta “tenafurii’l-
kelimat” baglig altinda incelenecektir. Lafizlarin birbiriyle uyumu konusunda Cahiz, Halef el-Ahmer’in
(v. 180/796) “Beytin bir lafzr diger lafizlara uygun olacak, uyum arz edecek tarzda bir yere
koyulmazsa lafizlar arasinda uyusmazhk olusur ve siirin séylenisinde zorlamilir.” seklindeki
goriislerini aktardiktan sonra kaliteli siir ile ilgili su diislinceleri ifade etmektedir:

“En kaliteli siir, parcalar1 birbirine ddeta yapismiscasina uyumlu ve harflerinin dilden dékiiliisiiniin
kolay oldugunu gordiigiin siirdir. Bu durumda sen bu siirin bir defada dile getirilmis ve tek seferde
bir kaliba dokiilmiis oldugunu anlarsin. Bu siir dil iizerinde yagin aktig1 gibi akar”. (Cahiz, 2018, c. 1,
ss. 75-76)

“Telaum” olarak isimlendirilen bu kavrami Bakillani soyle aciklar; “Telaum, kelimeler arasinda
tenafiiriin olmamasi, lafizlarin kolay telaffuz edilebilmesi, mananin kalbe tesir etmesidir. (Bakillani,
1997, ss. 269-270) Abdiilkdhir el-CiircAni’nin belagat alaninda ortaya koydugu goriislerinin “nazm
teorisi” olarak ele alinmasi da sozciiklerin ve s6z 6beklerinin birbiriyle uyumunu beldgatin merkezine
yerlestirdigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Lafiz mana uyumu bakimindan

Bir kelamin beldgata uygun kabul edilmesindeki dl¢iitlerden biri de s6z ile, anlatilmak istenilen mananin
birbiriyle uyumlu olmasidir. Yani lafiz-mana arasinda uyum olmasi ve lafizla-mananin ayni zamanda
muhataba ulagsmasidir. (Bakillani, 1997, ss. 46, 180) Diger bir ifade ile yukarida el-Miiberred’den nakille
ifade edildigi iizere “kelam manay1 kusatmalidir”. Eger kelami siislemek adina mana ihmal ediliyorsa bu
elestiri konusu olmugstur. Nitekim bir bedii sanat olan seci‘ bu acidan degerlendirilmis, kimi belagatcilar
bu sanatta mana lafza tabi‘ kilindigi i¢in bunu hog géormemislerdir. Hatta bu baglamda Kur’an-1 Kerim’de
seci‘ olup olmadig1 tartisilmis alimlerin bir kismi “seci‘i” lafzi giizellik ve uyum i¢in ifade edilmek istenen
manay1 siirlayan bir sanat olarak gordiikleri/tanmimladiklar: i¢cin Kur’an-1 Kerim’de var olan ayet
sonlarindaki uyuma seci’ degil “fevasil” /fasila demislerdir. Bakillani boyle diisiinmekte ve bu konuda
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soyle demektedir; “Fevasil, “makta”larda (nesir/diiz yaz1 tarzi metinlerde béliim sonlar1) seklen benzer
kelimelerin bulunmasidir. Bu kelimeler sanat yapma amaci giitmeyip manay1 ifade etmek icin
getirilirler. Fevasil, seci‘den farklidir. Ciinkii seci‘de mana, bu sanata tabi olup onu takip eder, yani seci’
yapmak icin mana feda edilebilir. Fevasilda durum boyle degildir. Ciinkii orada fevasil manaya tabidir.
(Bakillani, 1997, s. 270). Buna mukabil bazi alimler seci‘ sanatin1 boyle degerlendirmemislerdir. Onlara
gore miithim olan seci‘in, lafiz mana uyumuna zarar verip vermedigidir. Bu uyuma zarar vermediginde
secii belagi bir ozellik tasir. O halde bu goriis sahipleri, miihim olanin seci‘ ic¢in tekelliifte
bulunulmamasi, anlamin bozulmamasi ve seci‘in manalarin kiymetli oldugu hissini vermeye araci
kihinmamasi oldugunu ifade etmislerdir. (Cahiz, 2018, c. 1, ss. 176-178) Baz1 alimler bu konuda bir adim
ileri giderek seci‘ sanatinin Arap kelaminin bir 6zelligi oldugunu ve Kur’an-1 Kerim’in Arap kelaminin
soyleyis bigimlerine uygun geldigi icin Kur’an’da seci‘ var oldugunu sdylemislerdir. (bk. Tehanevi, 1996,
c.1,S.932)

Lafiz mana uyumunda dikkat edilen ve elestirilen hususlardan biri de s6ylenen manalarin kiymetli,
onemli oldugu hissini vermek i¢in avurtlar sisirerek konusma, zorlama sanatlar yapma ve bos gereksiz
laf kalabaligi yapmaktir. (Bakillani, 1997, ss. 46, 180) Hz. Peygamber (s.a.v.) de avurtlarin sisirerek
konusanlar: ve zorlama sanat yaparak insanlari etkilemeye ¢alisanlar: kinamistir. (Ebt Davud, 20009, c.
7, S. 353-354) Kur'an-1 Kerim’in sairleri yerdigi ayeti yorumlayan Cahiz, sanat igin tekelliifte
bulunmalarini ve 6viinmeye ¢abalamalarini onlarin yerilme sebeplerinin igerisinde zikretmigtir. (Cahiz,
2018, c. 3, s. 607) Belagatta lafiz-mana uyumunun ehemmiyetini en giizel ifade eden Cahiz’dir. Ona gére
bir kelamin belig olabilmesi lafiz ile mananin birbiriyle yarigmasidir. Lafiz kulaga dokunmadan 6nce
mana kalbe varmadikea bir s6z belig vasfin1 alamaz. (Cahiz, c. 1, s. 78 )

Mana elestirisi

Yukarida da Asmai’den naklen belirtildigi gibi bazi sairlerin belli konulardaki tasvirlerinin ve siirlerinin
daha iyi bulunmasi edebi metinlerin mana {izerinden degerlendirildiginin bir gostergesidir. (bk. Asmai,
1980, ss. 10-18) Mana iizerinden yapilan elestiriler ayrica kullanilan imgeler, imgelerin abartilmasi ve
semboller iizerinden de yapilmaktadir. ilk dsnem Araplarinda ve farkli kiiltiirlerden etkilenmeyenlerde
tekelliif, hos goriilmeyen sozler ve ¢ok garip manalar/az bilinen manalar, asir1 imgeler yoktur. Fakat
miivelledlerde, sehirlerde farkh kiiltiirlerle karsilasan kimselerde ve iyi bir edip goziikmek igin
¢abalayanlarda bu 6zellikler goriiliir. (Cahiz, 2018, c. 2, s. 241; Cahiz, 2003, c. 3, s. 67)

Cahiz’a gore Hz. Peygamber’in “giizel sozlerle aldatma yoktur” séziinden maksat ¢ars1 pazarda halk
arasinda kullanilan siiki, diisiik ve avami kelimelerden ve dolambagh séylemekten kacinmayi, gayreti
lafizlan giizellestirme ve garip manalar elde etmeye harcamamay tavsiye vardir. (Cahiz, 2018, c. 2, ss.
157-158)

Belagata dair bir metnin/hitabin boliimler arasinda mana iliskisi

Ik dénem degerlendirme olciitlerinden biri de metnin/hitabin béliimleri arasinda mana uyumu ve
biitiinliigiiniin olmasidir. Nitekim her bir misra ve beyit kendi iginde ¢ok giizel anlamlara sahip olsa da
eger bir biitiinliik arz etmiyorlarsa bu belig bir metin olarak degerlendirilemez.6 Hatta bir siirin tiim
beyit ve misralar1 deyim ve atasézlerinden olugsa fakat aralarinda mana agisindan bir uyum bulunmasa
bu siir ¢ok degerli olmaz. Zira dinleyici her beyitte meselin verdigi anlamla diger beyit arasinda bir anlam
iligkisi kuramazsa bu séz diziminin bir anlami olmaz. Ovgiiyii hak eden iyi ve giizel siirlerde beyitler
arasinda mutlaka bir konu biitiinliigii vardir, olmaldir. (Cahiz, 2018, c. 1, s. 129) Ibni Tabatab4 da en
giizel ve en kaliteli siirin Ozelliklerinden birinin de boliimleri arasinda mana uyumunun bulunmasi

6 Mesellerden olusturulan beyitlerin siir formuna doniigsmesi i¢in beyte dahil edilen lafiz ve climle 6rnekleri i¢in bkz. Hatimi,
A., (1979), Hilyetii'l-muhadara, tah. Ca’fer el-Kenani. y.y., Daru’l-hiirriyyet, ss. 61-70
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oldugunu soylemektedir. Ona gore siir, her biri bagh basina miistakil olan hikmetli s6zlerden veya
yaygin, bilinen darb-1 mesellerden olusturulsa bile bunlar arasinda siirin s6ylenmesinden maksat olan
manay1 anlatmak hususunda bir uyum yoksa bu siir iyi bir siir olamaz. Siirin boliimleri arasindaki
gecisler, siir Adeta tek seferde sdylenmis gibi bir tarzda olmaldur. Iyi bir siirin manalari arasinda celiski,
yapisinda zayiflik ve s6z diziminde tekelliif/zorlama olmamaldir. Siirdeki her bir kelime ifade edilmek
istenilen manaya uygun, bir onceki kelimeyle uyumlu ve kastedilen mananin tamamlanmasi icin bir
sonraki kelimeye de muhtac olmalidir. (ibn Tabatab4, 2005, ss. 131-32; Tiilii, 2017, ss. 127-128) Kudame
b. Cafer (337/948) ise siirin boliimlerinin manalar: arasindaki uyum icin “sthhatii’t-taksim” (anlatilmak
istenen mananin siirin boliimlerine 6l¢iilii bir sekilde ayrilmasi ve bu boliimler arasinda uyum
bulunmasi) ifadesini kullanir (Ebu’l-Ferec, t.y., 139-141; Tiilii, 2017, s. 128) . “Sthhatii’t-taksim”de sairin
dikkat etmesi gereken durum, siirde anlatmak istedigi manayi bir biitiin halinde goriip bu biitiinii dogru
bir sekilde siirin boliimlerine paylastirmasi ve boliimler arasinda bu biitiinliigii bozacak bir uyumsuzluga
meydan vermemesidir.

Kudame b. Cafer yukarida naklettigimiz durumlara riayet edilmemesini ise siirin ayiplarindan (fesadu’t-
taksim vb.) saymakta ve her bir durum i¢in yine kadim siirden 6rnekler vermektedir. (Ebu’l-Ferec, t.y.,
192-195; Tiilii, 2017, s. 129)7

Sonuc

Islami ilimler icinde bagimsizhigini en son elde eden ilimlerden biri de belagat ilmidir. Ancak bir meleke
olarak belagatin tarihi insanlhk tarihiyle baglar. Araplarda beldgat, bu milletin tarihiyle baglamakla
birlikte belagata kaynaklik eden ilk metinler cahiliye donemindeki edebi iiriinler; agirlikli olarak cahiliye
siirleridir. Cahiliye siirleri {izerinden Araplardaki edebi zevk ve melekenin tespiti ise bu siirlere dair
ortaya konan edebi elestirilerde kendini gostermektedir. Dolayisiyla bir meleke olarak beldgat, bu ilmin
temel dayanaklarindan biri olan edebi elestiri ile biiyiik oranda ortaktir.

Arap edebiyatinin inceliklerini onlardaki beldgat melekesini, bir baska ifadeyle edebi zevki ortaya
koymay1 hedefleyen edebi elestiri ise sozlii ve yazili olmak tizere iki doneme ayrilir. Cahiliye déneminden
baslayarak Islam’in ilk donemlerinde yazih gelenek s6z konusu olmadigindan genellikle sair ve ediplerin
sozlii degerlendirmeleri bu alanda kaliteli {iriinlerin ortaya ¢ikmasina katk: saglamistir. 2/7. asirdan
itibaren ilimlerin yazili hale doniismesiyle birlikte bu dénemdeki s6zlii tenkit rivayet yoluyla kitaplara
aktarilmis, ayrica ge¢mis donemdeki edebi iiriinlerden faydalanilarak edebi tenkidin yazil kurallari
olusturulmusgtur.

Gerek cahiliye ve Islam’in ilk donemlerinden intikal eden rivayetler gerekse belagatin temel
dayanaklarindan olan edebi tenkide dair yazili ilk metinlerden elde edilen veriler 1s181nda meleke olarak
belagatin bir takim degerlendirme usulleri vardir. Bu degerlendirme usulleri i¢inde hem sairlerin
kendilerini kritik etmesi hem de bu konuda goriislerine deger verilen tenkitci sairlerin bagkalarini
degerlendirmeleri s6z konusudur. Bu dénemde ortaya konulan edebi metinler; kullanilan lafizlarin
ozellikleri, lafizlarin birbiriyle uyumu, lafizlarin ifade edilmek istenen mana ile uyumu agisindan
degerlendirmeye tabi tutulmalarina ek olarak manalarin 6zellikleri bakimindan da degerlendirilmigtir.
Misra ve beyitlerde de manalarin uyumlu olmasina 6nem verilen bu degerlendirmelerde, manalarin;
tekelliif/zorlama, ta‘’kid/mananin cetrefilli olmasi gibi kusurlardan uzak olmasi, sanat yapma kaygisiyla
asir1 imge ve abartilardan kacinilmasi gibi hususlar, {izerinde durulan 6nemli noktalardir.

7 Kudame b. Cafer, a.g.e., s. 192-195.
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