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Ozet: Bu arastirmanin amaci, gretim elemanlarinin 6gretim yeterliklerine iliskin algilarinin
belirlenmesine hizmet edecek gegerli ve givenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesidir.
Arastirmaya 254 6gretim elemani katilmistir. Verilerin analizinde Cronbach Alpha analizi,
korelasyon analizi, agimlayici ve dogrulayici faktér analizi kullaniimistir. Analizler
sonucunda, U¢ boyutta toplanan 36 maddelik Likert tipi bir 6lgme aracina ulasiimistir.
Toplam varyansin %44.52'sini agiklayan bu 6lgme aracinin Cronbach Alpha i¢ tutarhhk
katsayisi .92’dir. “Ogretime hazirlk ve etkili sunum”, “6grenci merkezli égretim ve
degerlendirme”, “sinif igi ve sinif disi iletisim” boyutlarinin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik
katsayilariise sirasiyla .85, .91 ve .82 olarak hesaplanmistir. Analiz sonuglarina dayali olarak
Ogretim Elemanlarinin Ogretim Yeterlikleri Algisi Olgeginin dgretim elemanlarinin 6gretim
yeterliklerine iliskin algilarini belirlemede kullanilacak gegerli ve giivenilir bir arag¢ oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim elemani, dgretim yeterlikleri algisi dlgegi, 6gretim yeterlikleri.
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Abstract: The purpose of this study was to develop a reliable and valid measurement tool
to determine the perceptions of faculty members on the teaching competencies. A total
of 254 faculty members participated in the study. Cronbach Alpha analysis, correlation
analysis, exploratory and confirmatory factor analysis were performed on the data
analysis. As a result of the analyzes, a likert type scale consisting of 36 items and three
factors was obtained. Cronbach Alpha internal consistency coefficients of this scale, which
explained 44.52% of the total variance, was calculated .92. Cronbach Alpha internal
consistency coefficients of “preparation for teaching and effective presentation”,
“student-centered teaching and assessment”, and “in-class and out-of-class
communication” dimensions were calculated as .85, .91 and .82 respectively. Based on the
results of the analysis, it was determined that the Perception of Faculty Members'
Teaching Competencies Scale is a valid and reliable tool that can be used to determine the
perceptions of teaching competencies.

Keywords: Perception of faculty members' teaching competencies scale, teaching
competencies, teaching staff.

Girig
Kiresellesme olgusuna bagli olarak, yiiksekogretim kurumlarinin amag ve politikalarinda hizh
bir degisim yasandig gorilmektedir. Buna gore, bilginin Gretilmesinde ve paylasiimasinda,
nitelikli isglici algisinda ve istihdam politikalarinda yasanan hizli degisimin Universitelerin
egitim-06gretim islevine yon verdigi gérilmektedir. Rekabete dayali bu siirecte yiiksekégretim
kurumlarinin yiiksek kalitede bir egitim sunmalari olduk¢a 6nemlidir. Yiiksekdgretime talebin
giderek artmasi, bu kurumlarda sunulan egitimin niteligini ve kalitesini sorgulamaya
yoneltmektedir (Malechwanz, Lei & Wang, 2016).

Yiksek egitim kurumlarinda egitim-6gretim islevinin gelistirilmesi konusu, son dénemde
yapilan galismalarla daha da ivme kazanmistir. Bu galismalar arasinda yer alan Avrupa
Yiksekogretim Alani Yeterlilikler Cergevesinde yiksekoégretim 6grencilerinin ulagmasi
hedeflenen 6grenme kazanimlari bilgi, beceri ve yetkinlik kavramlariyla agiklanmistir. ilgili
kazanimlara ulasilmasinda ise 6gretim elemanlarindan kendi ders programlarini olusturup
giincellemeleri, basariyi artirmalari ve izlemeleri beklenmektedir (YOK, 2010). Yeniklere
temel olusturan bu sireglerin planlama, 6gretim ve 0grenme baglaminda sekillendigi
belirtiimektedir (Brown & Atkins, 1988; Stefani, 2009). Bu kapsamda nitelikli yliksek egitim-
Ogretim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ve gelistirilmesi icin 6gretim elemanlarinin 6gretim
yeterliklerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistiriimesi gerekmektedir (Ganieva
vd.,2015; Harvey, 2002; Simpson & Smith, 1993; Smith & Simpson, 1995). Bu siirecin
oncesinde somut gostergeler 1siginda agiklanmasi gereken boyut 6gretim yeterliklerinin
yapisi ve ozellikleridir.

Etkili 6gretimin temelini olusturan yeterliklerin, teorik ve psikometrik konularla iliskili olan
farkli boyutlari kapsadig belirtilmekte (Patrick & Smart, 1998) ve arastirmacilarin bu konu
tizerinde tam tam bir uzlasi saglayamadig goriilmektedir. Ornegin; Simpson ve Smith (1993)
Ogretim yeterliklerine iliskin ilk arastirmalarinda delphi teknigi ile 26 madde belirlemistir. Bu
maddeleri kapsayan beceriler; “planlama, yénetim, sunum ve iletisim, degerlendirme ve
geribildirim ile kisilerarasi beceriler” seklinde siniflandirilmistir. Arastirmacilar sonraki
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¢alismalarinda (Smith & Simpson, 1995) yine delphi teknigini kullanarak bu beceriler altinda
yer alan 34 maddede 6gretim yeterliklerini agiklamiglardir. Swartz ve digerleri ise (1990)
Kuzey Karolina Ogretim Performansi Degerlendirme aracinda yer alan “6gretimsel zamanin
ybnetimi”, “6grenci davranislarinin yonetimi”, “6gretimsel sunum”, “6gretimi izleme” ve
“geribildirim” boyutlarina iliskin gegerlik ¢alismasi gerceklestirmisler, bu ¢alisma sonucunda
Ogretim yeterliklerinin boyutlarini “agik 6gretimsel sunum” ve “6grenci davranislarinin
ybnetimi” boyutlarina indirgemislerdir. Brown ve Atkins (1988) 6gretim elemanlarinin sahip
olmalari gereken temel becerileri agiklama, bilgi sunumu, ilgi uyandirma ve ders anlatimina
hazirlik olarak siniflandirmiglardir. Bir diger siniflamada etkili 6gretimi olusturan temel
nitelikler “6grencilere saygi, organize etme ve sunma becerileri, 6grencilerin meydan okuma
yetenegi” olarak agiklanmaktadir (Patrick & Smart, 1998). Tigelaar, Dolmans, Wolfhagen ve
Van der Vleuten (2004) bu yeterlikleri daha 6zele indirgeyerek 6grenci merkezli yiiksek egitim
sireci icin gerekli 6gretim vyeterlikleri olarak tanimlamislardir. Arastirmada 06gretim
elemanlarinin bir 6gretmen olarak kisilik 6zellikleri agiklanmis, igerik bilgisi konusunda uzman
olmasi gerektigi belirtiimis, 6grenme slirecini gi¢lendirici roll altinda gelistirici, rehber,
degerlendirici, diizenleyici ve yasam boyu 6grenen rolleri tanimlanmistir (Tigelaar vd., 2004).
Ganieva ve digerleri (2015) ise meslek yiksekokullarda gorevli 6gretim elemanlarinin sahip
olmasi gereken egitsel yeterliklerinin yapisini ve igerigini belirlemislerdir. icerigi bilgi, beceri,
yetenek ve kisisel 6zelliklere dayanan bu yeterlikler; “insancil”, “sosyo-pedagojik”, “orgitsel
ve yontemsel”, “mesleki ve kisisel” olmak Uzere doért kategori altinda yapilandirmislardir.
Moreno-Murcia, Torregrosa & Pedrefio (2015) ise yliksekogretim dizeyinde 0Ogretim
yeterliklerini; egitim programinin 6geleriyle bag kurarak planlama, gelisim ve sonug
boyutlarinda ele almiglardir.

Bu alanda 6nemli veriler sunan ve oldukga kapsamli olan bir diger ¢alisma, Avrupa Yiksek
Ogretimde Kalite Giivence Birligi (ENQA) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu calismayla
belirlenen kalite gilivence standartlarinin ilk boyutu, kurumlarin i¢ kalite glivencesine
yoneliktir. i¢ kalite standartlarinda kurumlarin politikalarina ve uygulamalarina yonelik 10
madde yer almaktadir. Bu maddeler igerisinde “programlarin tasarimi ve onayl”, “6grenci
merkezli 6grenme, 6gretim ve degerlendirme” ile “6gretim elemanlarinin kalite glivencesi”
standartlari dogrudan 0&gretim elemanlarinin  Ogretimde planlama, uygulama ve
degerlendirme becerilerinin belirlenmesi, gelistiriimesi ve izlenmesi gerektigine vurgu

yapmaktadir (ENQA, 2015).

Ogretim Yeterliklerinin Planlama, Uygulama ve Degerlendirme Siiregleri Baglaminda
Olgiilmesi

Yiksek egitimde nitelik konusunun karmasik yapisina deginen Turner (2011), niteligi
yorumlamada farkli yollarin kullanimina deginmekte ve birgok teori, model ve performans
gbstergesinin niceligi 6lcmede ve niteligi degerlendirmede kullanilabilecegini belirtmektedir.
Bu amag kapsaminda yoneticiler tarafindan yapilan degerlendirmelerden, bir ayni programda
ders veren ya da degisik fakilte ve kurumlardan gorevlendirilen 6gretim elemanlarinin
gbzlemlerine dayal degerlendirmelerden yararlanilabilmektedir (Harvey, 2002; Kalayci,
2009; Knutson vd., 1996, Akt., Bas-Collins, 2002).

Ogretim elemanlarini degerlendirme siirecinde siklikla kullanilan diger bir yol da &grenci
degerlendirmeleridir. Yaygin kullanim alani olan 6grenci derecelendirmeleriyle, 6gretim
elemanina geribildirim sansi sunulmakta, kurumsal normlarin ya da ilkelerin olusturulmasina
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katkida bulunulmakta ve performansin gosterimi ve gelisimini saglayan alanlar
yaratiimaktadir (Costing, Greenough & Menges, 1971). Bu konuda yapilan bazi arastirmalar
Ogrenciler tarafindan yapilan degerlendirmelerin gegerli ve glvenilir sonuglar verdigini
gbstermekle birlikte (Arubayi, 1987; Cashin, 1995; Feldman, 1977; Ramsden, 1991; Schaub-
de Jong, Schénrock-Adema, Dekker, Verkerk, & Cohen-Schotanus, 2011; Zhao & Gallant,
2012), bazi arastirmalarda 6grenciler tarafindan yapilan degerlendirmelerin bir takim digsal
faktorlerden (6grencilerin bireysel farkliliklari, 6gretim elemanina iliskin 6nbilgi ve
deneyimleri, derse devamhhgi, 6gretim elemaninin cinsiyeti, kisilik 6zellikleri, taninirlig,
dersin dizeyi) etkilendigi belirlenmistir (Benton & Cashin, 2012; Clayson, 2009; Germain &
Scandura, 2005; MacNell, Driscoll & Hunt, 2015; Meyerberg & Legg, 2015; Richmond,
Berglund Epelbaum & Klein, 2015; Shevlin, Banyard, Davies & Griffiths, 2000). Bu nedenle
Ogretim performansinin degerlendirilerek gelisime gereksinim duyulan alanlarin belirlenmesi
sirecine, 6grencilerin yani sira 6gretim elemanlarinin da katkida bulunmasi gerektigi
belirtilmektedir (Centra, 1993, Akt. Bas-Collins, 2002; Kunter & Baumert, 2006).

Nigin Ogretim Yeterlik Algisi Olgegi?

Ogretim yeterliklerinin belirlenmesini ve gelistiriimesini konu alan ¢alismalarin genel 6gretim
yeterlikleri kapsaminda 6nemli veriler sundugu ve bu amag¢ dogrultusunda farkli élgme
araglarinin  gelistirildigi gorilmektedir. Bu kapsamda 6gretim elemanlarinin 6gretim
yeterliklerini; derse giris (Kazancl-Tinmaz, 2013; Moreno-Murcia vd., 2015; Sahin, 2014),
O0grenme-0gretme sireci (Arslantas, 2011;Kazanci-Tinmaz,2013; Moreno-Murcia vd., 2015;
Simpson & Smith, 1993; 1995; Swartz vd., 1990; Sahin, 2014) ve 6lgme-degerlendirme siireci
acisindan inceleyen (Arslantas, 2011; Kazanci-Tinmaz,2013; Moreno-Murcia vd., 2015; Sad &
Goktas, 2013; Simpson & Smith, 1993; 1995; Sahin, 2014), cevrimigi 6gretim yeterliklerini
inceleyen (Albrahim , 2020; Martin, Budhrani, Kumar& Ritzhaupt, 2019; Wang, Wang, Stein,
Liu & Chen, 2019; Vang, Martin & Wang, 2020) ya da demokratik tutum ve davranis,
kisilerarasi beceriler ve iletisim gibi 6gretim siirecini etkileyen boyutlara yer veren anket ya
da olgek turtinde farkl 6lgme araglarinin gelistirildigi belirlenmistir (Arslantas, 2011; Catano
& Harvey , 2011; Gibb, 1955; Hildebrand, Wilson & Dienst, 1971; Kazancl-Tinmaz,2013;
Keeley, Smith & Buskist, 2016; Patrick & Smart, 1998; Simpson & Smith, 1993; 1995).

Konuya iliskin yapilan incelemelerin var olan durumu betimleyerek 6gretim elemanlarinin
kendilerini gelistirmeye gereksinim duyduklari alanlari  belirlemeye katki sagladig
gorulmektedir. Ancak bu arastirmalarda, etkili 6gretim ve degerlendirme, etik davranis
ilkeleri, sinif ici etkilesim siiregleri gibi boyutlara odaklanildigi ve 6gretim yeterliklerine iliskin
Ogrenci ya da Ogretim elemani goérusleri alinarak genel bir degerlendirme yapildig
belirlenmistir. ilgili alan yazin taramasinda; &gretim elemanlarinin &gretimi planlama,
uygulama ve degerlendirme yeterliklerinin timiine odaklanan ve bu yeterliklerine iliskin
algilarini belirlemeyi amaglayan bir lcme aracina rastlanmamistir. Ogretim elemanlarinin
ogretim yeterliklerine iliskin algilari, 6gretim siirecine yon veren degiskenler arasinda yer
almaktadir.

Yeterlik algisi konusundaki ¢alismalariyla taninan Bandura (1997) bireyin kendi yeterligine
iliskin algisini, davranislarin olusmasinda etkili olan bir nitelik gdstergesi olarak ele almakta ve
bir davranis ya da performansi gergeklestirme konusunda bireyin kendine iliskin inanci
seklinde tanimlamaktadir. Bu kapsamda algilanan yeterlik, fiziksel ve psikolojik dzellikler gibi
bireysel ozelliklerden ziyade bir isi ya da performansi gergeklestirme yetenegine iliskin
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yargilari icermektedir. Cok boyutlu ve farkli alanlarla iliskili olan bu yargilar her alan igin
degisiklik gostermektedir (Zimmerman, 1995). Bu alanlardan biri de 6gretmen yeterlik algisi
kavrami temelinde tanimlanmakta, 6gretmen yeterligi; bireysel ve genel 6gretim yeterligi
boyutlarindan olusmaktadir (Gibson & Dembo, 1984). Bireysel 6gretim yeterligi, 6grenmeyi
etkileyen 6gretim davranislarinin sergilenmesinde bireysel kapasiteye iliskin inanci; genel
Ogretim yeterligi ise 6grenmeyi etkileyen digsal etmenlerle bas etmeye déniik yeterlik inanci
olarak tanimlanmaktadir (Davies, 2004). Ogretmen yeterlik algilarinin belirlenmesine yénelik
calismalarda genellikle iki boyutun da dikkate alindigi gérilmektedir (Tschannen-Moran &
Woolfolk-Hoy, 2001).

Ogretmenlerin 6gretim yeterliklerine iliskin algilari, 6gretim strateji, ydntem ve tekniklerinin
belirlenmesi, 6grencilerin siirece katihmi, 6grenme-6gretme siirecine rehberlik gibi stiregleri
etkilemekte, bu kapsamda akademik basarinin artirilmasina, egitim ortaminin 6zelliklerinin,
Ogrenci ve O0gretmen rollerinin yapilandirilmasina katkida bulunmaktadir (Bandura, 1993;
Caprara, Barbaranelli, Steca & Malone, 2006; Schunk, 1995; Vuong, Brown-Welty, & Tracz,
2010). Ogretmenlerin sahip olduklari bilgi ve becerileri 6gretime yansitmalarinda araci olan
Ogretim yeterliklerine iliskin algilarin, etkili 6gretimin temelini olusturan boyutlari dogrudan
etkiledigi gorilmektedir (Raudenbush, Rowan & Cheong, 1992). Bu durum yiksekdgretimde
egitim-6gretim islevinin gelistirilmesi siirecinin ilk basamaginda, ylksekdgretim diizeyinde
gbrev yapan 6gretim elemanlarinin 6gretim yeterliklerine iliskin algilarinin belirlenmesine
duyulan gereksinimi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Belirtilen noktalardan hareketle gergeklestirilen arastirmanin amaci, yliksekogretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretim elemanlarinin 6gretim yeterliklerine iliskin algilarinin
belirlenmesine hizmet edecek bir 6lgme aracinin gelistirilmesidir. Bu baglamda arastirmada
“Ogretim Elemanlarinin Ogretim Yeterlikleri Algisi Olceginin psikometrik 6zellikleri nelerdir?”
sorusuna yanit aranmistir.

Arastirma, ilgili psikolojik yapiya iliskin Tirkce alanyazina bir élgme araci kazandirmasi,
boylelikle bu konuda yapilacak ampirik arastirmalara onclilik etmesi agisindan 6nemli
gorulmektedir.

Yéntem
Aragtirma Modeli

Bu arastirma, yilksekodgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretim elemanlarinin 6gretim
yeterliklerine iliskin algilarinin, 6gretim elemani gorislerine gére belirlenmesinde
kullanilabilecek bir 6lgek gelistirme galismasidir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini 2016-2017 egitim-dgretim yilinda, Cukurova Universitesi Fen-
Edebiyat, Ziraat, iktisadi idari Bilimler, ilahiyat, Miihendislik-Mimarlik, Dis Hekimligi, Tip ve
Egitim Fakiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlari olusturmaktadir. Bu evrenden oranl
kiime drneklemesi yontemiyle belirlenen 134 6gretim elemani Agimlayici Faktor Analizi [AFA]
icin, 120 6gretim elemani ise Dogrulayici Faktor Analizi [DFA] igin olmak Gizere toplamda 254
Ogretim elemani arastirmanin érneklemini olusturmustur.
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Acimlayici faktdr analizine galismasina katilan 134 6gretim elemaninin %39.60°1 kadin
%60.40"1 ise erkektir. Calisma grubunun %36.30°u Egitim, %14.90"1 Ziraat, %12.70’i Fen-
Edebiyat, %10.40’1 Mihendislik-Mimarlik, %9.00’u iktisadi-idari Bilimler, %7.50’si Tip,
%4.50si ise ilahiyat ve Dis Hekimligi fakiiltelerinde gérev yapmaktadir. Calisma grubunun
%31.30’u Prof. Dr., %20.90"1 Dog. Dr., %21.60"1 Dr. Ogr. Uyesi, %12.70'i Ars. Gér. ya da Ars.
Gor. Dr, %10.40"1 Ogr. Gér ya da Ogr. Goér. Dr. unvanina sahiptir. Grubun %52.20’sinin 20 yil
ve Uzeri mesleki kideme sahip oldugu belirlenmistir. Calisma grubunun %40.30’u 10 saat ve
alti lisans ders yikiine sahipken, %80.80’i 10 saat ve alti lisansistu ders yiikiine sahiptir.
Calisma grubunun %85.10’unun 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme konusunda
herhangi bir hizmet igi egitime katilmadigi belirlenmistir.

Dogrulayici faktor analizi g¢alismasina katilan 120 6gretim elemaninin %40.80°i kadin
%59.20'si ise erkektir. Calisma grubunun %20.80’i Egitim, %24.20’si Ziraat, %16.70'i, iktisadi-
idari Bilimler, %10.80’i Fen-Edebiyat, %8.30’u ilahiyat, %7.50’si Miihendislik-Mimarlik,
%7.50'si, %6.70°i Dis Hekimligi, %5 ise Tip fakiiltelerinde gérev yapmaktadir. Ogretim
elemanlarinin %35.80’i Prof. Dr., %16.70’i Dog. Dr., %23.30’u Dr. Ogr. Uyesi, %17.50’si Ars.
Gor. ya da Ars. Gor. Dr, %5.80’i Ogr. Gér ya da Ogr. Gor. Dr. unvanina sahiptir. Grubun
%45.80’sinin 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip oldugu belirlenmistir. Calisma grubunun
%45.80’i 10 saat ve alti lisans ders yikiine sahipken, %79.20’si 10 saat ve alti lisansiisti ders
yikline sahiptir. Calisma grubunun %84.20’sinin Ogretimi planlama, uygulama ve
degerlendirme konusunda herhangi bir hizmet igi egitime katilmadigi belirlenmistir.

Ogretim Elemanlarinin Ogretim Yeterlikleri Algisi Olgegini Hazirlama Siireci

Madde Havuzunun Hazirlanmasi: Ogretim Elemanlarinin Ogretim Yeterlikleri Algisi Olceginin
gelistirilmesi strecinin ilk asamasini madde havuzunun hazirlanmasi olusturmustur. Bu
kapsamda oncelikle ilgili alanyazin taranarak, ogretim vyeterliklerini olusturan boyutlar
incelenmistir. Alanyazin taramasl sonucunda arastirmacilarin bakis agilarina goére degisen
siniflamalarin mevcut oldugu 6gretim elemanlarinin 6gretim yeterlikleri igin en kapsayici olan
boyutlarin 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme baglaminda sekillendigi
belirlenmistir. Bunun yani sira, kisisel 6zellikler ve 6grenciye davranis boyutunun etkili
Ogretim slrecinde onemli oldugu tespit edilmistir (Boysen, Richmond & Gurung, 2015;
Catano & Harvey, 2011; Gibb, 1955; Hildebrand, Wilson & Dienst, 1971; Isaacson et al., 1964;
Kazanci-Tinmaz,2013; Kazanci-Tinmaz, 2013; Keeley, Smith & Buskist, 2016; Marsh, 1982;
Moreno-Murcia vd., 2015; Patrick & Smart 1998; Pohlmann, 1975; Simpson & Smith,
1993,1995; Solomon, 1966; Swartz et al.,1990;Tigelaar vd., 2004; Trigwell & Prosser, 2004).
Bu kapsamda, planlama, uygulama, 6grenciyi ve 6gretimi degerlendirme, kisisel 6zellikler ve
Ogrenciye davranis boyutlarini kapsayacak sekilde operasyonel olarak tanimlanan “6gretim
yeterlikleri” kavrami gergevesinde ilk taslak maddeler yazilmistir. Hazirlanan bu maddeler,
tekrar gézden gegirilerek 91 maddelik bir havuz olusturulmustur.

Yani Yapilandirilmis Gériismeler: Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan, Cukurova
Universitesi Fen-Edebiyat, Ziraat, Miihendislik-Mimarlik, iktisadi-idari Bilimler, ilahiyat, Tip Ve
Dis Hekimligi fakiltelerinde 6grenim goren yedi 6grenci ve bu fakiiltelerde gérev yapan yedi
Ogretim elemani ile yari yapilandirnlmis gorismeler gergeklestirilmistir. Bu goriismeler
araciligiyla 6gretim elemanlarinin, 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme
sireglerinde gergeklestirdikleri faaliyetler, sliregte yasanan sorunlar ve gelisime gereksinim
duyulan alanlarin  belirlenmis ve davranis gostergelerini ortaya koyan temalar
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olusturulmustur. Bu temalar; “6gretim sireglerini 6grenme kazanimlari dogrultusunda
planlama, uygulama ve degerlendirme”, “igerigin belirlenmesinde tek bir kaynaktan ziyade
farkli bilimsel kaynaklardan elde edilen bilgileri organize etme”, “dersin 6grenme
kazanimlarini ve igerigi Ogrenci Ozelliklerini dikkate alarak giincelleme”, “etkili sunum
hazirlama”, 6grencilerin sunulan bilgiyi anlamlandirmalarini saglayan baglantilar, arag, gereg
ve materyaller kullanma”, “teorik bilgi sunumunu ders esnasinda planlanan uygulamal
calismalarla butlnlestirme” ve “sinif ici ve sinif digi iletisim becerilerini gelistirme” ve “siirece
dayal degerlendirmeyi ve yansitmayi iceren alternatif 6lgme araglari hazirlama ve kullanma”
olarak belirlenmistir. ilgili temalar dogrultusunda madde havuzuna dért madde daha

eklenmistir.

Madde Havuzunun Uzman Goriisii Calismalari: Madde havuzu, uzman goérislerini almak
tizere, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri béliimiinde gérev yapmakta
olan, egitim programlari ve Ogretim alaninda doktora derecesine sahip sekiz Ogretim
elemanina ulastinimistir. Uzmanlarin her bir maddeyi dikkatlice okuyarak, o maddenin
yuksekogretim dilizeyinde ders veren bir 6gretim elemaninin 6gretim yeterliklerini
betimlemeye ne derece uygun olduguna karar vermeleri, her maddeyi ilgili boyutlar agisindan
siniflamalari ve kararlarini gerekgeleriyle agiklamalari istenmistir. Ayrica, uzmanlarin her bir
maddenin ifade edilis bigiminin farkl fakiltelerde gérev yapan 6gretim elemanlariigin uygun
olup olmadigini, maddenin agik ve anlasilabilir hale getirilmesine yonelik énerilerini ve eger
ek madde 6nerileri varsa bunlari da belirtmeleri istenmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda
dort maddenin taslak ol¢ek formundan c¢ikarilmasina, 12 maddenin de ifadesinin
degistirilmesine karar verilmistir.

Olgegin Pilot Calismasi: Bu kapsamda hazirlanan 91 maddelik taslak 6lgek, Cukurova
Universitesi’nin farkl fakiiltelerinde gérev yapan 10 égretim elemanina uygulanarak dil ve
anlasihirlik acisindan  kontrol edilmistir. Ogretim elemanlarindan alinan  gérisler
dogrultusunda maddeler Uzerinde herhangi bir dizenleme yapilmamis, 6lgegin sayfa
dizeninde okumay! kolaylastiran birtakim diizenlemeler gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalarin
sonucunda Olgcekte ©6n goriilen boyutlar planlama, uygulama, 6grenciyi ve 6gretimi
degerlendirme, kisisel ozellikler ve 6grenciye davranistir. Likert tipi besli derecelendirme
Olgeginde (1. Higbir zaman, 2. Nadiren, 3. Bazen, 4.Cogunlukla, 5. Her zaman) olan ve 91
maddeden olusan taslak 6lgek formunun son sekli 254 6gretim elemanina iki oturumda
uygulanarak 6lgegin asil uygulamasi gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Olgeginin gecerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda, toplanan veriler lizerinde; kapsam
gecerligi icin uzman gorisleri alinmis, yapi gegerligi icin agimlayici faktor analizi yapilmistir.
Olgegin yakinsama gegerligini ve ayirt edici gegerligini belirlemek icin Ortalama Aciklanan
Varyans (Average Variance Extracted) degerleri hesaplanmistir. Givenirlik analizleri
kapsaminda Cronbach Alpha analizi gergeklestirilmis ve Birlesik Givenirlik (Composite
Reliability) degerleri belirlenmistir. Ayrica, maddelerin madde-toplam puan korelasyonlari
incelenmis ve t-testi analiziyle de madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmigtir. Agimlayici
faktor analizi ile ortaya konulan yapinin dogrulugunun test edilmesi i¢in Dogrulayici Faktor
Analizi gergeklestirilmistir.

Verilerin analize hazirlanmasi siirecinde 6lgegin madde puanlari standart puana gevrilerek ug
degerler veri setinden cikariimis ve kayip degerlerin kontroli gergeklestirilmistir. Bagimsiz
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degiskenlere iliskin mevcut kayip degerlerin %5-%15 arasinda degistigi ve rastlantisal olarak
dagildigi belirlenmis ve kayip degerler dogrusal deger kestirimi gergeklestirilerek veri setine
eklenmistir.

Orneklem biyiikligi agisindan faktodr analizi igin veri yapisinin uygunlugunu test etmeye
yonelik Kaiser—Meyer—0lkin testi sonuglarinda, KMO degerinin .74 oldugu belirlenmistir. Bu
deger .50’den buyik giktiginda faktor analizine devam edilebilecegi belirtilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu & Bulylkoztirk, 2012). Tek degiskenli normallik sayiltisi ¢arpiklik ve basiklik
katsayilari ile test edilmistir. Her bir degiskenin carpiklik ve basiklik degerlerinin kendi
standart hatasina boliinmesiyle elde edilen degerin, +1.96 ile -1.96 araliginda degistigi
belirlenmistir. Maddeler arasinda yiiksek iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla maddeler
aras! korelasyon katsayilarinin determinanti incelenmis, R>.0001 olarak hesaplanmistir. Bu
deger veri setinde ¢oklu baglanti sorunu olmadigini gostermektedir. Cok degiskenli normallik
sayiltisini test etmek igin kullanilan Barlett Kiresellik Testi sonucu da veri setinde g¢ok
degiskenli normallik sayiltisinin karsilandigini géstermektedir [=8629,332, sd =4095, p <.001].

Bulgular
Olgegin Yapi Gegerligine ve Giivenirligine iliskin Bulgular

Faktor analizinin ilk sonuglari, 6lgegin 6zdegeri 1.00'in lizerinde olan 18 bileseni oldugunu
gbstermistir. Ancak 6zdegeri 3.00’ten yiksek olan ilk li¢ bilesen disindaki faktérler altinda
toplanan maddelerin ya sayica ¢ok az oldugu (bir-iki madde) ya da diger bilesenler altinda da
.32’nin Ustlinde faktor ylkine sahip olduklari ve farkh bilesenler altindaki yiklerinin birbirine
yakin oldugu gériilmistiir. Ozdegerlerin gizgi grafigi (scree plot) incelendiginde de en belirgin
kirllmanin Gglinci faktorde oldugu belirlenmistir. Bu nedenle faktér analizi G¢ bilesenle
sinirlandirilarak tekrar uygulanmistir.

Analizlerde, Olcek kapsamina alinan maddelerin madde—toplam puan korelasyonlari,
maddelerin korelasyon matrisi degerleri, ortak varyanslari, faktor ylkleri (en az .32) ve birden
fazla faktore yiklenen maddelerin faktor ylkleri arasindaki farklar (en az .15) incelenmis ve
bu incelemeler sonucunda 55 maddenin dlgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu islemler,
temel bilesenler analizi ve dik dondirme ydntemlerinden varimax doéndirme islemi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Maddeler elendikten sonra (g faktorli yapiyla sonuglanan
varimax yontemi ile dik dondirilmis temel bilesenler analizi sonuglari Tablo 1'de
belirtilmistir.

Tablo 1. Maddeler elendikten sonra varimax yéntemi ile dik dondirilmis temel bilesenler
analizi sonuglari

Madde Havuzu Yeni Olgegin Dondiirme Sonrasi Madde Toplam Ortak Faktoér
No Madde Faktor Yuk Degerleri Puan Varyansi
No F1 F2 F3 Korelasyonu
M53 1 .754 .35 .57
M52 2 .701 .56 .49
M51 3 .632 .38 .40
M56 4 .617 .34 .38
M10 5 .615 .37 .38
M21 6 .612 .57 .37
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M20
M49
M22
M43
M11
M38
M28
M58
M69
M83
M61
M62
M59
M84
M57
M27
M26
M67
M80
M60
M79
M64
M82
M78
M65
M89
M90
M86
M91
M87
Ozdegeri

Agiklanan Varyans
Cronbach Alpha
Birlesik Guvenirlik

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

.588
.569
.562
.488
462
457

373

5.091
14.141

.85
.86

KMO
Bartlett Kiiresellik Testi

379
.348

325
734
.696
.661
.647
.634
.628
.623
.618
.597
.589
.579
.568
.567
551
.538
.522
.506
.460
459

7.531
20.918

91
91

.853
831
.696
.688
.583
3.405
9.459

.82
.85

.53
.52
.55
51
.45
.50
.60
.67
.56
.52
.58
.60
51
.61
.58
.54
.57
.55
.45
.57
37
.45
.55
42
.46
.35
34
44
.39
.36

.35
.32
.46
.36
.21
31
.54
.48
44
42
.40
.39
.39
.38
.36
.35
.34
.32
.32
44
.29
.27
.26
.21
.21
.73
.69
.48
47
.34
Toplam
44.518
.92

.83

[22419.822, sd =630, p < .01]

*F1: Ogretime Hazirlik ve Etkili Sunum; F2: Ogrenci Merkezli Ogretim ve Degerlendirme; F3:

Sinif ici ve Sinif Disi iletisim

Tablo 1’'de gériildiigii izere ilk bilesen olan Ogretime Hazirlik ve Etkili Sunum boyutu altinda
faktor yuk degerleri .754 ile .457 araliginda degisen 12 madde (yeni madde no: 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9,10, 11, 12) yer almaktadir. Bu alt dlgekte yer alan 12 maddenin madde-toplam puan
korelasyonlari .34-57, araliginda, ortak faktor varyansi ise .21-.57 araliginda degismektedir.
Alt 6lgegin Cronbanch Alfa ic tutarlik katsayisi .85’tir. ikinci bilesen olan Ogrenci Merkezli
Ogretim ve Degerlendirme boyutu altinda faktér yiik degerleri .734 ile .459 araliginda degisen
19 madde (yeni madde no: 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31) yer almaktadir. Bu alt 6lgekte yer alan 19 maddenin madde-toplam puan korelasyonlari
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.37-67, aralginda, ortak faktor varyansi ise .21-.54 araliginda degismektedir. Alt dlgegin
Cronbanch Alfa i¢ tutarlik katsayisi .91’dir. Uglincii bilesen olan Sinif ici ve Sinif Digi iletisim
boyutu altinda faktor yiik degerleri .853 ile .583 araliginda degisen bes madde (yeni madde
no: 32, 33, 34, 35, 36) yer almaktadir. Bu alt 6lgekte yer alan bes maddenin madde-toplam
puan korelasyonlari .34-44, araliginda, ortak faktér varyansi ise .34-.73 araliginda
degismektedir. Alt dlgegin Cronbanch Alfa i¢ tutarlik katsayisi .82'dir. Alt olgeklere iliskin
Cronbanch Alfa i¢ tutarlik katsayilarinin yani sira Birlesik Givenirlik (BG) degerleri de
incelenmistir. S8z konusu degerlerin Ogretime Hazirlik ve Etkili Sunum bileseni icin .86,
Ogrenci Merkezli Ogretim ve Degerlendirme bileseni icin .91, Sinif ici ve Sinif Disi iletisim
bileseni icin ise .85 oldugu gorilmektedir.

Ug alt 6lgek toplam varyansin %44.52’sini aciklamaktadir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayisi .92'dir. Olcegin KMO degeri, .83 olup, Bartlett Kiiresellik Testi
sonucunun .01 diizeyinde anlamli oldugu gériilmektedir (=2419.822, sd =630, p < .01).

Yapi gegerligine iliskin galismalarinin diger bir boyutunda yakinsama gegcerligini ve ayirt edici
gecerligi test etmek igin faktorlere iliskin korelasyon degerleri ve Ortalama Agiklanan Varyans
(OAV) degerleri incelenmistir. Ogretim Elemanlarinin Ogretim Yeterlikleri Algisi Olgceginin
toplam puan ve alt dlgek puanlarina iliskin korelasyon matrisi ile OAV degerlerinin karekokleri
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Olgek faktérleri arasindaki korelasyon ve OAV degerleri karekoki

1 2 3
1.0gretime Hazirlik ve Etkili Sunum .59*
2.0grenci Merkezli Ogretim ve Degerlendirme 51" .59%
3. Sinif ici ve Sinif Digl iletigim .39 .34 3%
4. Olgek Toplam Puanlari .92 78" .52

N= 134, **p<0.01
Faktorlere iliskin OAV degerleri; .35, .35, .54
*Faktorlere iliskin OAV degerlerinin karekoki

Tablo 2’de goruldigi lzere, dlgekte yer alan alt dlgeklerin tamami, birbiriyle ve toplam
puanla anlamli iliskiler (p<0.01) gdstermektedir. Ogretime Hazirlik ve Etkili Sunum alt lgeg;i,
diger alt dlceklerle sirasiyla .51 ve .39 ve 6lgek toplam puanlariyla .92; Ogrenci Merkezli
Ogretim ve Degerlendirme alt dlgegi, Sinif ici ve Sinif Disi iletisim alt dlgegi ile .34 ve lcek
toplam puanlariyla .78; Sinif ici ve Sinif Disi iletisim alt lcegi ise dlcek toplam puanlariyla .52
degerinde pozitif yénde anlaml iliski gdstermistir. Alt dlgeklere iliskin ortalama agiklanan
varyans degerlerinin karekoklerinin ise Ogretime Hazirlik ve Etkili Sunum alt &lgegi icin .59,
Ogrenci Merkezli Ogretim ve Degerlendirme alt 6lgegi icin .59, Sinif ici ve Sinif Digi iletisim alt
Olgegi icin .73 oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda tiim alt olgeklerdeki OAV’in karekdkiinin
alt oOlgekler arasindaki korelasyon degerlerinden ve .50 degerinden biiyik oldugu
gorulmektedir.

Glvenirlik analizi ¢alismalari kapsaminda, verilerin toplandigl bireylerin 36 maddeden
aldiklar toplam puanlar, her bir madde igin buylkten kiigiige dogru siralanmistir. Bu
siralamaya gore alt %27’lik grup ile list %27'lik gruplarin puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t
testi sonuglari Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3. Alt %27’lik ve Ust %27’lik gruplara iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Madde Grup N X SS t |Madde Grup N X SS t
1 Ust %27 36 4.5278 .73625 4.19 19 Ust %27 36 4.6944 .52478 7.85
Alt %27 36 3.5556 1.18187 Alt %27 36 3.5556 .69465
) Ust %27 36 4.8611 .35074 6.43 20 Ust %27 36 4.8611 .35074 9.30
Alt %27 36 3.8056 .92023 Alt %27 36 3.4444 .84327
3 Ust %27 36 4.5833 .64918 4.57 21 Ust %27 36 4.5556 .55777 6.79
Alt %27 36 3.6667 1.01419 Alt %27 36 3.3333 .92582
4 Ust %27 36 4.4167 .90633 5.08 2 Ust %27 36 4.5833 .55420 6.45
Alt %27 36 3.0556 1.32976 Alt %27 36 3.5278 .81015
5 Ust %27 36 4.5556 .73463 4.65 23 Ust %27 36 4.8889 .31873 7.38
Alt %27 36 3.4167 1.2733 Alt %27 36 3.8889 .74748
6 Ust %27 36 4.8333 .37796 7.42 24 Ust %27 36 4.5000 .56061 7.20
Alt %27 36 3.7222 .81455 Alt %27 36 3.3056 .82183
7 Ust %27 36 4.6944 .46718 5.89 25 Ust %27 36 4.2222 .92924 7.22
Alt %27 36 3.7500 .84092 Alt %27 36 2.6111 .96445
3 Ust %27 36 4.8889 .31873 6.01 2 Ust %27 36 4.3611 .86694 7.59
Alt %27 36 4.0000 .82808 Alt %27 36 2.5833 1.10518
9 Ust %27 36 4.6389 .48714 6.17 27 Ust %27 36 4.6111 .80277 5.93
Alt %27 36 3.7778 .68080 Alt %27 36 3.3333 1.01419
10 Ust %27 36 4.8889 .31873 5.65 )8 Ust %27 36 4.7222 .45426 5.41
Alt %27 36 4.1667 .69693 Alt %27 36 3.9722 .69636
1 Ust %27 36 4.9444 23231 5.15 29 Ust %27 36 4.4722 .65405 8.16
Alt %27 36 4.3611 .63932 Alt %27 36 2.6111 1.20185
12 Ust %27 36 4.7500 .43916 7.54 30 Ust %27 36 4.3889 .80277 4.90
Alt %27 36 3.7778 .63746 Alt %27 36 3.3333 1.01419
13 Ust %27 36 4.7778 .42164 8.98 31 Ust %27 36 4.8611 .42445 5.94
Alt %27 36 3.4167 .80623 Alt %27 36 4.1389 .59295
14 Ust %27 36 4.7778 .42164 7.97 32 Ust %27 36 4.9444 23231 4.62
Alt %27 36 3.7500 .64918 Alt %27 36 4.4444 .60684
15 Ust %27 36 4.6944 .46718 8.72 33 Ust %27 36 4.8889 .31873 3.89
Alt %27 36 3.1667 .94112 Alt %27 36 4.4444 .60684
16 Ust %27 36 4.8056 .40139 8.22 34 Ust %27 36 4.9722 .16667 5.51
Alt %27 36 3.4444 .90851 Alt %27 36 4.3333 .67612
17 Ust %27 36 4.8611 .35074 7.67 35 Ust %27 36 5.0000 .00000 3.92
Alt %27 36 3.6667 .82808 Alt %27 36 4.6944 .46718
18 Ust %27 36 4.8889 .31873 8.00 36 Ust %27 36 4.8889 .31873 5.01
Alt %27 36 3.6111 .90326 Alt %27 36 4.2778 .65949

*p<.001

Tablo 3 incelendiginde 36 maddeye iliskin alt ve Ust grup aritmetik ortalamalarinin 5.00 ile
3.16 araliginda, standart sapma degerlerinin ise 1.32 ile .00 araliginda degistigi
gorulmektedir. Maddelere iliskin t degerlerinin 9.30 ile 3.89 araliginda degistigi ve bu
inceleme sonucunda tim maddelerin gruplari anlamh (p<.001) bir sekilde ayirt edebildigi
belirlenmistir.
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Dogrulayici Faktér Analizine (DFA) iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin 6gretim yeterliklerine iliskin algilarini ortaya koymak amaciyla
acimlayici faktor analizi ile gelistirilen 36 maddeli ve Ug faktorli 6gretim yeterlikleri algisi
Olgceginin model olarak dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktér analizi, 6lgegin gegerlik ve guvenirlik galismalari
yapildiktan sonra 120 &gretim elemani ile gerceklestirilmistir. Olgegin dogrulanmasi igin
birinci diizey dogrulayici faktdr analizi uygulanmis, kovaryans matrisi ve en ¢ok olabilirlik
yonteminden yararlaniimistir. Yapilan analiz sonucunda faktérler ve gozlenen degiskenler
arasindaki iliskiler ve gézlenen degiskenlerin hata varyanslari Sekil 1'de gosterilmistir.

Sekil 1'de goériuldigu Uzere olgegin t degerlerinin; 6gretime hazirlik ve etkili sunum alt
boyutunda 4.10 ile 8.05 araliginda, 6grenci merkezli 6gretim ve degerlendirme alt boyutunda
5.23 ile 8.03 araliginda, sinif igi ve sinif disi iletisim alt boyutunda ise 5.07 ile 12.52 araliginda
degistigi belirlenmis ve bu degerlerin .01 diizeyinde anlamli sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle
s6z konusu maddelerin 6lgme modelinde kalmasina karar verilmistir.

Modelin DFA sonuglarina gore uyum indeksleri ve modifikasyon indeksi sonuglari
incelenmistir. Bu analiz sonuglarina gére x2 =1031.53 (N=120, sd=589, p<.001), NNFI
(Normsallastinlmamis Uyum indeksi) =0.86, CFl (Karsilastirmali Uyum lyiligi) =0.87, RMR
(Artik Ortalamalarin Karekokil) =0.063 ve RMSEA (Yaklasik Ortalamalarin Karekoki)
=0.079’dur. Uyum istatistikleri, NNFI (Normsallastirlmamis Uyum indeksi) ve CFI
(Karsilastirmali Uyum lyiligi) degerlerinin kabul icin 6nerilen kesme noktalarinin altinda
oldugunu gostermekle birlikte, x2/sd degeri (1.75), RMR ve RMSEA degerleri modelin iyi bir
uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Hooper, Caughlan & Mullen, 2008; Kline, 2005;
Simer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2001).

Modifikasyon indeksi sonuglari incelendiginde ise Ki-Kare’de en yiksek diistisii yapan dneriler
45.5 puan ile 20. ve 21. maddeler, 38 puan ile 30. ve 31. maddeler arasindaki modifikasyon
onerisidir. Modifikasyon onerisinin verildigi 20. madde 6gretim sirecinde 6grencileri sinif
tartismalarina katilmalari igin tesvik ederim iken, 21. madde 6grencileri bilgi, gorlis ve
deneyimlerini agiklamaya davet etme Uzerinedir. Modifikasyon 6nerisinin verildigi diger bir
madde olan 30. madde 6gretim siirecine iliskin 6z-degerlendirme yaparim iken, 31. madde
bu 6zdegerlendirmelerin kullanimina iliskindir. Anilan madde ciftlerinin 6zgiin 6lgekte ayni
gizil degisken altinda yer aldiklari ve her bir giftteki maddelerin anlamca birbirlerine ¢ok yakin
olduklari belirlenmistir. Modifikasyon 6nerisinin 1 serbestlik derecesinde Ki-Kare’ye anlamli
katki sagliyor olusu ve kuramsal dayanak g6z oniinde bulundurularak, bu modifikasyonun
yapilmasina karar verilmistir.

ikinci kez yapilan DFA sonuglarina gére uyum indeksleri incelendiginde ise RMSEA (Yaklasik
Ortalamalarin Karekékii) 0.079 ile iyi uyum, NNFI (Normsallastirilmamis Uyum indeksi) 0.89
ile iyi uyum, CFI (Karsilastirmali Uyum lyiligi) 0.89 ile iyi uyum, RMR (Artik Ortalamalarin
Karekoki) .062 ile iyi uyum gosterdigi ve NNFI ve CFl degerlerinin kabul dizeyine yakin
indeksler gosterdigi belirlenmistir (Hooper, Caughlan & Mullen, 2008; Kline, 2005; Simer,
2000; Tabachnick & Fidell, 2001). Bu degerlere dayali olarak, 6gretim elemanlarinin 6gretim
yeterlikleri algisi olgeginin agimlayici faktér analizi sonucunda elde edilen faktor yapisi
dogrulanmistir.

79



A. Doganay ve M. Yesilpinar Uyar / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 6(3), 67 - 89

7.

Chi-Square=1031.53,

-1s

df=589,

"
o

-
w

o
"=

[
[

=
o

-
w

I
[=}

[=}
Y

o
5

w
Y

w
o

-
(=}

N
-

=}
w

5
-~

w
o

BB BB

w
i

w

53

"
=

o

w
o

124

N
-

"
"=

w
w

"
[

-
oy

w
o

[
o

o
=

!

= w

"= -
o3
=

N
w

BB

P-value=0.00000, RMSEAR=0.079

Sekil 1. Gelistirilen 6gretim yeterlikleri algisi 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi sonucunda
gozlenen degiskenler arasindaki iliskiler ve hata varyanslari
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada 6gretim elemanlarinin 6gretim yeterliklerine iliskin algilarini 6gretimi planlama,
uygulama ve degerlendirme siirecgleri agisindan belirlemeyi amaglayan bir 6lgme araci
gelistirmek amaglanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, Ui¢ boyutta toplanan 36 maddelik
Likert tipi bir 6lgme aracina ulasilmistir. Ogretim Elemanlarinin Ogretim Yeterlikleri Algisi
Olgegi, “Ogretime Hazirlik ve Etkili Sunum”, “Ogrenci Merkezli Ogretim ve Degerlendirme” ve
“Sinif ici ve Sinif Digi iletisim” alt boyutlarini kapsamaktadir. Olgekte yer alan bu {i¢ boyutun,
ilgili alan yazinda 6gretim elemanlarinin sahip olmasi gereken 6gretim yeterliklerine iliskin
dzelliklerle uyum gosterdigi belirlenmistir. Ornegin Brown ve Atkins (1988) etkili bir 6gretim
icin gerekli olan temel boyutlari ders anlatimina hazirlk, ilgi uyandirma, bilgi sunumu ve
aciklama olarak tanimlamislardir. Analiz sonucunda &lgekte yer alan “Ogrencilerin konular
anlamalarina yardimci ders notlari hazirlarim”, “Derse giriste; farkli agiklamalar, 6rnekler ve
materyaller kullanarak &grencide merak uyandirirm”, “Ogrencilerin  konuya iliskin
motivasyonlarini arttirmak igin, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglariyla bag kurarim”, “Konuyla iliskili
iki veya daha fazla bakis agisini/gérisi; benzerlikleri ve farkhliklari agisindan karsilastirirnm”,
“Derste kullandigim sunular agik ve anlasilirdir” gibi ifadelerin Brown ve Atkins’in (1988)
onerdikleri yeterliklerle blyiik ol¢lide benzerlik tasidig1 gérilmektedir.

Bunun yani sira alan yazinda gelistirilen farkli 6lgeklerde yer alan, hazirlik, sinifa hazirlanma
ve planlama (Boysen, Richmond & Gurung, 2015; Moreno-Murcia vd., 2015; Pohlmann, 1975)
ile organize etme, organize edilmis ders sunumu ve aciklik boyutlar (Hildebrand, Wilson &
Dienst, 1971; Marsh, 1982; Patrick & Smart, 1998; Pohimann, 1975; Simpson & Smith, 1993;
Smith & Simpson 1995; Solomon, 1966; Swartz vd., 1990) “6gretime hazirlik ve etkili sunum”
boyutunda yer alan maddelerle benzer ézelliklere sahiptir. Ogretim yeterliklerini belirlemeye
yonelik 6lgme araglarinda yer alan diger bir boyutun, 6grenci katilimi, grup etkilesimi,
O0gretmen rehberligi, 6grenci degerlendirmeleri, 6gretimi degerlendirme ve geribildirim
seklinde ifade edildigi belirlenmistir (Boysen, Richmond & Gurung, 2015; Catano & Harvey,
2011; Hildebrand, Wilson & Dienst, 1971; Isaacson et al., 1964; Marsh, 1982; Simpson &
Smith, 1993; Smith & Simpson,1995; Solomon, 1966; Tigelaar vd., 2004). Bu boyutlarda yer
alan maddelerin, “6grenci merkezli 6gretim ve degerlendirme” boyutunda yer alan
maddelerle benzer zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin ilgili alanyazindaki farkl
Olgceklerde 6gretim siirecinin disiinmeyi harekete gegirici ve destekleyici olmasi gerektigini
vurgulayan ifadelere yer verilmistir (Hildebrand, Wilson & Dienst, 1971; Marsh, 1982; Patrick
& Smart, 1998; Smith & Simpson, 1995; Trigwell & Prosser, 2004; Boysen & Richmond &
Gurung, 2015; Keeley, Smith & Buskist, 2006). Gelistirilen bu 6lgcekte ise 6grenci merkezli
Ogretim ve degerlendirme boyutu altinda ilk madde “Derslerimin 6gretim siireci diisiinme
becerilerini gelistirici niteliktedir” seklinde ifade edilmistir. Olcekte yer alan diger bir boyut
sinif ici ve sinif digi iletisimdir. Bu boyutun ilgili alan yazinda demokratik tutum ve davranis,
kisilerarasi beceriler, iletisim, 6grencilere saygi seklinde adlandirldigi ve bu boyutlar altinda
yer alan maddelerle benzerlik tasidigi belirlenmistir (Arslantas, 2011; Catano & Harvey, 2011;
Gibb, 1955; Hildebrand, Wilson & Dienst, 1971; Kazanci-Tinmaz,2013; Keeley, Smith &
Buskist, 2016; Marsh, 1982; Moreno-Murcia vd., 2015; Patrick & Smart, 1998;
Pohlmann,1975; Simpson & Smith, 1993; 1995). Bu 6l¢eklerde yer alan “calisma saatlerinde
ya da ogretim sonrasinda ulagsilabilirligi vurgulayan madde” gelistirilen 6lgme aracinda
“calisma saatlerinde ya da 6gretim sonrasinda 6grenciler bana rahatlikla ulasabilir” seklinde
ifade edilmistir. Bu kapsamda arastirmada gelistirilmis olan Ogretim Elemanlarinin Ogretim
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Yeterlikleri Algisi Olgeginin, 6gretim elemanlarinin sahip olmalari gereken égretim yeterlikleri
acisindan oldukga yiiksek bir kapsam gecerligine sahip oldugu soylenebilir.

Olgekten elde edilen gecerlik ve giivenirlik analizleri sonuglari incelendiginde, 6lcekte yer alan
U¢ boyutun, toplam varyansin % 44.52’sini acikladigi belirlenmistir. Sosyal bilimlerde yapilan
cok faktorli olgek yapilarinda %40 ile % 60 arasinda degisen toplam varyans oranlarinin
yeterli kabul edildigi belirtiimektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyikoztirk, 2012; Tavsancil,
2002). Bu kapsamda 0lgegin agikladigl varyans orani, lgegin 6gretim elemanlarinin 6gretim
yeterliklerine iliskin algilarini kabul edilebilir diizeyde 6lgtigiiniin bir gbstergesidir.

Yapilan faktor analizi sonucunda faktorlerde toplanan maddelerin faktér yikleri .46 ve
tizerinde cikmstir. ilgili alan yazinda genel bir kural olarak .32 ve ve {izeri faktér yiiklerinin
kullanilabilecegini belirtmektedirler (Sheskin, 2004; Tabachnick & Fidell, 2001; Tavsancll,
2002). Analizlerde elde edilen en kuiglk faktor yik degeri .46 olmakla birlikte, maddelerin
biyik cogunlugunun (28 madde) .55 ve lizerinde faktor ylik degerine sahip olmasi, 6lgekteki
maddelere iliskin faktor yik degerlerinin iyi diizeyde oldugunu géstermektedir.

Olgegin giivenirlik calismalari kapsaminda hesaplanan Cronbach Alpha i tutarlik katsayilari
Olgegin geneli igin .92 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar agisindan i¢ tutarlik katsayilarinin
.82ile .91 arasinda degistigi belirlenmistir. ilgili alan yazinda likert tipi 6lgekler icin hesaplanan
givenirlik katsayisinin .70 ve lizerinde olmasi test puanlarinin glvenirligi icin genel olarak
yeterli gorilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biyukoztiirk, 2012; Tezbasaran, 1996). Bununla
birlikte Cronbach Alpha’nin ¢ok sayida degisken oldugunda yiiksek degerler verme egiliminde
olan bir istatistik oldugu belirtilmekte, Cronbach Alpha degerlerini kontrol etmede yapi
givenirligini ortaya koyan birlesik glivenirlik degerlerinin kullanimi énerilmektedir (Yashoglu,
2017). Bu oneriler dogrultusunda o6lgek madde sayisi da gbdz onlinde bulundurularak
hesaplanan birlesik giivenirlik degerlerinin .85 ile .91 arasinda degistigi belirlenmistir. Birlegik
givenirlik degerlerinin de Cronbach Alpha degerleri gibi .70 ve (zerinde olmasi
beklenmektedir (Yaslioglu, 2017). Guvenirlik analizinden elde edilen bu bulgular, 6élgegin yapi
givenirliginin ve i¢ tutarliginin yiksek oldugunu desteklemektedir.

Gegerlik ¢alismalarinin diger bir boyutunda 6lgegin yakinsama gegerliginin ve ayirt edici
gecerliginin de test edilmesi 6nerilmektedir (Fornell & Larcker, 1981; Hair, Black, Babin &
Anderson, 2013). Yakinsama gegerliligi 6lgme aracinda yer alan degiskenlere iliskin ifadelerin
birbirleriyle ve olusturduklari faktor ile iliskisini ifade etmektedir. Yakinsama gecerliligi igin,
Olgege iliskin tim birlesik glivenirlik degerlerinin ortalama agiklanan varyans degerlerinden
blyik olmasi ve ortalama agiklanan varyans degerlerinin .50’nin (zerinde olmasi
beklenmektedir. (Fornell &Larcker, 1981; Yaslioglu, 2017). Ortalama agiklanan varyans
degerleri agisindan, sinif igi ve sinif digi iletisim alt 6lgeginin yakinsama gegerligi gosterdigi,
diger alt 6lgeklerin ise kismi yakinsama gecerligi gbsterdigi tespit edilmistir. Ancak .85 ile .91
arasinda degisen birlesik glivenirlik degerlerinin ortalama agiklanan varyans degerlerinden
yuksek olmasi Olgegin yakinsama gegerligini yiikseltmektedir. S6z konusu alt Olgceklerde
ortalama agiklanan varyans degerlerinin beklenen diizeyin altinda olmasi, her iki boyutta yer
alan bazi maddelerin (10,11,12, 30, 31) .50'nin altinda faktér yikine sahip olmasiyla
iliskilendirilebilir (Hair vd., 2013). Bu durum ortalama agiklanan varyans degerlerine
yansimakta ve oOlgegin yakinsama gecerligi kapsaminda gelistirilebilir yonleri oldugunu
gbstermektedir.

Ayirt edici gegerlik ise yaplyl olusturan faktorlerin birbirleriyle disiik diizeyde iligki
gbstermesini gerektirmektedir (Michalos, 2014). Ayirt edici gegerlik igin faktorlere iliskin

82



A. Doganay ve M. Yesilpinar Uyar / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 6(3), 67 - 89

korelasyon degerleri ve ortalama agiklanan varyans degerleri bir arada incelenmelidir (Fornell
& Larcker, 1981; Zait & Bertea, 2011). Korelasyon analizi sonucunda, alt 6lgekler arasindaki
korelasyon degerlerinin .34-.51 araliginda degistigi, alt dlceklerin toplam puanla ise sirasiyla
.92, .78, ve .52 dizeyinde iliskili oldugu ve bu iliskilerin de .01 dizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir. Alt dlgeklere iliskin ortalama agiklanan varyansin karekok degerlerinin ise .59-
.73 arahiginda degistigi tespit edilmistir. Ayirt edici gegerligin bir géstergesi olarak hesaplanan
bu degerlerin alt dlgekler arasindaki korelasyon degerlerinden ve .50 degerinden yiksek
olmasi dnerilmektedir (Fornell & Larcker, 1981). Bunun yani sira toplam puanla diistk iligki
gbsteren alt boyutlarin dlgekten gikarilmasi gerektigi belirtilmektedir (Tavsancil, 2002). Bu
kapsamda 6l¢ekten elde edilen korelasyon degerleri ile ortalama agiklanan varyans degerleri;
Uc alt faktériin Ogretim Elemanlarinin Ogretim Yeterlikleri Algisi Olgegi'nin bilesenleri
oldugunu desteklemekte ve alt dlgeklerin birbirinden ayristigini géstermektedir.

Olgekte yer alan maddelerin ayirt ediciligini incelemek amaciyla gerceklestirilen calismada ise
alt%27'lik ve Ust %27’lik gruplar lizerinde bagimsiz gruplar t-testi gerceklestirilmis ve bu test
sonucunda tim maddelerin gruplari anlamli bir sekilde ayirt edebildigi goriilmustir (p<.001).
Maddelere ait madde toplam korelasyonlarinin ise .34-.67 arasinda degistigi belirlenmistir.
Maddelerin ayirt ediciligi icin madde-toplam puan korelasyonu .30 ve (izerinde olan
maddelere ulasiimasi dnerilmektedir (Blylkoztirk, 2005). Bagimsiz gruplar t testi sonuglari
ve madde toplam korelasyonlari 6lgekteki maddelerin ayirt edicilik glictintin yiiksek oldugunu
gbstermektedir.

”oou

Sonug olarak arastirmada, “0gretime hazirlik ve etkili sunum”, “6grenci merkezli 6gretim ve
degerlendirme”, “sinif ici ve sinif disi iletisim” boyutlarinda toplanan 36 maddelik Likert tipi
bir 6lcme aracina ulasiimistir. Ogretim Elemanlarinin Ogretim Yeterlikleri Algisi Olgeginin
Ogretim elemanlarinin 6gretim yeterliklerine iligkin algilarini belirlemede kullanilacak gegerli
ve glvenilir bir arag oldugu belirlenmistir. Dogrulayici Faktér analizi sonuglari da elde edilen

faktor yapisinin dogrulandigini géstermektedir.

Gelistirilen 6lgek benzer arastirmalarda kullanilabilecek, i¢ tutarligi ve ayirt ediciligi yiksek bir
Olgme araci olmakla birlikte hedef kitlesi yiksekogretim diizeyinde gbrev yapan 6gretim
elemanlariyla sinirlidir. Gergeklestirilecek arastirmalarla, olgegin ilkégretim, ortadgretim
dizeyinde goérev yapan 0Ogretmenlere yoénelik uyarlama ¢alismalarinin  yapilmasi
onerilmektedir.

Bu arastirma bir dlgek gelistirme c¢alismasi olup, elde edilen bulgular dlgegin gegerlik ve
givenirlik degerleriyle sinirhdir. Bu nedenle 6lgegin farkl arastirmalarda kullanimiyla 6gretim
elemanlarinin  6gretim  yeterliklerini  belirlemeye yoénelik betimsel arastirmalar
gerceklestirilebilir. Olgegin farkli arastirmalarda kullanimiyla elde edilecek sonuglarin;
yuksekogretim kurumlarinda yiritilen egitim-6gretim faaliyetlerinin kalite dizeylerinin
degerlendirilmesine, farkh fakdiltelerin akreditasyon sireglerinin planlanmasina ve
gelistirilmesine 6nemli katkilar saglayacagi dislinlilmektedir.
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Extended Abstract

Today's, the studies aiming at reconstructing the higher education bring along the
development of the functionality of teaching. These studies required the development of the
roles and responsibilities of the instructors in line with the requirements of the times. On the
basis of these studies, it is aimed to improve the teaching competencies. It is observed that
the studies related to the determination and development of teaching competences provide
important data within the scope of general teaching competencies, and the different
measurement tools have been developed for this purpose. However, in these researches, it
was found out that a general evaluation was made by focusing on such dimensions as
effective teaching and ethical behavior principles, in-class interaction processes, and by
taking the opinions of students or teaching staff about the teaching competences. In the
review of the related literature, a measurement tool that focuses on the perceptions of the
teaching staff related to the teaching competencies by taking the competencies of planning,
implementation and evaluation of teaching in a holistic way was not found.

The purpose of this study is to develop a measurement tool which will be able to be used in
determining the perceptions of teaching staff on the teaching competencies. Within this
scope, in the research, the answer has been searched for the question "What are the
psychometric qualifications of Perception of Faculty Members' Teaching Competencies Scale
(PFMTCS)?"

Method

The target population of the research is composed of the teaching staff working in Faculty of
Education, Faculty of Arts and Sciences, Faculty of Economics and Administrative Sciences,
Faculty of Theology, Faculty of Engineering and Architecture, Faculty of Medicine, Faculty of
Agriculture, and Faculty of Dentistry in Cukurova University in 2016-2017 academic year. 254
teaching staff in this population determined through proportional-cluster sampling method
among the random sampling methods have formed the sample of this present research.

In the process of development of the scale, the teaching competencies related to the
planning, implementation and evaluation dimensions of teaching have been initially
examined by following the process steps mentioned in the literature. In addition to this, it has
been tried to determine the qualifications that can be regarded as the indicators of higher
education competence in terms of personal characteristics and behavior towards the
students. In this process of reviewing the literature, semi-structured interviews have been
conducted with the seven teaching staff with the regular classes by working in the relevant
faculties, and the perceptions of the participants about competencies have been determined.
An item pool including 95 items has been generated by writing the first draft items in the
direction of these studies.

The item pool has been presented to a total of eight experts in order to obtain the opinions
of the experts. As a result of the examinations, it has been decided to remove the four items
from the draft scale, and it has been found appropriate to change the expression of the twelve
items. The final form of scale including 91 items prepared according to this decision has been
applied in two sessions to the 254 teaching staff working in eight different faculties.

Within the scope of the validity and reliability analysis of scale, Exploratory Factor Analysis
(EFA) has been performed by conducting Cronbach Alpha analysis for reliability of the
obtained data, expert opinions for content validity, and principal components analysis for
construct validity. In addition to this, the arithmetic mean and standard deviation values and
total item correlations of the items have been examined. Confirmatory Factor Analysis (CFA)
have also been applied to be able to test the accuracy of the construct revealed by EFA.
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Findings

As a result of the analyzes, a likert type scale consisting of 36 items and three factors was
obtained. Cronbach Alpha internal consistency coefficients of this scale, which explained
44.52% of the total variance, was calculated .92. Cronbach Alpha internal consistency
coefficients of “preparation for teaching and effective presentation”, “student-centered
teaching and assessment”, and “in-class and out-of-class communication” dimensions were
calculated as .85, .91 and .82 respectively. In another dimension of the reliability analysis, it
was determined that the t values for the items varied between 9.30 and 3.89, and as a result
of this examination, all items could distinguish groups significantly (p <.001). As a result of
the correlation analysis, it was determined that all the subscales in the scale showed
significant relationships (p <0.01) with each other and with the total score.

When the fit indices obtained from the confirmatory factor analysis were examined, it was
determined that the fit indices were good fit with RMSEA 0.079, good fit with NNFI1 0.89, good
fit with CFI 0.89, good fit with RMR .062, and NNFI and CFI values showed indexes close to
the acceptance level.

Discussion and Conclusion

The purpose of this study was to develop a reliable and valid measurement tool to determine
the perceptions of teaching staff on the teaching competencies. As a result of the analyzes,
a likert type scale consisting of 36 items and three factors was obtained. It was determined
that the three factors in the scale explain 44.52% of the total variance and these factors in
accordance with the characteristics of the teaching competencies that the teaching staffs
should have in the relevant literature (Brown & Atkins, 1988; Boysen, Richmond & Gurung,
2015; Catano & Harvey, 2011; Hildebrand, Wilson & Dienst, 1971; Marsh, 1982; Smith &
Simpson,1995; Solomon, 1966; Tigelaar vd., 2004). In this context, it can be said that the scale
has a very high content validity in terms of teaching competencies that teaching staffs should
have. In the results of validity and reliability analyzes of the scale, strong data were obtained
regarding the suitability of the scale for use. The total variance explained by the scale is an
indicator that the scale measures the teaching staffs' perceptions of their teaching
competencies at an acceptable level (40% -60%) (Cokluk, Sekercioglu & Buyiikdztirk, 2012;
Tavsancil, 2002). In addition, the fact that most of the items in the scale (28 items) have a
factor load value of .55 and above indicates that the factor load values of the items in the
scale are at a good level (Sheskin, 2004; Tabachnick & Fidell, 2001; Tavsancil, 2002). It was
determined that the Cronbach Alpha internal consistency coefficients calculated within the
scope of reliability studies of the scale ranged from .82 to .92. In the relevant literature, a
reliability coefficient of .70 or higher calculated for Likert-type scales is generally considered
sufficient for the reliability of scale (Cokluk, Sekercioglu & Buyukoztiirk, 2012; Tezbasaran,
1996). These explanations support that the scale is a reliable tool and its internal consistency
is high. The fact that the item total correlations of the items change between .34 and .67
shows that the discriminating power of the items in the scale is also high (Blyiikoztiirk, 2005).
Based on the results of the analysis, it was determined that the Perception of Faculty
Members' Teaching Competencies Scale is a valid and reliable tool that can be used to
determine the perceptions of teaching competencies. Confirmatory Factor analysis results
also show that the obtained factor structure is confirmed.
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