IMAR KANUNU’NUN 42. MADDESI
- Anayasa Mahkemesinin Iptal Karari ve Yeni Diizenleme
Hakkinda Bir Degerlendirme-

Dog. Dr. Meliksah YASIN™

Imar diizeninin saglanmas1 amaciyla, basta yasalar olmak iizere, imar plan-
lan1 ve diizenleyici islem ve kararalar ile kurallar konulmus ve bu kurallarin
ihlali de cesitli idari yaptirimlara tabi kilinmigtir. Ruhsata veya yapi kullanma
izni verilmemesi, yikim, idari para cezasi uygulanmasi gibi yaptirimlar, imar
diizeninin korunmasi veya bozulan diizenin yeniden kurulmasini saglar. Imar
Kanunun 42. maddesi de hukuka aykir1 yapilar hakkinda uygulanacak olan idari
para cezalarini diizenlemektedir. S6z konusu hiikiim, Anayasa Mahkemesinin
17.4.2008 tarih ve E. 2005/5, K.2008/93 sayil1 karari ile iptal edilmis, bu iptal
karar lizerine ise 09.12.2009 tarih ve 5940 sayili Kanunla degisiklik yapilmis,
daha dogru bir ifade ile yeniden diizenlenmistir. Bu ¢aligmada, Anayasa Mah-
kemesinin Imar Kanununun 42. maddesi hakkinda verdigi iptal kararmin gerek-
geleri ve iptal nedenleri ile yeni diizenleme irdelenecektir.

I. Imar Kanunun 42. Maddesi ve Iptal Gerekcesi

1.1. Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen imar Kanunun 42. mad-
desinde idari para cezalari su sekilde diizenlenmisti:

"Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri
olarak yapilan yapin yapr sahibine ve miiteahhidine, istisnalar diginda 6zel
parselasyon ile hisse karsiligr belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. dan

[stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali.
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25000 000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin
1/5i uygulanr.

Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 in-
c1 maddeleri ile 36 nci maddenin iiciincii fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyen mal sahibine, fenni mesule ve miiteahhide 500 000 TL.dan 10
000 000 liraya kadar para cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrart halinde para cezalar
bir kati artirllarak verilir.

Yukaridaki fikralarda gosterilen cezalar, ilgisine gére dogrudan dogruya
belediyeler veya en biiyiik miilki amir tarafindan verilir.

(Besinci  fikra, Anayasa Mahkemesinin 15.5.1997 giinlii, E.1996/72,
K.1997/51 sayili karari ile iptal edilmistir).

Igili idarenin Cumhuriyet Savciligi aracihgiyla sulh ceza mahkemesine
bagvurmast iizerine, bu mahkemelerce ayrica, yukaridaki fikralara gore ceza
verilen fenni mesuller ve miiteahhitler hakkinda bir yildan bes yila kadar mes-
lekten men cezasina da hiikmolunur.

Bu husustaki mahkeme kararlart ilgili idarelerce Bakanlhiga ve meslek men-
subunun bagh oldugu meslek tegekkiiliine bildirilir.

Bu maddeye gire belediyelerce verilen cezalar dolayisiyla tahsil olunan
paralar belediye biitcesine irat kaydolunur”.

1.2. Goriildiigi tizere, soz konusu diizenleme idari para cezalar1 konu-
sunda, alt ve {ist sinir1 belirlemek kaydiyla, uygulanacak olan idari para cezasi-
nin miktarinin tespiti konusunda idareye takdir yetkisi tanmmustir. Bu diizenle-
menin ylirlirliikkte oldugu dénemdeki temel sorun, idarenin takdir yetkisinin
kullaniminda yasanmlstlrl. Ozellikle, yap1 cesitliliginin artmas ve buna paralel
olarak imar kurallarina yonelik ihlallerinin farkli boyutlarda gerg¢eklesmesi ne-

1 YASAR Nuri; imar Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 2008, s.274.
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deniyle idari para cezasi uygulanmasinda adil bir denge, tutarli bir uygulama ve
farkli idare uygulamalari arasinda birlik saglanamamlstlrz.

Bu donemde idari para cezalarmin iptali istemiyle agilan davalarda, idari
yargl mercileri, para cezasinin tespitine iligkin takdir yetkisinin hukuka uygun
kullanilip kullanilmadigini denetlerken gesitli kriterleri g6z oniinde bulundur-
mustur.

1.3. Idari para cezalarmin miktarmn belirlenmesinde, “Idarelerin, ya-
sanin alt ve iist siirlarin1 belirledigi bir alanda takdir yetkilerini kullanirken
asgari haddin tizerinde bir karar vermeleri durumunda bu kararin nedenlerini de
belirtmeleri gerektigi” kabul edilmistir®. Danistay kararlarinda idari para cezasi-
nin miktar1 tespit edilirken; idarenin mahallinde yapilacak tespitle, ruhsatsiz
yada ruhsata aykir1 hususlarin nelerden olustugunu ve niteligini saptamasinin
onemli oldugu, alt smirin {lizerinde para cezasi belirlenmesi durumunda, takdir
yetkisinin hangi Olgiitler ¢ergevesinde kullanildigmin, ruhsatsiz yada ruhsata
aykir1 hususlarin nelerden olustugunun ve niteliginin de belirtilmesi suretiyle
idarece agiklanmasi ve yasada yazili alt sinirin tlizerindeki miktarda para cezasi
verilmesinin gerekgelerinin objektif dl¢iitlere uygun bicimde ortaya konulmasi-
nin zorunlu oldugu ifade edilmigtir®.

1.4. Alt sinirin Uistiinde idari para cezasinin takdir edilebilmesi i¢in de;
- Ruhsatsiz yapinin konumu, biiyiikliigii, degeri, kullanim amaci ve niteli-
ginin saptamasi’,

- Takdir yetkisinin hangi 6l¢iitler ¢ergevesinde kullanildiginin, ruhsatsiz ya
da ruhsata aykir1 hususlarin nelerden olustugunun ve niteliginin de belirtilmesi
suretiyle idarece agiklanmasi,

Nitekim bu donemde yayinlanan ¢aligmalarda, idareye taninan bu takdir yetkisinin hangi
kriterler ¢ercevesinde kullanilabilecegine dair onerilerde bulunulmustur. ERGEN Cafer-
BOKE Veli; Kagak Yapi, Seckin Yay., Ankara 2006, 474-475.

®  DANISTAY, 6. DAIRE, E. 2003/4396, K. 2005/947, T. 18.2.2005.
*  DANISTAY, 6. DAIRE, E. 2005/6379, K. 2006/984, T. 10.3.2006.
®  DANISTAY, 6. DAIRE, E. 2004/1374, K. 2006/1416, T. 27.3.2006.
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- Kanunda yazili alt sinirin tizerindeki miktarda para cezasi verilmesinin
gerekgelerinin objektif dlgiitlere uygun bigimde ortaya konulmas:®,

Gerektigi o donemde verilen kararlar ile de kabul edilmistir. Bu kararlar ile
idarenin takdir yetkisinin sinirlarinin tespitine yonelik objektif kriterlerin igtihat-
larla ortaya konulmasi ve idarenin takdir yetkisini bu objektif dl¢iitler ¢erceve-
sinde kullanilmasina ¢alisilmistir.

1.5. Ancak, bu ictihadi yaklasim da, sorunu ¢dzmekte yetersiz kalmus,
Ozellikle de ayn1 nitelikteki imar ihlallerine farkli idarelerce farkli yaptirim uy-
gulanmasi, hatta ayni idarenin ayn1 mahiyetteki imar ihlallerine farkli miktarda
idari para cezasi uygulamasina engel olamamustir.

Neticede, s6z konusu hiikiim, Konya 1. idare Mahkemesinin itiraz yoluyla
basvurdugu Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Yiiksek Mahkemenin iptal
kararinin gerekgesinde su tespit ve degerlendirmelere yer verilmistir:

“Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyUcu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik icinde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandi-
gwnt, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongérebilir ve davraniglarint ayar-
lar. Hukuk giivenligi, normlarin ongériilebilir olmaswni, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devietin de yasal diizenlemelerde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

Yasa kuraly, ilgili kigilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir
sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde ongérmelerini miimkiin kilacak
sekilde diizenlenmelidir. "Ongériilebilirlik sart" olarak nitelendirilen bu ilkeye
gore yasamn uygulanmasinda takdirin kapsami ve uygulama yontemi bireyleri
keyfi ve ongoremeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde a¢iklikla yazil-

DANISTAY, 6. DAIRE, E. 2005/1641, K. 2005/5523, T. 16.11.2005.
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malidir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte idarede istikra-
rida saglar.

Degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar kimi durumlarda devlet ida-
relerine bir takim haklarin taninmasi geregini ortaya ¢ikarmigtir. Geligen, bii-
yiiyen, ¢egitlenen ve ¢0galan toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaninda ve
etkin bir bicimde karsilayabilmek icin ¢agdas yonetimlerde idareye degisik
alanlarda yaptirim uygulama yetkileri taminmaktadur.

3194 sayili Yasa'min 42. maddesinde diizenlenen idari para cezalari, imar
ve kamu diizenine aykiri davramglarin onlenmesi amaciyla, araya yargisal bir
karar girmeden, idarenin dogrudan islemiyle idare hukukuna 6zgii usullerle
kesilen ve uygulanan yaptirimlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yapti-
rim, idarenin ruhsat alimmadan, ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina
aykirt olarak yapinin yapildigi yéniindeki tespiti ve bu konudaki degerlendirme-
sine bagh olarak idarece uygulanmaktadwr. Baska bir deyisle hem cezayi gerek-
tiren eylemin islendigini saptamak hem de Yasa'da gosterilen alt ve tist simirlar
arasmda cezamin tutarmm belirlemek tamamiyla idari makamlarin, belediyeler
veya en biiyiik miilki amirlerin kararlariyla olusmaktadir. Itiraz halinde yarginin
verecegi karar, onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuglari belli élgiide
genel para cezalarina benzese de tiimiiyle idari isleme dayanan bir yaptirimdir.
Yarg: organlarimin miidahalesi olmadan idarece kararlastirilmakta ve uygulan-
maktadir.

Idari makamlarin Yasa'mmn belirledigi simrlar arasinda cezamn takdirinde
esas alacaklar: objektif olgiitler Yasa'da gosterilmemistir. Yasa'yla imar para
cezasmin alt ve tist suirlart gosterilmis, bu alan i¢inde cezayr uygulama yetkisi
idareye birakilmigtir. Idarelerin hangi ol¢iitleri esas alacaklart agik, belirgin ve
somut olarak Yasa'da yer almamistir. Yasa kurali bu anlamda belirli ve ongorii-
lebilir degildir.

Alt ve tist siir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve 6l-
¢listizdiir. Cezamin belirlenmesinin alt ve tist sinr arasinda elli kat gibi makul ve
olciilii olmayan sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farklilik-

larima dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek nitelikte-
dir.

Yasa koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda
hangi eylemlerin su¢ sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve dl¢iide
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cezai yaptirnma baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte,
cezalarm yasalligr ve hukuksal giivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkl ve keyfi
uygulamalara neden olmamak igin, imar hukukuna uygun gecerli sebepler ve
objektif olgiitleri yasada gostermesi gerekir.

Cezanin Yasa'da gosterilen sumirlar arasinda idarece belirlenmesinde, ya-
pin, taskin, heyelan, kaya diigmesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeo-
lojik mahsurlart olan veya bunlar gibi tehlikeli durumlar gostermesi nedeniyle
imar planlarina veya ilgili idarelerce hazirlanmig, onaylanmis raporlara gore
yapilmast yasak olan alanlara, imar planlarinda umumi hizmet alanlarina, ka-
mu tesis alanlarima ve yapr sahibine ait olmayan alanlara yapilmasi; hangi
amagla yapildigi, biiyiikliigii ve konut, ticari, sanayi, otel, akaryakit istasyonu
gibi niteligi; fen ve saghk kurallarina aykirilik tasimasi; iginde oturacak veya
calisacak kigiler icin tehlike olusturmasi; ¢evresinde ya da ayni bolgede emsal
yapilar i¢in uygulanan imar para cezalari; kente ve ¢evreye etkisi; bitmis ve
kullanilr durumda olmasi gibi élciitlere yer verilmemistir.

Bu tiir idari iglemlere karsi yargi yolu acik olmakla birlikte, bu giivencenin
uygulama asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ikacag goz oniin-
de bulunduruldugunda, yasa kurallarvmn yiriirliikte oldugu siirece keyfiligi
ortadan kaldirmaya yeterli oldugu séylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yoru-
muna ihtiyag gostermeyecek ve uygulayicilar tarafindan anlasilabilecek sekilde
agik ve belirgin olmak, uygulayicilara giivence vermek zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'min 2. maddesine ayki-

>

ridir. Iptali gerekir.’

1.6. Yiiksek Mahkeme kararinda yer alan temel tespitleri su sekilde 6zet-
lemek miimkiindiir:

- Idari para cezasmin alt ve iist smir1 arasinda miktarini belirlemek konu-
sunda idareye birakilan takdir alan1 genis, sinirsiz ve dl¢iisiizdiir,

- Idari makamlarin cezanin takdirinde esas alacaklari objektif &lgiitler Ka-
nunda gosterilmemistir,

- Halbuki farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak i¢in, imar hukuku-
na uygun gecerli sebepler ve objektif 6l¢iitlerin yasada gosterilmesi gereklidir.
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- Bu nedenle iptali istenen 42. madde hukuk devleti ilkesine ve bu ilkenin
alt ilkeleri olan; “belirlilik”, 6ngoriilebilirlik” ve “idari istikrar” ilkelerine aykiri-
lik olusturmaktadir.

- Hukuk kurallarinin, yarginin yorumuna ihtiyag géstermeyecek ve uygula-
yicilar tarafindan anlasilabilecek sekilde agik ve belirgin olmasi, uygulayicilara
giivence vermesi zorunludur.

- Bu kapsamda boyle bir diizenlemede; yapinin, tagkin, heyelan, kaya diis-
mesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahzurlar1 olan veya bunlar
gibi tehlikeli durumlar gostermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili idareler-
ce hazirlanmis, onaylanmig raporlara gore yapilmasi yasak olan alanlara, imar
planlarinda umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yap1 sahibine ait
olmayan alanlara yapilmasi; hangi amagla yapildigi, biiyiikligii ve konut, ticari,
sanayi, otel, akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarma aykirilik
tagimast; i¢cinde oturacak veya calisacak kisiler icin tehlike olusturmasi; cevre-
sinde ya da ayni1 bolgede emsal yapilar i¢cin uygulanan imar para cezalari; kente
ve ¢evreye etkisi; bitmis ve kullanilir durumda olmas: gibi 6lgiitlere yer verilme-
lidir.

1.7. Yiiksek Mahkeme kararinda, ayn1 zamanda, iptal hiikkmiiniin, kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak dort ay sonra yiiriirliige girme-
sine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal karari, 05.11.2008 tarihli
Resmi Gazetede yaymlanmigtir. Boylece Karar 05.03.2009 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin iptal karari iizerine Imar Kanunun 42.
maddesi, 5940 sayili Imar Kanunu Ile Bayindirlik Ve Iskin Bakanhgimin Tegki-
lat Ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilma-
sima Dair Kanun ile yeniden diizenlenmistir. S6z konusu degisiklik 17 Aralik
2009 tarih ve 27435 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige girmistir.

Bu donemde iki temel hukuki sorun ortaya ¢ikmustir.

Birincisi; 42. maddenin iptal edilmesinden sonraki dort aylik siire iginde
uygulanmas1 miimkiin miidiir? Esasen bu sorun, Imar Kanunun 42.maddesi bag-
laminda giincelligini yitirmis olmakla beraber, benzer durumlar agisindan da
agiklayici olacag diisiincesi ile irdelenmesinde yarar goriilmiistiir.

Ikincisi; dort aylik siirenin sona ermesi ile yeni maddenin yiiriirliige girdigi
05.03.2009-17.12.2009 tarihleri arasindaki imar ihlallerine idari para cezasi
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uygulanmasi miimkiin olacak midir? Yeni diizenleme hakkindaki tespit ve eles-
tirilerimizi ortaya koymadan 6nce gecis donemindeki bu iki temel sorun iizerin-
de durmak yararl olacaktir.

1.8. 42. madde, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmekle birlikte,
kararn yiiriirliik tarihi, Anayasanin 153/3. maddesi kapsaminda, kararin Resmi
Gazetede yayinlanmasindan dort ay sonra olarak belirlenmistir. Ancak, Danis-
tay, Anayasa aykiriligi Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilen kanun hiik-
miine dayali olarak, tesis edilen idari para cezalarinin hukuka aykiri olduguna
hiikmetmektedir.

Yiiksek Mahkemenin konuya iligkin emsal kararlarinda su degerlendirme-
lere yer verilmistir.

“Anayasa'nin 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesince verilen iptal karar-
larinin geriye yiiriimeyecegi kurali, iptal edilen hiikiimlere gére kazanilmis olan
haklarin korunmasina yonelik olup, mutlak anlamda uygulanmayacagi goriil-
mektedir. Ote yandan; Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi
halde goriilmekte olan davalarin Anayasa'ya aykiriligi saptanmis hiikiimler dik-
kate alinarak ¢éziimlenmeleri Anayasanin iistiinligii ve Hukuk Devleti ilkesine
aykir1 oldugu gibi, temyiz incelemesinin Anayasaya aykirilig1 belirlenerek iptal

edilen kurallara gére yapilmasina da olanak bulunmamaktadir.”

“Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikras1 “Kanun, Kanun Hiikmiinde
Kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarm hiikiim-
leri, iptal kararlarmm Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirlikten kalkar,
gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hikkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi
ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig1 giinden
baglayarak bir yili gegemez.”; dordincii fikrasi “iptal kararinin yiirtirlige girisi-
nin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya
¢ikardigr hukuki boslugu dolduracak kanun tasari veya teklifini 6ncelikle gorii-
siip karara baglar.”; besinci fikrasi ise, “Iptal kararlar1 geriye yiiriimez.” kuralini
tagimaktadir. Anayasa Mahkemesince bir yasanin veya KHK nin tiimiiniin ya da
bunlarm belirli hiikiimlerinin Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmis oldugu
bilindigi halde eldeki davalarin Anayasaya aykiriligi saptanmig olan kurallara
gore goriigiiliip ¢oziimlenmesi, Anayasanin ustiinliigii prensibine ve hukuk dev-

7 DANISTAY, 10. DAIRE, E. 2001/979, K. 2002/4881, T. 11.12.2002.
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leti ilkesine aykirt diisecegi i¢in uygun goriilemez. Bir baska anlatimla, Ana-
yasa Mahkemesinin, iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi ileriye doniik
olarak ertelemis bulunmasi 6ncelikle yasama orgammna aym konuda, iptal
kararmin gerekgesine uygun olarak yeni bir diizenleme icin olanak tammak
ve ortada hukuki bir bosluk yaratmamak amacina yonelik olup her du-
rumda yargi mercilerinin bakmakta olduklar1 uyusmazhklarda hukuka ve
Anayasaya aykiri1 bulunarak iptal edilmis kurallar1 uygulamasi ve uyus-
mazhklar1 bu kurallara gore ¢oziimlemesi sonucunu dogurmaz. Anayasa
Mahkemesince iptal kararinin yiiriirliige girmesi i¢in verilen siirenin, Mahkeme-
nin iptal kararinin gerekgesiyle birlikte dikkate alinmasi ve yorumlanmas1 ge-
rekmektedir®.”

Imar Kanunun 42. maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinden
sonra da Danistay aymi yaklasimimi siirdiirmils ve anayasaya aykiriligi Anayasa
Mahkemesince tespit edilen kanun hitkkmiine gore islem tesisini hukuka aykir
bulmustur. S6z konusu kararin gerekgesi su sekildedir:

“3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesinin birinci fikrasinin “... 500.000
TL. dan 25.000.000 liraya kadar para cezasi verilir” boliimiiniin iptaline karar
verilmis ve bu iptal kararmin doguracagi hukuksal bosluk, kamu yararini ihlal
edici nitelikte oldugundan, gerekli diizenlemelerin yapilmasi amaciyla iptal
kararinin, Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dort ay sonra yiiriirlii-
ge girmesi Ongoriilmis, bu karar 5.11.2008 giinlii, 27045 sayili Resmi Gazete'de
yayimmlanmig ancak bu tarihten itibaren gegen dort aylik siirede bu konuda yeni
bir yasal diizenleme yapilmamig ve karar 05.03.2009 tarihi itibariyle yiiriirliige
girmistir.

Anayasa'nin 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesi’'nce verilen iptal karar-
larnin geriye yiiriimeyecegi kurali, iptal edilen hiikiimlere gére kazanilmis olan
haklarin korunmasina ydneliktir. Ote yandan; Anayasaya aykir1 bulunarak iptal
edilmis oldugu bilindigi halde goriilmekte olan davalarin Anayasa'ya aykiriligi
saptanmig hiikiimler dikkate alinarak ¢oziimlenmeleri Anayasanin listiinligii ve
Hukuk Devleti ilkesine aykiri oldugu gibi, temyiz incelemesinin Anayasaya
aykiriligr belirlenerek iptal edilen kurallara gore yapilmasina da olanak bulun-
mamaktadir.

®  DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU, E. 2009/549, T. 9.7.2009.
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Bu durumda, dava konusu islemin dayanagi yasal diizenlemenin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmis olmasi ve bu kararin da yiiriirliige girmis bulunma-
st karsisinda, idare mahkemesince, hukuka aykiriligi Anayasa Mahkemesi karari
ile saptanmig yasa maddesi uyarinca verilen dava konusu para cezast hakkinda,
yukarida belirtilen hususlar dikkate alinmak suretiyle yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir”.”

Yukarida aktarilan Danistay kararlarinda da kabul edildigi iizere; Anayasa
Mahkemesince iptal edilen bir kanun hitkkmii — velev ki bu kararin yiiriirliige
girisi ileri bir tarihe ertelenmis olsun- esas alinarak islem tesisi miimkiin degil-
dir. Dolaysiyla, 42. madde iptal edildikten sonra, bu kanunun yiiriirliige giris
tarihi ertelenmis olsa dahi, bu hiikkme dayali olarak idari para cezasi verilmesi
hukuka uygun olmayacaktir. Zira Kanuni idare ilkesi g¢ercevesinde idarenin
gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi gerekmekte olup kanunla diizen-
lenmemis veya Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal karar ile yasal bosluk
meydana gelmis ise idarenin artik bu konuda islem tesis edemez.

Diger yandan; Anayasa Mahkemesi tarafindan ongoriilen siirenin sona er-
mesinden sonra ise idarenin iptal edilen ve yiirirliikten kaldirilan bir kanun
hiikmiinii uygulamasin miimkiin olmayacagindan bu kanuna hiikmiine gore idari
yaptirim da uygulayamayacaktir.

1.9. Ikinci ve ¢dziimii daha zor olan sorun ise; Anayasa Mahkemesinin ip-
tal kararindan sonra, 42. madde yeniden yliriirliige girinceye kadar gegen siire
zarfinda meydana gelen imar ihlallerine idari para cezasi uygulanip uygulana-
mayacagidir.

42. maddenin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinden sonra yeni hiik-
miin ylriirliige girmesine kadar gecen siirede insa edilen hukuka aykir1 yapilar
veya imalatlar nedeniyle ilgililer hakkinda idari para cezasi uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 savunulabilir. Bu goriisiin hukuksal dayanaklarint su sekilde
agiklamak miimkiindiir:

Oncelikle “bir hukuk devletinde adaletin saglanmasi, temel haklarin ko-

runmas gibi nedenlerden kaynaklanan zorunluluklar diginda'® yasalarin ge¢mi-

% DANISTAY, 6. DAIRE, E. 2007/767, K. 2009/3601, T. 8.4.2009”
10 AYMK, E. 2007/77, K. 2010/50, T. 24.3.2010, RG., T.18 Mayis 2010, S. 27585.
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se yiiriimesi miimkiin degildir. Hukuka aykir1 eylemin gerceklestigi tarihte yii-
rlirliikte olmayan bir yasa hitkmiiniin, bu eyleme uygulanarak idari para cezasi
uygulanmasi bu temel hukuk ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Diger yandan, hukuk devletinde, bireylerin, mevcut kosullarda, fiil ve is-
lemlerinin ne tiir hukuk sonuglar doguracagini 6ngoérebilmeleri gerekir. Diger
yandan, gerceklestigi tarihte, yaptirim 6ngoriilmeyen bir fiilin, daha sonra yiiriir-
liige giren bir yasa hiikmii kapsaminda miieyyideye maruz birakilmasi “hukuk
giivenligi” ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesi, 42.
maddenin iptaline iligkin kararinda, yasal diizenlemenin belirli, dngoériilebilir
olmamasini dahi hukuk devleti ilkesine aykir1 bulmusken, fiilin gerceklestigi
tarihte yiirlirlikte bulunmayan yasa hiikkmii dogrultusunda yaptirim uygulanmasi
evleviyetle hukuk devleti ilkesine aykiri olacaktir.

Bu durumda, 42. maddenin yeni halinin, hangi hukuka aykir1 eylemlere uy-
gulanacagi, hukuka aykir1 imar faaliyetinin “gergeklestigi tarih” esas alinarak
belirlenmelidir. Dolayisiyla idarenin hukuka aykirt eylemi tespit ettigi tarih
degil, hukuka aykir1 yapi1 veya imalatin gerceklestigi tarih esas almarak 42.
maddenin uygulanip uygulanmayacagina karar verilmelidir. Ayn yap1 hakkinda,
yeni hitkmiin yiiriirliige girmesinden sonra yapilacak yeni bir tespit tarihi esas
alinarak idari para cezasi uygulanmasi da bu ilkeler ¢ergevesinde miimkiin de-
gildir. Nitekim Danistay, bu goriisii destekler mahiyeteki bir i¢tihadinda,

“Para cezasi uygulanirken ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 olarak
yapilan insaatin tespit tarihinin esas alinarak ceza uygulamasina gidilmesi ve
eylemin meydana geldigi tarihte belirlenen para cezasi miktarmin uygu-
lanmasi gerekmektedir. Olayda tespit tarihi 08.11.2000 giinii olmasina karsin
islem tarihinde gecerli olan para cezasi miktarina gore ceza uygulanmasina gi-
dildigi anlagildigindan, dava konusu islemde bu nedenle hukuka uyarlik bulun-
mamaktadir'.” diyerek idari para cezalariin miktarinin tespitinde de, eylemin
gercgeklestigi tarihin esas alinmasi gerektigine hitkmetmistir.

Sonug olarak, 42. maddenin iptal edilmesi ile yeni hilkkmiin yiiriirliige gir-
digi tarihler arasinda, insa edilen hukuka aykir1 yap1 ve imalatlar hakkinda uygu-
lanacak idari para cezalar1 konusunda yasal bosluk meydana geldigi, bu nedenle
bu donemde gerceklesen ihlallere idari para cezasi uygulanmasinin miimkiin
olmadig1 kanaatindeyim.

1 DANISTAY, 6. DAIRE, E. 2005/27, K. 2006/6616, T. 25.12.20086.
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I1. 42. Maddenin Yeni Haline Iliskin Tespit ve
Degerlendirmeler

1.10. Yasa koyucunun, 42. maddeyi yeniden diizenlerken, Anayasa Mah-
kemesi kararindaki gerekgeleri dikkate aldigi, hukuka aykir1 yapilara iligkin,
somut ve ayrintili denilebilecek kriterlerin tespit edildigi ve uygulanacak idari
para cezasmin da bu somut kriterler esas alinarak belirlendigi goriilmektedir.
Yap1 kavraminin niteliginde meydana gelen degisiklik ve buna paralel olarak
imar diizeninin ihlaline yonelik eylemlerin de gesitlenmesi ve her birinin etki ve
sonuglarinin da farklilagmasi nedeniyle, idari para cezasinin g¢esitli kriterler dik-
kate alinarak belirlenmesi siiphesiz ki, ¢ok daha adil olacaktir. Ayrica bu sekil-
deki diizenlemenin Anayasa Mahkemesi kararinda ifade edilen “belirlilik”, “6n-

goriilebilirlik”, “hukuka giiven”, “idari istikrar” gibi idare hukuku ilkelerine de
uygun oldugu kuskusuzdur.

1.11. Ancak, hiikmiin bu yeni halinde de, uygulamada tereddiit ve sorunla-
ra yol agacak diizenlemeler bulunmaktadir.

Oncelikle yasanin yeni halinde tekerriir olarak nitelendirebilecegimiz ifade-
lere yer verilmistir. Soyle ki; maddenin 2. fikrasinda

“Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar
mevzuatina aykir olarak yapilan yapinin sahibine, yap1 miiteahhidine veya ayki-
rilig: alt1 is giinii iginde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapinin miil-
kiyet durumuna, bulundugu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve sinifina,
yerlesmeye ve cevreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve
aykiriligm biiytikliigiine gore, besyiiz Tiirk Lirasindan az olmamak iizere, asagi-
daki sekilde hesaplanan idari para cezalar1 uygulanir:” ifadelerine yer verilmis-
tir. Bu diizenleme ile ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilar hakkinda,

- Miilkiyet durumu,

- Bulundugu alanin 6zelligi,

- Durumu,

- Niteligi ve sinifi,

- Yerlesmeye ve ¢evreye etkisi,

- Can ve mal emniyetini tehdit etmesine,

- Aykirthigin biiyiikligi,
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Esas alinarak, bes yiiz Tiirk lirasindan az olmamak iizere idari para cezasi
uygulanacagi ifade edilmis, ardindan ayn1 maddenin (c) bendinde ise bu defa bu
kriterler tek tek sayilarak, hangi kriterlere gore idari para cezasinin ne oranda
arttirtlacagi yeninden diizenlenmistir. Dolayisiyla, zaten (c) bendinde diizenlen-
mis olan kriterlerin, 2. fikrada diizenlenmesi gereksiz oldugu gibi, uygulamada,
iist limitin belirlenmesinde, ayn kriterlerin iki defa kullanilarak para cezasinin
tespit edilmesi olasilig1 da vardir. Zira madde metninde,

“... bulundugu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve smnifina, yerles-
meye ve ¢evreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve ayki-
riligin biyiikligiine gore, besyiiz Tiirk Lirasindan az olmamak tizere” idari para
cezast uygulanacaginin ifade edilmis olmasi, ardindan kriterlerin de ayrica sa-
yilmis olmasi, bu fikraya gore belirlenecek olan miktar {izerinden hesaplama
yapilmas1 gibi yanlis bir sonuca ulasilabilir. Siiphesiz ki; hilkmiin bu sekilde
anlasilmasi ve uygulanmasi hukuka uygun olmayacaktir.

1.12. Idare idari para cezasm hesaplarken; kanunun (a) ve (b) bentlerine
gore idari para cezasmin asil miktarini tespit edecek, daha sonra (c) bendinde
belirtilen kriterlerden hangileri ihlal edilmis ise bu bentte belirtilen oranda bu
asil ceza arttirilacaktir’”, Hemen sunu da ifade etmek gerekir ki; idari para ceza-
sinin tespitinde, yapmnin Bakanlikga tespit edilen grup ve sinifina gére miktarin
belirlenmesi son derece isabetli olmustur. Zira yapilar niteliklerine gére gruplara
ayrilmis, ayni grup icindeki yapilar da smiflara ayrilmistir. Ornegin; basit kiimes
ve basit tarim yapilar1 1. Grup A sinifi yapi, villalar 4 Grup B sinifi yap1 olarak
kabul edilmistir. 3. Grup yap1 olarak kabul edilen konutlar ayri siniflara ayril-
mig, 6rnegin dort kata kadar -dort kat dahil- asansorsiiz ve kalorifersiz konutlar
A sinifi, asansorlii ve/veya kaloriferli konutlar ise B sinifi olarak kabul edilmis-
tir. Dolayisiyla nitelikleri farkli bu yapilar i¢in farkli miktarlarda idari para ceza-
s1 uygulanmasi son derece isabetli ve hakkaniyete uygun ve uygulamada da
birlik saglayacak mahiyette bir diizenleme dngoriilmiistiir.

1.13. 42. maddenin (c) bendinin 1. Alt bendinde yap1 “Hisseli parselde
diger maliklerin muvafakati alinmaksizin yapilmig ise cezamin % 30°u,” ilave
olunacagi ifade edilmistir. Ancak, ruhsat talebinde taginmazin tapusunun idareye

12 KALABALIK Halil; imar Hukuku, 3.Baski, c.2, Seckin Yay., Ankara 2010, s.1782.
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sunulmasi gerektiginden, ruhsath yapilarda diger maliklerin rizasi olmaksizin
yap1 insasi, ancak idarenin hatasi veya ilgilinin hilesi/yaniltmasi ile miimkiin
olabilir. Bu nedenle, bu hilkkmiin uygulanmasinda bu husus dikkate alinmali,
ruhsat talebinde bulunanin tapu kayitlarini tam ve eksiksiz olarak idareye sun-
masina ragmen idare tasinmaz maliklerinden biri adina ruhsat diizenlemis ise
kendi kusurundan kaynaklanan bu sebepten dolay1 idari para cezasi uygulan-
mamasi gerekmektedir. Diger yandan, yap1 ruhsatsiz olsa dahi, ruhsatsiz oldugu
i¢in zaten ceza miktar1 arttirilacagindan, sadece diger maliklerin rizasinin alin-
mamis olmasinin, cezayi arttiran bir hal olmadig1 da savunulabilir. Zira diger
maliklerin rizasmm alinmasi, imar diizeni bozan, ya da dogrudan olumsuz etki-
leyen bir durum degildir ve daha ¢ok malikler arasindaki hukuki bir ihtilaf ola-
rak goriinmektedir. Bu nedenle idarenin, ceza miktarimi tayin ederken diger
maliklerin rizasinin alinmamasini ceza miktarini arttiran bir etken olarak diizen-
lemesinin gereksiz oldugu da savunulabilir. Kisacasi, diger maliklerin muvafa-
kati olmadan ruhsat diizenlenmemesi ¢ok daha pratik ve bireylerin de magduri-
yetlerini engelleyici bir ¢dziim olacaktir.

1.14. 42. maddenin (c) bendinin 2. alt bendinde ise, yap1 “Kamuya veya
baskasina ait bir parselde yapilmis ise cezanin % 40’1 ilave edilir hitkkmiine yer
verilmistir. Buradaki sorun ise, “kamuya veya bagkasina ait parselde yapilan”
yapmin “gecekondu” niteliginde oldugudur. 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun
2. maddesine gore; “Bu kanunda s6zii gecen (Gecekondu) deyimi ile imar ve
yap1 iglerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagl kalimmaksizin,
kendisine ait olmayan arazi veya arsalar iizerinde, sahibinin rizasi alinmadan
yapilan izinsiz yapilar kastedilmektedir.” Gecekondular hakkinda uygulanacak
islemler bu kanunda diizenlenmistir. Bu durumda; “Kamuya veya bagkasina ait
bir parselde yapilmis yapilar” agisindan hangi kanunun esas alinacagi sorunu

ortaya ¢ikmaktadir.
775 sayili Kanunun 18.maddesine gore;

“Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra, belediye sinirlari icinde ve-
ya disinda, belediyelere, Hazineye, ézel idarelere, katma biitceli dairelere ait
arazi ve arsalarda veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
yapilacak, daimi veya gecici biitiin izinsiz yapilar, insa swasinda olsun veya
iskan edilmis bulunsun, hicbir karar alinmasina liizum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktirilir.
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Yikim swrasinda lizum hasil oldugunda, belediyeler ilgili miilkiye amirleri-
ne basvurarak yardum isteyebilirler. Miilkiye amirleri, Devlet zabitast ve imkan-
larindan faydalanmak suretiyle, izinsiz yapilarin yikim konusunda yiikiimliidiir-
ler.

Ozel kisilere veya bu maddenin 1 inci fikrasinda sozii gecenler disindaki
tiizel kisilere ait arazi ve arsalar iizerinde yapilacak izinsiz yapilar hakkinda,
arsa sahiplerinin yazili miiracaatlart iizerine ve miilkiyet durumlarmmi tevsik
etmeleri sartiyla bu madde hiikiimleri, aksi halde genel hiikiimler ve 3194 sayuli

>

Imar Kanunu hiikiimleri uygulamr.’

Bu durumda; “baskasina ait arsa veya arazi iizerine insa edilen” yapilar
hakkinda 3194 sayili Imar Kanunun, dolayisiyla da 42. madde hiikiimlerinin
uygulanabilmesi; ancak 775 sayili Kanunun 18. maddesinin son fikras1 kapsa-
minda miimkiin olabilecektir. Eger arazi ve arsa maliki, 775 sayili Kanun hii-
kiimlerinin uygulanmasini talep eder ise bu durumda yapinin hemen yikilmasi
gerekecek ve dolayisiyla da idari para cezasi uygulanmasi da miimkiin olmaya-
caktir.

1.15. Ayn bendin 5. alt bendinde, yapi1, uygulama imar plan1 bulunan bir
alanda yapilmig ise cezanin %20 oraninda arttirilmasi 6ngériilmektedir. Bilindi-
gi iizere, 1/1000 6lcekli plan olmayan alanlarda imar uygulamasi yapilmasi is-
tisnai bir durumdur. Diger bir ifade ile Uygulama Imar Plan1 olmayan alanlarda
imar uygulamasi yapilmasi, kural olarak, miimkiin degildir. Ancak, bu hiikiim,
adeta uygulama imar plani1 bulunmayan yerlerde yapilagsma yapilmasini, daha az
mahzurlu veya daha mazur goriilebilecek bir davranis olarak kabul etmistir.
Halbuki bazi durumlarda, uygulama imar plani bulunan yerlerdeki yapilagsmanin
imar diizeni agisindan olumsuz etkileri daha da az olabilmektedir. Ornegin, ba-
zen ruhsat almadan, ancak uygulama imar plani ile getirilen esaslara ve imar
mevzuatina uygun olarak yapilagsma yapilabilmektedir ve bu tiir yapilarin ruhsa-
ta baglanmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla uygulama imar plani olan yerlerdeki
ruhsatsiz yapilagsma her zaman, uygulama imar plani olmayan yerlerden daha
olumsuz sonuglar dogurmayacagi gibi uygulama imar plant bulunmamasi da
mevzuata aykir1 yapilart mazur géstermez. Bu nedenle bu diizenlemenin hakl
ve gerekli bir diizenleme olmadigi kanaatindeyim.
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1.16. 42/c maddesinin 6 ve 7. bentlerine gore, yapi, yapilasmaya yasak-
lanmig bir alanda yapilmis ise cezanin % 80, 6zel kanunlar ile belirlenmis 6zel
imar rejimine tabi bir alanda yapilmig ise cezanin %50 oraninda ilave edilecegi
ongoriilmiistiir. Ancak, bilindigi tlizere, baz1 6zel kanunlarda, yapilasma yasak-
lanmis alanlarda veya 6zel imar rejimi olan yerlerde, bu yerlere iligkin kurallara
uymadan yap1 yapilmasi durumunda, bu kanunlarin bazilarinda idari para cezasi
uygulanmas1 6ngériilmektedir. Ornegin, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve
Giivenlik Bolgeleri Kanunununda, bu kanunla diizenlenen yerlerdeki yapilagsma
kurallarma uymayanlara ayni kanunun 26. maddesi kapsaminda idari para cezasi
uygulanmas1 6ngoriilmiistiir. Bu diizenleme karsisinda, 6zellikle “Ne Bis In
Idem” kuralimin ayni fiilen dolayi iki defa idari yaptirim uygulanmasinm miim-
kiin olup olmadig: sorunu iizerinde durmak gerekir. Bilindigi iizere bu kural;
ayni fiilen dolay1 birden fazla ceza almamay1 dngdren bir ceza hukuku ilkesidir.
S6z konusu ilkenin idare hukukunda gegerli olup olmadig: tartismali olup s6z
konusu ilkenin idare hukukunda smirli bir gegerlilige sahip oldugu kabul edil-
mektedir*®, Ayn1 fiil nedeniyle birden fazla idari yaptirim uygulanmasina iliskin
sorunun, farkl agilardan degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Oncelikle; aym fiil nedeniyle, farkli tiirlerden idari yaptirim uygulanmasi
miimkiindiir. Idari yaptirimlarin sadece cezalandirma degil ayn1 zamanda kisile-
rin kamu diizeninin korunmasina yonelik hukuk kurallarina riayet ettirilmesini
saglamaktir. Bu iki amacin birlikte gergeklesebilmesi i¢in bazen birden farkli
tiirde idari yaptirnm uygulanmasi gerekebilir. Ornegin; hukuka aykir1 bir fiil
nedeniyle hem idari para cezasi hem miisadere yaptirimi birlikte uygulanabilir.
Ciinkii burada uygulanan yaptirimlarin amaci, hem kisiyi cezalandirma hem de
hukuka aykirilig1 gidererek kamu diizenini yeniden saglamadir. Nitekim 3194
sayil1 Kanunda hem hukuka aykir1 ve ruhsata baglanmasi miimkiin olmayan
yapilarin yikilmasi hem de yapi sahibine idari para cezasi uygulanmasi 6ngo-
rillmektedir. Boylece; hem imar diizenine aykiri yapi ortadan kaldirilarak bu
diizen yeniden saglanmakta hem de Kkisiler idari para cezasi ile cezalandirilmak-
tadur.

Diger yandan; farkli kanunlar aym fiil hakkinda farkli idari miieyyideler
Ongdrmils olabilir. Bu durumda da bu kanunlarda 6ngoriilen yaptirimlarin uygu-

18 Bu konuda bilgi i¢in bkz. OGURLU Yiicel; idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal
Korunma, 2. Baski, Seckin Yay., Ankara 2001, .79 vd., CAGLAYAN Ramazan; Idari
Yaptirimlar Hukuku, Asil Yay., Ankara 2006, s.42.
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lanmas1 gerekmektedir. Her kanunun korumak istedigi hukuki yarar farkli oldu-
guna gore bu hiikkiimlere aykiri fillere de bu kanunlar kapsaminda farkli miieyyi-
delerin uygulanmasi miimkiin olmalidir.

Ancak asil sorun; ayn1 fiil nedeniyle ayn1 mahiyette birden fazla miieyyi-
denin uygulanip uygulanamayacagidir. Esasen, burada yaptirnmin tiirli énem
tasimaktadir. Ornegin; bir fiil nedeniyle bir mal hakkinda miisadere yaptirim
uygulanmus ise, ayni fiilden dolay1 ikinci bir miisadere uygulanmasi fiilen zaten
miimkiin olmayacaktir. idari para cezalar1 agisindan ise sorun daha tartismahdir.
Inceleme konumuzda oldugu gibi; bir yap1 hem 3194 sayili Kanununa aykiri
olarak yapilmasi nedeniyle hem de bir bagka kanuna aykiriliktan dolay1 her iki
kanunda Ongoriilen idari para cezast uygulanabilir mi? Yukarida da agiklandigi
lizere; idari yaptirimlarim iki temel amac1 bulunmaktadir. idari para cezalari ise
bu amaclardan “cezalandirma” amacina yonelik bir yaptirimdir. Bu nedenle,
kanaatimce, bireylerin ayni fiil nedeniyle iki defa cezalandirilmamasi kurali bu
duruda uygulanmali ve ayni fiilen dolay kisilere iki defa idari para cezasi uygu-
lanmamalidir.

1.17. 42/c maddesinin 8, 9, 10. alt bentlerinde ise yapinin ruhsatsiz olmasi
durumunda %180, ruhsat1 hiikiimsiiz hale gelmesine ragmen ingaat1 siirdiiriilii-
yor ise cezanin % 50’si, Yapt kullanma izin belgesi alinmis olmakla birlikte,
ruhsat alinmaksizin yeni ingai faaliyete konu ise cezanin % 100’{iniin ilave edi-
lecegi hiikkme baglanmigtir. Bu diizenlemenin ise iki a¢idan hukuka aykir1 oldu-
gu kanaatindeyim. Zira 42. maddenin (a) bendi kapsaminda idari para cezasi
uygulanmasi i¢in zaten yapmin ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olmasi gerekir.
Diger bir ifade ile (a) bendi kapsaminda para cezasi uygulanmasi igin, diger
bentlerde yazili olan haller gerceklesmese dahi, yapmin ruhsatsiz ve ruhsata
aykir1 olmasi yeterlidir. Dolayisiyla, (a) bendi ile belirlenen miieyyideye bagla-
nan fiil, ruhsatsiz ve ruhsata aykiri yap1 yapilmasi olup, diger bentlerde ise ceza-
y1 agirlastirict unsurlar diizenlenmistir. Diger bir ifade ile bir yapida sadece
ruhsata aykiri unsurlar bulunsa, bu yap1 hakkinda sadece (a) bendi ¢ergevesinde
hesaplanacak ceza uygulanmalidir. Yapinin ruhsatsiz olmasit veya ruhsat siiresi-
nin bitmesi gibi durumlarin, ayrica bir agirlastirict neden olarak diizenlenmeme-
si gerektigi kanaatindeyim.
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1.18. Diger yandan, Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan ve objektif
kriterlere 6rnek olarak gosterilen, insai faaliyetlerin tamamlanmis olmasi, yapi-
nin iskan ediliyor olmasi ve ¢evre ve goriintii kirliligine sebebiyet veriyor olmasi
gibi durumlar da idari para cezasin agirlastiran unsurlar olarak diizenlenmistir.
Hemen sunu ifade edelim ki; her hukuka aykir1 yapmin ¢evre ve goriintii kirlili-
gine neden oldugunu ileri siirmek dogru degildir. Ornegin, imar kurallarina ve
mevzuata uygun ancak ruhsat alinmadan yapilmis bir yapinin ¢evre ve goriintii
kirliligine neden oldugu ileri siiriilemez. Bu hiikiim kapsaminda cezanin agirlag-
tirllabilmesi i¢in ayrica gevresel ve estetik degerler agisindan olumsuz bir duru-
ma yol agmasi gerekir.

1.19.42. maddede yer alan ilging diizenlemelerden biri de, bu madde kap-
saminda tahsil olunan idari para cezalarmin, ayni fiil nedeniyle 26.09.2004 tarih-
li ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 184 {incii maddesine gére mahk(m olan-
lara faizsiz olarak iade edilecegine iligkin fikradir. Bilindigi {izere, 184. madde-
ye gore “Yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykirt olarak bina yapan

veya yaptiran kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir”. **

“Ne Bis In Idem” kuralmin idari yaptirrmlar agisindan gegerliliginin tartis-
mal1 bir konu oldugu, konu hakkinda doktrinde ve yargi kararlarinda bir goriis
birligi olmadig1 ifade edilmisti. Ayrica, imar yaptirimlar ile birlikte ceza yapti-
rim1 uygulanmasina bir engel bulunmadigs, her iki yaptirimin amag, sonug, hu-
kuki dayanak ve usuliiniin farkli oldugu ifade edilmektedir™.

Yasa koyucu, bu diizenleme ile s6z konusu ilkeyi 42. madde kapsaminda
uygulanacak idari para cezalari agisindan kabul etmistir.

Tiirk Ceza Kanunun 184. maddesi kapsaminda, ruhsatsiz veya ruhsata ayki-
r1 yap1 insa edenler aleyhine kamu davasi agilmaktadir. Bu nedenle de 42. mad-
de kapsaminda verilen idari para cezalariin uygulanmasi fiilen imkansiz hale
gelmektedir. Halbuki yukarida iizerinde duruldugu iizere, idari yaptirimlar ile
ceza hukuku miieyyidelerinin amaglari, yontemleri, sonuglari birbirinden tama-
men farklidir. Bir hukuka aykir1 eylem hem su¢ hem de kabahat (idari sug) teskil

% imar kirliligi sucuna iliskin olarak bkz. COLAK N. ilker; imar Hukuku, On ki Levha
Yay., istanbul 2010, 5.462.

15 YILMAZ Mustafa; imar Yaptirimlar1 ve Yargisal Korunma, Segkin Yay., Ankara 2002,
s.81.
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ediyor ise hem idari sorusturma agilarak idari miieyyide uygulanmasi hem de
ceza davasi agilarak cezai mileyyide uygulanmasina bir engel yoktur. Halbuki
s0z konusu yasal diizenleme ile ceza davasindan ceza alanlara, idari miieyyide
uygulanmasi imkansiz hale gelmektedir. Ozellikle; imar kirliliginin son derece
yaygin oldugu iilkemizde ceza davast mahkumiyeti ile birlikte idari para cezasi
uygulanmasinin 6zellikle yaptirimlarin “caydiriciligi” acisindan gerekli oldugu
kanaatindeyim.

Ancak hemen sunu ifade edelim ki; eger aleyhine bu sugtan dolay1 dava
acilan bireyler su¢ teskil eden eylemin gergeklesmedigi veya saniin bu sugu
islememesi nedeniyle beraat ederse, bu durum uygulanan idari para cezasi aley-
hine agilacak iptal davalar agisindan da etkili olacaktir. Diger bir ifade ile hak-
kinda imar kirliligi sucundan dolay1 agilan ceza davalarinda, sugun olugmadigi
veya sanik tarafindan islenmedigine karar verilirse bu tespit idari para cezasim
da etkileyecektir®.

SONUC

Imar Kanunun 42. maddesi, Imar Kanunun diger pek ¢ok hiikmii gibi, gii-
nlimiiz ihtiyaglar1 karsisinda yetersiz kalmig ve farkli uygulama ve sonuglara yol
agmustir. Idareye taninan genis takdir yetkisinin smirlar idari yarg: kararlari ile
belirlenmeye gayret edilmis ise de, bu smirlarin yasal diizenleme ile belirlen-
memis olmasi nedeniyle yetersiz kalmistir. Aymi hiikiim, idareler tarafindan,
hatta kimi zaman ayni belediye tarafindan farkli sekillerde uygulanmistir. Bu
nedenle, Anayasa Mahkemesinin son derece hakli tespitleri ile s6z konusu hiik-
mii iptal etmesi, bu sorunlarin agilmasina onemli katki saglayacaktir. Ancak
Anayasa Mahkemesi kararinda, ayn1 zamanda kriter belirleme yoluna gitmistir.
Ornek mahiyetindeki bu kriterler, yasama orgami tarafindan yeni diizenleme
yapilirken, dikkate alinmigtir. Ancak, 6zellikle imar para cezalar igin getirilen
yeni kriterlerin bazilarinin uygulamada sorunlara yol acacagy, tek fiilden dolay:
birden fazla idari para cezasi uygulanmasi gibi uygulamalarin ortaya ¢ikabilece-

%% Benzer durum kamu gorevlilerinin, ayn1 zamanda sug teskil eden disiplin suglari i¢in de

s6z konusu olup, Danistay ictihatlarinda da, ayn1 zamanda disiplin sugu teskil eden suglar
hakkinda agilan ceza davalarinda memurun sugun olusmadigi veya sugun memur
tarafindan islenmedigi gerekgesi ile beraat karart verilmesi durumunda disiplin
sorusturmasi ve disiplin cezasini etkileyecegi kabul edilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi
i¢in bkz. KARAN Nur; Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, Seckin Yay., Ankara 2003,
5.96.
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gini sOyleyebiliriz. Bu nedenle, oncelikle, ruhsatsiz ve ruhsata aykiri yapilara
uygulanacak asil ceza ile cezayr agirlastiran unsurlar ayri ayn ele alinmalidir.
Ancak uygulamada yerel yonetimlerin ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilar hak-
kinda idari para cezalari tesis ederken, hemen hemen tiim agirlastirici unsurlarin
da var oldugunu kabul etmekte, neticede neredeyse yapinin maliyetine yaklasan
oranlarda idari para cezalar ortaya ¢ikmaktadir. Su husus da unutulmamalidir
Ki; idarenin ruhsata baglanmasi miimkiin olmayan ve kamu diizeni agisindan risk
olusturan yapilar1 yikma gorev ve yetkisi bulunmaktadir. Oyle ise uygulanacak
olan idari para cezasmin 6Slgiiliiliik ilkesine uygun olarak, makul ve orantili bir
sekilde hesaplanmasi gerekmektedir. Diger yandan, imar kirliligi sucu nedeniyle
aleyhlerine kamu davas1 acilan kisilerin, bu davada ceza almalar1 durumunda,
idari para cezalarinin iadesi de 42.maddenin uygulanmasini fiiline imkansiz hale
getirmekte ve yaptirimuin caydiricihigini olumsuz etkilemektedir. Zira yine uygu-
lamada, yerel yonetimler tespit ettikleri tiim ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapilar
hakkinda tutanak diizenlemekte, ayn1 zaman kendi cezai sorumluktan kurtulmak
i¢in adli makamlara su¢ duyurusunda bulunmaktadirlar. Bu hiikiim, zaman ig¢in-
de islevsiz kalacak, idari para cezasi uygulanmasinin bir anlami ve etkisi kalma-
yacaktir.
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