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Oz: Bu calismanm amaci Gould ve ark. (2011) tarafindan gelistirilmis olan Ciddi Bos Zaman Olgegi-Kisa
Formu (CBZO-KF) (18-Madde) nun Tiirk¢e gegerlik ve giivenirliginin test edilmesidir. Calismanin érneklem
grubunu Tiirkiye’de farkli amatér liglerde futbol oynayan ve yaglar1 16 ila 38 arasinda degisen (Xyas=20,64+/-
5,69) 330 amatér futbolcu olusturmustur. Ciddi Bos Zaman Olgegi-Kisa Formu (18-Madde) nun Tiirkce’ye
uyarlanmas1 belirli asamalardan ge¢mistir. Oncelikle dilsel esdegerlik ¢alismas1 yapilmistir. Olgek daha sonra
sirastyla kapsam gecerliligi, yap1 gegerliligi, yakinsak gegerlilik ve ayrisma gecerliligi analizlerine tabii
tutularak son seklini almistir. Ayrica dlgegin giivenirliligi i¢in ise cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisindan
faydalanilmistir. Yapilan analizler sonucunda gecerlik ve giivenirlik testlerinden elde edilen puanlar CBZO-
KF’nin 18 maddeli 3 faktorlii yapisini desteklemektedir. Sonug olarak; Ciddi Bos Zaman Olgegi-Kisa Formu
(18-Madde)’nun Tiirk popiilasyonunun ciddi bos zaman egilimlerini 6lgmeye yonelik psikometrik nitelikleri
saglanan bir 6l¢me araci oldugu sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Ciddi Bos Zaman, Gegerlilik, Giivenirlilik, Futbol

EXAMINING FACTOR STRUCTURE OF SERIOUS LEISURE INVENTORY -
SHORT FORM (18-ITEMS) FOR TURKEY SAMPLE: VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

Abstract: The purpose of this study was the examination of validity and reliability of the Serious Leisure
Inventory-Short Form (SLI-SF) (18-item) (Gould et al.; 2011) in Turkish. Three hundred and thirty amateur
level football players aged between 16-38 (Xage = 20.64 +/- 5.69) participated in Turkey. The adaptation of the
Serious Leisure Inventory-Short Form (18-Items) scale to Turkish has gone through certain stages. Firstly,
linguistic equivalence study was carried out. The scale was then subjected to content validity, structural validity,
convergent validity and discriminant validity analyses respectively. Besides, Cronbach’s alpha internal
consistency coefficient tested for the reliability of the scale. The scores obtained from the validity and reliability
tests as a result of the analyses conducted support the 3-factor structure of the SLI-SF with 18 items. As a result;
It was concluded that the Serious Leisure Scale-Short Form (18-ltem) is a measurement tool that provides
psychometric qualities for measuring the serious leisure trends of the Turkish population.

Key Words: Serious Leisure, Validity, Reliability, Football

GIRIS

Ciddi bos zaman perspektifi 1973-1976 yillar1 arasinda Robert Stebbins’in amator
miizisyenlerle birlikte gerceklestirdigi bir proje kapsaminda, katilimcilarin katildiklar
aktivitenin ciddiyetini siklikla vurgulamalarindan dolay1 ortaya ¢ikmistir. Stebbins’in bir¢ok
farkli alanda faaliyet gosteren bireylerle yaptig1 goriismeler dogrultusunda ciddiyet kavraminin
basite indirgenmis bir bos zaman kavramindan uzaklastigi anlagilmistir. Bireyler katilmis
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olduklar1 aktivitelere katilim diizeylerini ve yapmis olduklar1 aktivitenin diger siradan
aktivitelerden farkliligini ortaya koymak i¢in bazi ifadeler kullanmiglardir.

Stebbins (1997) yapmis oldugu etnografik ¢aligsmalar sonucunda ciddi bog zamani su sekilde
tanimlamistir; “Ozel bilgi, beceri ve deneyim gerektiren, oldukca dnemli, ilging ve tatmin edici
olan amatdr, hobi ya da goniilli faaliyetler ile ilgili kariyer elde etmek amaciyla, segilen
etkinlige sistematik bir sekilde katilim gostererek takip etmek i¢in harcanan zaman dilimidir”
(Akyildiz, 2013; Gould ve ark., 2008; Gould ve ark., 2011; Stebbins, 2007, Shen ve Yarnal,
2010). Bununla birlikte Stebbins ciddi bos zaman taniminin bos zamanin tanimi igine
sigmadigint; bos zamanlarinda daha genis igeriksel ¢ergeveli aktivitelerle ugrasan kisilerin ve
bos zaman aktivitelerinde daha tatmin edici bir sekilde haz alanlarin ciddi bos zaman katilimcisi
olduklarini vurgulamistir.

Stebbins aragtirmalarinin daha basinda, bos zaman iki sekilde diisiinebilecegimizi belirtmistir;
ciddi ve kayitsiz. Ciddi bos zamani diger bos zaman aktivitelerden ayiran en temel 6zellik
olagantistii bir etkinlik deneyiminin yaganmasidir. Robert Stebbins kayitsiz bos zamani ise
“aninda ve igsel faydalar saglayan, etkinlikten keyif almak igin 6zel bir calisma alam
gerektirmeyen ya da ¢ok az gerektiren ve nispeten daha az siireli hosnutluk saglayan aktivitelere
dahil olarak gecirilen zaman dilimi seklinde tanimlamaktadir” (Akyildiz, 2013).

Stebbins’in kayitsiz bir bos zaman katilimcisina oranla ciddi bos zaman katilimcilarinin alti
belirli karakteristik 6zelliklerinin oldugu saptamistir. Buna gore ciddi bos zaman katilimcilari;
- Bos zamanda gergeklestirilen faaliyet konusunda sebat ediyor (azmetmek),

- Kisisel ve kayda deger bir ¢aba harcryor,

- Bos zaman kariyeri elde etmek istiyor,

- Somut ve siirekli faydalar saghyor,

- Ozgiin normlar, inanglar veya degerler sisteminden olusan sosyal bir diinya yaratmaya
calisiyor ve bu sosyal toplulugun iiyesi haline geliyor,

- Secilen aktivite ile aralarinda giiglii bir bag olusuyor (Stebbins, 2007; Stebbins, 2016).

Bu 6zellikleri inceledigimizde; ciddi bos zaman katilimcisinin se¢gmis oldugu aktiviteye onun
yasamini degistirebilecek diizeyde baglandigini, yeri geldiginde planlarini ve yasam kurgusunu
bu aktivite merkezli olarak kurgulayabilecegini sdyleyebiliriz.

Stebbins’in 1992 yilinda yayinladigi “Amateurs, Professionals, and Serious Leisure” isimli
caligmasindan sonra bu alanda yapilan ¢alismalar hizl1 bir sekilde artig gostermistir. Bu yillarda
Stebbins ciddi bos zamanin iki formuna daha fazla odaklanmistir. Stebbins (1994a,1995,1996a)
farkl aktivitelere katilan ve katildiklar aktiviteyi “hobi” olarak tanimlayan bireylerle ¢alismas,
ayrica “gonillik” kavramini da ciddi bos zaman perspektifi cercevesinde incelemeye
odaklanmistir (1996b, 1994b, 1998). Arastirmalarinin sonuna dogru Stebbins, hobicilerin ve
goniillerin birgok yonden amatorler gibi davrandiklarini da kesfetmistir. Katilimeilarin
bazilarinin kendilerini hobici bazilarinin ise goniillii olarak tanimladiklarini belirtmistir.
Stebbins ortaya koymus oldugu bu tanimlari tek bir projeden yola ¢ikarak degil farkli gruplarla
defalarca ¢alisarak kanitlamistir.

Perspektif ortaya ¢ikip gelismeye basladiktan sonra birgok bilim dalinin dikkatini ¢gekmis ve
cekmeye de devam etmektedir. Ciddi bos zaman perspektifini temele alan ve 2019 yi1linda Web
of Science’da taranan makaleler incelendiginde bile perspektifin hala ne kadar popiiler bir
caligma alan1 oldugu ortadadir. Popiilerliginin yani sira bir¢ok bilim alanini da etkiledigi agiktir.
Ornegin yashlarm ciddi bos zaman aktiviteleri sayesinde yalnizlik ve sosyal izolasyondan
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uzaklagmalari, psikolojik iyi oluslar1 lizerindeki olumlu etkileri ortaya konulmustur (d’Arauajo
ve Fonseca, 2019; Yang ve ark., 2019). Turizm aktiviteleri ciddi bos zaman perspektifini en
rahat bir sekilde izleyebilecegimiz bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Frash ve Blose, 2019;
Kim ve ark., 2019; Williams ve Slak-Valek, 2019).

Ciddi bos zamanin kisiye sagladig1 faydalardan olan sosyal etkilesimi direkt olarak ortaya
koymaya yonelik arastirmalarda yapilmistir. Lee (2019) ciddi bos zaman katilimcisi olmanin
sosyal diinya yaratmadaki etkisinden bahsetmistir. Ayrica Heidari ve ark. (2019) grup
igerisindeki bos zaman davranislarini ciddi bos zaman perspektifi agisindan degerlendirmistir.
Cantillon ve Baker (2019) miizelerde ve arsivlerde gergeklestirilen goniilliikte bireylerin
kiiltiirel olarak gelistikleri, goniillii olan bireye goniilliigiin birgok fayda sagladigini belirtmistir.
Stone (2019) kedi besleyen ve onlarin sirinliklerini birbirleriyle yaristiran bireyler lizerinde
yapmis oldugu calismada ciddi bos zaman hobicilik 6zelligine vurgu yapmistir. Rampley ve
Cordingley (2019) yaratic1 yazarlik deneyimini ciddi bos zamanin 6zellikleri ¢ergevesinde
incelemistir.

Ciddi bos zaman katilimimin siklikla incelendigi diger bir alanda tabii ki sportif faaliyetlerdir.
Uzun mesafe kosucularinin kariyer elde etme ¢abalar1 (Lamont ve ark., 2019), dans sporu ile
ilgilenen amatorlerin profesyonellige gegisteki davranigsal ve kiiltiirel degisimlerinin (Schupp,
2019) arastirildig1 ¢alismalar ciddi bos zaman perspektifini merkeze alan ve sportif faaliyetlere
katilim saglayan kisilerle gerceklestirilen ¢alismalara 6rnektir.

Ciddi bos zaman calismalarinin bu derece yaygin bir alana yayilmasi arastirmacilarin dikkatini
¢cekmis ve cekmeye devam edecegi agiktir. Bu anlamda, ciddi bos zaman katilimini anlamak ve
ciddi bos zaman katiliminin faydalarin1 daha net bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla
arastirmacilar bazi ciddi bos zaman 6lgekleri gelistirmislerdir (Akyildiz, 2013; Gould ve ark.,
2008; Gould ve ark., 2011). Ayrica bu dlgekler farkl kiiltlirlere de uyarlanmis ve uluslararasi
bir nitelikte kazanmistir. Ciddi Bos Zaman Olgegi, farkli kiiltiirlerde kullanilmasi ve genis bir
kullanim alaninin olmasi nedeniyle arastirmacilar i¢in 6nemli bir 6l¢me araci olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda bu ¢aligmanin amaci Gould ve ark. (2011) tarafindan gelistirilmis
olan Ciddi Bos Zaman Olgegi-Kisa Formu (18-Madde) nun Tiirk¢e gecerlik ve giivenirliginin
test edilmesidir. Bu c¢alisma sayesinde {ilkemizdeki ciddi bos zaman ¢alismalarinin artacagi ve
rekreasyon alanina katki saglanacagi diisiiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma, Gould ve ark., (2011) tarafindan gelistirilen Ciddi Bos Zaman Olgegi-Kisa Formu
(18-Madde)’nun faktor yapisinin test edildigi metodolojik bir arastirmadir. Arastirma nicel
arastirma paradigmasi temel alinarak tarama modeline gore tasarlanmistir.

Arastirma Grubu

Calismanin evrenini Tiirkiye’de farkli amator liglerde futbol oynayan bireyler olusmaktadir.
Calismanin O6rneklem grubunu ise uygun Ornekleme (convenience sampling) metoduyla
belirlenen ve 2019-2020 sezonunda Tiirkiye’de farkli amatdr liglerde futbol oynayan yaslari 16
ila 38 arasinda degisen (Xyas=20,64+/-5,69) 330 amatdr futbolcu olusturmustur.

Veri Toplama Aracglar

Calismanin temelini olusturan “Serious Leisure Inventory and Measure (SLIM)” 6lcegi 18 alt
boyuttan ve 54 maddeden olusmaktadir. Gould, Moore, McGuire ve Stebbins (2008) tarafindan
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gelistirilen Olgek ciddi bos zamanin niteliklerini 6lger ve Stebbins (1992) tarafindan
kavramsallastirilmistir. Bu formun Tiirk¢e gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismast Akgiil ve ark.
(2016) tarafindan gerceklestirilmistir. Gould ve ark. (2011) hem o6lgegin gegerliligini
giiclendirmek hem de 6l¢egi sadelestirmek amaci ile 18 maddelik kisa formu 348 satrang
oyuncusu tizerinde test ederek uygun bir hale doniistiirmiislerdir.

Olgegin Tiirkge gegerlilik ve giivenirlilik calismasi igin ¢alismalarin baslica yazari olan James
Gould ile elektronik posta yoluyla iletisime gecilmis ve gerekli izinler almmistir. Olgegin 54
maddelik formunda 18 alt boyut yer almakta ve bu 18 alt boyuttan birer soru ¢ekilerek 18
maddelik kisa-form olusturulmustur. Gould ve ark. (2011) 18 faktorlii SLIM’in 2 temel
bilesenden olustugunu belirtmektedirler. Bunlar; ciddiyetin diizeyi ile ilgili 6 alt boyut
(perseverance, personal effort, career progress, career contingencies, identity with the pursuit,
ve unique ethos) ve faydalar olarak nitelendirebilecegimiz bireysel kazanimlardir. Gould ve
ark. (2011) bireysel kazanimlar1 da ikiye ayirmistir. Kisisel kazanimlar (faydalar) 9 alt boyuttan
(personal enrichment, self-actualization, self-expression abilities, self-expression individuality,
enhanced self-image, self-gratification satisfaction, self-gratification enjoyment, re-creation, ve
financial return) olusurken, grup kazanimlar (faydalar) 3 alt boyuttan (group attraction, group
accomplishments, ve group maintenance) olusmaktadir. Ayrica Gould ve ark. (2011) SLIM’in
5’11, 7’11 veya 9’1u likert seklinde de kullanabilecegini belirtmistir.

James Gould ile gergeklestirilen maillesme ve Gould ve ark. (2011)’nin tavsiyeleri
dogrultusunda 6lgegin 3 alt boyutta toplanabilecegi (ciddiyet, kisisel fayda, sosyal fayda) ve
5’11 likert olarak uygulanabilecegi goriisii ortaya ¢ikmustir.

Verilerin Analizi

Leisure Inventory-Short Form (18-1tems) 6lgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi belirli asamalardan
gecmistir. Oncelikle dilsel esdegerlik ¢alismasi yapilmistir. Olgek daha sonra sirastyla kapsam
gecerliligi, yap1 gegerliligi, yakinsak gecerlilik ve ayrisma gecerliligi analizlerine tabii tutularak
son seklini almistir. Ayrica dlgegin glivenirliligine ise cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile
ulagilmistir. Verilerin analizinde Microsoft Excel, IBM SPSS 24.0 ve IBM SPSS Amos 22.0
programlari kullanilmistir.

BULGULAR

Dilsel Esdegerlik Calismasi: Dilsel esdegerlik calismasi icin dncelikle 2 anadili Ingilizce olan
ve Tiirkge’yi ¢ok iyi konusan Ogretim elemanindan yardim istenerek Ol¢ek Tirkge’ye
cevrilmistir. Daha sonra Tiirk¢e’ye cevrilen taslak iizerinden 6 rekreasyon alaninda calisan
uzman uygun ifade se¢imine karar vermistir. Bir sonraki agamada ise 2 Tiirk 6gretim elemani
Olcegi orijinal dile tekrar ¢eviride bulunmustur. Ash ile karsilastirilan 6l¢egin uygunluguna
arastirmacilar tarafindan karar verilmistir.

Kapsam Gecgerliligi: Kapsam gecerliligi i¢cin Lawshe’nin (1975) onerdigi yaklasim dikkate
almmagtir. Dilsel esdegerlik ¢alismasinda da yer alan uzmanlarin vermis olduklar1 yanitlar
dogrultusunda her bir maddenin Kapsam Gegerligi Oran1 (KGO) ve Olgeklerdeki her bir
faktoriin Kapsam Gegerligi indeksi (KGI) hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda her
bir alt maddenin KGO’lar1 0,80’den her bir faktdriin KGI’leri ise 0,67’den biiyiik oldugu
gozlenmistir (Wilson ve ark., 2012; Yurdagiil, 2005).
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Yap1 Gecgerliligi: Olcegin yap1 gegerliligi Dogrulayic1 Faktor Analizinden faydalanilmistir.
Ciddi Bos Zaman Olgegi i¢in yapilan DFA sonucunda; modifikasyon endeksi, modelin
uyumunun teorik olarak ilgili maddeleri kapsayacak sekilde gelistirilebilecegini ve modelin
yeniden belirlendigini gostermistir. Genel uyum endeksleri (GFI=.904) ve karsilastirmali uyum
endeksleri (CFI1=.962), onerilen 0.90 kesme degerinin tizerinde bulunmustur. Yaklasik hatalarin
ortalama karekokii degeri 0.066 cikmistir. Bu sonuglar modelin verilere iyi uydugunu
diistindiirmektedir.

Tablo 1. Ciddi Bos Zaman Olgegi-Kisa Formu (18 Madde) DFA degerleri

Ciddi Bos Zaman Standz;{r‘i(iilljzrli?aktor \1;:;1]::2:1 SE (E';?Q)d art t-degeri
Ciddiyet6 0,734 1,000
Ciddiyets 0,793 1,107 0,078 14,240**
Ciddiyet4 0,725 1,053 0,081 12,960**
Ciddiyet3 0,779 1,202 0,086 13,983**
Ciddiyet2 0,776 1,187 0,085 13,923**
Ciddiyetl 0,885 1,227 0,077 15,937**
KisiselFayda7 0,781 1,000
KisiselFayda8 0,750 0,850 0,058 14,686**
KisiselFayda9 0,773 0,885 0,058 15,241**
KisiselFaydal0 0,858 1,092 0,063 17,451**
KisiselFaydall 0,879 1,097 0,061 18,006**
KisiselFaydal2 0,871 1,090 0,061 17,796**
KisiselFaydal3 0,771 0,969 0,064 15,183**
KisiselFaydal4 0,816 0,963 0,059 16,322**
KisiselFaydal5 0,186 0,322 0,098 3,298**
SosyalFaydal8 0,954 1,000
SosyalFaydal7 0,948 1,005 0,028 36,306**
SosyalFaydal6 0,909 0,921 0,030 31,120**

Standardize faktor yiiklerine bakarak, tek bir madde hari¢ (Kisisel Fayda alt boyutu Madde 15)
gecerliligin (convergent validity) sagladigi sonucuna varilmistir (standardize faktor yiikleri>
0.50) (Hair ve ark., 2010). Madde 15’in (Financial Return) amatdr sporcular i¢in uygun
olmadigi ve zayif bir ¢ikt1 oldugu hem Stebbins (2001) tarafindan hem de diger arastirmacilar
tarafindan defalarca vurgulanmistir (Chang ve ark., 2014; Yang ve ark.,2019). Hem 6&lgegin
biitlinliiglinii bozmamak i¢in hem de uyum degerleri ve diger gecerlilik katsayilarina bakilarak
maddenin 6lgekten ¢ikarilmasimin daha dogru olacagi goriisii dogrultusunda madde Slgekten
cikartilmamugtir. Nitekim Tablo 2. de yer alan uyum degerlerine bakilarak 6l¢iim modelinin
gecerlilik testinden gectigi belirtilebilir.

Tablo 2. Ciddi Bos Zaman Olcegi-Kisa Formu (18 Madde)’nun Uyum Degerleri
12 df v 2/df GFI AGFI NFI IFI CFI RMSEA
313,998 130 2,415 0,904 0,874 0,936 0,962 0,962 0,066

Yakinsak Gegerlik: DFA sonucu ortaya ¢ikan modelin yakinsak gecerligi degerlendirilmistir.
Ciddi Bos Zaman Olgegi-Kisa Formu (18 Madde)’nun &l¢iim modellerinin yakinsak gecerligi
icin faktor yiik degerlerinden yola cikarak ortalama varyans (AVE) ve yap1 giivenirligi (CR)
hesaplanmistir. AVE degeri hesaplamalarinda sadece Kisisel Fayda alt boyutu AVE degerinin
0,448 oldugu anlasilmistir. Yap1 giivenirligi (CR) degerlendirildiginde ise Kisisel Fayda alt
boyutunun degerinin 0,924 oldugu goriilmektedir. Genel CR degerinin 0.70’den biiyiik
degerlere sahip oldugu goriilmiistiir (Fornell ve Larcker, 1981). Hatcher’a (1994) gore yap1
giivenirligi kabul edilebilir diizeyde ise diisiik AVE degerleri kabul edilmektedir. Dolayisiyla,
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ortaya ¢ikan sonuglar tiim alt boyutlar i¢in 6l¢lim modelinin yakinsak gecgerligi sagladigini
kanitlamaktadir.

Iraksak Gegerlilik: Olciilmek istenen yapinin faktorleri arasinda yiiksek korelasyon olmamasi
raksak gecerligi icin istenen bir 6zelliktir. Farkl bir ifade ile 6l¢ek alt boyutlarinin ayni 6zelligi
Olgmesi istenmemekte ancak birbirileri ile de uyum igerisinde olmasi beklenmektedir. Alt
boyutlar arasindaki korelasyon diizeylerinin 0.559’u gegmedigi gozlemlenmistir (Kline, 2011).
Tablo 3’de 6l¢eklerin yapilar arasi korelasyon, AVE ve CR degerleri gosterilmektedir.

Tablo 3. Ol¢ek Alt Boyutlarina iliskin Korelasyon AVE ve CR degerleri

Ciddiyet Kisisel Fayda Sosyal Fayda AVE CR
Ciddiyet 1 0,383* 0,480* 0,614 0,904
Kisisel Fayda 1 0,559* 0,448 0,924
Sosyal Fayda 1 0,878 0,955

Giivenirlilik: Ciddi Bos Zaman Olgegi-Kisa Formu (18-Madde)’nun giivenirligini test etmek
amaciyla Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilarindan faydalanilmistir. Alt boyutlar i¢in
hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar1 oldukca yeterli diizeydedir (Ciddiyet a= 0.903; Kisisel Fayda
a=0.906; Sosyal Fayda a= 0.955; Nunnally ve Bernstein, 1994)

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma kapsaminda Ciddi Bos Zaman Olgegi-Kisa Formu (18-Madde)’nun Tiirk¢e formu
olusturulmus ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla gegerlik ve giivenirlik analizi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda gegerlik ve giivenirlik testlerinden elde edilen puanlar
CBZO-KF’nin 18 maddeli 3 faktérlii yapisini desteklemektedir. Olgegin gegerligi i¢in kapsam
gecerliligi, yap1 gecerligi, yakinsak ve iraksak gecerligi incelenmistir. Yapilan hesaplamalar
sonucunda her bir alt maddenin KGO’lar1 0,80°den her bir faktoriin KGI’leri ise 0,67 den biiyiik
oldugu gozlenmistir Ortaya ¢ikan bu sonucun kapsam gecerliligi icin yeterli diizeyde oldugu
anlagilmaktadir (Wilson ve ark., 2012; Yurdagiil, 2005). Olgegin yap1 gegerligi i¢in yapilan
DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri, y2/sd=2,415, GFI=0,904, CF1=0,962, NF1=0,936,
IF1=0,962 ve RMSEA=0.066 olarak bulunmustur. Bunlara ek olarak; DFA’NIN RMSEA
degerinin .05 ile .08 arasinda olmasi iyi uyum gosterdigine .05’den kiigiik olmasinin ise
mitkemmel uyuma isaret ettigini isaret etmektedir (Byrne, 1998; Bentler, 1999; Hu ve Mc
Donald ve Moon-Ho, 2002; Kelloway, 1998; Schmelleh-Engel ve ark., 2003). Olcegimizde bu
deger 0,066 olarak ortaya ¢ikmis ve iyi uyum gosterdigi anlagilmaktadir. Ayrica Baumgartner
ve Homburg (1996), Marsh ve ark. (2006), Hu ve Bentler (1999) ve Schmelleh-Engel ve
arkadaslarinm (2003) belirtmis olduguna gore GFI, IFI, CFl ve NFI degerleri .90 ile .95
arasinda 1y1 degerleri .95 ‘den biiyiik olmas1 ise miikemmel uyuma isaret etmektedir. Ayrica
AGFI degerinin de .85’in iizerinde olmasinin iyi uyum gostergesi oldugu belirtilmistir. Bu
arastirma kapsaminda elde edilen tim uyum indeksleri incelendiginde Olgege ait uyum
degerlerinin kimisinin miikemmel kimisinin ise kabul edilebilir smirlar icinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonucun 6l¢egin orijinal versiyonundaki degerlerle de benzerlik iginde
oldugu anlasilmaktadir (Gould ve ark., 2011).

Ciddi Bos Zaman Olgegi-Kisa Formu (18-Madde)’ nun yakinsak gegerliligi hakkinda bilgi
edinmek i¢cin AVE ve CR degerleri hesaplanmistir. AVE degerleri incelendiginde sadece
Kisisel Fayda alt boyutunun referans deger olan 0.50’den diisiik oldugu goriilmektedir. AVE
degerinin 0.50’den biiyiik olmas1 gerektigini belirten kaynaklarin (Hair ve ark., 2010) yaninda
0.40 ile 0.50 degerleri arasinda da kabul edilecegini belirten kaynaklara rastlamak miimkiindiir
(Huang ve ark., 2013). Ayrica Hatcher’a (1994) gore yap1 giivenirligi kabul edilebilir diizeyde
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ise diisiik AVE degerleri kabul edilebilmektedir. Tiim alt boyutlarin yap1 giivenirliligi (CR)
incelendiginde ise 0,70 degerinin iizerinde degerlere sahip olduklari anlagilmaktadir (Fornell
ve Larcker, 1981). Nitekim AVE degerinin 0,50’nin altinda olusunun temel sebebi Kisisel
Fayda alt boyutu icerisindeki Madde 15 (Futbol ugrasim sonucunda finansal bir 6deme aldim)’e
ait faktor yiikiliniin oldukga diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Madde 15’in (Financial
Return) amator sporcular i¢in uygun olmadigi ve zayif bir ¢iktr oldugu hem Stebbins (2001)
tarafindan hem de diger arastirmacilar tarafindan defalarca vurgulanmistir (Cuenca ve ark.,
2014; Yang ve ark.,2019). Ol¢iilmek istenen yapimin faktorleri arasinda yiiksek korelasyon
olmamas1 1raksak gecerligin 6n kosuludur. Olgegin kendi alt boyutlar1 arasinda korelasyon
diizeylerinin Kline’m (2011) 6nermis oldugu 0,85°1 gecmedigi gézlemlenmistir. Bu nedenle
elde edilen bu bulgular 15181inda 6lgegin yakinsak ve iraksak gegerliginin de desteklendigi
diistiiniilmektedir.

Olgegin giivenirliligi icin Cronbach’s Alpha ig tutarlik katsay1s1 hesaplanmistir. Kline’a (2011)
gore korelesyon katsayisinin 0.90 diizeyinde miikemmel, 0.80 diizeyinde ¢ok iyi ve 0.70
diizeyinde ise yeterli oldugu ifade edilmektedir. Buna gore alt boyutlara ait giivenirlilik
katsayilarinin miikemmel diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tiim bu bilgiler 15181nda ciddi bos zaman 6lgegi-kisa formu (18-madde)’nun Tiirk¢e konusan
orneklem grubu i¢in gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu sdylenebilir. Ciddi bos zaman
caligmalarini etkiledigi alan agisindan diislindiiglimiizde oldukg¢a popiiler, ancak heniiz
kesfedilmemis bir¢ok yoniiniin oldugu da agiktir. Ciddi bos zaman c¢alismalarinin genis
yelpazesi sadece rekreasyon alaninda g¢alisan arastirmacilart degil sosyal bilimlerin birgok
alanin1 etkilemistir. Buradan hareketle bu 0l¢egin sadece rekreasyon calismalart igin
kullanilmayacag1 aciktir. Ciddi bos zaman perspektifinin temelinde sosyal psikoloji
bulunmaktadir (Tezcan Kardas ve Aktas Ustiin, 2018). Bu yiizden ciddi bos zaman &lgegini
genis kapsamli bir 6l¢gme araci olarak diislinmemiz yanlis olmayacaktir.

Biz bu ¢aligmada 6rneklem grubu olarak amator futbolcularla ¢alismay1 uygun gordiik. Ciinkii
hem ulasilabilirlik acisindan hem de iilkemizde amator ruhunu tam anlamiyla yansitan bir
platform olmasindan dolayr Tiirkge uyarlama calismasi igin futbolun uygun oldugunu
disiindiik. Ancak bundan sonra yapilacak olan calismalarda ciddi bos zaman o6lcegi
kullanilirken her 6rneklem grubu i¢in dogrulayici faktor analizinin yapilmasinin faydali olacagi
kanaatindeyiz.
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Ciddi Bos Zaman Olgegi-Kisa Formu (18-Madde)

Ciddi Bos Zaman Olgegi-Kisa Formu (18-Madde)

Lutfen asagidaki ifadeleri okuyarak, kendinize en yakin hissettiginiz secenegi

isaretleyiniz.
(1) Kesinlikle Katiimiyorum
(2) Katiimiyorum
(3) Kararsizim
(4) Katiliyorum
(5) Kesinlikle Katiliyorum

Futbol oyunundaki) zorluklarin Gstesinden azmederek gelirim.

Futbolda) daha basarili olmak igin ¢cok caligiyorum.

(
(
(Futbolda) ilerleme kaydettigimi hissediyorum.
(

Futbolun) icinde, (Futbola) dahil olmama neden olan énemli anlar vardir.

Beni taniyanlar (futbolun) benim bir parcam oldugunu bilirler.

(Futbol takimimin) bir cok idealini paylagiyorum.

(Futbol) hayatima zenginlik katti.

(Futbol oynadigim) zaman yeteneklerimi tam olarak kullaniyorum.

OO |N[oO|O|h~ W[N]

(Futbol oynarken) beceri ve yeteneklerimi gésteriyorum.

1

o

(Futbol) benim icin kendimi ifade etmenin bir yoludur.

11

(Futbol) kendim ile ilgili digtncelerimi gelistirdi.

12

(Futbol) bana derin bir memnuniyet duygusu saglar.

13

(Futbol) bana heyecan veriyor.

14

(Futbol oynadiktan) sonra yeniden canlandigimi hissediyorum.

15

(Futbol) ugrasim sonucunda finansal bir ddeme aldim.

16

Diger (futbol) meraklilariyla etkilesim kurmaktan zevk aliyorum.

17

Takim basarisinin bir parcasi oldugumda kendimi 6nemli hissediyorum.

18

(Futbol takimimi) birlestiren gérevleri yerine getirmem 6nemlidir.

PR FPPPR PR PR PP e e e (e = Kesinlikle Katiimiyorum

N[N R[N N[N (N[N N[RN[R [N [N [N [N [N [N [N [Katiimiyorum

Wlwwlwlwlw|w|w|w|[w|lw|w|w|w|w|w|w|w|Kararsizim

NN ENENEN N EN N N N N N N ENEN ENENEN ET Wel1 )

ajojo|or|or oo oo o |or|or o1 ot oot o |o1 | Kesinlikle Katiliyorum

Ciddiyet Alt Boyutu: 1,2,3,4,5,6
Kisisel Fayda Alt Boyutu: 7,8,9,10,11,12,13,14,15

Sosyal

Fayda Alt Boyutu: 16,17,18

Not: Hesaplamalarda ortalama puanlar kullanilmalidir. Parantez igerisindeki yerler dahil olunan etkinlik tiiriine
gore degistirilebilir.
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