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Oz

Bu calismanin amaci, Malcolm Lowrynin Under the Volcano adli romanina damga vuran ve
Konsolos olarak anilan bagkarakterin zihinsel bigeminin 1974 ve 1989 yillarinda yapilan iki Tiirce
ceviriye nasil aktarildigini incelemektir. Bu nedenle, calismada, yazin metinlerindeki dil
kullanimlarim bilissel siireclerin 1s1g1nda ele alan biligsel bicembilim temel alinarak, zihinsel bicem
kavraminin ceviribilim i¢in 6nemi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, bagkarakterin zihinsel bigemini
one cikaran diyaloglar ve serbest dolayli anlatimlarin roman ve gevirilerde incelenmesi ile birlikte,
cevirilerde yapilan bicemsel tercihlere 1s1k tutulmaktadir. Calismada, ayrica, incelenen eserin
modernist roman 6zelliklerini tagimasi nedeniyle, ¢evirilerin yapildig: yillarda Tiirk yazin dizgesinde
modernist roman tiirlinlin durumu mercek altina alinmaktadir. Sonug olarak, iki ceviride de -
birbirinden farkl diizeylerde de olsa- kaynak metnin bicemsel ozelliklerinin gozetildigi, ancak
baskahramanin zihinsel biceminden kaynaklanan anlatim bozukluklarinin ve anlam biitiinliigiinii
bozan ifadelerin erek metnin okunabilirligini tiimiiyle olumsuz etkiledigi durumlarda diizeltildigi
gozlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: Bilissel bicembilim, zihinsel bigem, modernist roman, Tiirk yazin dizgesi
A cognitive stylistic analysis of the Turkish translations of Under the Volcano
Abstract

This study seeks to analyze the mind style of the protagonist Consul in the two Turkish translations
of Malcolm Lowry’s Under the Volcano, carried out in 1974 and 1989, respectively. Emphasizing the
importance of cognitive stylistics for translation studies, the study scrutinizes the free indirech speech
and dialogues that mirror the protagonist’s mind style in the Turkish translations. Given that Under
the Volcano is a modernist novel, the study also sheds light on the position of the modernist novel in
the Turkish literary sytem, considering the period in which the two translations were released.
Ultimately, the study highlights that the two translations attempt to reproduce the protagonist’s mind
style through differing lexical and syntactic strategies. The study also finds that the translations,
albeit to varying degrees, tend to smooth out the stylistic features that totaly disrupt the reading
process and deviate from the Turkish grammatical structure.

Keywords: Cognitive stylistics, mind style, modernist novel, Turkish literary system

1 Dr. Ogr. Uyesi, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Miitercim Terciimanlik Béliimii (ingilizce) (Ankara, Tiirkiye),
hilalerkazanci@yahoo.co.uk, ORCID ID: 0000-0003-2790-0415 [Makale kayit tarihi: 20.05.2020-kabul tarihi:
20.09.2020; DOI: 10.29000/rumelide.792483]

. Adres | Address
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi 2020.20 (Eylil)/ 757
Under the Volcano eserinin Tiirkge cevirilerine biligsel bicembilim 1s1g1nda bir bakis / H. Erkazanci Durmus (756-773. s.)

1. Giris

Malcolm Lowry tarafindan 1945 yilinda kaleme alinan Under the Volcano adli roman, Meksikanin eski
Ingiltere Konsolosu Geoffrey Firmin’in Oliiler Giinii festivalinde kiiciik bir Meksika sehri olan
Quauhnahuac’ta gecirdigi bir giinii konu alir. Roman 1938'de Ingiltere ile Meksika arasinda cikan
anlagmazligin bir sonucu olarak isini kaybeden ve topluma kars gitgide yabancilasan Konsolos Firmin,
Konsolos’un eski esi Yvonne ve kardesi Hugh arasinda gecen olaylar1 temel almaktadir. Roman, yazildig:
donemin Meksika’sina siyasi bir elestiri getirerek, Konsolos’'un alkolizm nedeniyle yasadigi buhranla
birlikte, Tkinci Diinya Savasi’nin neden oldugu yikimin sonrasinda insanlarin sanki derin bir sarhosluk

icindeymis gibi davranmasini konu edinir. Romanda, Konsolos’un i¢ diinyasinda yasadig1 “cehennemi”
alkoliin etkisi altinda nasil dile getirdigi gézler oniine serilmektedir (Lowry, 2012, s. 22).

Baz elestirmenler Lowry’nin romanini “bagh basina sarhoslugu konu alan bir kitap” olarak nitelendirse
de, “alkoliin etkisi altindaki bir zihnin” ele alinis ve dile yansitilis sekli Lowry’nin romanini “nevi sahsina
miinhasir” bir yazin eseri haline getirmektedir (Robinson, 2018, s. 1). Bu nedenle, roman 1998 yilinda
Modern Library tarafindan yirminci yiizyilin en iyi yliz romani iginde on birinci siraya yerlestirilmistir.
Seyda Inceoglu, romanin “otobiyografik bir roman olarak mitolojik, psikolojik, sosyolojik, postkolonyal,
politik ve metinlerarasi acilardan ayr1 ayr1 incelenebilece[gini]” belirtmistir (2012, s. 13). Bu alanlara ek
olarak, bagkarakterin alkol sorununun roman boyunca dil kullanimin etkilemesi nedeniyle, romanin
bilissel bicembilim ve ¢evribilim iligkisi acisindan da verimli bir calisma konusu tegkil ettigini belirtmek
gerekir. Bagkarakterin zihinsel biceminin incelenmesi, biligsel diizeyi alkolizmden etkilenen bir kiginin
dil kullaniminin mercek altina alinmasini zorunlu kilmaktadir (Rundquist, 2020, s. 2).

Biligsel bicembilim, dil diizeyinde yapilan secimleri sistematik olarak biligsel siire¢ ve yapilara baglayan
dilbilimsel incelemeleri ele almaktadir (Semino & Culpeper, 2002, s. ix). Biligsel bicembilimin temel
aragtirma konusu olan zihinsel bicem “zihinsel benligin dilsel yansimasi” olarak tanimlanmaktadir
(Fowler, 1977, s. 103). Bu ylizden, belirli bir zihinsel bicem ile 6n plana ¢ikan bir yazin eserinin
cevirisinde yapilacak bicembilimsel bir inceleme biiyiik 6nem tagimaktadir. Cevirmenler bir yazin
eserini gevirebilmek i¢in kaynak metinde sistematik olarak 6n plana c¢ikan bicemsel 6zellikleri birer
“iletisimsel ipucu” olarak kabul eder ve bu ipuclarinin kaynak metinde olusturdugunu “varsaydiklar1”
etkinin 15181nda erek metinde benzer etkiler olusturabilecek bicemsel unsurlar kullanirlar (Boase-Beier,
2014, s.22). Biligsel bicembilimin c¢eviribilim igin Onemi, biligsel bigembilim 1s13inda yapilan
incelemelerin ¢cevirmenlere kaynak metinde var oldugu diisiiniilen biligsel etkiye iliskin somut “kanitlar”
sunmasimdan kaynaklanmaktadir (Boase-Beier, 2014). Bicembilimsel bir incelemenin yapilmamasi
durumunda, cevirmenler kaynak metni sekillendiren bicemsel tercihleri sadece 6nsezilerine ve hislerine
dayanarak aciklamak zorunda kalabilir.

Diger yandan, bigembilimin 1s1Zinda incelemeler yaparak kaynak metindeki zihinsel bicemi
sekillendiren ipuglarinin farkina varan her cevirmen, bu tiir bicemsel ipuclarinin tiimiinii gevirisine
yansitamayabilir. Ornegin, Faulkner'in (1987) The Sound and the Fury (Ses ve Ofke) eserindeki Benjy
adl karakterin sinestezik alg1 seklinin 1965 yilinda yapilan Tiirkce ¢evirideki dil kullanimina nasil
yansidiginin incelendigi bir calismada, Tiirk yazin dizgesinde modernist romanin bicemsel 6zelliklerinin
Bat1 tarz1 modernist romanlarda goriildiigii sekliyle heniiz ortaya ¢ikmamasi ve erek okurun bahsi gegen
donemde bu tiir bigcemsel oOzelliklere yabanci olmasi nedeniyle, Benjy'nin zihinsel rahatsizligindan
kaynaklanan bircok anlatim bozukluklugunun erek metinde diizeltildigi ve erek metne aktarilan baz
anlatim bozukluklar1 igin hatalarin cevirmenden kaynaklanmadigina dair bir 06nsoz yazildigi
belirtilmistir (bkz. Erkazanci Durmus, 2018).
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Bu calismanin inceleme konusunu olusturan Under the Volcano da modernist roman niteligi
tasimaktadir (bkz. Rundquist, 2020). Modernist romanin en belirgin 6zelligi, belirli dil normlarindan
sapmalar1 biinyesinde barindirmasi nedeniyle bozulan anlam ve yapi biitiinliigiiniin akici bir okuma
siirecini etkilemesidir (Daniel, 1997, s.217). Modernist romanlarda karakterin psikolojik durumunu
metne yansitan biling akisi teknigi yogun olarak kullanilmaktadir (Lane & Mota, 2016, s. 6). Modernist
romanin en karakteristik 6zelliklerinden biri de yogun bir sekilde sembolizme ve metinlerarasiliga
dayanmasidir (Rundquist, 2020, s. 2). Modernist romanlar olay orgiisiiniin karmagikligindan ¢ok,
karakterlere ait diyaloglarin detayli bir sekilde sunulmasi ve karakterlerin psikolojik deneyimlerinin
gercekei bir sekilde gozler oniine serilmesi ile diger roman tiirlerinden ayrilmaktadir (Rundquist, 2020,
S. 2).

Modernist romanin iilkemizdeki gelisimine bakacak olursak, Tiirkiye’de modernizm “1930’lardan sonra
egemen ideoloji olarak edebiyatimizin ana akimini olustur[mustur]” (Giimiis, 2015, s. 57); ve modernist
roman iilkemizde “yazinsal bir gercek olarak ancak 1970’lerden sonra fark edilmeye, 1980’lerden sonra
anlasilmaya basla[mistir]” (Giimiis, 2015, s. 57). Ayni baglamda Yildiz Ecevit tarafindan da belirtildigi
gibi, bicemsel 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan modernist metinler uzun bir siire Tiirk yazin dizgesinde yer
alamamigtir (2001, s. 84). Modernist romanin baz1 6zelliklerini, her ne kadar Halit Ziya Usakligil'in
“bireysel i¢ yolculuklar1” temel alan Ask-1 Memnu romani, Ahmet Hamdi Tanpinar’in “6znel zaman
kavrami[na]” dayanan Saatleri Ayarlama Enstitiisii ve Atilla IThan’in “flash back teknigiyle” yazdig
romanlari ile bagdastirmaya caligsak da, Oguz Atay'in Tutunamayanlar gibi yetmisgli yillarda “ug
verme[ye]” baglayan modernist roman ve bu roman tiirline 6zgii deneysel bicem ancak 1980 yilindan
sonra artan “bicimci egilimlerin” etkisi ile Tiirk yazin dizgesinde yer almaya baslamistir (Ecevit, 2001,
s. 85). Modernist roman “alisilmig tiim ol¢iitleri tersyiiz eden devrimci yapida bir gelismedir” ve bu
nedenle modernist yazarin metni “deneysel bi¢imciligin oyun alanina doniisiir” (Ecevit, 2001, s. 42).
Ilerleyen dénemlerde Orhan Pamuk ve Murathan Mungan gibi yazarlar geleneksel yazim tekniklerini
bir kenara birakarak, “egemen anlayisin diginda yeni arayislar ve yenilikei, deneysel bicimler i¢inde
kendilerini gerceklestirme” yolunu se¢mistir (Giimiis, 2010, s. 95).

Bu baglamda, modernist romana 6zgii bicemsel o6zelliklerin heniiz tam anlamiyla Tiirk edebiyat
dizgesinde yer edinemedigi bir donemde, Lowry'nin modernist romaninin 1974 yili ¢evirisinde bicemin
erek metne nasil aktarildiginin incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu calisma, Under the Volcano
romaninin 1974 yiinda Aziz Ustel ve 1989 yilinda Sinan Fisek tarafindan yapilan cevirilerini
karsilagtirmali olarak inceleyerek, romanin bicemsel 6zelliklerinin cevirilere nasil aktarildigina 1sik
tutmay1 amaclamaktadir. Iki cevirinin bu bakimindan karsilastirilmasi, yeniden cevirinin neden
yapildigina da aciklik getirebilir. Yeniden cevirinin nedenlerinden birinin, kaynak metnin bicemsel
ozelliklerinin erek metne daha etkili bir sekilde yansitilmak istenmesi olabilecegi goriisiinden hareketle
(Berman, 1990, s. 5; Deane-Cox, 2014, s. 104), bu ¢alismada Lowry’ nin romaninin Tiirk¢eye yeniden
cevrilmesinin ardinda bicemsel bir motivasyonun bulunup bulunmadig: gézlemlenecektir. Calismanin
kalan kisminda, Lowry’nin romaninda 6ne ¢ikan zihinsel bicemin cevirilerde incelenebilmesi i¢in ilk
olarak zihinsel bicem kavrami ele alinacak ve bu kavrami mercek altina alan biligsel bicembilimin
geviribilim ile iligkisi tiizerinde durulacaktir. Calisma yonteminin aciklanmasi ve cevirilerin
incelenmesinin ardindan, sonug béliimiinde yukarida belirtilen sorularin cevaplarina 1s1k tutulacaktur.
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2. Zihinsel bicem ve ceviri iliskisi
2.1. Zihinsel bicem nedir?

Bicembilimin alt alani olan bilissel bicembilim, dil kullaniminin zihinsel yapilardan nasil etkilendigini
inceleyerek, yazin metinlerinin okunma ve yorumlanma sekillerine dair c¢aligmalarin yiiriitiilmesini
saglamaktadir (Stockwell, 2002, s. 15). Bicemin biligsel bicembilim cercevesinde incelenmesi igin
“dilbilimsel onceleme” ve “belirginlik” kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir (van Peer, 1993, s. 48). Bu iki
kavramin “psikolojik bir ilke” olarak diisiiniilmesi gerekir (van Peer, 1993, s. 48). Dilbilimsel 6nceleme
ve belirginlik, anlatilarda yer alan herhangi bir dil 6gesinin alisilmis ya da kurallarla diizenlenmis olan
halinden daha farkl: bir sekilde kullanilarak 6n plana ¢ikarilmasi ile olusturulur (van Peer, 1993, s. 48).
Diger bir degisle, yazin metinlerinde 6nceleme ve belirginlik, dilin beklenen kullanimlarindan ve kuralli
yapilarindan sapma seklinde orta cikar.

Bilissel bicembilim, yazin metinlerinde zihinsel bicemin nasil olusturuldugunu inceler. Zihinsel bicem,
biligsel ozelliklere 151k tutan dil tercihleri olarak diisiiniilebilir. Zihinsel bicemin incelenmesini hedef
alan calismalarda bir metnin yazarinin, metindeki herhangi bir karakterin, ya da anlaticinin iginde
bulundugu psikolojik durumu ya da tecriibe ettigi biligsel siireci degerlendirebilmek icin dilbilimsel
ipuclarina bagvurulmaktadir (Boase-Beier, 2014). Zihinsel bicem kurgusal anlatilarda psikolojik
siireclere ve yatkinliklara ayna tutar; bir metnin okurda biraktig1 etki ya da metnin bir karakteri,
anlaticis1 ya da yazar: hakkinda okur tarafindan olusturulan izlenim de zihinsel bicemin etkisi ile ortaya
¢ikmaktadir (Semino, 2007; Nuttall, 2018). Zihinsel bigem kavram ilk olarak Fowler tarafindan “zihnin
belirgin ve bireye 6zgii olacak sekilde dil diizeyinde temsil edilmesi” seklinde tanimlanmistir (1977, s.
103). Zihinsel bicem “belirli bir biligsel durumu yansitan dil bicemi” olarak da tanimlanabilir (Boase-
Beier, 2003, s. 257). Zihinsel bicemin en énemli 6zelligi okura “[metinde yaratilan] kurgusal diinyanin
alisilmigin disinda algilandigimi” gosterebilmesidir (Leech and Short, 1981, ss. 188-189).

Fowler’a gore, dil diinyay1 algilama seklimizi yansitmakla kalmayip, alg1 diizeyimizi de etkilemektedir
(1996, s. 26). Dili kullanma ve algilama sekli, “mesrulastirma” ve “normallestirme” sayesinde dili
kullanan kisiler tarafindan “otomatiklestirilmis” bir hale getirilmektedir (Fowler, 1996, s. 46). Bu
nedenle, Bockting, zihinsel bigemi “bireyin kendisini ve [tiim] diinyay1 algilayis seklinin dilsel olarak
ifade bulmas1” olarak tamimlamaktadir (1994, s. 171). Olagandis1 bir sekilde c¢aligsan bir zihnin yazin
metninde kurgusal olarak temsil edilmesi biligsel bicembilimin arastirma sahasina girmektedir. Yazin
metinlerinde “biligsel isleyisin olagandis1 bir sekilde gerceklesmesi gibi, standart biligsel yapilardan uzak
olan, biligsel eksiklik ya da biligsel bir aksaklik barindiran, ender goriilen, siradisi, ya da sapkin olan
biligsel yapi[larin]” da incelenmesi gerekmektedir ¢iinkii yazin metinlerine yansiyan bu tiir biligsel
durumlar okurlarin metne dair algi ve yorumlarin1 da etkilemektedir (Margolin, 2003, s. 287). Bu
nedenle, Nuttall, zihinsel bicemi “okuma esnasinda olusturulan deneyimsel/yasantisal bir etki” ve “okur
ile bicem arasinda yasanan bir etkilesim” olarak tamimlamaktadir (2018, ss. 31-32). Nuttall, zihinsel
bicemi okurun zihninde kurulan “kurgusal bir biling” olarak ifade etmekle birlikte, okur ve metin
arasindaki etkilesimin zihinsel bicem kanaliyla olusturuldugunu vurgulamaktadir (2018, s. 32). Bu da
bilissel bicembilimin okur-odakli caligmalarda da kullanilabilecegini gostermektedir.

Zihinsel bicemin yazin metinlerine yansima sekli sozciikler, sozdizimi, gegislilik, digbaglamsal yapilar
(deiksis), kavramsal metaforlar ve imgesel dil yoluyla gerceklesmektedir (Fowler, 1977; Semino, 2002).
Ornegin, yazin metinlerinde otistik olarak tamimlanan bireylerin zihinsel bicemlerinin incelenmesi
kullandiklar1 dilin mercek altina alinmasi ile gergeklestirilmektedir (Semino, 2007). Fowler tarafindan
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da belirtildigi gibi, belirli bir baglama uygun diismeyen bir sozciigiin kullanilmasi ya da soézciigiin
kullanimina uygun olmayan bir sekilde kullanilmasi zihinsel bilis diizeyinin yeterince gelismemis
olduguna isaret edebilir (1996, s.216). Bir sozciigiin hi¢ gerekmedigi halde yinelemeli bir sekilde
kullanilmasi ya da aym anlama gelen sozciiklerin ayni baglamda ardi ardina kullanilmasi, s6zciigi
kullanan kisinin (yazar, karakter ya da anlatic1) takintili bir zihinsel yapiya sahip oldugunu gosterebilir
(Fowler, 1996, s. 216).

Leech ve Short'un belirttigi gibi, sadece “olagan dis1 dil kullanimlarindan sapan” ya da “6ncelenmis”
olan 6rneklerin bicembilimciler agisindan 6nem tegkil ettigini unutmamak gerekmektedir (1981, s. 24).
Bu nedenle, alisilmisin disginda ve sapkin olarak kabul edilen diinya goriisiine sahip karakterlerin
zihinsel bicemi de bicembilimcilerin sik bagvurduklar: 6rnekler arasinda yer almaktadir (Semino &
Swindlehurst, 1996, s. 145; McIntyre, 2006, s. 144). Buna ek olarak, olagan dis1 psikolojik ve zihinsel
ozelliklere (Ornegin, sizofreni ve depresyon) sahip kisilerin zihinsel isleyisi yazin alaninda baglica
caligma konular: arasinda yer alabilir. Sug islemeye yatkinligi olan kisilerin dil kullanimlarinin yazin
metnine nasil yansitildig da zihinsel bicem arastirmalar1 agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadar.

2.2, Ceviride zihinsel bicem

Yazin ¢evirisinin amaci kaynak metne yansiyan bilissel durumun erek metin okuru tarafindan da fark
edilebilir olmasini saglamak ise, kaynak metnin yazarinin, metin icindeki bir karakterin ya da anlaticinin
biligsel durumuna iligskin baglamsal ipuglar1 veren bicemsel unsurlarin erek metinde yeniden
olusturulmasi gerekmektedir. Boase-Beier tarafindan da belirtildigi gibi, zihinsel bicem kavrami ¢eviri
kurami cergevesinde belirli bir “biligsel duruma” ayna tutan bir dizi “sezdirimsel ipucu” seklinde ele
almabilir (2014, s. 44). Okur, c¢evirmen tarafindan olusturulan ve metne iliskin varsayimda
bulunulmasini saglayan bu ipuglarinin 1siginda 6ne c¢ikan zihinsel bicemin farkina vararak metni
yorumlama siirecine girebilir.

Zihinsel bicemin en ilging 6rneklerinden birisi James Joyce'un A Portrait of the Artist as a Young Man
(Sanatc¢imin Bir Gen¢ Adam Olarak Portresi) adli eserinde ve Murat Belge tarafindan yapilan Tiirkce
cevirisinde Stephen Dedalus’un ¢ocukluktan ergenlige dogru yol alisina iliskin anlatida gegen ¢ocukluk
bilincinin dile nasil yansitildigidir:

KM:

Once upon a time and a very good time it was there was a moocow coming down along the road and
this moocow that was coming down along the road met a nicens little boy named baby tuckoo. His
father told him that story: his father looked at him through a glass: he had a hairy face. He was baby
tuckoo. The moocow came down the road where Betty Byrne lived: she sold lemon platt. (Joyce, 2011,
S.1)

EM:

Evvel zaman iginde ve ne giizel evvel zamanlardi onlar bir kiigiik m66inek varmis yoldan asag1 inen
ve yoldan asag1 inen bu kii¢lik m66inek tuku bebek adinda cici bir kii¢iik gocuga rastlamais... Bu masal
ona babasi anlattiydi, babasi ona bir camin arkasindan bakardi: Kill bir yiizii vardi. Tuku bebek oydu:
Mo06inek Betty Byrne’iin yasadig1 yerdeki yoldan agagi iniyordu: Betty Byrne limonlu pasta satardi
(Joyce, 2016, s. 59).

Yukaridaki paragrafta da goriilebilecegi gibi, cocuk zihninin isleyisine 6zgii bicem sozciik tercihleri ile
metne yansitilmistir. “Moocow” ve “tuckoo” gibi cocuklara 0zgii sozciiklerle birlikte, karakterin
uydurmus oldugu “nicens” sézciigli kaynak metinde 6ncelenmistir. Cevirmen Murat Belge de kaynak
metne yansiyan bu biligsel durumu “moodinek”, “tuku” ve “cici” gibi sozciiklerle basarili bir sekilde
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yeniden olusturmustur. Cevirmen tarafindan yapilan bu tiir sézciik tercihleri erek dil okurunun metni
yorumlama siirecinde etkili olmaktadir.

Boase-Beier’e gore, okurun yorumlama siirecine girebilmesi icin metni etkileyen zihinsel bigemin
farkinda olmasi gerekmektedir (2003). Diger bir deyisle, zihinsel bigem, ancak okurun zihni ile metne
yansityan kurgusal zihin arasinda bir etkilesimin ortaya ¢ikmas1 durumunda okur iizerinde belirli bir etki
birakabilir. Bu nedenle, zihinsel bigeme okur-odakli yaklagilarak belirli bir dil kullaniminin okurda nasil
bir izlenim yarattiginin ve bu izlenimin nasil farkina varildigimin arastirilmas: gerekir. Bu iki soru
ozellikle yazin metinleri c¢evirisinde kaynak dildeki zihinsel bicemin erek dilde yeniden
olusturulabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Sozciik tercihine ek olarak, okurda bir izlenim yaratmak icin kullanilan unsurlarin arasinda s6zdizimi
bas1 ¢ekmektedir (Fowler, 1977: 104). Joyce'un Ulysses eserinde Leopold Bloom karakterinin zihinsel
bigemi kaynak metne ve Nezat Erkmen tarafindan yapilan Tiirkce cevirisine asagidaki sekilde
yansitilmaktadir:

KM:

Gasworks. Whooping cough they say it cures. Good job Milly never got it. Poor children! Doubles
them up black and blue with convulsions. Shame really. Got off lightly with illness compared. Only
measles. Flaxseed tea. Scarlatina, influenza epidemics. Canvassing for death. Don’t miss this chance.
Dogs’ home over there. Poor old Athos! Be good to Athos, Leopold, is my last wish. Thy will be done.
We obey them in the grave. A dying scrawl. He took it to heart, pined away. Quiet brute. Old men’s
dogs usually are. (Joyce, 1992, s. 87)

EM:

Havagaz tesisleri. Bogmacaya iyi gelir derler. Siikiir Milly hi¢ yakalanmadi. Zavalli yavrucuklar!
Oksiiriikten katilir mosmor kesilirler. Reva mi1 yani? Hastaliktan yana nispeten ucuz atlatt1 sayilir;
Sadece kizamik. Ketentohumu lapasi. Kizil, grip salginlari. Azrail kol geziyor. Bu firsati ka¢irma.
Sokak kopekleri barinagi surda. Zavalli yagh Athos! Athos'a iyi davran. Leopold, son dilegim budur.
Hic merak etme sen. Onlar 6lene dek dinleriz. Oliim ddseginde kargacik burgacik yazisi. Diinyas:
zindan olmus, goziinde fer kalmamisti. Durgun bir hayvan. Yash insanlarin kopekleri boyle oluyor
ekseri (Joyce, 1996, s. 140).

Yukaridaki paragrafta da goriildiigii gibi, kaynak metindeki karakterin anlatisinda s6zdizimi kurallarina
uyulmamasi, eksiltili ciimlelerin siklikla kullanilmasi ve s6z diziminin belirli bir fikrin gelistirilmesine
katkida bulunamamasi gibi faktorler karakterin anlatisinin bir mantik silsilesi i¢inde ilerlemedigini ve
karakterin diisiik bir entelektiiel diizeye sahip oldugunu gostermektedir (Fowler, 1977, s. 104). Bu
ornekte, sozdizimi, karakterin biligsel durumuna iligkin olarak okura ipucu vermektedir. S6z konusu
paragrafin Tiirkge cevirisine bakacak olursak, “whooping cough they say it cures” (“[bJogmacaya iyi gelir
derler”) gibi ciimlelerin Tiirkce s6zdizimi kurallarina uygun olarak ¢evrildigini gormekteyiz. Bu durum,
ceviri siirecine ya da ceviri sonrasi siirece dahil olan (¢evirmen, editér ve/veya yayinevi sahibi gibi)
aktorlerin c¢eviride dilin diizgiin kullanilmasini istemis olmasindan ya da erek kiiltiirde okuma siirecinin
akici olmasina dair bir beklentinin olusmasindan kaynaklanmis olabilir.

Ceviride zihinsel biceme iligkin olarak goz oniinde bulundurmamiz gereken en 6nemli nokta,
cevirmenlerin metinde “biligsel bir durumu sergileyen iletisimsel ipuclari[ndan]” faydalanarak erek
okurun metni anlamdirma ve yorumlama siirecine etki edebilecegidir (Boase-Beier, 2014, s. 109).
Biligsel bicembilim, baglam kavramini biligsel bir biitiin olarak ele almaktadir; bu nedenle, baglamin
insanlar tarafindan yorumlanmasina etki eden toplumsal ve kiiltiirel unsurlarin da ¢cevirmen tarafindan
g6z oniinde bulundurulmas1 gerekir. Ornegin, Joyce'un A Portrait of the Artistas a Young Man
romaninda ¢ocugun biligsel durumunun bir yansimasi olarak “ve” baglacinin ¢ok sik kullamldigim
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gozlemleyen bir cevirmenin erek dilde hangi baglacin cocuklar tarafindan siklikla kullanildigini
diislinerek erek metnin bigemini sekilledirmesi gerekebilir.

3. Under the Volcano eserinin Tiirkce cevirilerinde zihinsel bicem analizi
3.1. Yontem

Yazin alaninda bigem ¢aligmalar1 genellikle konusma ve diyaloglara odaklanmaktadir, ancak karakterin
alg1 ve biling diizeyinin disa vurumu olarak ortaya ¢ikan baz anlatilarda da bicem caligmalari yapilabilir
(Rundquist, 2014). Bu baglamda, serbest dolayh anlatim, zihinsel bicem caligmasi yapilabilecek verimli
bir aragtirma alanidir (Rundquist, 2020). Serbest dolayh anlatim, karaktere 6zgii bir bakis agis1 ve
karaktere 6zgii ifadelerin kullanimi sayesinde okurun karakterin i¢ diinyasina girmesini saglayan bir
teknik olarak kullamilmaktadir. Bu teknik karakterin i¢ diinyasimi ve psikolojisini okura aktararak,
okurun metne iligkin birtakim varsayimlarda bulunmasinm saglar. Serbest dolayli anlatim, karakterin
oznelliginin disa vurumunu kolaylagtirir ve karakterin zihinsel faaliyetlerinin dil diizeyinde ifade
bulmasimi saglayan “mimetik bir teknik” olarak kullanihir (Adamson, 1998, s. 662). Bagka bir deyisle,
serbest dolayli anlatim diyaloglarla so6ze dokiilmemis olan zihinsel deneyimlerin dile aktarimi gorevini
yerine getirmektedir. Bu nedenle, Riquelme bu teknigi “zihnin taklidi” ya da zihnin diga vurumu olarak
tanmimlar (1983, s. 198).

Modernist yazarlar, karakterlerinin biling akisini dil diizeyine yansitmak ister (Chatman, 1978, s. 178).
Eserlerinde “psikolojik gerceklik” yaratmak isteyen Lowry gibi modernist yazarlar serbest dolayh
anlatim tekniginden yararlanmaktadir (Bradbury, 1973, s. 124). Lowry, romanindaki alkolik
bagkarakteri okur ile bulustururken diyaloglar kadar serbest dolayli anlatim tekniginden de
yararlanmistir (bkz. Rundquist, 2020). Dil yapilarinin zihinsel siireglerin bir yansimasi olarak ortaya
ciktign diisiincesinden hareketle (Evans, 2012), zihinsel faaliyetlerin serbest dolayli anlatima nasil
yansidigini incelemek igin biligsel bicembilime bagvurabiliriz. Biligsel dilbilimcilere gore, dilin (s6zciik,
sozdizimi ve sesdizimi gibi) her diizeyi temel bilissel ilkeler araciligiyla agiklanabilir ¢iinkii dil biligsel
diizeyin ayrilmaz bir parcasini olusturur (Nuttall, 2018, s. 33). Biligsel dilbilime gore, bilis insanlarin
“diinyay1 bedensel olarak deneyimleme” seklini etkilemektedir (Nuttall, 2018, s. 34). Bu nedenle, insan
bedeni, gercekligin algilanma seklini sinirlandirmakla kalmayip, bu gercekligin dil yoluyla ifade edilme
sekline de sinirlar koymaktadir (Nuttall, 2018, s. 34).

Biligsel dilbilimin penceresinden baktigimizda, belirli bir zihinsel bigemin olugsmasinm saglayan ve
sistematik bir sekilde tekrarlanan dil kullanimlar1 insanlarin bilissel yeteneginin, duyusal deneyiminin
ve daha genis bir baglamda fiziksel ve toplumsal ¢evresinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir (Nuttall,
2018: 34). Okur, okuma siirecinde, “sezgileri” sayesinde alisilagelmis kurallara uyan dil kullanimlarim
g6z oniinde bulundurarak, “kemiklesmis hale gelen biligsel rutinlerden” sapan ve “yabancilastirma”
etkisi yaratan dil kullanimlarinin farkina varabilir (Nutall, 2018, s. 34).

Bu c¢alismada, Nutall'in ifadesiyle (2018, s. 34), olagan hale gelen “biligsel rutinlerden” sapan ve
“yabancilastirma” etkisi yaratma potansiyeline sahip olan bicemsel ipuclarindan secilen ve metnin
biitliniinde gegen dil kullanimlarini temsil eden 6rneklerin 1s5181nda, Under the Volcano adl roman ve
romanin iki Tiirkce ¢evirisinde Konsolos adl1 bagkarakterin zihinsel bicemi hem diyaloglarin hem de
serbest dolayli anlatimlarin betimsel olarak sozciik ve sozdizimi diizeyinde karsilastirilmasi yoluyla
incelenecektir.
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3.2. Sozciik diizeyinde zihinsel bicemsel aktarimi

Ornek 1:

ST:

Oh we allll WALK ze wibberlee wobberlee WALK
And we alll TALK ze wibberlee wobberlee TALK
And we alll WEAR wibberlee wobberlee TIES
And-look-at-all-ze-pretty-girls-withwibberlee-wobberlee eyes. Oh.
We allll SING ze wibberlee wobberlee SONG

Until ze day is dawn-ing,
And-we-all-have-zat-wibberlee-wobberleewobberlee-
wibberlee-wibberlee-wobberlee feeling

In ze morning (Lowry, 2012: 68)

TT1:

Yalpalaya yalpalaya yiiriiriiz biz,

Kekeme kekeme konusuruz biz

Alacali bulacalidir boyunbagimiz.

Ah yalpalaya yalpalaya yiiriiyen su kizlara

Kekeme kekeme konusan su kizlara

Alacali bulacak giysili kizlara BAK! (Lowry, 1974: 27)
TT2:

“Dingala dingala yiiriiriiz biz

Dingala dingala konusuruz biz

Dingala dingala kravatlarimiz

Dingala gozlii kizlara bakariz

Giin dogana kadar

Dingala dingala tiirkii yakar

Sabahlar kafalar

Dingala dingala dingala dingala

kalkariz. ” (Lowry, 1989: 32)

Yukaridaki ornekte Konsolos'un biligsel durumunu sézciik diizeyinde temsil etmek igin alkollii iken
“wibberlee” ve “wobberlee” gibi anlamsiz sozciiklerin kullanildigini gormekteyiz. Birinci geviride
“yalpalaya yalpalaya yiirii[mek]”, “kekeme kekeme konug[mak]” ve “alacali bulacali [giyinmek]” gibi
ifadeler kullanilarak, alkoliin Konsolos'un davranislar1 iizerindeki etkisi erek okura yansitilmaya
cahsilmistir. ikinci ceviride ise, kaynak metinde oldugu gibi, birlikte kullanildiginda anlam ifade
etmeyen sozciiklerin (6rnegin, “dingala gozli”) bir araya getirilmesi ile alkoliin Konsolus'u biligsel

diizeyde nasil etkiledigi gosterilmektedir.
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Ornek 2:

KM:

“This—" she glanced contemptuously round the dark little bar, “was never in my mind. Life changes,
you know, you can never drink of it.”

9%

“Not ‘drink of it,’ Sefiora Gregorio, you mean ‘think of it.” (Lowry, 2012: 409)

EMa1:

—«Buras pislik oldu. Yasant1 degisiyor giin be giin. icemiyor insan.»
—«Diisiinemiyor, Bayan Gregorio icemiyor degil.»

—«licemiyor ya...» (Lowry, 1974, s. 233).

EM2:

“Bunu,” —karanlk kiiglik bara kiiciimseyerek goz gezdirdi- “aklimdan bile gecirmemistim. Hayat
degisiyor, hi¢ diisiilmiiyor bile.”

“Diistilmiiyor’ degil, Senora Gregorio, ‘diistiniilmiiyor’ demek istiyorsunuz.”

“Diisiilmiiyor bile. Her neyse,” dedi [...] (Lowry, 1989, s. 258).

Kaynak metinde yapilan kelime oyunu sayesinde (“think of it” yerine “drink of it” kullanilmasi),
Konsolos’un alkoliin etkisi ile sozciikleri baglama uygun olarak kullanamadig1 gosterilmektedir. Bu etki
her iki ¢evirmen tarafindan da erek metin okuru i¢in yeniden olusturulmustur. Birinci ceviride ayni
kelime oyunu (hayat1 igmek ve hayati diistinmek) kullanilmistir; ikinci geviride ise benzer seslere sahip
kelimelerin (diisiilmek ve diisiiniilmek) kullanimi tercih edilerek, Konsolos’un zihinsel diizeyde yasadigi
karmasa 6n plana cikartilmaya calisilmigtir. Kaynak metinde zaten var olan bir anlagsmazligin okura
yansitilmasi s6z konusu oldugundan, her iki ¢cevirmenin de bu anlagmazlig1 benzer kelime oyunlari ile
yeniden olusturmaktan bagka bir secenek kullanmadig goriilmektedir.

Ornek 3:

KM:

as he turned by accident, into a strangely subaqueous view of the plains and the volcanoes with a huge
indigo sun multitudinously blazing south southeast. Or was it north northwest? He noted
it all without sorrow, even with a certain ecstasy, lighting a cigarette, an Alas (though he repeated the
word “Alas” aloud mechanically) then, the alcohol sweat pouring off his brows like water, he began to
walk down the path toward the fence separating his garden from the little new public one beyond that
truncated his property. (Lowry, 2012, ss. 244-245)

EMa1:

Bagim cevirip yanardaglara bakti. Civit rengi giines Giiney-Giiney-Dogu’da piril pirildi. Yoksa
Kuzey-Kuzey-Batr’'miydi? Uziintiiyle dogay1 selamladi. Cigarasini yakti. Alkol, tere doniismiis
sipir sipir damlamaya baglamist alnindan. Yavag yavas yiiriidii. Bahgesiyle bitisigindeki parki ayiran
parmakliga dogru gitti (Lowry, 1974, s. 134)

EMz2:

[...] ama bu diizen ister istemez acayip bir bigimde suyun altindan goriiliiyormus gibi duran ovalarin
yanardaglarin ve giiney-giineydogu yoniinde mavi mavi parlayan kalabalik bir giinesin
diizenine karisiyordu. Yoksa kuzey-kuzeybati miydi1? Biitiin bunlar {iziintiisiiz hatta, belli bir
keyifle gozliiyordu; bir sigara, bir Alas yakti, (yazik demekti bu - yazik sozciigiinii yiiksek sesle
yineledi) sonra, alnidan alkol terleri su gibi akarak patikadan asagi, bahcesini bdlen yeni ac¢ilmisg
kii¢iik halka acik parkla bahgeyi birbirinden ayiran tel parmakhiga yiiriidii (Fisek, 1989, s. 149)

Konsolos’'un serbest dolayli anlatimindan olusan iigiincii 6rnekte, Shakespeare’e yapilan iki farkh
amistirma  ile kahramanin zihinsel durumunun normal olmayisinin okura yansitilmasi
amaclanmaktadir. Anigstirmalardan ilki, Macbeth’in “[h]e says, ‘Will all great Neptune's ocean wash this
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blood clean from my hand? No, this my hand will rather the multitudinous seas incarnadine, making
the green one red" ifadesinde gecen iinlii “multitudinous seas” (¢ok sayida dalga) soziinii akillara
getirmektedir (Shakespeare, 2015, s. 44). Macbeth’in ellerindeki kanin denizdeki su ile
temizlenemeyecegini anlatabilmek icin soyledigi bu s6zler, oyunun cevirisini yapan Eyiiboglu tarafindan
Tiirkceye “[e]lime bulasan kani Neptiin'liin tiim okyanuslar1 temizleyebilir mi? Hayir, tersine, yesil
denizin sayisiz dalgalarini kizil bir okyanusa doniistiiren, bu el olacak” seklinde aktarilmistir
(Shakespeare, 1981, s. 57).

Inceledigimiz 6rnekteki ikinci amistirma ise Hamlet’in hafizalara kazinan "I am but mad north-north-
west: when the wind is southerly I know a hawk from a handsaw" ifadesini akillara getirmektedir
(Shakespeare, 1994, s. 80). Bu ifade Hamlet cevirisini yapan Bozkurt tarafindan Tiirkceye “[b]en
yalnizca kuzey-kuzeybatida kagigim. Riizgar glineyden estiginde atmacay1 balik¢ildan iyi ayiririm”
seklinde aktarilmustir (Shakespeare, 1999, s. 101). Inceledigimiz kaynak metinde Macbeth ve Hamlet
adl oyunlara yapilan anmigtirmalarin amaci yasadigi trajedi ile sarsilan Machbet’in ve intikam hirsi ile
deliye donen Hamlet'in durumu ile, alkolizm nedeniyle ruhsal ve zihinsel bir ¢okiis yasayan Konsolosun
durumu arasinda bir baglanti kurmaktr.

Kaynak metinde giinesi niteleyen “multitudinous” (¢ok sayida, kalabalik) anistirmasina 1974 yihi
gevirisinde yer verilmezken, anistirma yeniden ceviride “kalabalik glines” olarak ¢evrilmistir. Bu sekilde,
yeniden ceviride Konsolos’un yasadig1 zihinsel karisiklik nedeniyle sozciikleri baglama uygun olarak
kullanamamas1 (“kalabalik giines” ile) erek metne yansitilmigtir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
cevirmenin “kalabalik giines” yerine “sayisiz glines 1s1m1” gibi bir ifade kullanmamasinin altinda yatan
nedeninin sozciik diizeyinde kaynak metne yansiyan zihinsel bicemin erek metinde yeniden
olusturulmaya calisiimasindan kaynaklanmis olabilecegidir.

1974 ve 1989 cevirilerinde ikinci anigtirmaya nasil yer verildigine bakacak olursak, birinci ¢evirideki
“Giiney-Giiney-Dogu’da [...]. Yoksa Kuzey-Kuzey-Bati’'miydi?” ve ikinci gevirideki “giiney-giineydogu
yoniinde [...]. Yoksa kuzey-kuzeybati miydi1?” ifadeleri ile Konsolos’'un hezeyaninin Hamlet'in yasadig:
hezeyana yapilan gonderme iizerinden erek metne yansitildigini gérebiliriz.

Ornek 4:

KM:

Mr Quincey's words knocked on his consciousness - or someone actually was knocking on a door
- fell away, then knocked again, louder. Old De Quincey; the knocking on the gate in Macbeth.
Knock, knock, knock: who's there? Cat. Cat who? Catastrophe. Catastrophe who?
Catastrophysicist. What, is it you, my little popocat? Just wait an eternity till Jacques and I have
finished murdering sleep? Katabasis to cat abysses. Cat hartes atratus. (Lowry, 2012, s.
140)

EMazu:

Quincy’nin sozleri bilincini tiklatti. Yoksa biri kapiy1 m1 vuruyordu? Ses kesildi. Yeniden
basladi. Bu kez daha yiiksek. Yagh De Quincy; Macbeth’in i¢indeki kapiya varuluyor. Tik, tik,
tik: kim var orada? Fel? Ne Fel’i? Felaket. Hangi Felaket? Felaket Habercisi. Aaa, sen misin
popokedi? Miyavlama, duydum ve de geliyorum. Bekle, bekle. Sonsuzluga degin bekle. Bu arada
Jack’la ben uykuyu 6ldiiriiverelim. Yiirek denen varligin uykuya yatmadan 6nceki son tik tiklarryd:
bunlar tabii! (Lowry, 1974, ss. 141-142)

EM2:

Quincey'nin sozleri bilincine varuyor -ya da birisi gergekten bir kapiya varuyordu-, geri duruyor,
sonra gene, daha sertce varuyordu. Aslan De Quincey; Macbeth’de kapiya varuluyor: tik, tik,

. Adres | Address
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



766 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2020.20 (September)

A cognitive stylistic analysis of the Turkish translations of Under the Volcano / H. Erkazanct Durmus (pp. 756-773)

tik: Kim o? Kedi. Hangi kedi? Fe- lakedi. Ne felaketi? Evrenin felaketi. Ne o sen misin, kii-
¢iik Popokedim? Bir sonsuzluk boyu bekleyebilir misin, Jacques’la ben uykuyu katledene kadar?
Kedibasis’ten kedi abisine. Kedihartes atratus (Lowry, 1989, s. 158).

Bagkarakterin serbest dolayli anlatimindan olusan bu 6rnek amistirmalarla doludur. Biligsel durumu
alkoliin etkisiyle karmakarigik bir hale gelen Konsolos, bir yandan onceden okudugu ve ancak
entelektiiel diizeyi yiiksek olan kisilerin bilebilecegi yazin metinlerine, mitolojik hikayelere ve 6nemli
olaylara gonderme yaparken, diger yandan bu tiir olaylar1 basit ve siradan olaylarla karigtirmakta ve
hepsini ayn1 baglamda kullanmaya ¢alismaktadir. Kaynak metindeki anistirmalardan biri “murdering
sleep” ifadesi ile olusturulmustur. Shakespeare’in Macbeth oyununda gecen “[s]leep no more! Macbeth
does murder sleep” (2015, s. 57) ifadesi, diismanlarim1 uykuda oldiiren Macbeth’in artik
uyuyamayacagini ¢iinkii sadece masum insanlarin huzurlu uyuyabilecegini anlatmaktadir.

Diger bir anistirma ise Thomas de Quincey’in 1823 yilinda yazdigi “On the Knocking on the Gate in
Macbeth” (“Macbeth’te Kapmin Vurulusu Uzerine”) adli yaz ile ilgilidir. S6z konusu yazida, kapmin
vurulusunun Macbeth’i uykusundan uyandiramasa da vicdanmmin uyandirilmasina yardimei
oldugundan bahsedilmektedir (de Quincey, 1993, s. 7). Konsolos'un diinyanin insani ve seytani
boyutlarinin farkina vardigini anlatan yukaridaki 6rnekte, “knock” kelimesinin sistematik olarak tekrar
edilmesi kahramanin adi gecen yaziya gonderme yaptiginin vurgulanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Diger yandan, “[k]nock, knock, knock: who's there” ifadesinde ise bir ¢cocuk oyununa génderme
yapilmaktadir. “Knock” sozciigliniin gectigi 6nemli bir yazin metnine ve siradan bir ¢cocuk oyununa
yapilan anistirmalarin aymi baglamda kullanilmasi bir tezat olusturmaktadir. Bu tiir tezatlar,
Konsolos’un biligsel diizeyde yasadigi karmasay1 bicemsel diizeyde ortaya ¢ikarmaktadir.

Metinde benzer bir etki “cat” sozciigii ile ayn1 heceye sahip olan kelimelerle yaratilmaya calisilmistir:
“cat” (kedi), “catastroph” (afet), “catastrophysicist” (afetlerle ilgilenen astrofizik bilimi ile ugrasan kisi)
sozciikleri ile birlikte kullanilan “popocat”, Meksika’da patlamaya hazir bir yanardag olan Popocatépetl’a
gonderme yapmaktadir. Ayrica, Aristoteles'in Poetika eserinde gecen ve bir olay orgiisiinde gerilimin
diistiigiinii gosteren bir terim olan “katabasis” sozciigii de kullanilmistir (Dobrov, 2001, s. 206). Bu
terim, ayn1 zamanda, bazi1 kahramanlarin gelecekten haber getirmek veya bir engeli asmak icin girdikleri
bir maceraya isaret etmektedir (Dobrov, 2001, s. 206). “Katabasis”, Yunan mitolojisinde (6rnegin,
Orpheus’un yeraltina yolculugu) cok sik kullanilmig olup, bir zorlugu atlatmak i¢in yeralt1 diinyasina
giris yapma anlamini da tagimaktadir (Dobrov, 2001, s. 206).

Ingilizce okunusunun yaptig1 cagrisimdan dolay: kaynak metinde “katabasis” terimini “cat abysses” ve
“cat hartes atratus” sozciikleri takip etmigtir. “Cat hartes atratus”, yenidiinya akbabasigiller
familyasindan olan bir kus tiiriidiir. Tiim bu sozciiklerin bir yazin metninde birarada kullanilmasi okura
sacma gelebilir, ancak bicemsel diizeyde sozciiklerle olusturulan bu etki Konsolos™un zihinsel yapisinin
ne kadar karmagik oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Romanin iki cevirisinde de Macbeth baglaminda “tiklatmak”, “tik tik” ve “kapi[ya] “vur[mak]” gibi
sozciikler bir arada kullanildigindan kaynak metindeki anigtirmanin erek okur icin olusturuldugunu
soyleyebiliriz. 1974 cevirisinde “cat” hecesi kullanilarak yapilan kelime oyunlari ve anistirmalar,
“felaket”, “felaket habercisi” ve “popocat” sozciiklerindeki seslerle sinirli kalmig; “katabasis” ve “cat
hartes atratus” gibi sozciikler ¢eviriden ¢ikarilmigtir. Bu durumun nedeni, ¢evirideki ifadelerin gitgide
daha sa¢gma bir hale gelmesini 6nlemek olabilir.
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1989 yili gevirisinde ise “kedi”, “fe-lakedi”, “ne felaketi”, “evrenin felaketi” ve “popokedi” sozciikleri ile
kaynak metindeki etkiye benzer bir etki saglanmistir. Bu ceviride, ayrica, “katabasis” ve “cat abyss”
arasindaki ses iligkisi “kedibasis” ve “kedi abisi” ile olusturulmaya calisilmis ve “kedihartes atratus”
sozciigli de ceviride yer bulmustur. Erek metin okuru bu so6zciigii bilmiyor olsa bile, kaynak metinde
Konsolos'un kullandig1 sozciikler arasinda 6nemli bir anlam iligkisi bulunmadigindan, sozciigiin
geviride yer almasi, Konsolos’un zihninin ne kadar bulanik oldugunun erek okura gosterilmesi acisindan
Oonem tagimaktadir.

Konsolos’un zihin karmasasi, 6zellikle de “murdering sleep” anistirmasinda goriildiigii gibi, kullandig:
yazinsal ifadeler ve 6nemli eserlere yaptigi gondermeler sayesinde dile getirdigi ve metnin baglaminda
herhangi bir anlam ifade etmeyen sozciiklerle daha acik bir sekilde gozler 6niine serilmektedir. Macbeth
oyununun Sabahattin Eyiiboglu tarafindan yapilan gevirisinde “[s]leep no more! Macbeth does murder
sleep” ifadesi Tiirkce'ye “[k]imseler uyumasin artik! Macbeth uykuyu 6ldiirdii” olarak aktarimistir
(Shakespeare, 1981, s. 41). Bu oyuna yapilan anistirmanin, romanin 1974 ve 1989 cevirilerinde
korunarak, sirasiyla “uykuyu 6ldiirfmek] ve “uyukuyu katle[tmek]” seklinde aktarilmasi, Konsolos'un
¢ok iinlii bir oyuna gonderme yapabilecek kadar entelektiiel oldugunu, ancak yazin metinlerinin ve
mitolojik hikayelerin konularin1 barda yasadigi siradan olaylarla karigtiracak kadar da bulanik bir
zihinsel yapiya sahip bulundugunu gostermektedir.

3.3. So0zdizimi diizeyinde zihinsel bicem aktarimi
Ornek 1:

KM:

Soon, preposterous things were being said between them again without adequate reason:
answers, it seemed to him, given by him to questions that while they had perhaps not
been asked, nevertheless hung in the air. And as for some answers others gave, when he turned
round, no one was there.

Lingeringly, the bar was emptying for la comida. (Lowry, 2012, s. 641)

EMaz1:

Sacma sapan seyler sOylemege basladilar. Konsolos dinlemiyordu bile. Yavas yavas
meyhanenin i¢i bosaliyordu. (Lowry, 1974, s. 347)

EM2:

Bir siire sonra nedensiz yere gene sagma sapan seyler sOylemeye basladilar aralarinda:
Sorulmadiklar1 halde havada asili duran sorulara yanitlar vermekteydi sanki Konsolos. Baz1 yanitlar
da bagkalarindan geliyordu ama doniip baktiginda kimse yoktu. Bar yavas yavas bosaliyordu la
comida icin. (Lowry, 1989, s. 410)

Biligsel dilbilim, insanlarin diisiincelerini diizenleme bigimlerini, gercekligi nasil algiladiklarinin disa
vurumu olarak gormektedir (Langacker, 1987, s. 105). Stockwell, s6zdizimi diizeyindeki dilbilimsel
ipuglarin “okurun dikkatini ¢ekmeyi amaclayan metinsel unsurlar” olarak adlandirmaktadir (2002, s.
25). Kaynak metinde siirekli edilgen yapilarin kullanilmasi ve fiilin bildirdigi isi yapan kiginin
belirtilmemesi, Konsolosun etrafinda olan olaylarin farkinda olamayacak kadar bilingsiz bir durumda
oldugunu gostermektedir (Rundquist, 2020: 12).

Roman boyunca, Konsolos™un serbest dolayli anlatiminda eksiltili ciimleler kullanilmasi, climlelerin
baslangic ve sonu¢ boliimiiniin farkl ciimlelerle birbirinden ayrilmasi (6rnegin, “answers, it seemed to
him, given by him”) yine ayni zihinsel biceme isaret etmektedir (Rundquist, 2020, s. 12). 1974 ¢evirisine
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baktigimizda, kaynak metin yapisindaki bu tiir yapisal 6zelliklerin degistirildigini gorebiliriz. Ceviride
edilgen yapilar etken yapilara doniistiiriilmiis (6rnegin, “[s]Jagma sapan seyler séylemeye basladilar”) ve
sozdizimi nedeniyle meydana gelen anlam karmasalar1 ceviriden cikartilmigtir. 1989 cevirisine
baktigimizda ise, edilgen yapidaki ctimlelerin bazilarinin ¢eviride korundugunu (“sorulmadiklar: halde
havada asili duran sorular”), bazilarinin ise etken yapiya doniistiiriilerek edilgen yapili ciimlelerle
arasinda nicel acidan bir denge saglanmaya calisildigini gorebiliriz. Bu tiirden bir dengenin saglanmaya
calisiimasindaki amag, cevirinin akiciligini bozmamak ve okuru okuma siirecinde rahatsiz etmemek
olabilir. Ancak, 1989 ¢evirisinde akiciligi korumak igin yapilan bu tiir bicemsel miidahaleleri telafi
edebilmek i¢in ¢evirinin akisini bozmayan devrik ciimleler kullamlmistir (6rnegin, “[b]ar yavas yavas
bosaliyordu la comida i¢in”).

Ornek 2:

KM:

First the distant wail, then, the frightful spouting and spindling of black smoke, a sourceless towering
pillar, motionless, then a round hull, as if not on the lines, as if going the other way, or as if
stopping, as if not stopping, or as if slipping away over the fields, as if stopping; oh God,
not stopping; downhill: clipperty-one clipperty-one: clipperty-two clipperty-two:
clipperty-three clipperty-three: clipperty-four clippperty-four four: alas, thank God, not
stopping, and the lines shaking, the station flying, the coal dust, black bituminous: Hckety-cut
lickety-cut Hckety cut (Lowry, 2012, s. 282).

EMazu:

Birbiri ardina trenler goriindii. Titriyorlar: bir, iki, li¢ seraplar. Uzaktan bir ¢1ghk; iirkiitiicii simsiyah
duman, temeli belirsiz kapkar1 yapi, boynuzlarini indirmis, geceyarisi rengi bir boga, raylardan ¢ikmig
da ardina doniip gidiyor; durdu duracak... durmadi durmayacak, tarlalarin iistiinden
kayiyor, durdu duracak; oooh Tanrim, durmuyor, yokusasagi: cuh-cuh bir cuhc¢uh bir:
cuh cuh iki ¢uh-¢uh iki: Cuh-cuh ii¢ ¢uh-cuh ii¢: cuh¢uh dort ¢uh ¢uh dort: sonunda,
Tanrr’ya siikiirler olsun, durmuyor, raylar titriyor, istasyon uguyor, komiir tozu, yapigkan sim-
siyah: diiiiliiiiit diiiiiit cuh-¢uh-¢uh-¢uh-cuh-cuh-cuh pissssss (Lowry, 1974, s. 286)

EMz2:

Once uzaktan gelen ulumalari, sonra fiskiran, dénen, korkunc kara duman, hareketsiz, temelsiz bir
kule gibi yiikselen bir y181n; sonra yuvarlak bir tekne, raylarin iistiinde degilmis gibi ya da 6biir yana
gidiyormus gibi, ya da duruyormus gibi ya da durmuyormus gibi ya da tarlalarin
iizerinden akip gidiyormus gibi, ya da duruyormus gibi; Tanrim, duruyor olmasin; yo-
kus asagi: digndik-bir digidik-bir: digidik-iki digidik-iki: dikidik-ii¢ digidik-ii¢: digidik-
dort digidik-dort: Heyhat, Tanrr’ya siikiir, durmuyor ve raylar sarsiliyor, istasyon ucuyor,
komiir tozu kara, ziftli: sikiti-tik sikiti-tik sikiti- ik (Lowry, 1989, s. 316).

Kaynak metinde “[f]irst the distant wail, then, the frightful spouting and spindling of black smoke, a
sourceless towering pillar, motionless, then a round hull” ifadesinden sonra bir yiiklemin gelmesi
beklenmektedir. Ancak, Konsolos'un ciimlesini boldiigii ve araya ardi ardina birbiriyle celisen ifadeleri
(6rnegin, “as if not on the lines, as if going the other way, or as if stopping, as if not stopping, or as if
slipping away over the fields, as if stopping; oh God, not stopping”) ekledigi goriilmektedir. Climlenin
Oznesinden sonra gelmesi beklenen yiiklemin Konsolos tarafindan hig¢ kullanilmamasi ciimlede anlam
kargasasi yaratmigtir. Christine Vandamme, bu durumu “anlatisal ve s6zdizimsel derayman” olarak
adlandirmaktadir (2016, s. 47). Baska bir degisle, anlamh bir biitiinden olusan bir ciimle boliinerek,
araya anlat1 ve s6zdizimi bakimindan ciimlenin akigini bozan sézciiklerin eklenmesi (6rnegin, clipperty-
one clipperty-one: clipperty-two clipperty-two: [...]) bir trenin raydan ¢ikmasina benzetilmektedir.

Kaynak metinde kullanilan “clipperty” sozciigii ‘makasla kesmek’ anlamina gelen ‘clip’ ve ‘kirpma
makas1’ anlamina gelen ‘clipper’ sozciiklerini ¢agrigtiran uydurma bir sozciiktiir. Vandamme, Konsolos
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tarafindan uydurulan bu sézciigiin, ciimlenin mantiksal ve zamansal akisin1 bozdugunu ve ciimlede
“suni bir s6zdizimi” yarattigini belirtmistir (2016, s. 48). Climledeki so6zciik siralamasinda zaman ve
mantik akiginin bozulmasi, Konsolos'un zaman ve olaylar arasinda saghkl bir baglanti kuramadigin
gostermektedir (Vandamme, 2016, s. 49).

S6z konusu paragrafin cevirilerine baktigimizda, 1974 cevirisinde ciimlede gecen Oznelerin birer
yiiklemle tamamlandigini ve anlam kargasasinin ortadan kaldirildigini gormekteyiz: “[blirbiri ardina
trenler goriindii. Titriyorlar: bir, iki, ii¢ seraplar. Uzaktan bir ¢ighk; iirkiitiicii simsiyah duman, temeli
belirsiz kapkar1 yapi, boynuzlarini indirmis, geceyarisi rengi bir boga, raylardan ¢ikmis da ardina doniip
gidiyor”. Bu nedenle, “durdu duracak... durmadi durmayacak, tarlalarin iistiinden kayiyor, durdu
duracak; oooh Tanrim [...]” ifadesi, climlenin anlaminda herhangi bir eksiklige neden olmamagstir.

1989 c¢evirisinde ise 6zne konumunda olan “[6]nce uzaktan gelen ulumalari, sonra figkiran, donen,
korkung kara duman, hareketsiz, temelsiz bir kule gibi yiikselen bir y1gin; sonra yuvarlak bir tekne”
ifadesinden sonra bir yiiklemin gelmemesi ve ciimlenin “raylarin iistiinde degilmis gibi ya da obiir yana
gidiyormus gibi, ya da duruyormus gibi ya da durmuyormus gibi ya da tarlalarin iizerinden akip
gidiyormus gibi, ya da duruyormus gibi” ifadesi ile kesintiye ugratilmasi, kaynak metindeki s6zdizimsel
bicemin erek metinde de olusturulabilmesini saglamigtir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, yeniden
ceviride kesintiye ugrayan climlelerin sayis1 belirli Olciide sinirlandirilmigtir. Cevirmen, kaynak
metindeki ortaclar1 (the lines shaking, the station flying) kullanmak yerine, “[...] durmuyor ve raylar
sarsiliyor, istasyon uguyor” ifadelerinde oldugu gibi, 6zneleri yiiklemlerle tamamlayarak ciimlede
akicilligl saglamaya calismistir. Bu durumun nedeni, akiciligit bozan bazi ifadelerin kullaniminin
cevirmen tarafindan telafi edilmek istenmesi olabilir.

Ornek 3:

KM:

Nevertheless, the Consul thought, it was not merely that he shouldn’t have, not merely that,
no, it was more as if he had lost or missed something, or rather, not precisely lost, not
necessarily missed.—It was as if, more, he were waiting for something, and then again, not
waiting (Lowry, 2012, s. 295).

EMa1:
Gene de diye diislindii Konsolos, birsey unuttum, ya da birseyimi yitirdim, belki de birini

bekliyorum. Gene de pek unuttum, gercekten yitirdim sayilmaz. Gene de birini
beklemiyorum (Lowry, 1974, s. 285).

EMz2:

Gene de, diye diislindii Konsolos, yapmamas1 gerektigi icin degildi, yalmiz ondan degil,
hayir, daha cok bir seyi yitirmis ya da kacirmis gibiydi, daha dogrusu yitirmis degil de,
tam kacirmis da degil. - Sanki daha cok bir seyi bekliyormus, ama gene de
beklemiyormus gibiydi (Lowry, 19809, s. 315).

Kaynak metinde Konsolos'un serbest dolayli anlabimindan olusan climlenin bircok defa kesintiye
ugramasini, Konsolos'un climleye devam edebilmek igin bir tiirli uygun so6zciik bulamamasina
baglayabiliriz (Vandamme, 2016, s. 47). Ornegin, Konsolos “it was not merely that he shouldn’t have”
ifadesinde akig1 tamamlamak i¢in climleye bir yiiklem ekleyememistir ve climleyi “not merely that, no”
ifadesi ile devam ettirmeye ¢alismistir. Bagka bir degisle, Konsolos “shouldn’t have” yapisina uygun bir
sozdizimi saglayamadig icin, ciimleye “it was as if” yapisi ile devam etmek zorunda kalmistir.
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Erek metinlere bakacak olursak, 1974 ¢evirisinin, yarida kesilen kaynak metin ciimlesini tamamladigini
ve anlatim bozuklugunu giderdigini gorebiliriz. Dikkat ¢eken baska bir nokta ise 1974 cevirisinde
Konsolos’a ait olan ve ti¢iincii tekil sahisa dayanan serbest dolayli anlatimin birinci tekil sahisa dayali
dogrudan anlatima doniistiiriilmesidir. Kaynak metinde bigemsel ipuclarimi ¢ok dikkatli takip eden bir
okur tarafindan serbest dolayl anlatimin Konsolos’a ait oldugu sonucuna varilabilir. Ancak, bigemsel
ipuclar dikkatli bir sekilde takip edilmezse, anlatinin Konsolos’a m1 yoksa bagka bir karaktere mi ait
olduguna dair net bir sonuc elde edilemeyebilir. Bu noktadan hareketle, 1974 cevirisinde okurun isini
kolaylastirmak i¢in, anlatinin Konsolos’a ait oldugunun agik bir sekilde vurgulanmak istenmis
olabilecegi sonucuna varabiliriz.

1989 cevirisi ise eksik ciimlenin tamamlanmas1 bakimindan 1974 cevrisi ile aym yolu izleyerek, “he
shouldn’t have, not merely that, no” ifadesindeki eksik yiiklemi “yapmamasi gerektigi icin degildi, yalniz
ondan degil, hayir,” seklinde tamamlamis ve olusabilecek bir anlam kargasasinin 6niine gegmeye
caligmisgtir. Ancak, paragrafin kalan kismina baktigimizda, 1989 cevirisinin s6zdizimi diizeyinde kaynak
metinde olusturulan etkiyi olusturmaya calistigini gorebiliriz.

4. Sonug

Malcolm Lowry'nin modernist bir roman 6zelliklerini tagiyan Under the Volcano adlh eserinin 1974 ve
1989 yillarinda yapilan Tiirkce cevirilerini betimsel olarak inceleyen bu c¢alisma, romanda alkolizm
sorunu nedeniyle biling karmasasi yasayan ve ¢ogu zaman cevresinde olan bitenin farkinda olmayan
bagkaraktere 0zgii zihinsel bicemin cevirilerde nasil olusturuldugunu goézlemlemeyi amaclamigtir.
Biligsel bicembilim caligmalarindan hareketle, calismada, okurun metne dair birtakim varsayim ve
cikarimlara ulasabilmesi i¢in s6zciik ve s6zdiziminin, Boase-Beier’in ifadesiyle, nasil bir “sezdirimsel
ipucu” gorevi listlendigi gozlemlenmistir (2014, s. 44).

Cevirilere sozciik diizeyinde bakildiginda, ¢ogu sozciigii baglama uygun olarak kullanamayan
bagkarakter Konsolos'un yasadigi zihinsel bulanikligin, romanin 1974 yili ¢evirisinde climlenin akigini
ve anlamini tamamen bozmadig1 durumlarda erek metne yansitildig1 gozlemlenmigtir. Kaynak metinde
yazinsal ifadelere ve 6nemli eserlere yapilan anistirmalarin, metnin baglaminda herhangi bir anlam
ifade etmeyen siradan ifadelerle bir arada kullanilmasi, Konsolosun yasadigi zihinsel karmasayi
onceleme amacini tagimaktadir. 1974 ¢evirisi Konsolos'un hezeyanini yansitan ve 6nemli oyunlara, baz
mitolojik hikayelere ve tarihsel olaylara yapilan pek ¢ok anistirmaya erek metinde yer vermistir. Ancak,
metnin baglaminda ¢ok biiyiik tezatlara neden olan ve okurun okuma siirecini yarida kesebilecek
anlagmazliklar doguran anistirma ve ifadelerin ¢eviriden c¢ikartildig: goriilmiistiir. Diger yandan, kaynak
metinde bicemsel olarak oncelenen amistirma ve ifadeler, biiylik bir degisiklige ugramadan 1989
gevirisine aktarilmistir.

Kaynak metne s6zdizimi diizeyinde bakildiginda, Konsolos'un serbest dolayli anlatimlarinda eksiltili
climleler kullandigy, bir climleyi yarida keserek baska bir climleye basladig1 ve bir climlenin baslangici
ve sonu arasina birbiri ile ¢elisen yeni ciimleler ekledigi goriilmektedir. Romanin 1974 yil gevirisinde,
dil kullanimlarindan sapma olarak goriilen her tiirlii bicemsel unsur diizeltilerek, Tiirk¢enin s6zdizimi
ve anlatim kurallar ile uyumlu hale getirildigi gozlemlenmistir. 1989 yili gevirisinde ise, kaynak
metindeki s6zdizimsel bigemin yer yer yeniden olusturuldugu, bazi durumlarda ise erek okura akici bir
okuma siireci saglamak icin anlatim bozukluklarinin diizeltilerek, kaynak metnin biceminden feragat
edildigi ve anlam biitiinliigiine 6ncelik verildigi goriilmiistiir. Bu noktadan hareketle, 1989 yili ¢evirisi
tarafindan, kaynak metnin sézdizimsel biceminin korunmas: ile erek metnin okunabilirlik diizeyinin
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korunmasi arasinda bir denge saglanmaya c¢alisildigini soyleyebiliriz. 1989 yil ¢evirisinde gozlemlenen
bagka bir bicemsel 6zellik ise, kaynak metnin s6zdizimsel bicemine akicilik adina miidahale edildigi,
Tiirkcenin s6zdizimine uygun hale getirildigi ve anlatim bozuklukluklarinin giderildigi durumlarda - bir
telafi stratejisi olarak- devrik ciimlelerin kullanilmig olmasidir. Devrik climleler her ne kadar anlatim
bozukluguna yol agmiyor olsa da, erek metinde sadece Konsolos’a 6zgii bir dil kullaniminin
olusturulmasi agisindan 6nem kazanmistir.

Bu bilgilerin 15181nda, 1974 yilinda yapilan ¢eviride, modernist bir roman olan Under the Volcano’ya
damga vuran zihinsel bigemi olusturan 6zelliklerin okuma siirecini yavaslattig1 ve anlam karmasasina
sebep oldugu durumlarda erek metinden c¢ikartilmasinin nedenini, 1980’li yillardan 6nce modernist
romanin bicemsel 6zelliklerinin Tiirk yazin dizgesinde her yoniiyle ortaya ¢ikmamig olmasina ve Tiirk
okurunun cevirinin yapildigi donemde modernist romanin tiim 6zelliklerine asina olmamasina
baglayabiliriz. 1989 cevirisinin incelenmesi sonucunda, yeniden c¢evirinin yapilmasinin ardindaki temel
motivasyonun romanin bicemsel 6zelliklerinin erek metne daha etkin bir sekilde yansitilmak istenmesi
olabilecegi sonucuna varabiliriz. Ancak, bu ceviride de erek dil yapilarin1 tamamen bozan ve tiimiiyle
anlam karmasasina neden olan sézdizimi diizeyindeki bazi bigemsel 6zelliklerden feragat edildigi
goriilmiistiir ve bu durum ceviride okunabilirlik diizeyinin belirli bir 6l¢iide korunmaya ¢alisilmasina
baglanmigtir.

Lowry’nin romani ve Tiirkge gevirileri baglaminda yapilan bu gozlemler geviribilim alanina nasil katkida
bulunabilir? Bu baglamda varilabilecek en temel sonug, cevirilerden hareketle yapilan bicembilim
caligmalarinin 1s181nda, gevirilerin yapildigi déonemde erek yazin dizgesinin durumuna, okurlarin
muhtemel beklentilerine ve olasi ¢eviri normlarina iligkin bazi bilgilerin elde edilebilecegidir. Bu
nedenle, ceviribilim ¢aligmalar ile bigembilim c¢aligmalarimin biitiinlestirilmesi, toplumsal baglama
iligkin veriler elde edilmesi agisisindan 6nem tagimaktadir.
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