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OZET

Caligmanin giris kisminda dil ve diisiincenin kavramsal analizi yapilarak
ilintili noktalar1 irdelenmeye calisildi. Yazinsal imge basligiyla, diisiinceye
konu olan nesnenin, yapisal bir sablona oturtulma siirecine deginildi. ikinci
baslik olan imgeler ile diisiinmenin, dilin olanaklar1 o6lgiisiinde hayat
buldugunu ve sodylenemeyen bazi kavramlarin ise dilde zorla ifade
edilmesinin anlamsiz oldugu irdelenmeye calisildi ayni zamanda
Wittgenstein’in dilin gesitli kullanimlarin etkisi altina sokulamayacak kadar
karmasik oldugu ifade edildi. Bu karmasik yapinin ideal yapisin1 aramak
yerine, onda gergekten varolan seyi gormek zorundayiz. Bagka bir deyisle
bazi kavramlarin dilde zorla ifade etmeye caligmaktansa, dilin 6zii, neligi
aragtirilmali ve dilin olanakliklig1 dahilinde hareket edilmelidir. Ugiincii
kisim ise sdzciiglin kurallar ve yasalar diizleminde karmasik bir biitiine sahip
oldugunu ancak her sdzciigiin bir bagina bir imleme sahip olmasinin zorlugu
irdelenmeye ¢aligildi. SOylemin ise, sdzciiglin {izerinde giic kurmak oldugu
ifade edilmeye ¢alisildi. Sonug kisminda ise Tractatus’un bir merdiven islevi
gordiigiinii ve imgelerle diistinmenin aslinda erken déneminin bir teorisi
oldugunu ortaya koymaya ¢aligmistir.
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Giris

Ludwig Wittgenstein, erken donem etkilerinin goriildiigii eseri Tractatus Logico-
Philosophicus’la felsefi arayislar1 bitirmenin pesindedir. Iki savas déneminde kaleme alman
eser ile felsefi arayislarin sonuglandigini ve nihai ¢oziimlere kavustugunu gosterir. Bu noktada
da Wittgenstein inanct agiktir. Tractatus’un dil ve diinya arasinda kurmus oldugu temsil
bagintis1, mantik ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Dil ve diisiincenin bu siiregte, sdylenebilen ve
sOylenemeyen arasinda sikismis oldugunu gorebiliriz.

Tractatus’ta imgelerle diisiinme, temsil teorisinin bir varyantidir. Imge, “disaridaki
nesneleri temsil eden, onlarla belirli birtakim gorsel benzerlikleri olan zihinsel resim” dir
(Cevizci, 2010: 854). Imge, gercek ya da gercekdist bir seyi zihinsel ortama nesne diye
getirmesi olarakta ifade edilebilir. Bu zihinsel siirecin isleyisi diisiinmenin konusunu olusturur
sOyle ki geleneksel agidan bakildiginda, imgelerin diisiinmeyle yakindan ilintisi oldugu kabul
edilir ve bir sdzciigiinlin anlaminin zihne konu olmasi i¢in onun gorsel agidan benzerinin yani
imgesinin zihne aktarilmasi gerekir (Cevizci, 2010: 855). Tiim bu siiregleri igine alan dil ve
diisiincenin isleyisine bakalim:

Insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarini bildirmek igin kelimelerle veya isaretlerle
yaptiklar1 anlagmaya dil (language) denir (Akalin, 2009: 526). Dil, belirli ve standart anlamlar1
olan sozciiklerden ve bir iletisim yontemi olarak kullanilan konusma formlarindan meydana
gelen yap1 ya da biitlindiir. Birbirleriyle karsilikli olarak, sistematik bir iliski i¢cinde bulunan ve
sozclik diizeyinde uzlasim yoluyla olusan bir anlama sahip olan birimlerden meydana gelen
sisteme dil adin1 vermekteyiz. Ayrica duygulari, diisiinceleri ve se¢imleri acik¢a gdstermeyi
miimkiin kilan her tiirli isaret sistemi olarak dil, biling igeriklerini, duygulari, arzulari,
diisiinceleri tutarl bir anlam ¢ercevesi ya da modeli i¢inde ifade etme yolu ya da yontemi olarak
da tanimlanir (Cevizci, 2010: 448).

Dilin bir nesneyi ifade edebilmesi i¢in oncelikli olarak nesnenin diistiniilmesi gerekir.
Tanimlarda da gosterildigi lizere dil icin bir yogunlagma stireci gerekmektedir. Boylelikle bir
taslak halini alan diislince, nihayetinde dilsel olarak ifade edilebilir. Zihnimizde
olusturdugumuz diisiince sistematigi bir anlamda kurgu ve insadir. Bu baglamda
diisiindiigiimiiz zaman bilginin diislincede ortaya ¢iktigin1 ve bunu ifade etme bi¢iminin de dil
oldugunu gérmekteyiz.

Diisilincelerimizin siirekli dil i¢inde ge¢mesi onu berraklastirdiktan sonra gerceklestirir.
Igimizdeki bulanikliklar s6z dedigimiz kaliplar araciligiyla dile konu olur yani diisiincemize
konu olan seylerin daha agik hala gelmesi dil ile miimkiindiir. Ayni1 olayin iki farkli goriintiisii
olarakta ifade edilen diisiinme ve dili, bir saymamiz sundandir: Her diisiince bir anlatim bi¢imi
bulmaya ve bu anlatim bi¢imi i¢inde kaliplasmaya calisir (Akarsu, 1998: 37).

Wittgenstein, Tractatus’un Onsdz kisminda eserinin 6nemini su ifade ile aciklar:
“Diisiinceler ne kadar iyi dilegetirilmisse, o kadar biiyiik olacaktir” (Wittgenstein, 2013: 13).
Dilin bir nesneyi yansitmadan onceki hali gercekten ¢cok dnemlidir ve bu 6nem aslinda igsel
konusmay1 yansitmaktadir. Bir nesnenin dile gelmeden onceki hali bir tasavvur seklinde
meydana gelir. Bunu ¢ok iyi yansitmaya c¢alisan diisliniir imge kavramini belirginlestirmek
ister. Bu baglamda, Tractatus’ta imgeler ile diisiinmenin olanaklarina bakmak yerinde olacaktir.

I. Yazinsal imge

Almanya’da yaymlamis olan “Fischer Edebiyat Sozligii” niin “Imgesellik” adli
maddesine bakildiginda; Yunanca eikon ve Latince imago sozciiklerinden kokenlenen imge,
Ingilizce ve Fransizcada ise image sozciigiiyle karsilanir. Almancada imge icin ¢ogunlukla
image ve bild kavramlar1 kullanilir. Tirk¢ede bu durum imaj olarak karsimiza ¢ikar ancak
imajsallagtirma gibi tinsiiz biriktirmesinden dolay1 imge kavraminin kullanimi1 daha yaygindir
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(Kula, 2012: 60). Bir ad bir sey yerine gecer, bir baskas1 da bir bagka sey yerine, aralarinda da
baglantilidirlar, bdylece -canli bir resim gibi- olgu baglammi kurup ortaya cikarlar. Imge
kavramini zihinsel resim olarak diislindiigiimiizde, bu dile konu olmadan Onceki siiregtir.
Wittgenstein’in gayesi dilsel ¢dziimlemeler ile felsefi dogrulara ulasmaktir. iste burada asil
gaye dile gegmeden once zihinsel siirecin tam olarak uygulanmasidir. Tractatus’ta “genel resim
teorisinin diinyanin yapisal ¢oziimlemesinden hemen sonra ve uygun birer yapisal bi¢cim
kazandirilarak diinyanin karsisina konulacak olan diistince ve dilin incelenmesine girisilmeden
once ortaya konulmasi kesinlikle keyfi bir tercih degildir” (Utku, 2014: 74). Boyle bir durumda
diisiinceye konu olan nesne, yapisal bir sablona oturtulmak istenir daha sonra ise dile gegisi
saglanabilir. Bu sablona oturtulmak istenen imgeler, bir sinir ¢izimine tabii tutulmalidir ki bu
sOylenebilen ile sdylenemeyen arasindaki ayrimdir. Bu durum sununla agiklanabilir: Dil ve
Noro-Linguistik Programlama terminolojisinde sik¢a kullanilan “cergeveler” ile aciklamak
yerinde olacaktir: herhangi bir olay1 ¢evreleyen, biligsel baglamlar dedigimiz g¢erceveler
olusturulduklari alan 6lgiisiinde yorumlar1 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedirler (Dilts, 2014:
37). Bubaglamda istenen sonucun onciillenmesi ve tiim dikkati izerine ¢gekmesi i¢in ¢ergevenin
dis1 dnemsenmeyecektir. Ancak cercevenin disinin atil duruma diisiiriilmesinden daha ¢ok
onem atfedilerek konunun imlenmesi olarak goriilebilir.

Cergevenin icinde Cerceve Disinda Kalan

Kalan Konular

Konular

Wittgenstein’in sinir ¢izmesi de diinyanin disinda kalanlar1 6nemsizlestirmek veya
onlar1 kabullenmemek olarak goriilmemelidir ¢linkii 6nem atfedecegi noktay1 berraklastirma
gayesi tasimaktadir. Tractatus’ta tasariminin nesnesini agiklamasina bakalim:

2.171 Tasarim, bigimine sahip oldugu her gergekligin ~ tasarimini kurabilir.

2.172 Kendi tasarim kurma biciminin tasarimini ise kuramaz — tasarim; onu
serimler.

2.173 Tasarim, nesnesini, disarida durarak ortaya koyar (durdugu nokta onun ortaya
koyma bicimidir), bu yiizden de tasarim nesnesini dogru ya da yanls olarak ortaya koyar.

2.174 Ama tasarim, kendisini, kendi ortaya koyma bigiminin disina koyamaz
(Wittgenstein, 2013: 25).

Cergevenin sinirinda durmak ¢ergevenin i¢ini temsil etmek olarak diisiiniilebilir. Cilinkii
“Tasarim, nesnesini, disarida durarak ortaya koyar (durdugu nokta onun ortaya koyma
bi¢imidir), bu yilizden de tasarim nesnesini dogru ya da yanlis olarak koyar ortaya” (TLP 2.173)
(Wittgenstei, 2013: 25). Cergevenin i¢inde olan nesnenin ifade edilmesi agisindan bakildiginda
sinirda durmak onu agiklamak icin 6nemlidir fakat sinir ¢izme nesneyi onemsemek adina
yapilmaz sdyle ki daraltma yOntemiyle sdylenemeyenin alanina miidahaleden uzaklagmak
gayesi tastyabilir.

Wittgenstein’in imgeleri diisiince ve dilin iirlinii olarak diistinmesini Von Wright’in
anekdotunda gorebiliriz: Dogu Cephesi’nde bir dergi okurken, bir otomobil kazasinin olasi
sonuglarin1 betimleyen bir resim goriir. Dergideki olasi durumlar1 sematik yapida sunan
resimler aslinda Onermelerin bir tanimi olarak hizmet ettigini disiinir. Bu analoji,
Wittgenstein’in bir 6nermenin resmi olarak diisiindiigii imgeyi diinya ile resim arasindaki
benzerlikten dolay1 onu diisiinmeye itmistir (Utku, 2014: 77). Yazinsal imgenin bu goriis ile
anlasilabilirligi agiktir ¢linkii bir kazanin olas1 durumlarini seklen ortaya koymak bizleri dilin
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dokildiigli kaliba yani yaziya gotiirecektir. Tam tersinden bakildigi zaman bu kazanin
durumlarim1 dergiden okumak =zihinsel silirece tabii olmak igin bir sekle yani imgeye
doniisecektir. Tekrar Tractatus’a donelim:

45  Simdi, en genel tiimce bigimini vermek olanakli  goziikiiyor: yani herhangi
bir im dilinin tiimcelerinin oyle bir betimlemesini vermek ki,  her  olanakli  anlam,
betimlemenin uydugu bir simge yoluyla dilegetirilebilsin, betimlemenin uydugu her simge
de bir anlami dile  getirebilsin, yeter ki adlarin imleri uygun olarak segilmis olsun.

Acik ki, en genel tiimce bigciminin betimlenmesinde, bunun yalnizca ozsel olan
yvani betimlenebilecektir, - yoksa bu, iste, en genel olmazdi.

Bir genel tiimce bi¢iminin varoldugu, su yolla kanit bulur ki, bigimi
ongoriilemeycek (vani, kurulamayacak) hi¢bir tiimce olamaz. Tiimcenin genel bi¢imi sudur: Bu,
boyle boyledir (Wittgenstei, 2013: 85).

“Bu, boyledir” ifadesi resim ile resimlenen seyin uyusmasidir. Buradaki gaye resim ile
resimlenen sey arasindaki iligkiyi ortaya koymak ve bir agiklik getirmektir. Yazinsal imgelerin
gercekligi yansitmadigi bu gibi durumlar dil felsefesinin konusu olacak ve Tractatus un asil
amacini ortaya koyacaktir. Bunu daha iyi ortaya koymak adina mobilyalar ile dosenmis bir
odanin resmini bir tuvale gegirmek renklerin aktarilmasi olarak diistiniilmemelidir. Cilinkii sar1
sandalye ile kirmiz1 kitap yansitmak tuvale sar1 ve kirmizi rengi aktarmak degildir. Bu iki renk
tuvalde yanyana bulunmasi yetmemektedir ¢linkii bir sekle biirtinerek bulunmasi gerekir (Utku,
2014: 83). Aristoteles’ten sonraki zamanlarin en biiylik mantik¢is1 kabul edilen Friedrich
Ludwig Gottlob Frege’nin ilging benzetmesi bu konuya aciklik getirebilir: Bir teleskop yardimi
ile aya baktigimizda ay1 degil teleskopun lensi ilizerine yansiyan imgeleri goriiriiz. Teleskopun
durumunda bir degisiklik olmadikca imgeler ayn1 kalacaktir. Ayni sekilde ay nesnel gercekligi
yansittig1 i¢in lense yansiyan imgeler de bu nesnelligin bir pargasi olacaktir. S6z konusu imge,
hi¢ kimsenin bakmasina ihtiya¢ duymadan da varligim1 devam ettirecektir. Ancak teleskopa
bakan gozlemcinin algiladig1 imge, 6znel olacaktir (Cevizci, 2010: 1049). Bu durum ayni
anlamin farkli sekilde algilandigin1 ve kisiden kisiye degisebilecegini gosterir. Fakat ay icin
ayni sey soylenemez nesnelligi i¢erdigi ve onu yansitan lensteki durum da imge olarak nesnel
olacagi acgiktir.

Yazinsal imge baglaminda baktigimizda zihne konu olan nesnelerin dile yansidiklari
aciktir ancak bu yansima siireci bireysel agidan degisiklik gosterir. Bu durumu disarda
birakarak nesnenin imge olarak algilanmasi ve nesne ile uygun olmasi gerekmektedir.
Boylelikle imgenin nesnelliginden sdz edebiliriz. Imgenin nesnelligi agisindan yetersizlik olsa
bile solipsizmi tanimlamak yoluyla Wittgenstein’in konuyu dilsel iletisim baglaminda ¢6zmeye
calistyor olmasi onu realizme daha yakin kilar ve sorunun temel odak noktasi olan “ben” sadece
diinyay1 algilamanin temel 6gesi olarak ele alinabilir.

I1. Imgeler ile Diisiinmek

Wittgenstein, dilin gesitli kullanimlarin etkisi altina sokulamayacak kadar karmasik
oldugunu gérmiistiir. Bu durumdan dolay1 dil, felsefe i¢in gerekli saf ve apagikliktan uzaktir.
Bu karmasik yapinin ideal yapisini aramak yerine, onda gercekten varolan seyi gérmek
zorunday1z (Altug, 2013: 149). Baska bir deyisle bazi kavramlarin dilde zorla ifade etmeye
caligmaktansa, dilin 6zii, neligi arastirilmali ve dilin olanakliklig1 dahilinde hareket edilmelidir.
Bu sayede felsefe i¢in bir cabadan soz edilebilir. Bu baglamda Kanadali diisiiniir Ron Burnett’in
“Imgeler Nasil Diisiiniir” adl1 eserindeki bulgulara géz atmak yerinde olacaktir. Diisiiniir daha
cok giincel konular ve teknolojinin ilerleyisinden bahseder ¢linkii ona gdre imgeler, yagam
kosullarinin ve teknolojinin gelisimine kosut olarak degisiklik gdosterir. 11 Eylil 2001
saldirisinin imgeleri kusatir hale geldigi agiktir (Kula-II, 2012: 63). Bu saldirinin goriintiisii bir
imgesel sekle biiriinmiistiir ve bu imge daha sonrasinda pargalara ayrilir. imgelerin bu baglamda
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sadece bir sekli ifade etmekten daha ¢ok yeni sekillere biiriinmesi ve farkli anlamlara evrilmesi
olagandir. Diinyanin karmasikligi veya Tractatus’un anlasilmaz kilinmasi dilsel ifadelerin
imgelere doniismesi esnasinda yeni pargaciklara ayrilmasi olarak diisiintiliilebilir.

Imgelerin en yalin halini fotograflarda gorebiliriz. Bu yalin hali onu o sekilde birakmaz
cliinkli her imge dilsel-kiiltiirel 6ge gibi birikimlidir. Boylelikle imgeler {ist iiste yigilarak
anlamin katmanlagsmasma yol acar (Kula-II, 2012: 65). Tipki bu durum Frege nin
benzetmesinde can bulur soyle ki teleskoptan ay1 seyreden birisi lense yansiyan imgeyi goriir.
Ancak bu imge goren ve gérme olasilig1 olan her bir kisinin diisiincesinde yeni imgelere yol
acacaktir. Ote yandan, imgeler, insanlarin bedensellik anlayislarina dayanir ¢iinkii imgeler,
“insanlarla konusur” ve gérme eylemi “bedenin hem i¢inde hem de disinda olmak demektir”
(Kula-1I, 2012: 65). Tipki Wittgenstein’in dilinin sinirlarini gizerken kisiyi diinya ile uzay
arasinda bir yere kisiyi konumlandirmasi1 gibidir. Bdylelikle kisi diisiincesine konu olacak
nesneyi disardan gérmelidir. Imgelerin buradaki rolleri kendilerini bir hizmete sunmaktir yani
parcalar halinde goriinen nesnelerin bir biitiine sahip olmas1 ve yeni kaliplara yon vermesidir.

Burnett, hakli olarak imgelerin katkisiyla, tarihin yeniden insa edilebilcegini dile
getirmistir. Bedenin ve zihnin i¢inde yer alan imgeler, olaylar1 betimlemenin yanisira olaylarla
beraber varolurlar (Kula-II, 2012: 65). Olaylar ile beraber varolmaktan kasit sadece o ani
betimlemek degil o ana iliskin dokular1 da yansitmaktir. 11 Eyliil saldirist i¢in imgesellik esittir
ancak onu zihinlere tasiyan seyler ise dokulardir. Boylelikle bu imgenin vahget olarak
algilanmasi ne yazik ki ¢ok uzaktir. Tipki tuvalde yer alan resim, bakan kisi i¢in yeni anlamlara
ve yorumlara yol agmasi gibidir. Boylelikle fotograf etrafindaki “konugsma ve sdylem agi1”
(Kula-II, 2012: 65) giderek genisleyecektir. Konugma ve sdylem agi sdylemi dilin giiciinii
gozler oniine serer ve Nermi Uygur’un “Dilin Giicii” adli eserinin sunus yazisida bunu destekler
niteliktedir: “Dilin giiglii etkisi kiiltlir varliginin her yaninda kendini duyurur: Toplum, din,
edebiyat, tarih, bilim, egitim gibi kiiltiiriin her yoresi en i¢ 0gelerine dek zorunlukla dilin
damgasini tasir. YOnii, amaci, kapsami, basarisi ne olursa olsun, insanin yiiriittiigli goriiniir-
goriinmez tiim yollar dilden geger. Cepegevre insan varolusunun anakosuludur dil” (Uygur,
2012: 7) Diisiincenin iiriinii olan dil ve imgelerin anlam kazandig1 diisiince arasinda yer alan
imgelere bu anlamda ¢ok genis acilardan bakilabilir. Insanin varolusunun ana kosulu olan dilin
bu gii¢lii yapisi, insan1 anlamak ve anlamlandirmak i¢inde rol oynayacaktir ve boylelikle giincel
bakislarimizin sekillenmesinde ve yeniden olusturulmasinda basat rol oynayacaktir.

Tekrardan Tractatus’a dondiigiimiizde: “Boylelikle, kolayca, en temel karigtirmalar
cikar ortaya (biitiin felsefe bunlarla doludur)” (Wittgenstein,2013: 39). Wittgenstein’in asil
gayesi dilin hangi kosullarda belirli bir anlam sunacak olmasidir. Bu gayesi felsefi dilin
kotiiliikten uzaklastirarak koklerini temizlemektir.

Diistince ile sdylenilebilenin uyumlu olmasi hususunda Tractatus’a bakalim:

5.6  Dilimin stmirlari, diinyamn sumirlarini imler.

5.61 Mantik diinyay: doldurur; diinyanin sinirlari onun da smrlaridir.

Mantikta, bu yiizden, sunu soyleyemeyiz: Diinya dabu  bu var, su yok.

Bu ¢iinkii, goriiniirde, bazi olanaklar1 disarida birakabildigimizi varsayar ve bu da
Oyle olamaz, ¢iinkii 0 zaman mantigin, diinyanin sinirlarinin 6tesine gegmis olmast; yani,
bu sinirlara 6teki yandan da bakabiliyor olmasi gerekirdi.

Diistinemedigimizi, diisiinemeyiz; o zaman, diisiinemedigimizi  sOyleyemeyiz
de (Wittgenstein, 2013: 133-135).

Imgesellik, sdylenebilen ile sdylenemeyen arasindaki iliskinin {iriinii oldugu ortaya
¢ikar bunun yani sira diistinemedigimizi diisiinemeyiz ve dogal olarak diisiinemedigimizi de
sOyleyemeyiz. Bu durum diisiiniilebilen ama sdylenemeyen seylerin olabilirligi agisindan bir
sorundur. Wittgenstein’in biitiin ¢abasi diisiiniilebilen ama iletisim baglaminda karsisindakine
tam olarak algilanabilecek bir bi¢imde sdylenemeyen seylerdir. David Hume’u bu konuda bir
¢ikis bulmustur soyle ki: Tiimel ya da temel kavramlarin her bireyin zihninde ayni imgelemi
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olusturup olusturamadiklariin asla bilinemeyecek olmakla beraber benzer sekilde
algilanmasindaki s6zlesme ile iletisime devam edebilmekteyiz.

Wittgenstein’in temel sorunu diisiinceye sinir ¢izmeye calisirken ¢ikmaza diismesidir
clinkii diisiinceye smir ¢izmek diisiiniillemeyene de vakif olmak anlamina gelecektir. Bu
baglamda dil ve diislincenin es sayilmasi ayni zamanda dilin uygulama alanma dair
sOylenebilecek seylerin, diisiince icinde gecerli olacagini ifade etmeye calisir (Utku, 2014:
108). Diisiiniilenden sdylenebilene; sdylenebilenden sdylenemeyene bu yolla bilinemeyene
gecis s06z konusudur.

II1. S6zciigiin imlemi Uzerine

Sozciik soylemler, diizenleyiciler, kurumlar, kurallar, kuruluslar, kural koyucu kararlar,
yasalar, bilimsel sozceler, felsefi, ahlaksal ve 6gretilerden olusan karmasik bir biitiine baghdir
(Kula-11, 2012: 142). Soylem ise, sozciigiin lizerinde gili¢ kurmaktir. Sdzciik, bu erkin pesinden
stiriiklenecektir tabii ki bu durum Wittgenstein’in dilin gii¢liigiinii ifade etmesiyle ilintilidir.

Wittgenstein’in deyisiyle, yaptigim her sey herhangi bir yorumla ilintili olarak bir kurala
indirgenir mi? Cevabin hayir olmasi olasidir ¢linkii her yorum bir kural ile bagdastirilamaz. Bu
baglamda her s6zciigiin bir basina bir imleme sahip olmasi beklenemez (Kula-1, 2012: 172). Bu
durum bir kural ¢ercevesinde yapilmak istenirken, imkansiz oldugu ortaya ¢ikacaktir. Belirli
bir tepkinin sonuglart hakkinda konusurken “su sonug ¢ikabilir” veya “tepkisi soyledir” diye
kaliplar arariz ancak her zaman i¢in bu gdstergeleri gormemiz olanaksizdir. Soyle olabilir bu
tepkiler sonucunda ortaya ¢ikan aligkanliklardan bahsedilebilir ve bu durum genel bir yargiya
ulagsmamizi engelleyecektir.

Wittgenstein’in erken donem eseri Tractatus’un mantik diizleminde bir sisteme sahip
olmasi dil iizerinde bir genellestirme amagladigini ifade etmemize olanak tanir. Onermenin, bir
resme sahip olmasi Ol¢iisiinde bir sey soOylenebilecegini ve Onermenin gercekligin resmi
oldugunu ifade etmesiylede dnermenin anlagilmasinin miimkiin oldugunu Wittgenstein ifade
eder (Utku, 2014: 149). Iletisim sirasinda giidiilen amag, anlama dayali bir islev tasimaktadir.

3.323 Guindelik dilde, sik sik, aym sézciigiin farkl tarzda imledigi-
vani, farkll simgelere baglandigi- goriiliir, ya da farkl tarzda imleyen ki  sozciigiin,
tiimcede digsal olarak ayni tarzda kullanildig.

Boylelikle, “dir” sdzcligii, timleg olarak, esitlik ~ imi olarak ve varolusun dilegetirisi
olarak kullanilir; “varolmak”, “yirtiimek”  gibi gegissiz fiil olarak; “6zdes” de sifat
olarak kullanilir; “birsey” lizerine konusuruz, ama, “birseyin olup-bitmesi’nden de
s0z ederiz.

“Esmer esmerdir” timcesinde — ilk sozciik bir Ozel isim, ikincisi bir sifattr- bu
sozclikler yalnizca farkli imlemlere sahip degildir, bunlar farkli simgelerdir (Wittgenstein,
2013: 39).

Bu ifadeler dilbigisi agisindan genel bir kural gibi diisiiniilebilir. Ancak bu durumun
ortaya ¢ikmasi kullanimda goriilebilir. Wittgenstein’in su acimlari bunu destekler niteliktedir:
Kavrama sirasinda yapilan seyler, “gelecekteki kullanimi nedensel ve deneyimsel olarak
belirlemez” ancak bu kullanim “tuhaf bir bicimde ve herhangi bir anlamda” giincelligini
korumaktadir (Kula-I, 2012: 172). Kisacast bir sozcligli anlamak demek onun igerigini
doldurmakla ayni seyi ifade etmeyecektir. Bu durum o sozciiglin kullanimina bagli olarak
imleyecektir.

Dilsel eregin dil kullanimina igkinligi noktasinda dil oyununa yaklastig1 agiktir. Bu
baglamda dil oyunlarinin davranislara yaklastigi da belirginlesir (Kula-1, 2012: 172). O halde
her bireyin dil kullaniminda bir oyunun i¢inde oldugunu ifade etmemiz yanlis olmayacaktir.
Wittgenstein’in anlatmak istedigi seylere baktigimizda: bir heycan veya duygunun anlatimi, bir
nesnenin betimlenmesinden farkli bir dil oyununa isaret etmesi halidir. O halde fiziki nesne ile
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duygunun dilbilgisi diizleminde bulusma hali ayrik olacaktir (Hadot, 2011: 73). Ciinkii
Tractatus, mutlak anlamda ifade edilmeyeni dil oyunu alanina itmektedir. Wittgenstein’in bir
dili anlamak i¢in kurallar biitiinii olusturmasi ve bunun disindakileri ele almamasi bu oyundan
uzaklagmak olarak diisiiniilebilir.

Sonug ve Tartisma

Wittgenstein’in erken donem eseri Tractatus’u, bir merdiven gibi diisiinmiistiir ve bu
sekilde kullanmigtir. Mantiksal Onermelerin bu eserde yer almasi ve ge¢ doneminde
goriilmemesi bu durumu destekler niteliktedir. Tractatus’ta dil diizleminde hareket ettigi
diisiiniiliirse ve lizerinde konusulmayan alanda susmali 6gretisi aslinda kendisinin bunlara sadik
kalmadig1 gosteririr. Ciinkii dilin sinirlart iginde bir sinir ¢izmesi onun digina ¢ikmasi hali bu
sOylemlerini olumsuzlamistir. Bunun yanisira bu sinirin digsinda kaldigini diisiindiigli metafizik,
din, etik, sanat gibi konular hakkinda ise “dilegetirilemeyen vardir gene de. Bu kendisini
gosterir, gizemli olandir 0.” (TLP 6.522) (Wittgenstein, 2013: 171) sdylemiyle bunlar1 kabul
etme noktasina gelir.

Felsefenin bir dil etkinligi oldugunu ifade eden Wittgenstein, etkinlik olarak kalmasinin
nedenini ise konustugu alanin sagma olma durumundan kaynaklandigini disiiniir. Ayni
zamanda sagma olan seylerin de sagmaliklar1 saptamaya yarayacagini ifade eder. Bu
sagmaliklar sadece inanca dayali 6nermeler olduklari i¢in uzak durmay tercih eder. Ciinkii
inanca dayali 6nermeler ile ilgilenmedigini veya susma metafizigi yaptigini sdyleyebiliriz.
Felsefi iddialarinda, hakiki felsefe problemlerinden uzak oldugunu ve bu problemleri ¢6zme
noktasinda bosa kiirek cekildigini diisiiniir. Tiim bu ugraslarin aslinda dilsel karisikliklarin bir
varyanti oldugu agiktir.

Felsefe etkinlikten uzaklasarak dilsel onermeleri aydinlatmali ve bu sekilde mantiksal
bir dil diizleminde hatalar giin yiiziine ¢ikarilmalidir. Boylelikle ge¢mis donemdeki filozoflarin
konusulmayan noktasindaki sdylemlerinde yaptiklar1 hatalara diisiilmeyecektir. Dilin
siirlarinda bir aydinlatma ile bu hatalar giderilebilir.

Wittgenstein i¢in Tractatus’ta dili bir mahalle olarak diisiiniir ve bu noktada daki temel
sorununda her mahallenin kendi i¢inde farkliliklar1 barindirmasi olarak diisiintir. Bu farkliliklar
bizi dil oyunlarinin yasam alanina stirtikler. Felsefecinin rolii ise gece bekgisidir ve aydinlatma
is1 ona devredilmistir. Bu aydinlatma gorevi sayesinde diislinceye sinir ¢izemedigi igin dile sinir
cizmeye koyulur ve bu sayede dilsel karmagikliklar ¢oziilerek asil gayenin ¢oziimiine gegilebilir
yani mistik olanin. Wittgenstein diisiinceye smir ¢izmek gibi bir gaye tagimamustir ¢linkii
diistinceye smir ¢izmek gibi bir derdi yoktur ona gore istedigini diislinebilirsin ama
anlatamadigin senin kalmalidir. Yani hem anlatamiyorsun hem de kanitliyamiyorsun ve bunlar

da yetmezmis gibi anlatamadigin sey iizerinden kurallar tayin etmeye ¢aligmak kargasanin asil
sebebidir.
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