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BASKETBOL OYUNCULARININ LiDERLIK YONELiMi VE ZAMAN YONETIMLERININ
INCELENMESI

Yesim BAYRAKDAROGLU?, Ahmet Yilmaz ALBAYRAK?, Hikmet TURKAY?,
M. Irfan KURUDIREK?

0z

Caligmada basketbol oyuncularinin liderlik yonelimlerinin ve zaman ydnetimlerinin incelenmesi
amaglanmistir. Calismaya 2. Lig Universiteleraras1 Basketbol turnuvasinda oynayan 109 erkek 72
kadin toplam 181 basketbol oyuncusu katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Bolman ve
Deal (1991) tarafindan gelistirilen Tiirkgeye uyarlamasi Dereli’(2003) tarafindan yapilan “Liderlik
Yonelimi Olgegi” ve Britton ve Tesser (1991) Tarafindan gelistirilen Tiirkgeye uyarlamas1 Alay ve
Kocak (2002) tarafindan yapilan “Zaman Y&netimi Olgegi” kullanilmustir. Liderlik Yonelimi Olcegi,
5’1 likert tip 6l¢ek olup, yapiya yonelik liderlik (yapisal ¢ergeve), insana yonelik liderlik (insan
kaynaklar1 ¢ercevesi), doniisiimsel liderlik (politik ¢erceve) ve karizmatik liderlik (sembolik gerceve)
olmak tiizere dort alt boyut ve 32 maddeden meydana gelmektedir. Zaman yonetim Slgegi ise; kisa
donem planlama (short-rangeplanning), zaman tutumlari (time attitudes) ve uzun dénem planlama
(long-rangeplanning) olmak tizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Calisma sonunda elde edilen veriler
degerlendirildiginde, liderlik yonelimi alt boyutlarimin zaman yoénetimini %40,5 oraninda anlamh
diizeyde agikladigi goriilmektedir. Alt boyutlar bazinda incelendiginde en fazla etkinin sirasiyla politik
gergeve, insan kaynaklari gergevesi, yapisal ¢erceve ve sembolik ¢ergeve ait oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Liderlik Yonelimi, Zaman YOnetimi, Basketbol

INVESTIGATING LEADERSHIP ORIENTATION AND TIME MANAGEMENT
SKILLS OF BASKETBALL PLAYERS

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the leadership orientations and time management of basketball
players. A total of 181 basketball players participated in the study, participants consisted of 109 male
and 72 female athletes, playing in the 2nd League Intercollegiate Basketball tournament. The
leadership orientation scale is a 5 Likert scale and consists of four sub-dimensions; political
framework, symbolical framework, structural framework, human resources framework, and 32 items.
The time management scale consists of three sub-dimensions; short-range planning, time attitudes,
long-range planning. The research utilized the "Leadership Orientation Scale"- developed by Bolman
and Deal (1991) and adapted by Dereli (2003) to Turkish, and the "Time Management Scale"-
developed by Britton and Tesser (1991) and adapted by Alay and Kogak '(2002) to Turkish as data
collection tools. When analyzing the data collected at the end of the study, it was seen that the sub-
dimensions of the leadership orientation significantly explained time management by 40.5%. When
analyzed on the basis of sub-dimensions, the highest effects were observed in the political framework,
the human resources framework, the structural framework, and the symbolic framework, respectively.
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GIRIS

Gelisen ve degisen diinyada insanlarin ve orgiitlerin ihtiyaglar1 artmakta ve bununla beraber ihtiyaclara
karsilik verebilecek ve yol gosterici bireylere de ihtiyag duyulmaktadir. Her ne kadar arz talep
meselesi olarak goriilse bile bu insanligin varolusundan beri olusan dogal bir siiregtir. Yol gdsterici,
gelistirici, ytriitiicii, vb. kelimelerin anasi1 olan liderlik, 6ziinde yapilan eyleme hem katki saglayan
hem de katkinin icerisinde bulunan bir eylemdir. Oyle ki lider olan birey problemin ¢dziimiinde
problemin ortasinda etrafindakiler ile bulunan ve ¢6ziime ulasmada yol gosterirken takimiyla hareket
eden ve sonuca ulasan bireydir (Aydin ve ark., 2016). Liderlik, 6zellikle takim sporlarinda sporcu
performansint etkileyen temel bir 6zelliktir. Liderlik, dogas1 geregi, cesitli sekillerde genis kitlelere
uygulanabilir (Cotterill, 2016).

Sporcu liderligi daha 6zel olarak, 'bir takim icinde ortak bir rol iistlenen, bir grup takim iiyesini ortak
bir hedefe ulagmak i¢in etkileyen bir liderlik olarak tanimlanmistir (Loughead, Hardy ve Eys, 2006).
Buna karsilik, sporcu liderleri bu rollerini uygun bir sekilde sergileyemedikleri zaman, sporcularin
performanslarinda diisiis yasanabilmektedir (Rees ve ark., 2015).

1900’1 yillarn ikinci yarisinda ortaya ¢ikan zaman yonetimi kavrami gliniimiize gelene kadar giderek
onem kazanarak gelmistir. Siirekli degisen hayat sartlar1 zamani verimli kullanmay1 zorunlu hale
getirmigtir. Zaman anlagilan ve kullanilan formu olarak kiiltiirel veya toplumsal farkliliklar
gosterebilmektedir. Gelismis toplumlarda zamanin 6nemi birincil konuma gelmeye baslamis ve bu
olgunun etkili bicimde kullanilmasi 6n planda tutulmustur (Giirbiiz ve Aydin, 2012).

Gecmisten giiniimiize elit sporcularda calismaya baslamak ve ¢alismayi siirdiirebilmek icin nedenler
belirlenir. Hedefler saptanir, zamanlar1 6ncelikleri dogrultusunda diizenlenir. Sporcular galismak igin
kendilerini diizenlerler ve basar1 konusundaki endiselerini ve olumsuz diislincelerini ortadan kaldirirlar
(Yurdagiil, 2016). Tiim bunlar bir biitiin olarak uygulandiginda zamanin etkin bicimde yonetilebilmesi
miimkiin olabilmektedir.

Zaman erisilebilen, fakat herkes tarafindan ayni 6lglide kullanilmasi zor olan bir unsurdur. Zaman
yOnetimi; iiretici olmak, aktivitelere harcanan zamani verimli ve planli kontrol edebilmektir. Sporcular
basar1 elde etmek igin zaman diizenli ve planl kullanmak zorundadir. Ozellikle takim sporlarinda bu
durum olmazsa olmazdir. Zamani planlayabilmek oyunun kaderini belirleyen unsurlardandir. Yapilan
cogu caligma da liderlik 6zelligi agisindan antrenoérlerin incelendigi goriilmiistiir. Fakat oyun icinde de
liderlik vasiflari olan oyuncular takimi yonlendirme agisindan kilit unsur olabilmektedir. Bu ¢aligmada
da basketbol oyuncularinin liderlik yonelimlerinin ve zaman yonetimlerinin incelenmesi
amaclanmustir.

YONTEM

Caligmaya 2. Lig Universitelerarasi basketbol turnuvasina katilan 109 erkek 72 kadin toplam 181
basketbol oyuncusu katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Bolman ve Deal (1991)
tarafindan gelistirilen ve Dereli (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Liderlik Yonelimi Olcegi”
kullanilmistir. Liderlik Yonelimi Olgegi, 5°1i likert tip dlcek olup, yapiya yénelik liderlik (yapisal
gergeve), insana yonelik liderlik (insan kaynaklari ¢ergevesi), doniisiimsel liderlik (politik ¢erceve) ve
karizmatik liderlik (sembolik ¢ergeve) olmak iizere dort alt boyut ve 32 maddeden meydana
gelmektedir. Dereli (2003) tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik caligmasina gore, Olgegin alt
boyutlarina ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 yapiya yonelik liderlik (yapisal ¢ergeve) alt boyutu
i¢in 0,87, insana yonelik liderlik (insan kaynaklari ¢ercevesi) alt boyutu i¢in 0,87, doniisiimsel liderlik
(politik cerceve) alt boyutu igin 0,84, karizmatik liderlik (sembolik gerceve) alt boyutu i¢in 0,88 olarak
tespit edilmistir. 5°1i Likert tip olan 6l¢egin verilen cevaplara gore puanlanmasi, 1: hi¢bir zaman, 2:
bazen, 3: nadiren, 4: sik sik, 5: her zaman seklinde olusturulmustur.
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Caligmada kullanilan diger 6lgek 1991 yilinda Britton ve Tesser tarafindan gelistirilmis olup Tiirkge
uyarlamas1 Alay ve Kogak (2002) tarafindan yapilmistir. Bu 6l¢egin; kisa donem planlama (short-
rangeplanning), zaman tutumlari (time attitudes) ve uzun donem planlama (long-rangeplanning) olmak
{izere ii¢ boyutu vardir. Zaman Yonetimi Olgeginde; zaman planlamasi boyutu, bir tanesi tersine 16
maddeden olusmaktadir. Zaman tutumlar1 boyutu, 4 tane diiz, 3 tane de (2, 6 ve 7. maddeler) tersine
ifadeli olmak {tizere, toplam 7 maddeden olusmaktadir. Zaman harcattiricilar boyutu 4 maddeden
olugmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin tamami olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Faktor
analizi sonucunda, dlgegin 27 maddeden olustugu goriilmektedir. Yanitlar, 5'li Likert tipine uygun
olarak puanlanmakta, cevaplar ‘her zaman’, ‘sik sik’, ‘bazen’, ‘nadiren’ ve ‘hi¢’ ifadelerinden
olugmaktadir. Bu ifadelere 1 ile 5 arasinda puan verilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda toplanan verilerin
analiz islemleri SPSS 22.0 programinda yapilmistir. Olgek verilerine karsilastirma analizleri ve
Olcekler arasindaki iligkilerin analiz uygulanmadan 6nce giivenilirlik analizi uygulanmustir.

Tablo 1. Liderlik Yonelimi Olgegi ve Zaman Y&netimi Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarina Iliskin
Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Olcek Cronbach’s Alpha
LY insan kaynaklar1 gercevesi 0,855
LY Yapisal gergeve 0,811
LY Politik gergeve 0,812
LY Sembolik ¢erceve 0,804
LY Toplam puan 0,949
ZY Zaman planlamasi 0,903
ZY Zaman tutumlari 0,846
ZY Zaman harcattiricilart 0,858
ZY Toplam puan 0,863

LY: Liderlik Yénelimi Olgegi, ZY: Zaman Yonetimi Olgegi

Tablo incelendiginde hem liderlik yonelimi 6lgegi hem de zaman yonetimi 6lgegi alt boyut ve toplam
puanlarina iligskin giivenilirlik kat sayilarmin 0,80 tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu degerler 6l¢ek
alt boyut ve toplam puanlariin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gdstermektedir.

e Zaman planlamasinda yiiksek puan alan kisinin zaman planlamasinin yiiksek oldugunu, diisiikk
puan alan kiginin zaman planlamasinin diigiik oldugunu,

e Zaman tutumlarinda yiiksek alan kisinin puan zaman tutumlariin yiiksek oldugunu diigiik
puan alan kiginin puan zaman tutumlarimin diisiik oldugunu,

e Zaman harcattiricilarda yiiksek puan alan kisinin zaman harcattiricilara karsi zaman
yonetiminin iyi oldugunu (yani zaman harcattiran seylere vakit ayirmadiklarini), diisik
puanlanan kisinin ise zaman harcattiricilara kars1 yonetimin kotii oldugunu (yani zaman
harcattiran seylere ¢cok zaman ayirdiklarini) ifade etmektedir.

Demografik, egitim ve sporla ilgili kisisel bilgilerinden egitim goriilen fakiilte/yiiksekokula gore 6lgek
puanlarinin karsilastirilmasinda Independent T test testi kullanilmistir. Liderlik yonelimi dlgegi alt
boyutlarinin zaman yoénetimi 6lgegi alt boyut puanlarina etkisinin incelenmesinde Coklu Dogrusal
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Regresyon analizi kullanilirken, oOlgek puanlar arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson
Korelasyon analizi kullanilmistir. Liderlik yonelimi 6l¢egi toplam puani regresyon analizinde ¢oklu
dogrusal baglanti sorununa neden oldugundan dolay1 toplam puan regresyon analizine dahil
edilmemistir.

BULGULAR

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Basketbol Oyuncularinin Demografik, Egitim ve Sporla ilgili
Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Degisken Alt degisken f %
Kadin 72 39,8
Cinsiyet

Erkek 109 60,2

18 yas ve alt1 12 6,6
Yas grubu 19-23 yas 143 79,0
23+ yag 26 14,4
Egitim gorilen fakiilte / BESYO 108 °9.7
yiiksekokul Diger 73 403
1 yildan az 22 12,2
Lisansli olarak spor 23yl 40 22,1
yapma siiresi 4-5 yil 32 177
5+ yil 87 48,1
Guard 43 23,8
Sutdr guard 42 23,2
Mevkii Kisa forvet 37 20,4
Uzun forvet 33 18,2
Pivot 26 14,4

Arastirmaya katilan basketbol oyuncularinin %39,8’1 kadin, %60,2’si erkek, %6,6’s1 18 yas ve altinda,
%79’u 19-23 yas grubunda, %14,4’1i 23+ yas grubundadir. Oyuncularin %59,7’si BESYO 6grencisi,
%40,3’0 diger fakiilte / yiiksekokul Ogrencisidir. Aragtirmaya katilan basketbol oyuncularinin
%12,2’si lisansh olarak 1 yildan az siiredir basketbol oynarken, %22,1°1 lisansh olarak 2-3 yildir
basketbol oynamakta, %17,7’si lisansh olarak 4-5 yildir basketbol oynamakta, %48,1°1 lisansli olarak
4+ yildir basketbol oynamakta, %23,8’1 mevki olarak guard, %23,2’si sutor guard, %20,4’i kisa
forvet, %18,2’si uzun forvet, %14,4’{i pivot mevkiinde oynamaktadir.
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Tablo 3. Liderlik Y6nelimi Olgegi ve Zaman Yo6netimi Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarina Iliskin
Tanimlayici Istatistikler

Olcek N X Ss
LY Insan kaynaklar1 cergevesi 181 4,17 0,71
LY Yapisal gerceve 181 4,11 0,66
LY Politik ¢ergeve 181 3,96 0,70
LY Sembolik ¢erceve 181 4,05 0,68
LY Toplam puan 181 4,07 0,64
ZY Zaman planlamasi 181 3,50 0,81
ZY Zaman tutumlari 181 3,27 0,59
ZY Zaman harcattiricilari 181 3,20 0,90
ZY Toplam puan 181 3,40 0,60

LY: Liderlik Yonelimi Olgegi, ZY: Zaman Y&netimi Olgegi

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan basketbol oyuncularinin liderlik yonelimi 6l¢egi insan
kaynaklar1 cercevesi, yapisal cergeve, politik ¢erceve, sembolik cergeve ve toplam dlgek puanlarinin
yiiksek diizeye yakin oldugu, zaman ydnetimi 6lceginde ise zaman planlamasi ve Slgek toplam
puaninin orta diizeyin iizerinde oldugu, zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilari alt boyut puanlarinin
orta diizeyde oldugu goriilmektedir

Tablo 4. Liderlik Yénelimi Olgegi ve Zaman Yonetimi Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlariin
Egitim Gordiikleri Fakiilte/Yiiksekokul Degiskeni Agisindan Karsilagtirilmast

Fakiilte /

Olgek yiiksekokul N X Ss t P

. BESYO 108 4,19 720

LY Insan kayqaklarl 575 566
gergevest Diger 73 4,13 ,697
BESYO 108 4,14 ,659

LY Yapsal gerceve 741 ,459
Diger 73 4,07 ,655
BESYO 108 4,05 ,696

LY Politik ¢ergeve 2,014 ,046
Diger 73 3,83 ,696
BESYO 108 4,10 ,680

LY Sembolik cergeve 1,379 ,170
Diger 73 3,96 ,664
BESYO 108 4,12 ,637

LY Toplam puan 1,273 ,205
Diger 73 4,00 ,629
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BESYO 108 3,57 ,850

ZY Zaman planlamasi 1,378 ,170
Diger 73 3,40 ,743
BESYO 108 3,31 ,562

ZY Zaman tutumlart 1,118 ,265
Diger 73 3,21 ,623
2y Zaman BESYO 108 3,25 ,839

harcattiricilari ,980 328
cattimeria Diger 73 3,12 983
BESYO 108 3,45 ,612

ZY Toplam puan 1,597 ,112
Diger 73 3,31 ,585

LY: Liderlik Yénelimi Olgegi, ZY: Zaman Yonetimi Olgegi

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan basketbol oyuncularinda egitim goriilen fakiilte/yiiksekokul
degiskenine gore liderlik yonelimi 6lgeginin insan kaynakgasi gergevesi, yapisal ger¢eve, sembolik
cergeve ve toplam Olgek puani, zaman ydnetimi 6l¢geginde zaman planlamasi, zaman tutumlari, zaman
harcattiricilar ve toplam 6lgek puaninin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi (p>0,05),
liderlik yonelimi 6lgegi politik ¢erceve alt boyutunda ise BESYO’da egitim géren oyuncularin politik
liderlik yonetimi profili diizeyinin diger fakiilte / yiiksekokullarda egitim goren oyunculardan anlaml
olarak daha yiiksek oldugu (p<0,05) goriilmektedir.

Tablo 5. Liderlik Yonelimi Olgegi ve Zaman Y énetimi Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin
Arasindaki Iligkinin Incelenmesine Iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

S5 T o = X, g gz g ¢ 53 g
izE  £% =8 ~35 &5 SE &% EE.  B%§
;ga =g g JE R P2 N 2 Ng Ng“ -2
ngE 5E 0 %t 5% 3 i & xR %
LY Insan r 1
kaynaklari
gergevesi p
N
LY Yapisal r ,814™ 1
gergeve
p ,000
N 181
LY Politik r ,756™ ,828™" 1
gergeve
p ,000 ,000
N 181 181
LY Sembolik r ,788™ 817 ,852™ 1
gergeve
p ,000 ,000 ,000
N 181 181 181
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LY Toplam r ,909” 932" 929" 933" 1
puan

p ,000 ,000 ,000 ,000
N 181 181 181 181

ZY Zaman r 533" ,588™" 573 574" ,612™ 1

planlamasi
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 181 181 181 181 181

ZY Zaman r ,395™ 337 4117 ,376™ 411" ,376™ 1

tutumlari

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 181 181 181 181 181 181

ZY Zaman r ,214™ ,163" ,206™" ,168" ,204™ 243" ,183" 1

harcattiricilar

p ,004 ,028 ,005 ,024 ,006 ,001 ,014
N 181 181 181 181 181 181 181

ZY Toplam r 571" ,588™" ,605™" ,588™" ,635™ ,943™" 591" ,459™ 1

puan

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 181 181 181 181 181 181 181 181

LY: Liderlik Yénelimi Olgegi, ZY: Zaman Yonetimi Olgegi; **p<0,01; *p<0,05

Liderlik yonelimi 6l¢egi insan kaynaklar1 ¢ergevesi alt boyutu ve zaman yonetimi arasindaki iligkiler
incelendiginde, insan kaynaklar1 gergevesi liderlik profili ile zaman planlamasi arasinda (r=,533;
p<0,01), insan kaynaklar1 ¢ergevesi liderlik profili ile zaman tutumlari arasinda (r=,395; p<0,01), insan
kaynaklari ¢ergevesi liderlik profili ile zaman yonetimi toplam puani1 arasinda (r=,571; p<0,01) pozitif
ve orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu, insan kaynaklar cercevesi liderlik profili ile zaman
harcattiricilar zamana yonetimi arasinda (r=,214; p<0,01) pozitif ve diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki
oldugu goriilmektedir.

Liderlik yo6nelimi Olgegi yapisal cergeve alt boyutu ve zaman yonetimi arasindaki iligkiler
incelendiginde, yapisal ¢ergeve liderlik profili ile zaman planlamasi arasinda (r=,588; p<0,01), yapisal
cergeve liderlik profili ile zaman yonetimi toplam puani arasinda (r=,588; p<0,01) pozitif ve orta
diizeyde anlaml bir iligki oldugu, yapisal ¢erceve liderlik profili ile zaman tutumlari arasinda (r=,337;
p<0,01), yapisal ¢ergeve liderlik profili ile zaman harcattiricilar zamana yonetimi arasinda (r=,163;
p<0,05) pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Liderlik yonelimi Olcegi politik g¢erceve alt boyutu ve zaman yoOnetimi arasindaki iliskiler
incelendiginde, politik ¢ergeve liderlik profili ile zaman planlamasi arasinda (r=,573; p<0,01), politik
cergeve liderlik profili ile zaman tutumlari arasinda (r=,411; p<0,01), politik gergeve liderlik profili ile
zaman yonetimi toplam puani arasinda (r=,605; p<0,01) pozitif ve orta diizeyde anlaml bir iligki
oldugu, politik ¢erceve liderlik profili ile zaman harcattiricilar zamana yonetimi arasinda (r=,206;
p<0,01) pozitif ve diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir.

Liderlik yonelimi Olcegi sembolik ¢erceve alt boyutu ve zaman yoOnetimi arasindaki iligkiler
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incelendiginde, sembolik ¢erceve liderlik profili ile zaman planlamasi arasinda (r=,574; p<0,01),
sembolik g¢ergeve liderlik profili ile zaman tutumlar arasinda (r=,376; p<0,01), sembolik ¢ergceve
liderlik profili ile zaman yonetimi toplam puani arasinda (r=,588; p<0,01) pozitif ve orta diizeyde
anlamli bir iliski oldugu, sembolik c¢ergeve liderlik profili ile zaman harcattiricilar zamana yonetimi
arasinda (r=,168; p<0,05) pozitif ve diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki oldugu goriilmektedir.

Liderlik yonelimi 6lgegi toplam puani ve zaman yonetimi arasindaki iligkiler incelendiginde, genel
liderlik profili ile zaman planlamasi1 arasinda (r=,612; p<0,01), genel liderlik profili ile zaman
tutumlan arasinda (r=,411; p<0,01), genel liderlik profili ile zaman ydnetimi toplam puani arasinda
(r=,635; p<0,01) pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu, genel liderlik profili ile zaman
harcattiricilar zamana yonetimi arasinda (r=,204; p<0,05) pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Liderlik Yonelimi Olgegi Alt Boyutlarmin Zaman Y 6netimi Olgegi Zaman Planlamas1 Alt
Boyutuna Etkisinin Incelenmesine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B Std. Hata B t p
Sabit ,298 ,316 ,941 ,348
Insan kaynaklar cercevesi ,068 126 ,059 ,538 ,592
Yapisal gergeve 325 ,156 ,263 2,084 ,039
Politik ¢ergeve ,189 ,146 ,164 1,294 ,197
Sembolik ¢erceve ,207 ,154 172 1,348 , 179

r=,616; r2=,379; F(4, 180)=26,859; p=,000

Tablo incelendiginde, liderlik yonelimi alt boyutlarinin zaman planlamasint %37,9 oraninda anlaml
diizeyde acikladig1 goriilmektedir (r=,616; 1r°=,379; Fu, 180=26,859; p<0,05). Alt boyutlar bazinda
incelendiginde en fazla etkinin sirasiyla yapisal gergeve (B=,263), sembolik ¢erceve (B=,172), politik
cergeve (P=,164) ve insan kaynaklar1 ¢cergevesinde (B=,059) oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Liderlik Ydnelimi Olgegi Alt Boyutlarinin Zaman Y&netimi Olgegi Zaman Tutumlarr Alt
Boyutuna Etkisinin Incelenmesine Iligkin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B Std. Hata B t p
Sabit 1,803 ,262 6,893 ,000
: . 221 ,104 ,267 2,123 ,035
Insan kaynaklari ¢ergevesi
-,162 ,129 -,182 -1,262 ,209
Yapisal gerceve
Politik cerceve ,280 121 ,335 2,321 ,021
,025 127 ,029 ,198 ,843

Sembolik ¢erceve

r=,439; r2=,193; F(4, 180)=10,504; p=,000

Tablo incelendiginde, liderlik yonelimi alt boyutlarinin zaman tutumlarint %19,3 oraninda anlaml
diizeyde agikladign goriilmektedir (r=,439; r?=,193; Fu, 150=10,504; p<0,05). Alt boyutlar bazinda
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incelendiginde en fazla etkinin sirasiyla politik ¢ergeve (B=,335), insan kaynaklar1 ¢ergevesi (p=,267),
yapisal ¢erceve (f=-,182) ve sembolik ¢ergeve (=,029) oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Liderlik Yonelimi Olgegi Alt Boyutlarmin Zaman Y6netimi Olgegi Zaman Harcattiricilar Alt
Boyutuna Etkisinin incelenmesine iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B Std. Hata B t p

Sabit 2,106 433 4,867 ,000
. . ,281 172 ,222 1,632 ,104

Insan kaynaklar1 ¢ergevesi
-,170 ,213 -,124 -, 797 427

Yapisal cergeve

Politik cergeve ,283 ,200 221 1,417 ,158
-,125 ,210 -,093 -,593 ,554

Sembolik ¢ergeve

r=,239; r2=,057; F(4, 180)=2,664; p=,034

Tablo incelendiginde, liderlik yonelimi alt boyutlarinin zaman harcattiricilar: %5,7 oraninda anlamli
diizeyde agikladigi goriilmektedir (r=,239; r?=,057; F, 180=2,664; p<0,05). Alt boyutlar bazinda
incelendiginde en fazla etkinin sirasiyla insan kaynaklari ¢ergevesi (f=,222), politik gergeve (f=,221),
yapisal ¢erceve (p=-,124) ve sembolik ¢erceve (f=-,093) oldugu goriillmektedir.

Tablo 9. Liderlik Ydnelimi Olgegi Alt Boyutlarmin Zaman Yonetimi Olgegi Toplam Puanina
Etkisinin Incelenmesine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B Std. Hata B t p

Sabit ,956 231 4,139 ,000

. . ,139 ,092 ,163 1,513 ,132
Insan kaynaklari ¢ergevesi

v ,125 114 ,136 1,101 272

apisal gergeve
Politik cerceve 227 ,107 ,263 2,126 ,035
111 112 124 ,988 ,325

Sembolik ¢erceve

r=,636; r2=,405; F(4, 180)=29,960; p=,000

Tablo incelendiginde, liderlik yonelimi alt boyutlarinin zaman yonetimini %40,5 oraninda anlaml
diizeyde agikladigr goriilmektedir (r=,636; r?=,405; Fu, 180=29,960; p<0,05). Alt boyutlar bazinda
incelendiginde en fazla etkinin sirasiyla politik ¢ergeve (p=,263), insan kaynaklar1 gergevesi (p=,163),
yapisal ¢erceve (p=,136) ve sembolik ¢erceve (B=,124) oldugu goriilmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Liderlik yonelimi ve zaman ydnetimi bilimsel arastirmalara konu olan ve her alanda etkinlik gdsteren
kavramlardir. Sporun her bransinda liderlik ve zaman yonetimi rekabet ortami icerisinde her zaman
onem arz etmistir. Ozellikle takim sporlarinda, ekip ruhu icinde liderlik egilimleri ve zamanin
yonetilmesi tizerinde durulmasi gereken konulardir. Bu arastirma basketbol oyuncularinin liderlik
yonelimi ve zaman yonetimlerinin incelenmesi amact ile yapilmustir.

Arastirmaya katilan basketbol oyuncularinin liderlik yonelimlerinin alt faktorler (insan kaynaklari
gergevesi, yapisal gerceve, politik cergeve, sembolik cergeve) dahil olmak {izere toplam puan
ortalamasinin (x=4,07) yiiksege yakin diizeyde oldugu tespit edilmistir. Diger Olgme araci
basketbolcularin zaman yonetimleri (x=3,40) ile alt faktdér (zaman planlamas1 x=3,50) puan
ortalamalarinin orta diizeyin iizerinde, diger faktorlerin (zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar
x=3,27-3,20) orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Oyuncularin genel olarak liderlik yonelimlerinin
yiiksege yakin diizeyde, zaman yonetimlerinin de orta seviyede oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Spor,
bireyler iizerinde Ozgiliven gelistirici bir etkiye sahip oldugundan takim oyuncularin liderlik
yonelimlerinin yiliksek oldugu soéylenebilir. Efekan’in (2007) “Kara Harp Okulu Olimpik Spor
Branslarinda Yapilan Bireysel Sporlar ile Takim Sporlarinin Harbiyelilerin Liderlik Ozelliklerine
Sagladigr Etkilerin incelenmesi“ konulu c¢aligmasinda Harbiyeli 6grencilerin karizmatik liderlik
(sembolik cergeve) ozelliklerinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Calismaya gore takim sporu
yapan Harbiyelilerin karizmatik liderlik o6zelliklerini daha sik sergiledikleri ortaya cikmustir.
Karizmatik liderler, izleyicilerine rahatlikla 6zgiiven yansitabilirler. Karsisindaki kisiyi ikna etme
konusunda iist 68 seviyede yetenege sahiptirler. Ozdenk’in (2015) ise yapmus oldugu calismasinda
politik ¢erceve liderlik alt boyutunda takim sporuyla ugrasanlarin bireysel spor yapan sporculara gore
ortalamalarmin diisiik oldugu goriilmiis. Zaman yonetimi agisindan yapilan ¢aligmalar incelendiginde;
Artung (2020)’un g¢aligmasinda beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin yiiksek diizeyde zaman
yonetimi becerisine sahip olduklar tespit edilmistir. Ayrica Erdem, Piring¢i ve Dikmetas’m (2004),
iiniversite 0grencileri iizerinde yaptiklar1 arastirmada, zaman yonetimi davranislarinin “orta” diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Iscan (2008), calismasinda, Pamukkale Universitesi 6grencilerinin
zaman yoOnetimi becerilerinin “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Cikan sonuglarda sporla
ilgilen bireylerin zaman yonetimi konusunda etkili olduklar1 sdylenebilir. Ancak basketbolda siire
kontrolii teknik ekip tarafindan kontrol edilip sporcular direktiflerle yonlendirilir. Bu agidan zaman
kontroliiniin orta diizey ve iizeri olmasi beklenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda basketbol oyuncularinin zaman yonetimlerinin orta diizey ve orta diizey iizerinde olmasi
yapilan arastirma sonuglarint hemen hemen desteklemektedir.

Arastirma degiskenleri arasinda yer alan basketbol oyuncularimin egitim gordiikleri boliimler ile
liderlik yonelimi ve zaman yonetimlerinin karsilagtirilmasina gore (Tablo 4); liderlik yonelimi ve
zaman yonetimi toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklili§a rastlanmamistir
(p>0,05). Ancak beden egitimi ve spor alaninda egitim goéren oyuncularin liderlik yonelimi “politik
gergeve” alt faktorii puanlamasinda (p=,046) anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir (p>0,05). Buna
gore beden egitimi ve spor alaninda egitim goren oyuncularin, diger boliimlerde 6grenim goéren
oyunculardan politik liderlik yonelim diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Comert
(2018), zaman planlamasi ve zamanin etkin kullanilmasi konusunda futbol kuliibii yoneticileri
tizerinde bir ¢alisma yapmustir. Calismada futbol kuliibli yoneticilerinin egitim durumlarina gore
zaman algilarinin anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Demir (2003), Genglik ve Spor
11 Miidiirliiklerinde yonetici olarak ¢alisan bireylerin zaman ydnetimi algilarini incelemis ¢alisanlarin
zamani etkin kullanma diizeylerinin egitim durumlaria gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna
ulagsmistir. Liderlik yonelimi agisindan yapilan caligmalar incelendiginde Sénmez (2010) egitim
durumu ile liderlik davraniglari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit etmisken, Cigek
(2010) ve Kadak (2008) tarafindan yapilan calismalarda egitim durumu ile liderlik davraniglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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Liderlik yonelimi ile zaman ydnetimi alt boyutlar1 ve toplam puanlar arasindaki iliski (Tablo 5)
bulgularina gore; basketbol oyuncularmin insan kaynaklari liderlik profiline ydnelimleri; zaman
planlamalarini, zaman tutumlarini ve zaman yonetimlerini pozitif ve orta diizeyde etkilemektedir
(r=,571; p<0,01). Oyuncularin insan kaynakli liderlik profiline yonelimleri zaman yo6netimlerini
olumlu yonde etkiledigi anlasilmaktadir. Ayrica oyuncularin bu yonelimleri zaman harcattiricilar alt
faktoriinii pozitif ancak diisiik diizeyde etkiledigi de tespit edilmistir(r=,214; p<0,01). Bulgularin
devaminda yapisal cergeve liderlik yonelimine sahip oyuncularin zaman planlamasi ve zaman
yonetimlerinin pozitif orta diizeyde iliskili oldugu (r=,588; p<0,01) elde edilirken, zaman tutumlar1 ve
zaman harcattiricilan faktorlerini pozitif ve diisiik diizeyde etkiledigi bulunmustur. Oyuncular yapisal
cergeve liderlik yonelimi i¢inde iken zaman planlamasi ve tutumlari olumlu yonde yiiksek diizeyde
etkilenirken, zaman tutumlar1 ve zaman harcattirici durumlarimi olumlu fakat diisiik diizeyde etkiledigi
anlagilmaktadir. Liderlik yonelimi profili iliski bulgularinin diger alt faktdrii oyuncularin sembolik
cergeve liderlik yonelimine sahip olduklarinda, zaman yonetimleri, zaman planlamalar1 ve zaman
tutumlarinin olumlu diizeyde etkilendigi (r=,588; p<0,01), zaman harcattiricilar alt faktoriiniin ise yine
olumlu ancak diisiik diizeyde(r=,168; p<0,05) etki gosterdigi tespit edilmistir.

Oyuncularin genel liderlik yonelim profili ile zaman planlamasi, zaman tutumu ve zaman yonetiminin
(r=,635; p<0,01) yine olumlu ve orta diizeyde etkilendigi, ayrica genel liderlik profilinin zaman
harcattiricilar alt faktoriinii olumlu diisiik seviyede etkiledigi tespit edilmistir. Genel olarak liderlik
yonelimi davranist icinde olan oyuncularin zaman yonetimleri pozitif yonde etkilendigi
anlagilmaktadir. Liderlik birgok sorumlulugu gerektiren ve zamam iyi kullanmay1 hedefleyen bir
durum olmasi sebebi ile oyuncularin liderlige yonelim davranisi benimsediklerinde zamam iyi
yonetme diisiincesini benimsedikleri ifade edilebilir.

Oyuncularin liderlik yoneliminin, zaman yOnetimi ve alt faktorlerine etkisinin tespit edilmesi amaci ile
yapilan dogrusal regresyon testi (Tablo 6, 7, 8) bulgularina gore; oyuncularin liderlik yonelimleri,
zaman planlamasini1 %37,9 oraninda etkiledigi sonucuna ulagilmistir (p=,000). Liderlik yoneliminin,
zaman tutumu alt faktoriinii %19,3 oraninda (p=,000) ve zaman harcattiricilar1 alt faktoriini %5,7
oraninda (p=,034) anlamli diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Buna gore oyuncularin liderlik yonelimi
zaman planlamasini, zaman tutumunu ve zamani harcattiricilar alt boyutlarin1 anlamli oranda etkin
kullandiklari anlagilmaktadir.

Oyuncularin liderlik yo6nelimlerinin, zaman yoOnetimine olan etkisinin toplam puan hesaplamasi
testinde (Tablo 9); liderlik yonelimi davraniginin zaman yonetimini %40,5 oraninda anlamli diizeyde
etkiledigi (p=,000) sonucuna ulasilmistir. Bu etkinin rakamsal olarak sirasiyla, politik cergeve
(B=,263), insan kaynaklar1 gercevesi (B=,163), yapisal cerceve (f=,136) ve sembolik cerceve (f=,124)
oldugu bulunmustur. Oyuncularin liderlik yonelimlerinin zaman yonetim becerisine olumlu yonde etki
ettigi ve zamani dogru kullanmay1 amag edinen davranigi benimsedikleri anlagilmaktadir.

Sonug olarak basketbol oyuncularimin liderlik yonelim profil davraniglart sergilediklerinde zaman
yonetimlerinin pozitif yonde etkilendigi tespit edilmistir. Ayrica oyuncularmn liderlik y&nelimine
paralel olarak, 6zellikle zaman planlamalari, zaman tutumlar1 ve zamani harcattiran faktorleri yonetme
becerilerinin arttig1 sdylenebilmektedir.
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