The Journal of International Scientific Researches

2020, 5(3)

Anonim Sirketlerde ibra Kararinin Kapsami ve Sartlar1

The Scope and Conditions of The Discharge Decision in Joint Stock

Company

Oz

Yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve denet¢ilerin gsirkete karst
sorumluluklarini sona erdiren hususlardan en 6nemlisi genel kurulda alinan
ibra kararidir. [bra karart ile sirketin yani sira karara olumlu oy vermis pay
sahiplerinin yonetim kurulu tiyelerine kars: sorumluluk davasi agma haklar:
sona erer. Ayrica dier pay sahiplerinin dava haklari ise karar tarihinden
itibaren alti ay gecmesiyle sona erer. Onemine ragmen TTK' da gecerli bir
ibra kararmin sahip olmas: gereken ozelliklere dair diizenlenmelerin yetersiz
oldugu goriilmektedir. Ozellikle értiilii ibra kararma iliskin TTK m.424
hiikmii birtakim eksiklikler icermekte olup, agik ibra kararimn sartlari ve
kapsamina iliskin ise TTK’ da net bir diizenleme dahi bulunmamaktadir.
Calismamiz, ibra karvarina iligkin kanuni diizenlemelerdeki eksiklikleri tespit
ederek, ibra kararimin kapsamu ile sartlarina dair ¢éziim Onerileri getirmeyi
amaclamaktadur.

Abstract

The most important issue that ends the responsibilities of the members
of the board of directors, managers and auditors towards the company is the
release decision taken at the general assembly. With the release decision, the
right of shareholders who have cast affirmative votes on the decision, as well
as the company, to file a liability lawsuit against the members of the board of
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directors will cease. In addition, other shareholders' rights to litigation
expire after six months from the date of the decision. Despite its importance,
it is seen that the requlations regarding the features that a valid release
decision should have in the Turkish Commercial Code (TCC) are insufficient.
In particular, Article 424 of the TCC regarding the implicit release decision
contains some deficiencies, and there is not even a clear regulation in the TCC regarding the conditions and scope of the
open release decision. Our study aims to identify the deficiencies in the legal requlations regarding the release decision
and to propose solutions regarding the scope and conditions of the release decision.
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Giris

Anonim sirketlerin iki zorunlu organindan biri olan yonetim kurulu, sirketin yonetim ve temsil
yetkileri ile donatilan organidir. Yonetim kurulu, kanun ve esas sozlesme ile genel kurulun
yetkisinde birakilmis bulunan hususlar disinda, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi igin
gerekli olan her cesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir (TTK! m.374). Anonim sirketin
yonetim ve temsilinde genis yetkilere sahip olan yonetim kurulunun yurtittiig tiim islerde gerekli
ozen ve dikkati gostermesi gerekir. Yonetim kurulu tiyeleri ile yonetimde gorevli diger kisiler,
gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diirtistliik
kurallarma uygun gozetmek zorundadir (TTK m.369). Aksi taktirde yonetim kurulu tiyelerinin
sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara karsi sorumlulugu dogabilir.

Pay sahiplerinin ¢ikarlarimin daha iyi korunabilmesi adima TTK’ da yonetim kurulu tiyelerinin
sorumlulugu (TTK m.553 vd.) ve sorumlulugun ortadan kalkmasi hususlar1 6zel olarak
diizenlenmistir. Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu kusursuzlugun ispati, zamanasimai ve ibra
karar: ile ortadan kalkabilmektedir. Sorumlulugu ortadan kaldiran nedenlerden biri olmas1 ve

1 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu.




Canozii S. (2020). Anonim gsirketlerde ibra kararimin kapsami ve sartlari. The Journal of International Scientific Researches, S ¥,
5(3), 329-347. I R /3

sirketin i¢ denetimini saglayan faktorlerden olmasi ibra kararmnin 6nemini artirmaktadir. Bu 6nemi
sebebiyle anonim sirketlerde ibra kurumu, sirket ile yonetim kurulu tiyeleri arasindaki s6zlesmesel
iliskinin iki tarafinin da menfaatlerine uygun bir sekilde ifa edilmesine katki saglar (Pulasl, 2016:
693; Aytag, 1983: 204; Bahtiyar, 2020: 400; Celik, 2007; 244; imregﬁn, 1989: 242; Sener, 2019: 415;
Camoglu (Poroy ve Tekinalp), 2014: 352; Karaege, 2012: 71). Sirketlerde hukukunda yoneticiler,
denetciler ve bilhassa yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu hususunda énemli bir yer tutmasina
ragmen ibra kurumunun TTK’ da yeterince diizenlenmedigi gortilmektedir.

1. Anonim Sirketlerde Ibra Karari, Tiirleri ve Hukuki Niteligi

1.1. Ibra Karar

TTK ile anonim sirketlerde organlar arasindaki yetki boliimii eTTK? ya gore daha net smirlar
ile belirlenmistir (Pulasli, 2016: 351; Camoglu (Poroy ve Tekinalp), 2014: 475). TTK m.375 hitkmtinde
yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerine yer verilirken, diger hiikiimlerle genel kurula
birakilmis olan gorev ve yetkiler haricinde, genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri TTK
m.408/1I htitkmiinde acikca sayilmustir. TTK m.408/II-b hiikmiine gore, yonetim kurulu {iyelerinin
se¢imi, stireleri, ticretleri, huzur haklari, ikramiye ve prim gibi haklarinin belirlenmesinin yani sira
ibralar1 hakkinda karar verilmesi ve bunlarin gorevden alinmasi hususlar1 genel kurulun
devredilemez gorev ve yetkilerindendir. Dolayisiyla anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin
ibrasima karar verebilecek yetkili organ genel kuruldur? (Pulash, 2018: 2675; Bahtiyar, 2020: 411;
Sener, 2019: 429; Camoglu (Poroy ve Tekinalp), 2014: 409).

Genel kurulun olagan veya olaganiistti toplanti seklinde toplanip karar almasi miimkuindiir
(TTK m.409/1, ilk ctimle). [bra karar1 olagan genel kurul toplantisinda alinabilecegi gibi olagantistii
genel kurul toplantisinda da alinabilir. Genel kurulun olagan ya da olagantistii olmasmun ibra
kararina bir etkisi yoktur (Moroglu, 2001: 6-8; Camoglu, 2010: 231; Helvaci, 2001: 140). Ancak olagan
genel kurul toplantilarmin zorunlu igerigi TTK m.409/1 hitkmiinde ifade edilmis olup, bunlar
arasinda yonetim kurulu tiyelerinin ibrasi da bulunmaktadir. Dolayisiyla olagan genel kurul
toplantisinda yonetim kurulu tiyeleri hakkinda agik ibra karar1 verilmesi s6z konusu olur.

Olagantistii genel kurul toplantilari ise gerekmesi halinde her zaman yapilabilir (TTK m.409/1I).
Olagantistii genel kurul toplantilarinda da agik ya da ortult ibra karari almabilir. Ancak ibra
hususunun esas olarak olagan genel kurul toplantisinda karara baglanmasi beklenir. Zira olagan
genel kurul giindeminde hem yo6netim kurulu tiyelerinin ibrasi giindeminin hem de finansal
tablolarin gortistilmesi hususlarinin zorunlu olarak bulunmas: agik ya da ortiilii ibra kararinin
olagan genel kurul toplantilarinda alinmasin gerektirir.

[bra karar1 acik ya da ortiilii alinabilir. TTK’ da ortiilii ibra karart TTK m.424 hiikkmdi ile
diizenlenmis olmasina ragmen agik ibra karar1 hakkinda net bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, sirket yonetim kurulu tiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisilerin yonetim
kurulu tiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarim
kullanamayacagmi ifade eden TTK m.436/ Il hiikmi, orttilti ibra disinda acik ibra kararinin varligina
isaret etmektedir (Helvaci, 2001: 139). Acik ibra, genel kurul giindeminde ibra hususunun
bulunmasi neticesinde alinan karar ile gergeklesir (Hirch, 1948: 320; Celik, 2007: 51). Ortiilii ibray1
diizenleyen TTK m.424 hitkmiinde, bilangonun onaylanmasina iliskin genel kurul kararinda aksine
bir agiklik bulunmadig: takdirde alinan bu kararin hem yonetim kurulu tiyelerinin hem yoneticilerin
hem de denetcilerin ibrasi sonucunu doguracag: ifade edilmektedir. Kanun koyucu bu hiikiimle
birlikte yonetici ve denetcilerin ibra edilmis sayilmalar1 i¢in genel kurul tarafindan bilangonun

2 6762 Say1li Tiirk Ticaret Kanunu.

3 Yonetim kurulu tiyelerinin ibrasinin yani sira denetgilerin ibrasinda hangi organin yetkili oldugu TTK m.408/11
hiitkmiinde acikca ifade edilmemis olsa bile, ortiilii ibra hususunu diizenleyen TTK m.424 hiikmiinde, bilanconun
onaylanmasinin denetcilerin de ibrasi anlamina geldigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla kanunda denetgilerin ortiili
ibrasi bakimindan genel kurulun yetkili oldugu ortaya konulmus olmaktadir. Denetgilerin acik ibrast bakimindan
kanunda net bir hiikiim bulunmamakla beraber, TTK m.408/II-c hiitkmiinde, kanunda 6ngortilen istisnalar disinda
denetgilerin se¢imi ve gérevden almasi hususlarinda genel kurulun yetkili kilinmasi, agik ibra kararinin da genel
kurul tarafindan alinmasi sonucunu dogurdugu ifade edilebilir.
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onaylanmasini yeterli gérmektedir. Acik ibranin aksine, bu ibra tiirtinde genel kurul giindeminde
ibra hususu yer almasa da bilanco ve hesaplarin goriisiliip onaylanmasi halinde yonetim kurulu
tiyeleri, yoneticiler ve denetgilerin ibra edildigi varsayilmaktadir. Bu ibra tiirtine doktrinde, orttilti
ibra (Celik, 2007: 51) ya da ibra varsayimu denilmektedir (Camoglu, 2010: 227; Aytag, 1982: 139;
Camoglu (Poroy ve Tekinalp, 2014: 412; Helvaci, 2001: 139).

[bra kararmin almmasi bakimindan finansal tablolarin goriistilmesi zamani da énem arz eder.
Finansal tablolar goriistilmeden acik ibra karari verilip verilemeyecegi hususu tartismalidir. Bu
noktada iki temel goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore, finansal tablolarin goriistilmesi ile agik ibra
karar1 arasinda kanunda dogrudan bir baglant1 6ngoriilmedigi, ibra kararmin bagimsiz bir karar
oldugu, bilanco onaylanmasina ragmen ibra karar1 verilmeyebilecegi ya da ibra karar1 alinmasina
ragmen bilanconun onaylanmayabilecegi, genel kurul giindeminde madde bulunmak sartryla her
zaman acik ibra karari verilebilecegi, dolayisiyla finansal tablolar goriisiilmeden de ibra karar:
verilebilecegi ifade edilmektedir (Moroglu, 2001: 6-9; Celik, 2007: 111).

Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira finansal tablolarin gortistilmesi ile ibra
karar1 arasinda giiclt bir iliski vardir. TTK m.424 hitkmiinde ifade edilen, finansal tablolarin
goristiliip onaylanmasi halinde, kararda bir agiklik bulunmadig miiddetce ortult ibra karar:
verilmis olur ciimlesi de ortiilii ibra bakimindan bu sonucu desteklemektedir. Kanaatimizce, ortiilii
ibrada oldugu gibi agik ibra kararinda da finansal tablolarin dncelikle goriistilmesi gerekir. Genel
kurulda finansal tablolar gortistilmemis ya da TTK m.420/1 uyarinca finansal tablolarin miizakeresi
azligin talebi tizerine ertelenmis ise ibra karar1 aliamamasi ve ertelenmesi gerekir (Aytag, 1982: 145;
Camoglu, 2003: 291; Durgut, 2006: dn.41). Zira ibra karari, finansal tablolar ile yakindan iligkili olup,
bu tablolar ibra kararinin temelini olusturur (Aytag, 1982: 145). Bu anlamda TTK m.420/1 hiikmiinde
ifadesi gecen “finansal tablolar ve buna bagl konular” ifadesi genis yorumlanarak, finansal tablolarin
miizakeresinin azligin talebi ile bir ay ertelenmesi halinde buna bagli olarak finansal tablolar ile
dogrudan iligkili olan ibra giindemi de ertelenmeli ve finansal tablolar goriistilmeksizin ibra karar1
almamamalidir (Aytag, 1982: 66-67,145; Tekinalp, 1976: 237; Camoglu (Poroy ve Tekinalp), 2014: 571-
572). AktG §120/1II hitkmti de ibra kararmin bilanconun onaylanmasi ile dogrudan ilgili oldugunu
ifade etmektedirt. Gegerli bir ibra kararindan bahsedilebilmesi icin tncesinde hesaplarin ortaya
konulmasi gerekir. Ibra karar1 i¢in bu husus kanaatimizce on sart niteligindedir. Pay sahiplerinden
hesaplar ortaya konulmaksizin yonetim ve denetim islerinin kusursuz oldugu ve tazminat
haklarindan vazgecildigi anlamina gelen ibra karar1 vermesi beklenemez. Bunun TMK m.2'de yer
alan durtstlik kurallar: ile de bagdasmayacagi ve tim bunlara ragmen alan ibra kararmin iptal
tehlikesi ile kars1 karsiya kalacag: ifade edilebilir (Aytag, 1982: 66-67). Yargitay son zamanlarda
verdigi bazi kararlarda, ibranin gecerli olabilmesini, 6zellikle bilangoda bulunan zarar kaleminin
tum aciklikla tartisilmasi sartina bagladigr goriilmektedirs. Hal boyle iken finansal tablolarin
miizakeresinin ertelenmesine ragmen alinan ibra karar1 iptal yaptirimina tabi tutulabilir.

1.2. Hakkinda Ibra Karar1 Verilebilecek Kisiler

Yonetim kurulu tyeleri disinda hakkinda ibra karari verilebilecek kisileri belirlemek
gerekmektedir. TTK m.424 hiikmii incelendiginde, anonim sirketlerde ibrasi s6z konusu olabilecek
bir diger 6nemli grubun yoneticiler oldugu anlasilmaktadir. Ancak kanunda yonetici kavraminin

4 AktG § 120/1I: Die Verhandlung tiber die Entlastung soll mit der Verhandlung tiber die Verwendung des
Bilanzgewinns verbunden werden (ibra giindemi, bilanco karlarimin onaylanmasi goriismeleri ile ilgilidir).

5 “...davalilar hakkinda verilen ibra kararimn ilgili zarar kaleminin tiim agikligr ile genel kurulda tartisiimas: halinde gercek
anlamda  borctan kurtulma olarak degerlendirilebilecegi ...” Y.11.HD. 2017/2775, K.2017/7429, T.20.12.2017
(HukukTiirk, E.-T.10.12.2019); Yargitay, genel kurulda oy birligi ile alinan acik ibra kararinin s6z konusu oldugu
bir kararinda, Y.11.HD. 2015/11856, K.2016/9175, T.28.11.2016: “...genel kurulda alman ibra karari davaya konu
finansal tablolardaki islemler agikca goriisiilerek, tartisilarak, sirketin bu sebeple ugradigr veya ugrayabilecegi zarar ortaya
konulup, genel kurul bu konuda bilgilendirilerek alinmusg bir ibra karar: olmayip, hicbir konu iizerinde tartisiimadan alinms,
soyut nitelikteki ibra kararidir” (HukukTiirk, E.T.10.12.2019); Y.11. HD. E.2014/7571, K.2014/19267, T.08.12.2014
(HukukTiirk); Y.23.HD. E.2016/3941, K.2019/183, T.28.01.2019: “...Bilanco ve gelir gider tablosu tiim ayrintilar: ile
aciklamp irdelenmisse, genel kurulca verilen ibra karari, gercek anlamda borctan kurtarma ve aklama niteligini tasir. Ivra,
sadece genel kurulun bilgisine sunulan islemleri icerir. Aciklanmanus, belgeye dayandirilmanmug ve vasat yetenekli bir ortagin

”

anlayamayaca$: konularda ibra yok sayilir...” (Kazanci, E.T.02.03.2020).
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kimleri kapsadig1 hususu net degildir. Doktrinde y6netici kavrami, anonim sirket adina karar alip
uygulayan veya imza yetkisine sahip olan kisiler olarak tanimlanmaktadir (Tekinalp, 2011: 271;
Dogrusdz Kosut, 2012: 689). Ibra agisindan incelendiginde, kanaatimizce sadece genel kurula
dogrudan hesap verme yukiimliltgt altinda olan imza yetkisini haiz yoneticilerin ibrasinin
miimkiin oldugunu kabul etmek gerekir® (Tekinalp, 2011: 271; Dogrusoz Kosut, 2012: 689). Bu
noktada yonetim kurulunun verdigi yetkiyi usuliine uygun olarak devralan kisilerin ibrasinin s6z
konusu olup olamayacagi hususu tartisilabilir. Kanaatimizce, yonetim kurulundan yetkiyi devralan
kisiler, yonetim kurulu tarafindan secilmeleri, yonetim kurulu talimatlarina bagli olmalar1 ve en
onemlisi genel kurula karsi sorumluluklar1 bulunmamas: sebebiyle genel kurul tarafindan ibra
edilmeleri s6z konusu degildir’. Ibra agisindan yonetici kavrami, genel kurula dogrudan hesap
verme yiikiimliiltigti altinda olan murahhas miidiir, CEO gibi kisileri kapsamaktadir. Genel kurula
bagl calismayan, daha ¢ok yonetim kuruluna hesap verir nitelikte olan mudur yardimcisi, ticari
temsilci ve ticari vekil gibi kisiler ibra karar1 agisindan yonetici kavramu icerisine girmemektedir.

Anonim sirketlerde ibrast mtimkiin olan bir diger grup ise kuruculardir. Sirketin kurulusunda
ayni sermayeye deger bicilmesinde veya kanunda belirtilen dort yillik stire icerisinde alacaklilar
veya diger pay sahipleri aleyhine baska birtakim usulstizliikler s6z konusu olabilir. Bu sekilde hem
bazi pay sahiplerinin sirketteki pay orani olumsuz yonde etkilenebilir hem de sermaye sirketi
niteliginde ve alacaklilar acisindan tek sorumlu olan anonim sirketin icinin kurulus asamasinda
bosaltilmasi gibi usulstizliikler gerceklestirilebilir. Ayrica, belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1
olmasi gibi durumlar sebebiyle de hem pay sahiplerinin hem de alacakli pozisyonundaki ti¢tincii
kisilerin zarara ugramalar1 s6z konusu olabilir. Tum bu islemlerin ortasinda kurucular yer
aldigindan, kurucularin ibrasi da daha bir énemli hale gelmektedir. Bu sebeple kanun koyucu
anonim sirketlerde kurucularin ibrasini birtakim sartlara baglamak suretiyle miimkiin kilmustir.
TTK m.559 hiikmiinde kurulus ve sermaye artirrmindan dogan sorumluluklarmn sulh ve ibrasi iki
siirlandirmaya tabi tutulmus ve genel kurulun bu cercevede ibra karari alabilecegi ya da sulh
sozlesmesini onaylayabilecegi ifade edilmistir. Stnirlandirmalardan ilki stireye iliskindir. Buna gore,
sirketin kurulusundaki islemler ve sermaye artimi sebebiyle yonetim kurulu tiyeleri ve denetcilerle
birlikte kurucularin sorumluluklarmin da dort yil gecmedik¢ce sulh ve ibra yoluyla
kaldirilamayacag: ifade edilmektedir. Diger smirlandirma ise esas sermayenin onda birini, halka
acik sirketlerde ise yirmide birini temsil eden azlik niteligindeki pay sahiplerinin, ibra kararina ya
da sulh sozlesmesine karst olmalar1 halinde genel kurul tarafindan sulh s6zlesmesinin
onaylanamayacag1 ya da ibra kararmin alinamayacag: seklindedir.

TTK m.424 hitkmiinde bilangonun onaylanmasi ile ortiilti ibras1 s6z konusu olabilecek kisiler
arasinda denetciler de sayilmistir. Sayet glindemde denetgilerin ibrasi hususu agikga
ongoriilmemisse, bu durumda TTK m.424 hiitkmu cercevesinde, bilanconun onaylanmasi
denetcilerin de ortiilii olarak ibra edilmesi sonucunu dogurur. Ancak, ortiilii ibra sonucunun
dogabilmesi i¢in TTK m.424 hiikmiinde sadece bilangonun onaylanmasindan bahsedilmektedir.
Yonetim kurulu tiyeleri acisindan bilangonun onaylanmasi orttilii ibra olarak kabul edilebilir. Fakat,
hiikiimde agikca ifade edilmemis olsa bile, bagimsiz denetcilerin ibras1 icin kanaatimizce bilanconun
degil, bagimsiz denetim raporunun onaylanmas: gerekir. Zira bilancoyu hazirlama ytikumliligt
yonetim kurulundadir. Bu sebeple bilanconun onaylanmasi sadece yonetim kurulu {iyelerinin
ortiilt ibrasi anlamina gelebilir. Ancak Kanunda bagimsiz denetcilere yiiklenen esas yiikiimliiliik,
bagimsiz denetim raporunun kanuna ve usuliine uygun hazirlanmasidir. Bu sebeple, bagimsiz

6 Aksi goriise gore ise TTK m.424 hiikmiinde ifade edilen yonetici kavrammnin genis yorumlanarak igerisine,
murahbhas tiye, murahhas miidiir (sirket adina karar alip uygulayan ve imza yetkisine sahip genel miidiir, miidiir,
CEO ve genel koordinattr gibi sifatlar1 tastyan kisiler), TTK m. m.368 ve 370 hiikiimlerine gore yetki verilmis ticari
temsilci ile genel ve 6zel yetki verilmis ticari vekillerin de girdigi ifade edilmektedir. Bkz. (Tekinalp, 2011: 271);
(Pulasly, 2016: 725); (Bilgili/Demirkapi, 2013: 592-593).

7 Isvicre Hukukunda Zimmermann, literatiirde bu kisilerin ibrasinin miimkiin olup olmayacaginin tartisma konusu
oldugunu, ancak yonetim kuruluna bagh ¢calisanlarin sorumlulugu bulunmadigini, bu kisilerin yonetim kurulunun
talimatlarina bagli olmast nedeniyle sorumlulugun da yonetim kurulunda oldugunu, dolayisiyla bu kisilerin
ibranin kisisel kapsaminda bulunmasina gerek olmadigini ifade etmektedir. Zimmermann, 2008: 206-207.
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denetcinin ortiilii ibrasindan bahsedebilmemiz i¢in denetim raporunun onaylanmas: gerekir. Bu
anlamda TTK m.424 hiikmiine, bagimsiz denetcilerin ibrasmin ancak denetim raporunun
onaylanmasi ile miimkiin olacag1 yoniinde bir ifade eklenebilir. Ancak denetim raporundaki
eksikliklerin pay sahipleri tarafindan bilinmesi miimkiin olmadigindan denetgilerin ibrasinin
pratikte bir anlam1 yoktur®.

TTK m.553/1 hiikmiine gore, tasfiye memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yiiktimliliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri taktirde sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara kars:
verdikleri zarardan sorumludurlar. Sirkete ve pay sahiplerin karst sorumlulugu bulunan tasfiye
memurlarinm ibra edilmeleri de miimkiindiir. Genel kurul gitindeminde tasfiye memurlarinin ibrasi
varsa bu durumda acik ibra s6z konusu olabilir. Tasfiye memurlarmn ibras: agik olabilecegi gibi
ortiilt de olabilir. Tasfiye memurlarinin ortiilti ibra edilebilmesi i¢in TTK m.424’te aranan sartlarmn
bulunmasi gerekir. Hiikiimde bilangonun onaylanmasina iliskin kararin, aksine bir agiklama yoksa
yonetim kurulu {iyelerinin, yoneticilerin ve denetcilerin ibrasi sonucunu doguracag: ifade
edilmektedir. Doktrinde, kanunda agikca belirtilmemis olsa bile hiikiimdeki yonetici kavraminin
icerisine tasfiye memurlarinin da girecegi ifade edilmektedir (Karaman Cosgun, 2015: 375). Tasfiye
stireci icerisinde tasfiye memurlar: tarafindan hazirlanacak bilancolarin, genel kurul tarafindan
onaylanmasi, kararda aksine bir ifade yok ise tasfiye memurlarinin ortiilii ibras1 anlamina gelir
(Kervankiran, 2015: 350; Karaman Cosgun, 2015: 375).

1.3. Hukuki Niteligi

Borclar hukuku anlaminda ibra sézlesmesi, Alman ve Isvicre hukuklarmnda “Erlassvertrag”
kelimesi ile sirketler hukuku anlaminda ibra karari ise “Entlastung” ya da “Décharge” kelimeleri ile
karsilanmaktadir. Ttirk hukukunda ise farkli manalara gelmeleri ve ayn1 zamanda hukuki nitelikleri
de farkli olmasina ragmen iki farkli kurum tek bir kelime ile yani “ibra” kelimesi ile ifade
edilmektedir. Bu durum hem karisikliga sebebiyet vermekte hem de ibranin hukuki niteliginin
tespitini zorlastirmaktadir (Aytag, 1982: 9-10; Onder/Karademir, 2016: 177). Borglar hukuku
acisindan ibra sozlesmesi, sebebe bagl®, tasarrufi islem niteliginde!? bir s6zlesmedir?!.

Anonim sirket genel kurulunda alinan ibra karari ise tek tarafli’? yenilik bir doguran bir hukuk
islemdir®® ve teknik olarak karar niteligindedir (Guimts, 2015: 63; Oguzman ve Barlas, 2011: 171-
172). ibra kararinin sadece ic iliskiyi etkileyen 6zellikte olmasi, ayni zamanda nispi bir hukuki islem
oldugunu gostermektedir (Pulasly, 2016: 748-749; Pulasli, 2018: 2145; Celik, 2007: 100; Aytag, 1982:
113; Aydemir, 2011: 1079; Ulusoy, 2003: 258; Cevik, 2002: 516)4. bra kararmin tek tarafli hukuki
islem niteligi, ibra edilenler tarafindan kabulii gerekmemesi ve karar aninda bilinen haklardan
vazge¢me neticesi doguran bir beyan olmasmdan kaynaklanmaktadir. Yenilik doguran haklar, tek

8 Doktrinde, hakli olarak, denetcilerin genel kurul tarafindan ibra edilmesinin miimkiin olmasina ragmen pratikte
bir anlam1 olmayacagy, ibra kararimin genel kurulun bilgisine ulasan hususlar1 kapsadig: fakat denetim raporunda
gerceklesen hatalarin ise pay sahipleri tarafindan bilinip tespit edilebilmesi miimkiin olmadigindan denetcilerin
ibrasma yonelik genel kurul kararlarinin denetgileri sorumluluktan kurtarict bir etkisi olmayacag: ifade
edilmektedir. Bkz. (Akdag Giiney, 2012: 294); (Bockli, 2004: 254).

9 Ibra s6zlesmesinin soyut ya da sebebe bagli olmas: tartismasinda 6gretideki genel egilim ibra s6zlesmesinin sebebe
baglh oldugu yontindedir. Bkz. (Eren, 2019: 1302); (Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 1993: 987); (Buz, 2005: 415);
(Ulusoy, 2003: 254).

10 Borglar Kanunu genellikle bor¢landirict s6zlesmelerin meydana gelmesine iliskin diizenlemelere yer vermis olsa
da TBK genel hiiktimleri (m.1-48), kiyasen bir tasarruf s6zlesmesi olan ibra s6zlesmesinde de uygulama alani bulur.
Bkz. (Giimiis, 2015: 22); “ [bra alacak iizerinde bir tasarruf islemidir. Bu sozlesme ile alacakli aktifinde yer alan bir degerden
kesin olarak vazgecer.” Y.21. HD. E.2015/13528, K.2016/6953, T.19.04.2016 (Kazanczi).

1 IsvBK m.115 hiikmiiniin Almanca (Ubereinkunft) ve italyanca (Annulamento mediante convenzione) gevirilerinde de
ibranin bir sozlesme niteliginde oldugu goriilmektedir. Hakeza TBK m.132’de de agik sekilde ibranin bir sozlesme
ile yapilabilecegi ifade edilmistir.

12 (Moroglu, 2001: 6); (Aytag, 1982: 35); (Pulasl, 2016: 725); (Celik, 2007: 99); (Ansay, 1966: 422); (Akdag Giiney, 2016:
417); (Onder/Karademir, 2016: 176); (Helvaci, 2001: 137); (Tekinalp, 2015: 469).

13 (Aydemir, 2011: 1075, 1079).

14 fbra kararinin nispi ozelligi, sorumluluk davalarim nasil etkileyecegi hususunda 6nem arz eder. Ibra karari,
timiiyle ortaklig ilgilendiren, ortaklik disindakileri etkilemeyen ve belli sartlar halinde bazi pay sahiplerini (sadece
yeterli derece bilgilendirilmis olan ve dolayli zararlarla smirli olmak tizere ibraya olumlu oy vermis veya pay1
bilerek iktisap etmis olan pay sahiplerini) etkileyebilen bir hukuki islemdir.
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tarafli bir hukuki islem ile sahibine yeni bir hukuki iligskiyi kurma, degistirme veya sona erdirme
hakki veren ve bagka bir kisinin hukuk alaninda degisiklik yapabilme yetkisi veren haklardir (Buz,
2005: 57; Oguzman ve Barlas, 2011: 156; Eren, 2019: 61; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993:
16; Serozan, 2007: 46). ibra karari, yenilik doguran haklarin tiim 6zelliklerini btinyesinde barmdirir.
Bu anlamda en dikkat ¢eken sonu¢ anonim sirketin artik almis oldugu ibra kararindan dénmesinin
mumkiin olmamasidir (TTK m.558).

Doktrinde ileri stiriilen bir goriise gore, ibra kararmin sahsi def’i niteliginde oldugu ifade
edilmektedir. Bu gortise gore, anonim sirketlerde ibra kararmin sadece sirkete karsi sorumlulugu
sona erdiren bir neden olarak goriiltip bu noktadan hareket edilmesi, ibra kararmin hukuki niteligini
aciklamada sorun olusturmaktadir. Ibra karar1 alinmast, ilgililerin tazminat borcunu kesin olarak
sona erdirmemektedir. Bu goriise gore, ibra kararma ragmen, dolayli zararlarindan 6tiirti hem
karara olumlu oy vermeyen pay sahipleri hem de iflas halinde alacaklilar, ibrasina karar verilen
islemler bakimmdan, tazminatin sirkete 6denmesi kosuluyla ilgililere karsi sorumluluk davasi
acabileceklerini (TTK m.555, m.556, m.558/1I), dolayli zararlar bir yana, dogrudan zararlar
bakimindan da yine hem alacaklilarin hem de ibra kararina olumlu oy vermemis pay sahiplerinin
dava hakk, ibra kararna ragmen devam ettigi, bu itibarla ibra kararmin, yalnizca sirketin dava
hakkmi ortadan kaldirdigini, hal boyle iken ibra kararmin hukuki niteligi aciklanirken, kararimn bu
ozelliginin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmektedir (Ulusoy, 2003: 271). Ibra karari
sadece sirketin dava hakkini dustirtiyor, ancak pay sahipleri ile alacaklilarin dava hakkina (genel
itibariyle) etki etmediginden, ibra kararmin sahsi def’i niteliginde oldugunun kabul edilebilecegi
dile gelmektedir. Tiirk hukukunda Ulusoy, Isvigre Hukukunda ise Bockli bu goriist dile
getirmektedir (Ulusoy, 2003: 270-274; Bockli, 2004: 2143).

[bra kararinin sahsi def’i niteliginde oldugu yontindeki bu goriis bircok agidan elestirilebilir
niteliktedir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, gegerli ibra karari ile sirketin ibra edilenlere karsi
sorumluluk davasi agma hakki kesin olarak sona erer. Ulusoy'un ifade ettigi gibi, karara olumsuz
oy verenler ile ibra kararin1 bilmeksizin pay1 iktisap edenler ile dogrudan zararlar1 igin pay sahipleri
ile alacaklilarin, ibra kararina ragmen ibra kapsamindaki hususlara dayanarak dava agabilmeleri ise
bu sayilan kisilerin bagimsiz bir dava hakkimna sahip olmasindan ileri gelir. Sayilan kisilerin ibra
kararina ragmen dava hakkina sahip olmalari, ibra kararmin hukuki niteligini degistirmez. Ayrica
bir hakkin def'i ya da itiraz seklinde ileri stiriilmesi de hakkin hukuki niteligine etki etmez. Ibra
karar1, menfi borg ikrar1 niteliginde olup, davada def’i olarak ileri stirtilebilir (Akdag Gtiney, 2012:
292).

Bizim de katildigimiz ve hukukumuzda genel kabul edilen goriise gore, anonim sirketlerde ibra
karar1 menfi bor¢ ikrari niteligindedir. Menfi bor¢ ikrar1 gortisiine doktrinde birgok elestiri
getirilmistir. Aytag, oncelikle ibra edilenlenlerin kusursuz bir yonetim sergilemeleri halinde menfi
borg ikrari ile agiklanan ibranin bir 6nemi kalmayacagmi ve tespit isleminden o6te bir degeri
olmayacagin ifade etmektedir. Ayrica, kusurlu yonetim sergilendiginin acik oldugu ve tazminat
talep etme hakkmin kesin oldugu durumlarda ise ibranin menfi bor¢ ikrarindan ziyade ibra
sozlesmesi sekline dontisecegini, ancak bunun ¢ok ender rastlanan bir durum oldugunu ve ibranin
menfi borg ikrar1 niteligini degistirici bir etkisi olamayacagini ifade etmektedir (Aytag, 1982: 33).
Genel kurul tarafindan yoneticilerin kusurlu islemleri bilinmesine ragmen ibra karar1 alinmasi
halinde, borcun varlig: bilindigi halde ibra karar1 alinmis olmasimdan dolay1 s6z konusu kararin ibra
sozlesmesi niteliginde oldugu goriisii’> icap ve kabul kurumlar1 acisindan ele alindiginda
savunulabilirligi zayiflamaktadirie. Zimmermann, ibra karari acisindan icap ve kabuliin eksik
oldugunu, bireysel oylarin sirketin niyetini ortaya koysa da ibra kararmin kendisinin bir s6zlesme
olmadigini ifade etmektedir (Zimmermann, 2008: 157-158). Bockli de hakeza ibra kararinin ibra
sozlesmesi anlaminda olmadigini, sirket ve karara olumlu oy vermis pay sahiplerine kars: def’i
hakki verdigini ifade etmektedir (Bockli, 2004: 2143).

15 Aytag 27, dn.94’de amilan yazarlar.
16 Elestirisi icin bkz. (Ulusoy, 2003: 263); (Aytag, 1982: 27-28).
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Sirketler hukukunda genel kurul tarafindan alman ibra karari, karsi tarafin kabuliinii
gerektirmeyen tek tarafli bir hukuki islemdir. Bu yontiyle ibra s6zlesmesinden ayrilmaktadir. Buna
ragmen, ibra kararinm hukuki niteliginin menfi bor¢ ikrar1 oldugu hususunda doktrinde ve
uygulamada gortis birligi bulundugunu ifade edebiliriz (Gtimitis, 2015: 61; Turanboy, 1998: 54;
Ansay, 1966: 422; von Tuhr ve Escher, 1974: 179; Pulasli, 2016: 725; Pulasli, 2018: 2145; Camoglu
(Tekinalp ve Poroy), 2014: 409; Bilgili ve Demirkapi, 2013: 602; Arslanli, 1960: 196; Bahtiyar, 2020:
411; Sener, 2019: 424; Akdag Giiney, 2012: 291; Celik, 2007: 101; Aksu, 2013: 115; Aydemir, 2011: 1081;
Atan, 1967: 60; Aytag, 1982: 48; Sungurbey, 1974: 167; Doganay, 2004: 1109-1110; Camoglu, 2010:
225); Camoglu, 1971: 329; Akdag Giiney, 2017: 51; Onder ve Karademir, 2016: 175)17. Zira genel
kurulun ibra karari ile ibra edilen yonetim kurulu tiyeleri ve/veya yoneticilerin sz konusu faaliyet
donemindeki islemlerinden dolay: sirkete kars: stipheli olan veya tartismali olan sorumluluklarinin
ortadan kaldirilmasi menfi borg ikrari niteligini ortaya koyar (Onder ve Karademir, 2016: 175). Agik
ibra karar1 gibi ortiilii ibra karar1 da menfi borg ikrar1 niteligindedir (Camoglu, 1971: 330; Akdag
Giiney, 2012: 292). Menfi bor¢ ikrarinin sézlesme niteliginde olmasi goz ontine alindiginda, her ne
kadar sirketler hukukunda ibra karar niteliginde olsa da bu kararin sirketin dava agma hakkin
ortadan kaldirmasi sebebiyle, 6ztinde menfi borg ikrar1 niteliginde oldugu ifade edilebilir. Giimiis,
sonug itibariyle ibra kararmin bir sézlesmeye degil, menfi borg ikrar1 etkisine sahip bir karara bagl
olarak gerceklestigini, ibra karar1 ile ibra edilenlerin sirkete karsi varlig1 stipheli olan
sorumluluklarini ortadan kaldirdigini ifade ederek, ibranin bir karar ve menfi borg ikrar1 niteliginde
oldugunu hakl olarak vurgulamaktadir (Gtimtis, 2015: 63-65).

2. Anonim Sirketlerde Gegerli ibra Kararinin Kapsami ve Sartlar

2.1. Acik ve Ortiilii Ibra Kararinin Kapsami

2.1.1. Agik ibranin Kapsami

Acik ibra karar1 genel ibra ve 6zel ibra olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Genel kurul, ibranin
kapsamini kisi, stire ve islem bakimindan sinirlandirmalara tabi tutabilir. Yonetim kurulu tiyeleri ve
denetgilerin ibra edilmelerine iliskin karar1 almaya miinhasir yetkili olan genel kurulun, bu karar:
herhangi bir smirlandirmaya tabi tutmadan almasi halinde genel ibra karar1 sz konusu olur. Genel
ibra kararinda genel kurul kisi, siire ve islem yoniinden herhangi bir kapsam belirlemediginden tiim
yonetim kurulu tiyeleri ve denetgiler ilgili faaliyet doneminin tamamai ve tim islemler bakimindan
sorumluluktan kurtulmus olurlar (Moroglu, 2001: 8; Camoglu, 2010: 228; Celik, 2007: 198; Aytag,
1982:136). Acik ya da TTK m.424 hitkmii cercevesinde ortiilti olsun ibra kararinda bir agiklik yoksa
genel ibra oldugu kabul edilmektedir. Olagan genel kurul toplantilarinda alinan ibra kararlar
cogunlukla genel ibra seklinde gerceklesmektedir (Aytag, 1982: 136; Moroglu, 2001: 9; Camoglu,
2010: 201). Acik ibranin diger bir tiirti olan 6zel ibrada ise genel kurul, yetkisi kapsaminda ibray1
kisi, stire ve islem yoniinden birtakim sinirlandirmalara tabi tutarak almaktadar.

Acik ibra kararinin kapsami hususunda doktrinde iki ayr1 gortis bulunmaktadir. Bir gortise
gore, genel nitelikteki acik ibra kararlar1 sadece genel kurulun bilgisine sunulmus, genel kurulun
bilgisi dahilinde olan ve genel kurul tarafindan anlasilabilecek bilgililerle sinirlidir (Camoglu, 2010:
228; Helvaci, 2001: 138; Aytag, 1982: 86).

Genel kurulun hicbir sekilde finansal tablolardan 6grenemedigi, gerekli ek aciklamalar
yapilmamasi sebebiyle de bilgisi disinda kalan hususlar ibranin kapsamina dahil edilemez. Genel
kurulun bilgisi dahilinde olmayan hususlar ibra kararmin gecersizligini dogurabilir (Aytag, 1982:
84-85; Arslanli, 1960: 197; Camoglu, 2010: 216; Sungurbey, 1984: 175; Atan, 1967: 64; Akdag Giiney,

17 Y.23. HD. E.2017/795, K.2018 /2763, T.12.04.2018 “Ibra karar: menfi borg ikrart mahiyetinde oldugundan, bu haliyle
yenilik dogurucu islem olan ibra kararlart yeni bir kararla ge¢mise etkili sonug doguracak sekilde geri alinamazlar ve iptal
edilemezler” (Kazanci, ET.03.12.2018); Y.11. HD. E.2015/11856, K.2016/9175, T.28.11.2016 “Ibra, hukuki niteligi
itibariyle menfi bir bor¢ ikraridur. Tbra edilen islemler hakkinda sonradan maddi bir hataya dayanilmadan ibradan doniilerek
ibraya konu islemler hakkinda dava agilmas: miimkiin degildir.” (Kazanci, ET.03.12.2018); Y. 11. HD. E. 2008/12814,
K.2010/4510, T.26.04.2010 (Kazanci, ET.03.12.2018); “Tbra, hukuki niteligi itibariyle menfi bir bor¢ ikrandir. Ibra edilen
islemler hakkinda sonradan maddi bir hataya dayamlmadan ibradan doniilerek ibraya konu islemler hakkinda dava acilmas:
miimkiin degildir” Y.11.HD. E.15708 /K.8807, T.14.11.2016 (Eris, 2017: 2851).
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2017: 56; Celik, 2007: 182; Aydemir, 2011: 1087). Sunu da eklemek gerekir ki, genel kurulun bilgisine
sunulan bilango, yillik faaliyet raporu ve diger finansal tablolarda bulunmamasina ragmen genel
kurulda tartisilmis bulunan hususlar da ibranin kapsamindadir (Pulasli, 2018: 2677; Aytag, 1982: 86).

Diger gortise gore ise acik genel ibra kararinin, genel kurulun bilgisine sunulmus olsun ya da
olmasin her tiirlii bilgiyi hatta yanlis bilgileri de kapsadig1 ve yonetim kurul tiyeleri ile denetgilerin
sirkete kars1 tiim tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirdig1 ifade edilmektedir (Moroglu, 2001: 10;
Celik, 2007: 187,222). Celik bu goruisiinti ifade ederken, TTK m.424 hiikmiindeki ortilii ibra
acisindan eksiksiz ve dogru bir bilango sartinin kanunda agik ibra agisindan 6ngoriilmedigini, genel
kurulun Bor¢lar Hukuku genel hiikiimler anlaminda ibra karar1 vermesini engelleyen bir hitkiim
bulunmadigini, genel kurulun verdigi ibra kararinin menfi borg ikrari niteliginde gelecekte dogacak
bir stipheli alacag: ortadan kaldirmaya yonelik oldugunu, genel kurulun bu konu ile ilgili tim
hususlar1 6grenmesine de imkan olmadigindan genel kurula sunulmayan ve hatta yanlis sunulan
bilgilerin dahi ibra karar1 kapsamina girdigini ifade etmektedir (Celik, 2007: 187). Moroglu ise, agik
ibra kararmin bilanconun kabuliine bagli bulunmayan bagimsiz bir karar oldugunu, eTTK
m.380/c.2 hitkmiintin sadece orttilt ibra karar1 hakkinda ve ortiilti ibra kararmin ilgili faaliyet
donemine iliskin finansal tablolara dayanilarak alindigini, ancak acik ibra agisindan bu finansal
tablolara ihtiya¢ bulunmadigini, hatta acik ibranin anilan belgelere girmeyen veya girmesi miimkiin
olmayan hususlarla da ilgili olabilecegini, tiim bu sebeplerle acik genel ibra kararinin genel kurulun
bilgisine ulasmis hususlarla sinirli olmaksizin yonetim kurulu tiyeleri ile denetgilerin sirkete kars:
olan tazminat sorumlulugunu sona erdirdigini ifade etmektedir (Moroglu, 2001: 9-10).

Ortiilii ibra agisindan Kanunda dogru ve eksiksiz bilango sartinin éngériilmesine ragmen agik
ibra agisindan boyle bir sartin éngoriilmedigi ve dolayisiyla acik ibra bakimmdan dogru bilango
sartinin bulunmadig1 goriistine katilamiyoruz!s. Kanaatimizce, acik ibra karar1 kapsaminin genel
kurulun bilgisine sunulan dogru bilgilerle!® sinirli oldugu kabul edilmelidir. Zira ibra kararinda
iradesini yansitacak olan pay sahiplerinin dogru bilgilerle degerlendirme yaparak oy kullanmasi
beklenir. Eksik ya da yanlis sunulan bilgi ve belgelere dayanarak pay sahiplerinin iradelerini dogru
yansitabilmeleri miimkiin olmaz. Bu anlamda agik ibra kararmin genel kurula sunulan dogru
bilgilerle sinirli oldugunu, yanlis bilgilerin ibra kapsaminda olamayacagini ifade edebiliriz. Yargitay
bir kararinda, genel kurulca ibra karari1 almnsa dahi, yonetim kurulu {iyelerinin ortaklik
menfaatlerine aykir1 islemler yapmasi, gorevlerini kotiiye kullanarak sirketi zarara sokmalari,
bunlar1 gizlemeleri ve bilancoda gostermemeleri hallerinde ibra kararinin gegersiz oldugunu ve
yoneticilerin sorumlulugunun devam ettigini ifade etmektedir (Moroglu ve Kendigelen, 2014: 304)20.
Ibra ancak gercek durumun oldugu gibi yansitilmasi ihtimalinde s6z konusu olur (Sungurbey, 1974:
174-175).

Acik ibranin diger tiirti olan 6zel ibra kararinda ise kapsami genel kurul belirlemektedir. Bu
anlamda genel kurulun yonetim kurulu tiyeleri ve denetcileri kisi, faaliyet donemi ve yaptiklar:
islemler yoniinden kapsamu belirleyerek ibra etmesi miimkiindiir. Ozel ibra kararmnin gegerliligi
tipki genel ibra kararinda oldugu gibi genel kurula sunulan dogru bilgilerle belirlenir. Yonetim

18 Ayni yonde “Bilango gercegi yansitmiyorsa yapilan ibra gecerli degildir” Y.11.HD. E.15708, K.8807, T.14.11.2016 (Eris,
2017: 2851)

19 Dogru bilgiler kavraminin igerisine, genel kurula sunulmus bulunan bilanco, gelir tablosu, yillik faaliyet raporu,
denetci raporu, yonetim kurulu tarafindan genel kurulda yapilan agiklamalar ve genel kurula sunulmus her tiirli
diger bilgi ve belgeler girer. Genel kurula sunulmus tiim bilgilerin birbirini dogrular nitelikte olmasi gerekir.
(Sungurbey, 1974: 175).

20 “Dava, anonim sirket genel miidiiriiniin sorumluluguna dayanan tazminat istemine dair olup, mahkemece, yazili sekilde,
sirketin 2005, 2006, 2007 yillarmda yapilan genel kurul toplantilarinda davali genel miidiiriin ibra edildigi gerekcesiyle
davamin reddine karar verilmistir. Ancak, Dairemizin yerlesik ictihatlarina gore, ibramin gegerli bir hukuki sonug
dogurabilmesi icin genel kurula sunulan bilango, gelir-gider tablolar: ile harcamalara dair tiim bilgi ve belgelerin gercegi
yansitmasi, ilgililerin sorumlulugunu doSuracak islemler hakkinda genel kurulun bilgilendirilmesi ve yapilan dogru
bilgilendirme sonucu ibra karariuin alinmis olmast gerekir. [braya dair karar, genel kurulun bilgisi disinda kalan hususlarda
veya genel kurula yanls olarak sunulmus gercegi yansitmayan belge ve bilgilere dayali olarak verilmis ise seklen gecerli bir
ibra karar1 mevcut olsa da soz konusu karar ilgililer yéniinden gegerli bir ibraya baglanan hukuki sonuglari
dogurmayacagimdan ilgilileri sorumluluktan kurtarici bir etki yaratmayacaktir”. 11. HD. E.2015/15708, K.2016/8807,
T.01.12.2016 (Hukuk Tiirk, E.T.10.05.2019).
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kurulu tiyelerinin bilangoyu hatali ya da yanhs diizenlemesi, ibra kararinin verilmesinde énemi haiz
bilgilerin verilmemesi, gercege aykir1 diger belge ve beyanlarin s6z konusu olmasi hallerinde ibra
kararmin gecerliligi olumsuz yonde etkilenebilir.

Yonetim kurulu, ibra hususunda genel kurulu bilerek hataya siirtikleyecek bilgiler
sunmamalidir. S6z konusu gercek disi bilgiler ister bilerek genel kurula sunulmus olsun isterse de
hata ile sunulmus olsun genel kurulun iradesini sakatladigindan alinan ibra kararinin gegersizligi
s0z konusu olabilir. Dolayisiyla genel kurula yonetim kurulu tarafindan sunulacak tiim bilgilerin
genel kurulun iradesine olumsuz etki etmeyecek nitelikte dogru bilgilerden olusmasi gerekir (Aytag,
1982: 84-85; Sungurbey, 1974: 1759; Arslanli, 1960: 198; Aydemir, 2011: 1088). Ancak ibra kararinin
alinmasi acisindan 6nem arz etmeyen hatali bilgilerin genel kurula sunulmus olmas, ibra kararinmn
gecerliligini etkilemez (Aytag, 1982: 84-85; Sungurbey, 1974: 175). Yonetim kurulu, basiretli bir
yonetim kurulu tiyesinin gosterdigi 6zeni gostermesine ragmen bazi hatalarin farkma varamamuis
ve genel kurula yanls bilgi sunmus ise bu durumda hatal1 bilginin genel kurulun ibra kararina
etkisine bakilarak bir degerlendirme ile ibra kararin gegerliligi degerlendirilmelidir.

Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, ilgililerin sorumlulugunun diismesi acisindan, bir
islemin genel kurula sadece bildirilmesi degil, soz konusu bilgi, agiklanmas1 gereken bir detaya
sahipse, genel kurulun bu hususta aydinlatilmas1 da gerektigini ileri stirmiistiir. Aytag, bu goriisiin
hakli taraflarinin da bulundugunu, ancak gecerli bir ibray1 oldukca gticlestirdigini, zaten pay
sahiplerinin bilgi alma hakkinin da bulundugunu, stipheli hususlari bu hak sayesinde
ogrenebilecegini, bu hususlarin yine de ibranin énemini azaltmadigini, zira ibraya ragmen pay
sahipleri ve alacaklilarin sorumluluk davasi agma haklarinin devam ettigini, ibra edilenlerin
prestijleri acisindan ibranin 6neminin kii¢timsenemeyecegini ifade etmektedir (Aytag, 1982: 86-87).
Kanaatimizce, genel kurula sunulan bilginin altinda farkli gercekler yatiyorsa ve ortalama
yetenekteki bir pay sahibinin genel kurula sunulan bilginin altindaki gercekleri anlamasi miimkiin
degilse, bu durumlarda yonetim kurulu bilginin altinda yatan gercekleri de genel kurula sunmak
zorundadir. Aksi takdirde, 6zellikle s6z konusu agiklama ibra kararinin yontinti etkileyecek nitelikte
ise genel kurulun iradesinin olumsuz anlamda etkilendigi ifade edilebilir ve ibra kararmnin
gecersizligi soz konusu olabilir.

2.1.2. Ortiilii Ibranin Kapsam

Kural olarak bilangonun onaylanmasina iliskin genel kurul karari, kararda aksine bir agiklik
bulunmadig1 taktirde yonetim kurulu tiyelerinin, yoneticilerin ve denetgilerin ibrasi sonucunu
dogurur (TTK m.424). Dolayisiyla bilango, ortiilii ibranin kapsami bakimindan en belirleyici
olanidir. Ortiilii ibranin kapsamini birbiri ile uyumlu finansal tablolar ile yillik faaliyet raporu
olusturur.

Doktrinde, hakli olarak, bilanco kavraminin genis yorumlanarak denetgi raporu, kar-zarar
hesabs, yillik faaliyet raporu ve s6zli aciklamalarin da ortiilti ibranin kapsamu icerisinde yer almasi
gerektigi ifade edilmektedir (Aytag, 1982: 140). Ortiilii ibranin kapsami ele alinirken, bagimsiz
denetime tabi sirketler bakimmdan, bagimsiz denetim raporunun tizerinde ayrica diistintilmesi
gerekmektedir. Kanunda her ne kadar ortiilii ibra bakimindan sadece bilanconun onaylanmasimdan
bahsedilmis olsa bile kanaatimizce bagimsiz denetim raporunun da ortiilii ibra bakimindan
kapsama dahil edilmesi gerekir?l. Ortiilii ibranin gerceklesebilmesi, bagimsiz denetim raporunun
eksiksiz ve yaniltic1 olmayan 6zellikler tasimasi halinde miimkiin olabilmelidir. Bagimsiz denetim
raporunun yanls ve yaniltici olmasma ragmen bilanconun onaylanmasi ortiilii ibra sonucunu
dogurmamalidir. Bagimsiz denetim raporunun dogru bilgiler icermemesine ragmen bilanconun
onaylanmasi halinde, rapordaki yanls bilgiler bilangonun onaylanmasi kararinimn alinmasinda etkili
olmus ise, kanaatimizce s6z konusu kararmn iptali gtindeme gelebilmelidir. Isvicre Hukukunda da
denetci raporu olmadan alinan ibra kararlarinin hiikiimsiiz oldugu ifade edilmektedir (von Steiger,
1968: 335).

21 eTTK déneminde dile getirilen aksi goriis i¢in bkz. (Celik, 2007: 192). Celik, eTTK déneminde sirket organi olan
denet¢inin hazirlamis oldugu raporun formaliteden ibaret oldugunu, denetcilerin goriis ve diistincelerini
icerdigini, bu 6zelliklere sahip denet¢i raporunun diizenlenmemesi halinde ibra ve bilanco ile ilgili alinan kararlarin
hiikiimsiiz say1lmasinin agir sonug olacagini ifade etmektedir.
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2.2. Gecerli Ibra Kararinin Sartlar1

2.2.1. Genel Sartlar

2.2.1.1. Muhasebe Hata ve Hilelerinin Bulunmamasi

Kanun, Yonetmelik ve Yonerge gibi yasal mevzuata, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
aykirilik iceren ve genellikle unutkanlik, dikkatsizlik veya bilgisizlik sebepleriyle muhasebe
kayitlarinda ve raporlama siirecinde yapilan yanhsliklar, sayet kasit unsuru s6z konusu degilse
muhasebe hatalar1 olarak kabul edilmektedir (Bayrakli, Erkan ve Elitas, 2012: 20; Ozcelik, Karatas
Arac1 ve Keskin, 2017: 199; Korucu, 2018: 3). Muhasebe hatalari, tecriibesizlik, dikkatsizlik, plansiz
ve programsiz ¢alisma, gereken dikkat ve 6zenin gosterilmemesi gibi sebeplerle ortaya ¢ikmaktadir
(Bayrakli, Erkan ve Elitas, 2012: 21). Muhasebe hata tiirleri; matematiksel hatalar, kayit hatalars,
rakam hatalari, nakil hatalari, unutma ve tekrar kaydetme, muhasebe hatalari, bilanco hatalar1 ve
degerleme hatalari olarak siniflandirilmaktadir (Korucu, 2018: 7-14; Kaval, 2005: 64; Ozcelik, Karatas
Araci ve Keskin, 2017: 199; Demir, 2005: 13 vd.).

Muhasebe hatalarini, muhasebe hilelerinden ayiran en 6nemli 6zellik hatanin tespitinin g¢ok
daha kolay yapilabilmesidir. Muhasebe hileleri bilingli yapildigindan tespiti daha zor olmaktadir.
Fatura bedeli tizerinde yapilan hata alic1 firma ile yapilan yil sonu teyitlesme islemi esnasinda veya
kayitlarda yapilacak bir hata ise aylik mizanlarda veya kayit kontrollerinde kolay bir sekilde
miimkiin olabilmektedir (Ozgelik, Karatas Araci ve Keskin, 2017: 199).

Mubhasebe hilesi ¢ikar saglama amacma yonelik, isletmenin kayit ve belgelerinin bilingli olarak
tahrip edilmesi olarak da tanimlanabilir (Ozgelik, Karatas Arac1 ve Keskin, 2017: 200; Bozkurt, 2009:
60). Muhasebe hilesinin temel amaci, finansal bilgi kullanicilarmin isletme tizerindeki algilarini
etkileyecek sekilde isletmenin finansal durumunu oldugundan iyi ya da kotii gostererek sirkete ya
da yoneticilere fayda saglanmasidir (Demir ve Bahadir, 2007: 106; Corbaci ve Dogan, 2010: 82). Soz
konusu fayda; hisse senedi fiyatlarmni artirma, isletmenin kredibilitesini artirma, borclanma
maliyetlerini artirma, vergisel avantajlar saglama olabilecegi gibi esas sozlesmede belirlenmis ise
sayet yoneticilerin donem karindan alacaklar1 primleri artirmaya veya sirket genel kurulunda ibra
edilmelerini saglamaya yonelik de olabilir.

Muhasebe hileleri icerisinde basvurulan en 6nemli hile tiirii, finansal raporlama hilesidir?. Zira
bir sirketin durumu ile ilgili bilgi sahibi olmak isteyen kisilerin ilk baktiklar1 sirketin ilgili faaliyet
donemine iliskin finansal tablolaridir®. Finansal raporlama hilesi, 6zellikle yatirimcilar, alacaklilar
ve kredi kuruluslar1 basta olmak {izere finansal tablo kullanicilarmi yaniltmak amaciyla finansal
tablolardaki degerlerin ve dipnotlarin kasitl: olarak yanlis actklanmasi ya da hig agiklanmamasidir.
Hileli finansal raporlama, sirketin yoneticileri tarafindan alt yapist hazirlanarak sistemli
yapildigindan tespit edilmesi muhasebe hatalarina gore cok daha zordur (Ozgelik, Karatag Araci ve
Keskin, 2017: 200). Zira buradaki hile muhasebe kayitlarindan ziyade belgeler tizerinden yapilir.
Ayni zamanda, finansal raporlama hilelerinin, bilango toplamu tizerinde ytizdesel etkisi de ytiksek
olabilmektedir. Son zamanlarda ABD ve Avrupa’daki sirketlerin finansal tablolarinda yapmus
olduklar: usulstizliikler, bu tiir uygulamalarin ¢ok yaygmn oldugunu gostermektedir (Corbaci ve
Dogan, 2010: 83). Gegerli bir ibra kararindan bahsedilebilmesi igin genel kurula sunulan finansal
tablolarda pay sahiplerinin kararlarina etkileyecek seviyede hata ve hilenin bulunmamasi gerekir.

2.2.1.2. Ibra Karar1 Acisindan Yénetim Kurulunun Gergeklestirebilecegi Muhasebe Hileleri

Yonetim kurulu, ibra karari ile hem sirkete karsi sorumluluktan kurtulacag: hem de itibar
yoniinden aklanacagi i¢in genel kurulu bazi muhasebe ve finansal tablo hileleri ile aldatma yoluna
gidebilir. Bu sebeple yonetim kurulu tiyeleri, faaliyet donemine iliskin is ve islemlerinden dolay1
degisik muhasebe ve finansal tablo hilelerine basvurabilir. TTK m.424 hiikmiinde, ozellikle
bilancoda bazi hususlarin hi¢ gosterilmemesi, bazi hususlarin geregi gibi gosterilmemesi ve
bilanconun sirketin gercek durumunun goriilmesine engel olacak hususlar1 igermesi bilanco
hilelerine 6rnek olarak sayilmustir.

2 Calisanlarin yaptiklar: hile tiirleri ile ilgili detayli agiklamalar igin bkz. (Bozkurt, 2016: 203 vd.).
23 Finansal tablo kavramyi; bilango, gelir tablosu, kar dagitim tablosu ve diger tablolar1 kapsamaktadir.

- 338 -



Canozii S. (2020). Anonim gsirketlerde ibra kararimin kapsami ve sartlari. The Journal of International Scientific Researches, S ¥,
5(3), 329-347. I R /3

TTK m.424 hiikmiinde, ortilti ibra karar1 bakimindan, bilangoda bazi hususlarin hig
gosterilmemesi halinde, bu hususun hata ile ya da hile ile ortaya c¢ikmasma bakilmaksizin,
bilanconun onaylanmasmin ibra etkisi dogurmayacag: ifade edilmektedir. Bilancoda bazi
hususlarin hi¢ gosterilmemesi, bilangodaki resmi biiytik oranda degistirecek nitelikte olabilir.
Ornegin, faaliyet donemi igerisinde olusan bir giderin, ilgili dénemde kar1 yiiksek gosterme amacina
yonelik olarak sonraki donemde kayda alinmasi soz konusu olabilir. S6z konusu gider, ytiksek
degerli tasinmaz kira gideri olabilecegi gibi, hammadde alimu ile ilgili giderler de olabilir. Bu
noktada degisik 6rnekler verebilmek miimkiindiir. Ayrica, tahsil edilmesi cok giic olan, yoneticilerin
basiretsizligi neticesinde teminat alinmaksizin olusan alacaklarin, vadesi gelmesine ragmen
ddenmemesi ve takip yapilmasina ragmen tahsil edilememesi halinde muhasebe ilkeleri ve ilgili
dtizenlemeler geregince s6z konusu alacak icin karsilik ayrilmasi gerekir. Karsilik ayrilmasi halinde
ise sirketin donem kar1 diiser. Dénem karmi ytiksek gostermek isteyen yonetim kurulu, boyle bir
durumda vadesi hentiz gelmemis normal bir alacak gibi s6z konusu alacagi aktif hesaplarda
gosterebilir. Bu islem ibra karari agisindan pay sahiplerinin degerlendirmelerini etkileyecek
seviyede olabilir. Yonetim kurulu tyeleri de bu muhasebe manipiilasyonu sayesinde
basiretsizliklerini gizleyerek, genel kurulda ibra karari alinmasmin oniinti agmak isteyebilirler.
Kanaatimizce, bilincli veya hatali olmasi fark etmeksizin, bilancoda bazi hususlarin hig
gosterilmemesi sayet bilangonun yorumlanmasinda onemli sayilabilecek bir etki meydana
getiriyorsa soz konusu onama kararinin ibra etkisi dogurmamasi gerekir. Bilangoda gosterilmesi
gereken bazi hususlarin hi¢ gosterilmemesi halinde, bu bilangoya dayanilarak alinan agik ibra karar1
bakimindan da ibra kararmin gegersizliginin tespiti talep edilebilmelidir.

TTK m.424 hitkmtinde ayrica bilangoda bazi hususlarin geregi gibi gosterilmemesi halinde de
bilanconun onaylanmasinin ibra etkisi dogurmayacag ifade edilmektedir. Baz1 hususlarin gerektigi
gibi gosterilmemesi muhasebe hilesi anlaminda daha ¢ok Kkarsilasilan bir yontemdir.
Gosterilmeyecek hususlar daha cok giderlerdir. Zira giderlerin gosterilmemesi halinde sirketin
dénem kar1 daha yiiksek ¢cikmaktadir (Demir ve Bahadir, 2007: 116). Ornek olarak, sirketin ayirmasi
ve gider olarak gostermesi gereken amortisman miktarmni, amortisman yontemini gideri daha az
olan yontem ile degistirmesi verilebilir (Corbac1 ve Dogan, 2010: 83; Demir ve Bahadir, 2007: 116;)24.
Bu sayede ayrilmasi gereken amortisman gideri daha az olacagindan sirketin donem kérinin daha
yiiksek gortinmesi s6z konusu olacaktir. Bir kismi sonraki doneme ait pesin alinan kiralarin
tamaminin bu déneme ait gelir yazilmasi, aktifte yer alan varliklarin degerinin oldugundan ytiiksek
gosterilmesi, gider yazilmasi gereken kalemlerin aktiflestirilmesi, hentiz dogmamis bir gelirin
kaydedilmesi ya da fiktif gelir kaydi?>, 6nemli belirsizlikleri olan bir unsurun gelir yazilmasi, doviz
borglariin bilango tarihindeki kurdan degerlenmemesi (Corbact ve Dogan, 2010: 84), sirketin
faaliyet karinin yiiksek gortinmesini saglamaya yonelik gelir tablosu yontemleri (Demir ve Bahadir,
2007: 117), bilangoda baz1 hususlarin geregi gibi gosterilmemesine verilebilecek diger 6rneklerdir.

Yonetim kurulu tyeleri, yukarida verilen 6rneklere benzer uygulamalarla bilancoda bazi
hususlar1 gizleyerek ibra karar1 hususunda genel kurulun iradesini etkilemek isteyebilir.
Kanaatimizce, bilancoda bazi hususlarin bilingli veya hatayla olmasi fark etmeksizin gizlenmesi,
bilancoda 6nemli sayilabilecek bir etki doguruyorsa, bu durumda s6z konusu onama kararmnin
ortult ibra etkisi dogurmasi miimkiin degildir. Ayrica, kanundaki ifade edilen bu husus acikca
citkmamakla birlikte; kanaatimizce agik ibra karari bakimindan da bilancoda bazi hususlarin

24 Ayrica Stok degerleme yontemi degistirilerek sirketin aktifinde yer alan stoklarin degerinin olmasi gerekenden
fazla hesaplanmasi da bu kapsamda ornek olarak verilebilir. Isletmeler stok maliyet degerleme yontemi olarak
TMS-2 (Stoklar) 25. madde hiikmii cercevesinde, ilk giren ilk c¢ikar (FIFO) veya agulikli ortalama maliyet
yontemlerinden birini belirler. Ancak donem kérmni yiiksek gostermek isteyen sirket, stok degerleme yontemini,
hangisine gore stoklarin degeri daha yiiksek olacaksa ona gore belirleyerek, fiktif kar olusturup hem acik hem de
ortilt ibra karar1 almabilmesi agisindan genel kurulu yaniltma yoluna gidebilir. Bkz. Stok degerleme
yontemlerinin donem karina etkisi hakkinda detayl: bilgi icin bkz. (Erdem, 2019).

% Ornegin, siparisi alinmis ancak heniiz yiiklemesi yapilmamus tiriinlerin miisteriye teslim edilmis gibi gosterilerek,
satis geliri kaydi yapmak hentiz dogmamus gelirin muhasebelestirilmesi olarak degerlendirilebilir.
(Demir/Bahadir, 2007: 116).
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gizlenmesi genel kurulun iradesini etkileyecek nitelikte ise, soz konusu acik ibra karar1 gegersiz
sayillmalidir.

TTK m.424 son cimlede, bilangconun sirketin gercek durumunun gortilmesine engel olacak bazi
hususlar icermesi ve bu hususta bilingli hareket edilmesi halinde bilanconun onanmasinin ibra
etkisi dogurmayacag: ifade edilmektedir. Gerekgede “bilingli hareket edilmisse” ifadesinin sadece
“bilanconun gercek durumu gizleyecek hususlar: icermesi” ifadesini nitelendirdigi acik sekilde
belirtilmistir. Bilancoda cesitli uygulamalarla gercek durumun gizlenmesi yani bilangonun
stislenmesi miimkiin olabilir. Oregin, sirket varliklarin1 ve karmi yiiksek gostermek icin hatir
senedi alip bilangoda aktife (101-Alman Cekler ya da 121-Alacak Senetleri hesaplarina) yazabilir. Bu
durumda fiktif bir varlik sebebiyle sirket bilancosu ¢ok daha iyi gortinebilir. Ayrica, bagl sirket
varliklarinin diisiik bedelle satin almip, yiiksek bedelle satilarak, gercekte olmayan bir kar var
gosterilip genel kurulun iradesi sakatlanabilir. Ayrica satisi hentiz gerceklesmemis ticari mallarn
satilmis gibi gosterilerek karin yiikseltilmesi de s6z konusu olabilir.

Kanaatimizce, bilancoda gercek durumun anlasilmasini engelleyecek hususlarin bulunmasi
halinde, hem acik ibra kararmin gecersizligi s6z konusu olabilmeli hem de bilanconun onanmasinin
ortult ibra karari etkisi dogurmamas1 gerekir. Bilangonun gercegin goriilmesine engel olacak
bilgiler icermesi, bilanconun tiimii tizerinde stiphe uyandirir ve ibray: timii ile ortadan kaldirir
(Aytag, 1982: 141; Arslanli, 1960: 198)2. Kanaatimizce hem agik hem de ortiilii ibra yoniinden sayet
bilancodaki veriler hata ya da hile fark etmeksizin gercek durumun gortilmesine engel hususlar
iceriyorsa gegerli ibra kararmin alinamayacag1 yoniinde diizenleme yapilmalidir.

2.1.2.3. Finansal Tablolardaki Eksikliklerde Bilingli Hareket Unsurunun Onemsizligi

Genel kurulun ibra karar1 verirken dikkate aldig1 en 6nemli veri bilancodur. Sadece bilanconun
onaylanmas1 dahi (kararda aksine bir ifade ya da ayr1 bir ibra giindemi yoksa) yonetim kurulu
tiyelerinin ortiilii ibrasi anlamina gelebilmektedir. Ortiilii ibranin gegersizligi bakimindan TTK
m.424 hiukmiinde ti¢ ihtimalden bahsedilmis ancak hiikmiin gerekcesinde sadece son ihtimal
bakimindan “bilingli hareket etme” sart1 aranildigi ifade edilmistir. TTK m.424 metninden de bu sonug
¢itkmaktadir. Yani bilancoda bazi hususlarin hi¢ gosterilmemesi, geregi gibi gosterilmemesi ve
bilancoda gercek durumun anlasilmasma engel hususlarin bulunmas: hallerinden sadece
sonuncusu i¢in kanunda “bilingli hareket etme” sart1 aranmaktadir. Ancak ifade etmek gerekir ki,
yukarida da izah edildigi tizere bilangoda gercegi gizleyecek hususlarin kanaatimizce hatali sekilde
ortaya c¢ikmast pek miumkiin olmaz. Gergegi gizleyecek islemler zaten bilingli ve sistemli
yapilacagindan hiiktimdeki “bilincli hareket etme” sartinin bu ihtimal bakimindan anlamli bir yam
bulunmamaktadir. Pek tabi hata ile de gercek durumun gizlenmesi s6z konusu olabilir. Ancak
burada zaten asil 6nemli olan gizlenen durumun, bilan¢o biiyiikliigii tizerinde tnemli bir etki
yaratacak seviyede olup olmadigidir. Yoksa bilango tizerinde etkisi ¢ok kiiglik olan yanhsliklar
kanaatimizce oOrtiilti ibra kararinin gegerliligini etkilemez. Gercek durumu gizleyecek seviyede olan
mubhasebe ve bilan¢o yanlishiklarinin da kanaatimizce hata ile ortaya ¢ikmasi duisiik ihtimaldir. Zira
bu islemler sirketin karmi kagit tizerinde yukar1 cekmek, sirketin faaliyetlerinin olumlu ilerledigi
intibain1 pay sahiplerinde ve diger finansal tablo kullanicilarinda yaratmak tizere bilingli yapilir ve
teknik olarak buna muhasebe hilesi veya bilanco stislemesi ad1 verilir. Dolayisiyla TTK m.424’de
gercek durumun anlagilmasini engelleyecek hususlar bakimidan “biling hareket etme” sartinin
getirilmesi kanaatimizce dogru degildir. Bu sartin getirilmesi ile sanki bilangoda gercek durumun
gortilmesini engelleyecek kayitlar ve islemler hata ile de olabilir sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak kanaatimizce hiikiimden s6z konusu bu ifadenin c¢ikarilmasi ve gercek durumun
gortilmesine engel olacak yanlisliklarin bilangoda bulunmasi ve bunlarm bilango ile ilgili hususlarda
genel kurulun degerlendirmelerini etkileyecek nitelikte olmasi halinde, kasit unsuru degerlendirmesi
yapimaksizin, bilanconun onaylanmasmin ¢rttilii ibra sonucunu dogurmasimin miimkiin olmayacag:
yoniinde bir diizenlemeye gidilmelidir.

26 Doktrinde, bilancoda bazi hususlarin hi¢ ya da geregi gibi belirtilmemesi veya bilancoda gercek durumu gizleyecek
hususlarin bulunmasi halinde kanun koyucunun ibra varsayiminin tam aksine, genel kurulun yoneticilere ibra
vermedigini kabul ettigi ifade edilmektedir. Bkz. (Camoglu, 2010: 228).
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TTK m.424'tin gerekcesinde ayrica, pecelemenin bilingsiz bir sekilde de yapilmis olabilecegi
veya bilancoya konulan bir kalemin amacini asan bir sekilde gercek durumun goriilmesine engel
olabilecegi ve bu hallerin ortiili ibraya engel olmamas:1 gerektigi ifade edilmektedir. Ancak
kanaatimizce pecelemenin hata ile yapilmis olma ihtimalinde dahi, yapilan hatanin bilanco
biiytikligiine oranla ne ¢lgtide olduguna dikkat edilmeli ve sz konusu hata neticesinde bilancoda
aciklanan durumun genel kurulun algisini degistirecek nitelikte olup olmadigina bakilmalidir. S6z
konusu hatanin, bilancoda énemli goriilebilecek seviyede olmas: halinde, genel kurulun onama
kararmma kanaatimizce ortiilti ibra anlami ytiklenememelidir ve ilgililerin sorumlulugu devam
etmelidir. Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki, pecelemenin bilincli mi yoksa hata ile yapildig:
hususunun tespitinin zorlugu da ibra kararinin gegerliligi acisindan sorun olusturacaktir.
Kanaatimizce TTK m.424’de diizenlenen ortiilii ibra bakimindan asil dikkat edilmesi gereken, genel
kurula sunulan bilancolarin ne oranda dogru oldugu ve TTK m.515 anlaminda diiriist resmi
yansittigidir. Yoksa bilancodaki verilerin genel kurula dogru resmi ortaya koyamadigi halde,
bilancodaki yanhisliklarin bilingli mi ya da hata ile mi meydana geldiginin hicbir énemi olmamalidur.

2.1.2.4. Oy Hakkina iligskin Sinirlamalara Uyulmas1

Genel kurul kararlar:1 alinirken, bazi 6zel durumlarda belli pay sahiplerinin oydan yoksunlugu
kanunda diizenlenmistir. Genel kuruldaki 6zellikli kararlardan biri olan ibra karar1 alinirken de baz1
pay sahiplerinin oy kullanmalar: yasaklanmaistir. Gegerli bir ibra kararindan bahsedebilmemiz igin
s0z konusu oydan yoksunluga dair TTK m.436/1 ve II hitkiimlerine uygun nisaplarla ibra kararmnin
alinmis olmas: gerekir. Aksi halde ibra kararmin iptali s6z konusu olabilir (Pulash, 2018: 2682;
Moroglu, 2017: 162; imregiin, 1989: 139; Tekinalp (Poroy ve Camoglu), 2017: 40; Pulasli, 2016: 590;
Bilgili ve Demirkap1, 2013: 501; Teoman, 1983: 207; Bilgili ve Cengil, 2017: 112; Bahtiyar, 2020: 308;
Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2019: 496; Sener, 2019, 513)27.

2.2.2. Acik Ibranin Sartlar

[bra, ortiilii olabilecegi gibi agik da olabilir. Genel kurul giindeminde ibra hususunun agikca
bulunmasi ve bu yonde karar alinmasi halinde agik ibra s6z konusu olmaktadir.

TTK m.409/11 hiikmiinde, her yil faaliyet doneminden itibaren {i¢ ay? icerisinde yapilmasi
ongortilen olagan genel kurul toplantilarinin zorunlu giindemi belirlenmistir. Buna gore, olagan
genel kurul toplantilarinda, organlarin secimi, finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik raporuna,
karin kullanim sekline, dagitilacak kar ve kazang paylar1 oranlarmin belirlenmesi, yonetim kurulu
tiyelerinin ibralar ile faaliyet donemini ilgilendiren ve gerekli goriilen diger konular miizakere
edilir ve karara baglanir®. Hiikmiin gerekcesine bakildiginda, eTTK m.364 hiikmiiniin tekrar1
oldugu ifade edilmektedir. Hiitkim eTTK m.364 hiikmiiniin tekrar1 oldugu kadar eTTK m.369
hitkmuniti de biiyiik oranda tekrar etmektedir. Ancak eTTK m.369 hiikmiinde TTK m.409'un aksine,
yonetim kurulu tiyelerinin ibrasi olagan genel kurul toplantilarmin zorunlu giindemi olarak
sayllmamistir. Bu sebeple de doktrinde, olagan genel kurul toplantilarinda acik ibradan
bahsedilebilmesi icin giindemde madde bulunmasmin zorunlu oldugu, madde bulunmamasi
halinde agik ibra karar1 alinamayacagi ifade edilmistir (Aytag, 1982: 111-112; Celik, 2007: 117). Ancak
TTK m.409 hitkmiinde, olagan genel kurul toplant: giindemi bakimindan, agik¢a yonetim kurulu
tiyelerinin ibrasi da sayildigindan artik eTTK donemindeki tartismaya gerek kalmamistir.

Olagan genel kurul toplantilar1 giindeminde yonetim kurulu tiyelerinin ibras: da zorunlu olarak
gortsiileceginden, bu toplantida yonetim kurulu tiyeleri bakimindan agik sekilde ibra ya da ibranin
reddi karar1 verilecektir. Ayni toplantida finansal tablolar giindemi de bulunmaktadir. Olagan genel

2 Y.11. HD. E.2009/10138, K.2011/2606, T.14.03.2011 (HukukTtrk, E.T.11.05.2020); Y.11.HD. E.2007/5426,
K.2008/7461, T.05.08.2008 (Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2017: 40-41); Aksi goriise gore ise sayet oydan yoksun olan
pay sahiplerinin oy toplami kararin almmasinda etkili ise karar yoklukla malul olur. Bkz. Camoglu
(Poroy/Tekinalp), 2014: 411.

28 Hiiktimde verilen 3 aylik stirenin diizen hiikmii niteliginde oldugu, gecikme halinde genel kurul kararlarin gegerli
oldugu ancak olusacak zarardan yonetim kurulunun sorumlulugunun gitindeme gelebilecegi yoniinde bkz.
(Bilgili/ Demirkaps, 2013: 267); (Moroglu, 2001: 6-7).

29 Hiikmiin 6762 sayili Kanundaki karsilig1 olan eTTK m.369 hitkmiinde yonetim kurulu tiyelerinin ibralar: olagan
genel kurul toplantilar1 agisindan zorunlu giindem maddesi olarak sayilmamustir.
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kurul toplantisinda bir yandan finansal tablolarin onaylanmasina karar verilirken diger yandan
yonetim kurulu tiyelerinin tamaminin ya da bazilarinin ibra edilmemesine de karar verilebilir. Bu
durumda, olagan genel kurul toplantilarinda giindemde yonetim kurulu {iyelerinin ibrasi da
bulundugundan, finansal tablolarin onaylanmas: ortiilii ibra sonucunu dogurmaz.

Olagan genel kurul toplantilarinda giindemde yonetim kurulu tiyelerinin ibrasi hususunun
bulunmasinin zorunlu olmas: nedeniyle, yonetim kurulu {tiyeleri agisindan acik ibra karari
verilmesini gerektirmektedir. Ancak, ibrast miimkiin olan diger kisiler yani bagimsiz denetgiler,
yoneticiler ve kurucular agisindan olagan genel kurul toplantilarinda agik ibra karari alinabilmesi
icin giindemde bu kisilerin ibrast ile ilgili madde bulunmasi gerekir. ibra karari olagan genel kurul
toplantisinda alinabilecegi gibi olagantistti genel kurul toplantisinda da alinabilir (Helvaci, 2001:
140). Olagantistii genel kurul toplantilarinda gtindem, toplantmin gerektirdigi sekilde belirlenir.
Olagantistii genel kurul toplantilarinda yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve denetciler hakkinda
acik ibra karari aliabilmesi i¢in giindemde madde bulunmasi zorunludur.

Doktrinde dogru ve eksiksiz bilanco sartinin sadece ortiilii ibra bakimindan degerlendirildigi
goriilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere kanaatimizce ortiilti ibranin yani sira agik ibra
karar1 bakimindan da bilanconun dogru ve eksiksiz sekilde genel kurula sunulmasi gerekir. Zira
genel kurul agik ibra kararmi degerlendirirken bakacag1 en 6nemli veri ilgili faaliyet donemi
bilangosudur. Bu bilanconun, dogru resmi yansitmamasi, kanaatimizce alman agik ibra kararmin
gecersizligini gtindeme getirebilmelidir.

2.2.3. Ortiilii Ibranin Sartlar

TTK m.424 hitkmiinde, bilanconun onaylanmasina iliskin genel kurul kararinin, kararda aksine
bir aciklik bulunmamasi halinde, yonetim kurulu {iyelerinin, yoneticilerin ve denetcilerin ibrasi
sonucunu doguracagi, ancak; bilancoda gercegin goriilmesine engel olacak hususlar varsa ve bu
hususta bilingli hareket edilmisse onama kararmin ortiilii ibra etkisi dogurmayacag: ifade
edilmektedir. Hitkiim incelendiginde, ortiilti ibra bakimindan iki temel sartin arandigin ifade
edebiliriz. Birincisi, kararda aksine bir aciklik bulunmamasidir. Bu ifade, bilanconun onaylanmas:
kararinda bunun ortiilti ibra anlamina gelmemesi seklinde bir aksi aciklamay1 anlattig1 gibi bir
yandan da genel kurulda ayr1 bir ibra gtindeminin bulunmamasini ortaya koymaktadir. Hitkiimden
anlasilan ikinci sart ise, bilancodan gercek durumun goriilmesine engel olacak hususlar varsa, bu
hususta bilingli hareket edilmemesi gerektigidir.

2.2.3.1. Aksi Yonde Bir Karar Alinmamas: veya Genel Kurulda ibra Giindeminin

Bulunmamasi

Genel kurulda bilanconun onaylanmasi kararinda, onamanin ortiilii ibra anlamina gelmeyecegi
hususu agikga ifade edilmis ise bu durumda bilangonun onaylanmasi ortiilii ibra etkisi dogurmaz.
Bunun yani sira genel kurul gtindeminde hem bilan¢onun goriistilmesine iliskin madde bulunmas:
hem de ayrica bir ibra maddesinin bulunmasi halinde de bilanconun onanmasz 6rttilii ibra sonucunu
dogurmaz’l. Ctinkii bu durum aksine bir agiklik bulundugu anlamina gelir.

Olagantistii genel kurul toplantilar1 bakimindan ise, gtindemde finansal tablolarin onaylanmasi
maddesinin varligi ve ayrica ibra giindeminin bulunmamasi halinde yonetim kurulu {iyeleri,
yoneticiler ve denetgiler agisindan ortiilii ibra karari alinmasi miimkiin olabilir. Olagan genel
kurulda oldugu gibi olagantstii genel kurul toplantilarinda da ortiilii ibra kararmdan
bahsedilebilmesi i¢in giindemde acik ibra hususunun bulunmamasi ya da bilango onaminin drtiili
ibra anlamina gelmedigi yoniinde aksine bir agiklamanin bulunmamas: sarttir.

30 Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Guimriik ve Ticaret
Bakanlig: Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik m.5/I-b hiikmii, olagantistii genel kurul toplantilarmi, sirket igin
lizumu halinde veya zorunlu ve ivedi sebepler ¢iktig1 takdirde yapilan ve giindemini toplanti yapilmasini
gerektiren sebeplerin olusturdugu toplantilar olarak tanimlamaktadir.

31 Y.11.HD. E.1976 /2890, K.1976/3333, T.24.06.1976: “...gerek muiifettis raporlar gerekse dzel denetciler raporlart miizakere
edilmek suretiyle 1974 yili kar ve zarar hesaplar1 ve bilanco ittifakla kabul edilmistir. Giindemin 3. maddesinde yer alan idare
meclisi denetgiler ve genel miidiiriin ibrasi ise, cogunluk oyu ile reddedildigi anlasiimaktadir. Goriiliiyor ki, burada bilangonun
yalin bicimde onaylanmas: séz konusu olmayip, aksine genel kurulun ibra yapilmamas: hususunda agik iradesi tezahiir
etmistir. O halde sozii gecen madde geregince bilanconun onaylanmasindan davacumun yararlanmasi, baska bir deyimle ibra
edilmis olmas: diisiiniilemez. Ciinkii, kararda bu konu ile ilgili (aksine sarahat) mevcuttur” (Kazanci, ET.10.10.2019).
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2.2.3.2. Finansal Tablolarin Dogru ve Eksiksiz Diizenlenmis Olmasi

TTK m.514 hitkmii geregince finansal tablolar1 hazirlama ytiktimlaltigti yonetim kurulundadir.
Yonetim kurulu finansal tablolarin yanlhs veya eksik hazirlanmasindan sorumlu oldugu igin bu
gorevi farkli bir kisiye ya da kurulusa verse bile bilancodaki hata ve eksikliklerden sorumlulugu
devam eder (Arslanli, 1960: 107).

Ortiilti ibranin gegerliligi bakimindan, dogru ve eksiksiz bilangonun sartlarmin belirlenmesi
gerekir. Bu anlamda, TTK m.69 hiikmii gercevesinde, finansal tablolarmn, TMS" ye uyularak
diizenlenmesi, agik ve anlasilir olmasi, muhasebe usul ve ilkelerine uygun olmasi gerekir. Ancak su
husus da ifade edilmelidir ki, genel kurulda bilangonun kabul veya reddedilmesi noktasinda 6nem
tasimayan eksikliklerin bulunmasi halinde onaylanan bilanconun ortiilii ibra olarak kabul
edilmelidir. Onemli sayillamayacak hatalar ve eksiklikler yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve
denetcilerin ibrasina engel olmamalidir. Bu husus TMK m.2 diiriistliik kuralina da aykir: olur.

Ayrica TTK m.424 hiikmiinde her ne kadar sadece bilangonun onaylanmasmdan bahsedilmis
olsa da bu kavramin genis yorumlanmasi ve bilangonun yan sira gelir tablosu, kar dagitim tablosu
ve yillik faaliyet raporunu da igine alacak sekilde diistiniilmesi gerekir (Aytag, 1982: 140,203; Akdag
Giiney, 2017: 61; Camoglu, 2010: 227; Aydemir, 2011: 1085)32. Zira bilanco tek basina sirketin gergek
durumunu anlamaya yetmez. Diger finansal tablolar ve ozellikle yillik faaliyet raporundaki
aciklamalar ile bir biitiin olusturur. Hal bdyleyken hiikiimde sadece bilangonun onaylanmasimdan
bahsedilmesi kanaatimizce bir eksikliktir. Bu anlamda tiim finansal tablolar ve yillik faaliyet
raporunun butiinltik arz edecek sekilde gercek resmi ortaya koymasi gerekir. Dolayisiyla sadece
bilanco degil diger finansal tablolar da gercegi yansitmali ve genel kurulun iradesini degistirecek
nitelikte hata ve hileler icermemelidir. Bu noktada finansal tablolar ile yillik faaliyet raporunun ayri
ayr1 oylanmasi ve farkli kararlar alinmasi s6z konusu olabileceginden, bu sorunu ortadan kaldirma
adina, kanaatimizce genel kurulda finansal tablolar ve yillik faaliyet raporu tek giindem maddesi
olarak ele alinmali ve oylanmalidir.

Finansal tablolarda eksikligin veya yanlishgin net 6l¢listini vermek kanaatimizce miimkiin
olmadigindan her somut olayin 6zelligine gore bakilarak bu hususta karar vermek yerinde olacaktir.
Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere, dikkate alinacak husus, finansal tablolardaki eksikliklerin genel
kurulun kararimi etkileyecek seviyede olup olmamasidir. Sayet genel kurulun kararimni etkileyecek
seviyede bir hata ya da hile bulunmasima ragmen finansal tablolarin onanmas: hali s6z konusu
olduysa, genel kurulun bu onama karari uyarinca ortiilti ibradan bahsetmek miimkiin olamaz.
Bilangonun onanmasi karari1 gegersizdir (TTK m.424) ve yonetim kurulu tiyelerinin, yoneticilerin ve
denetcilerin sirkete karst sorumluluklari devam eder.

Ortiilii veya agik ibra fark etmeksizin bilangonun eksik ve yanlis oldugu durumlarda ortada
gegcerli bir ibra karar1 bulunmadig icin iptal davas: agmaya gerek bulunmadig1 savunulmaktadir
(Ansay, 1966: 429; Aytag, 1982: 204). Doktrinde; TTK m.424/1, c.2’de “bilingli hareket edilmis olma’
sartinin kosuldugunu, yani bilanconun gercegi yansitmamasinin her durumda degil, bilancoyu
diizenleyenlerin bu hususta bilingli hareket ettigi durumlarda ibray1 gecersiz kilacagimni; aksine
bilanconun bilingli olarak eksik ve yanlis gosterilmedigi durumlarda, bilanco gercegi yansitmasa
bile ilgililerin ibra edilmis sayilacagini;, ancak Kanunda bilingli hareketin, kim tarafindan ve ne
sekilde ispat edilecegi hususunda bir diizenleme bulunmadigim dile getirmektedir (Onder ve
Karademir, 2016: 178-179). Kanaatimizce bilangonun eksik ve yanlis diizenlenmesi hususunda
bilincli hareket edilsin ya da edilmesin, genel kurulun iradesini etkileyecek seviyede eksik ya da

32 Genel kurulda onaylanan bilangonun, mevzuatin 6ngordiigi sekilde, aciklik ve dogruluk ilkelerine gore
diizenlenmis bilanco olmasi gerekir. Burada bilanco ifadesi genis yorumlanmali, kar-zarar hesab1 ve yillik faaliyet
raporunun yani sira sozlii agiklamalar ve denet¢i raporu da kapsama dahil edilecek sekilde anlasilmalidir. bkz.
(Onder/Karademir, 2016: 178); Aksi goriis igin bkz. (Celik, 2007: 130, 220-221). Celik, TTK m.424 (eTTK m.380)
hiitkmiiniin lafzina bakilarak dar yorumlanmasi gerektigini, eksiksiz ve dogru bilanconun varlig: tespit edilirken
sadece bilancoya bakmak gerektigini, uygulamada faaliyet raporu, denetim raporu ve kar-zarar hesabinin
formaliteden &teye gitmedigini, hiikmiin 6rtiilii ibra bakimindan karine olusturdugunu ve bu karinenin simirlarin
agikca belirledigini, istisnai nitelikteki hiikmiin dar yorumlanmasi gerektigini, aksi halde ortiilii ibra kararinin
gerceklesme imkaninin kalmayacagini ifade etmektedir.
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yanlis bilancoya dayanarak gecerli ibra karar1 alinamamalidir. Kanaatimizce, pay sahibinin TTK
m.437 baglamindaki bilgi alma ve inceleme hakk ile birlikte diistintildiigtinde bu yorum anlaml
gelmektedir. Diirtist resim ilkesinin diizenlendigi TTK m.515 hiikmii dikkate alindiginda, bu
durumda ibranin neden gecersiz oldugu aciga ctkmaktadir. Dolayisiyla yonetim kurulunun genel
kurulun istifadesine sundugu ortakligin mal varliksal ve finansal durumunu gosterir tiim bilgi ve
belgelerin bu kapsamda diistiniilmesi gerekir; yani ibranun kapsamini ¢izen "genel kurulun bilgisine
ulagma" dlgtisti, bu belgelerin birlikte ele alinmasmni zorunlu kilar (Akdag Giiney, 2017: 61). Nitekim
Yargitay kararlarinda bu husus agikca gozetilmektedir®.

Eksik ve yanlis bir bilangoya dayanilarak verilmis olan ibra kararinin gegersizliginin nasil ileri
stirtilecegi konusunda TTK' da agik bir diizenleme bulunmamakla beraber, burada genel kurul
karar1 olmasi hasebiyle akla ilk olarak iptal davasi gelebilir. Ancak TTK m.424 baglaminda ibranin
gecersizliginin ileri stirtilmesi, TTK m.445 vd. hiiktimlerinde yer alan iptal davasi sartlarmna tabi
degildir; cinkti TTK m.424/1, c.2'deki sartlar olustugunda ibray:1 gecersiz kilan durum karsisinda
ibranin iptal edilebilirliginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir (Akdag Giiney, 2017: 62; Aytag,
1982: 204; Ansay, 1966: 429). Dolayisiyla pay sahibi dava yoluyla ibra kararmin butlaninin tespitini
talep edilebilir. Bu noktada, iptal davas: sartlarin1 diizenleyen TTK m.445 hiikmiindeki kanuna
aykiriliga degil de neden butlana gidildigi sorusu giindeme gelebilir. TTK m.424 hiikmiinde,
bilancoya iliskin belirtilen sartlarin s6z konusu olmasi halinde agik¢a bilangonun onanmasinin ibra
etkisi dogurmayacag: ifade edilmektedir. Bu sebeple bilanconun yanlis ve eksik olmasi halinde
gecerli bir ibra kararindan s6z edilemez. Bu durumda butlanin tespiti davasi agmaya gerek olmadan
sorumluluk davasi acikabilir.

Gecersiz ibra, bastan itibaren hiikiim sonu¢ dogurmadigindan; pay sahiplerinin bu durumda
sorumluluk davasi agma hakki devam eder ve ibranin gecersizligini itiraz veya dava yoluyla ileri
strmenin pratik faydasi da bulunmadigi ifade edilebilir (Aytag, 1982: 204; Akdag Giiney, 2017: 62).
Bu durumda ayrica ibranin menfi borg ikrar1 6zelligi de sona erer (Akdag Giiney, 2017: 62).

Sonug ve Degerlendirme

1. Anonim sirketlerde, yonetim kurulu tiyeleri ile yoneticilerin sorumluluklarini sona erdiren
nedenlerden biri de ibra kararidir. Ancak ibra karar1 agisindan yonetici kavraminin Kanunda net
olmadig goriilmektedir. Kanaatimizce genel kurula dogrudan hesap verme yiikumliliigu altinda
olan yoneticiler (murahhas mudir, CEO gibi kisiler) bu kapsamdadir. Genel kurula bagh
calismayan, daha ¢ok yonetim kuruluna hesap verir nitelikte olan miidiir yardimcisi, ticari temsilci
ve ticari vekil gibi kisiler yonetici kavrami igerisine girmediginden bu kisiler hakkinda ibra karari
verilmesinin bir anlami yoktur.

2. Gegerli bir ibra kararindan bahsedilebilmesi icin oncesinde hesaplarin ortaya konulmasi
gerekir. Ibra karari igin bu husus ©n sart niteligindedir. Pay sahiplerinden, hesaplar ortaya
konulmaksizin yonetim islerinin kusursuz oldugu ve tazminat haklarindan vazgecildigi anlamina
gelen ibra karar1 vermesi hayatin olagan akisi cercevesinde beklenemez. Ortiilii ibra agisindan TTK
m.424 hikmiinde belirli 6zelliklere sahip bilango sart1 5ngoriilmesine ragmen agik ibra bakimimdan
bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce acik ibra bakimindan da birbiri ile
uyumlu TTK m.515 uyarinca dogru resmi yansitan finansal tablolar ile yillik faaliyet raporunun
genel kurula sunmasi gerektigi yoniinde bir diizenleme yapilmalidir. Zira Bilanco, gelir tablosu vb.
finansal tablolar bir biitiindiir ve tumuniin birbirini dogrular nitelikte olmas:1 gerekir. Finansal
tablolar sonug aciklama mantig: ile hazirlandigindan sadece sonuglarin ne oldugunu ortaya koyar.
Bu sonuclarin nasil elde edildigi ise ancak yonetim kurulunun yillik faaliyet raporundan

33 Y.11.HD, T.14.11.2016, E.2015/15708, K.2016/8807: "Somut olayda, sirketin 2005, 2006 ve 2007 yillarina iliskin olagan
genel kurul tutanaklar incelendiginde, dava konusu olan vergi muafiyetiyle ithal edilen aycicegi tohumu ve ham aygicegi
yaglarmin dava disi sirkete satilmasvmn giindeme gelmedigi, sadece seklen bilango ve kdr zarar cetvellerinin onaylandig:
gortilmektedir. Kald ki, davaya konu zarar denet¢iler tarafindan diizenlenen ....08.2008 tarihli rapor ile belirlendiginden
gecmis tarihli genel kurul kararlart ile daval genel miidiiriin ibra edilme imkan da bulunmamaktadir. Bu itibarla mahkemece,
davali genel miidiir hakkinda gecerli bir ibra karar: bulunmadi§r hususu gézden kagirilarak yazil sekilde hiikiim tesisi dogru
gortilmemis, bozmay: gerektirmigtir." (Sinerji, E.T.14.11.2019).
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anlagilabilir. Dolayisiyla finansal tablolar ile yillik faaliyet raporunun birbirini dogrular nitelikte
olmasi gerekir. Bu gortis cercevesinde, TTK m.424 hiikmiindeki bilanco ifadesinin finansal tablolar
ve yillik faaliyet raporu olarak degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

3. Kanunda agik ibra hususu agik¢a diizenlenmis ve sartlar1 ortaya koyulmus degildir. Acik ibra
hususunu, TTK m.408/II-b hiikmiindeki ibra hususunun genel kurulun devredilemez gorev ve
yetkileri, TTK m.409 hiikmiindeki yonetim kurulu tiyelerinin ibra edilmesi giindemi ve TTK m.558
hiikmiinden ¢ikarabilmekteyiz. Ancak bu hiikiimler agik ibraya iliskin temel sartlar1 ortaya koymus
degildir. Kanaatimizce agik ibra kararina iliskin sartlar kanunda acikca diizenlenmelidir. Bu
dogrultuda, “acik ibra kararmmin gecerli kabul edilebilmesi i¢in yonetim kurulunun hazirlamis
oldugu finansal tablolar ile yillik faaliyet raporunun birbirini dogrular nitelikte hazirlanmis olmasi
ve bu belgelerde genel kurulun kararim etkileyebilecek seviyede onemli hata ya da hilenin
bulunmamasi gerekir” seklinde bir hiikme yer verilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

4. Son olarak, ortiilti ibra kararmi dizenleyen TTK m.424 hiikmiinde gecen “bilango sirketin
gercek durumunun goriilmesine engel olacak bazi hususlari igeriyorsa ve bu hususta bilingli hareket
edilmisse” ifadesinin kanundan ¢ikarilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira bilancoda sirketin gercek
durumunun gortilmesine engel bazi hususlarin ortaya cikmasi genellikle bilingli sekilde
gerceklestirilir. Tabi ki bu husus hata ile de gerceklesebilir. Ancak 6nemli olan, hata ya da hile ile
gerceklesen eksikligin, bilanco buytiklugi ile degerlendirildiginde pay sahiplerinin kararini
etkileyebilecek seviyede olmamasidir. Kanaatimizce genel kurulun degerlendirmelerini
etkileyebilecek seviyede bilanco ve diger finansal tablolarda gerceklesen eksiklikler ya da
yanlisliklar hata ile bile ortaya ¢iksa, bu durumdaki finansal tablolara dayanilarak gecerli ibra karar1
alinamamalidir.
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Extended Abstract

Aim and Scope

In this study, the “discharge” institution, which is one of the reasons ending the responsibility
of the board members, and the related Turkish Commercial Code No. 6102 regulations are discussed.
As a result of the examinations, it has been determined that the connection between the financial
statements and the discharge institution cannot be clearly revealed in the law. In this respect, Article
424 of the TCC, which regulates the decision of concealed discharge, only mentions the approval of
the balance sheet, and it has been determined that the other financial statements and the annual
activity report that are considered to be complementary to the balance sheet are ignored. Mainly, it
was aimed to put forth the deficiencies in the mentioned regulations and offer solutions.

Conclusion

Although a balance sheet requirement with certain features is stipulated in article 424 of the TCC
in terms of disguised discharge, there is no such regulation in terms of open discharge decision. In
our opinion, a regulation should be made that the financial statements and the annual activity report
should be submitted to the general assembly in accordance with Article 515 of the TCC, which are
compatible with each other in terms of open discharge. Because the balance sheet, income statement,
etc. the financial statements are a whole and all must be of a nature to confirm each other. Since the
financial statements are prepared with the result explanation logic, they only reveal what the results
are. How these results are achieved can only be understood from the annual report prepared by the
board of directors. Therefore, the financial statements and the annual activity report should be in a
nature that confirms each other. Within the framework of this opinion, we are of the opinion that
the balance sheet statement as per TCC Article 424 should be clearly changed as financial statements
and annual activity report.
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