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Oz- Ortacagn biiyiik bir boliimiinde diinyanmn siiper giicii olarak kabul edilen Bizans Imparatorlugu zamanla maruz kaldig: i¢ ve 6zellikle dis
etkenler sebebiyle hakimiyetini yitirmistir. Sinirlarint korumakta her giin biraz daha fazla zorlanan imparatorluk, yiizyillar boyunca hem dogu
hem de bati da amansiz miicadeleler vermistir. Ancak XI. yiizyillda Giiney Italya’ya yerlesip goziinii Istanbul’a diken Normanlarm ve
Anadolu’yu kendi yurtlar1 haline getiren Tiirklerin varhgi, Bizans Imparatorlugu igin kirilma noktas1 olmustur. Iste bu ahvalde tahta oturan
Aleksios ¢ikis yolu bulmak amactyla kendisine bir miittefik aramig ve neticesinde Venedik’e olaganiistii imtiyazlar (chrysobull) taniyarak onu
kendi safina ¢ekmistir.

Bizans imparatorlugu’nun Venedik’e verdigi ilk imtiyaz aslinda II. Basileios devrine tekabiil eder. Ancak Aleksios Komnenos’un vermis
oldugu imtiyazlar ¢ok daha genis kapsamli olup siireklilik arz etmektedir ve nihayetinde bu durum Bizans ekonomisinin zaman igerisinde
Venediklilerin tekeline girmesine sebebiyet vermistir. Zamansal araligi ¢ok daha uzun bir dénemi kapsamakla beraber bu makalede
Komnenoslar doneminde verilen imtiyazlar ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler— Bizans Imparatorlugu, Venedik, Chrysobull, Ticaret, Imtiyaz

Trade Privileges (Chrysobulls) of Byzantine Empire to Venice; Era of Komnenos Dynasty

Abstract— The Byzantine Empire, which considered the superpower of the world in much of the Middle Ages, has lost its dominance over time
due to the internal and most particularly external factors it has been exposed to. The empire, which struggles a little more every day in protecting
its borders, has fought relentlessly in both the east and the west for centuries. In XI. century, the existence of Turkish settlement in Anatolia
and the intendment of the Normans to invade Istanbul, has been tremendous breaking point for the Byzantine Empire. Thereby, Alexios, who
ascended the throne, searched for an ally in order to find a way out, and as a result he gave extraordinary privileges (chrysobull) to VVenice and
won over them.

The first concession of the Byzantine Empire to Venice actually corresponds to the Basil I1. period. However, the privileges given by Alexios
I. Komnenos are much more extensive and continued. This eventually caused the Byzantine economy to enter the monopoly of the Venetians
over time. Although the temporal interval covers a much longer period, this article deals with the privileges given during the Komnenos period.

Keywords — Byzantine Empire, Venice, Chrysobull, Trade, Privilege.
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Giris

Bizans imparatorlugu Ortagag diinyasinin yiizyillar boyunca en etkin
giicii olmustur. Yayildigi saha itibariyle o zaman igin bilinen
diinyanin hemen her yerine etki eden imparatorluk, yiizyillar
icerisinde eski giiciinii kaybetmistir. Bu minvalde Bati’da, Avrupa’ya
yerlesen muhtelif halklara kars1 toprak kaybederken, Dogu’da 6nce
Sasaniler sonrasinda da Araplarla miicadele etmek durumunda
kalmustir.

Bati’daki miicadele Tustinianus ile beraber sona ermistir. Kendisinin
yeniden inga etmeye calistigi Akdeniz birligi ilkiisii 6liimiinden kisa
siire sonra yok olmustur. Devam eden siirecte Miisliiman Araplarin,
cok hizli bir sekilde yarimada digma ¢ikip yayilma alani olarak
kendilerine Bizans topraklarini segmesi, Iustinianus’un haleflerini bu
topraklar ile ilgilenmeye mahkim etmis ve neticesinde Bizans’in Bat1
topraklari ile iligkisi kesilme durumuna gelmistir®.

Imparatorlugun Italya’da sahip oldugu topraklar Lombardlar’m istila
hareketleriyle birer birer diiserken o&zellikle Venedik ile Istria
eyaletleri direnis gostermis ve Bizans eyaleti olarak kalmay1
basarmiglardir. Mavrikios (582-602) doneminde Venedik’in,
Ravenna’daki eksarh tarafindan yonetildigi bilinmektedir?. Bununla
beraber III. Leon’un ikonoklast donemi baglatmasi, hemen hemen
tiim eyaletlerde oldugu gibi Venedik’te de ayaklanmalara sebebiyet
vermisti. Imparatorluk giigleri tarafindan bastirilan bu hareketten
sonra III. Leon, daha 6nce halkin temsilci olarak segilen Orso’yu (ya
da Ursus) Venedik “doge” si olarak tanimis ve ona hypatos® ya da
konsiil unvanmi bahsetmisti*. Boylece Ravenna’dan bagimsiz hareket
etmeye baslayan Venedik, Adriyatik’teki faaliyetlerini arttirmigtir.

Venedik’in bolgenin en iyi pazart olan Torcello’yu elinde
bulundurmasi kendisine biiylik kazanglar saglamistir. Bununla
beraber zaman igerisinde Dogu-Bati arasinda tasimacilik
faaliyetlerinde 6n plana ¢ikmalari ve Bizans’tan gelen mallarin Bati
iilkelerine aktarimini iistlenmeleri Venedik’i bolgenin 6nemli bir
giicli haline getirmistir. IX. yiizyila gelindiginde artik Venedik’in
Levant kiyilarina yelken agtigi goriilmektedir. Yine bu donemde

! lustinianus, imparatorlugu déneminde &zellikle Bat1 bolgesindeki topraklar
yeniden fethetmek ve bir zamanlar Roma imparatorlugu catisi altinda toplanan
bu yerleri kendisinin basinda bulundugu Ortodoks Hiristiyanlarin egemenligi
altina sokmak istemistir. Bu cergevede Dogu’da Sasanilere harag vererek
Akdeniz’i tekrardan bir i¢ deniz mahiyetine getirmek amaciyla hem Kuzey
Afrika’da hem de ftalya topraklarinda amansiz miicadeleler vermistir.
Hazinesinin kaynaklarini sonuna kadar kullanan Iustinianus her ne kadar
basar1 saglamis olsa da elde ettigi bu zaferler kendisinin 6liimiiyle beraber son
bulmus ve ¢ok kisa bir siire igerisinde fethettigi topraklar imparatorlugun
elinden ¢ikmustir. (Claire Sotinel, “Emperors and Popes in the Sixth Century;
The Western View, The Cambridge Companion to the Age of Justinian, ed.
Michael Mass, Cambridge University Press, New York, 2005, s. 267., Andrew
Louth, “Justinian and his Legacy”, The Cambridge History of the Byzantine
Empire, (Ed. Jonathan Shepard), Cambridge University Press, New York,
2008, s. 106.)

2 Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik; Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler
Uzerine, gev. Giil Cagali Giiven, Sabanci Universitesi Yaymlari, Istanbul,
2000, s. 5.

8 Konsiil unvanmin Yunanca karsilig1 olarak karsimiza ¢ikan hypatos zaman
igerisinde bagka unvanlar ile kombine edilmistir. Tafsilat1 i¢in bkz. Alexander
P. Kazhdan, “Hypatos”, The Oxford Dictionary Of Byzantium, II, Oxford
University Press, New York, 1991, s. 963.

4 F. C. Hodgson, The Early History of Venice; From the Foundation to the
Conquest of Constantinople, George Allen, London, 1901, s. 60.

® Bizanslilar Pepin’in imparator unvanini kullanmasina g6z yumarak Venedik,
Istria, Liburnia ve Dalmagya kiyilarini elde etmistir. Diger taraftan Franklar
ile Venedikliler arasindaki miinasebetler bu donemde Venedik’in Bizans ile
olan giiglii baglarini kanitlar niteliktedir. Pepin’in “Siz benim iilkem ve benim
topraklarima ait oldugunuza gore benim elimdesiniz ve benim eyaletimsiniz”
sozlerine Venedikliler “Biz sizin degil, Romalilarin Imparatoru’nun
hizmetkart olmak istiyoruz” diyerek cevap vermislerdir. (John Julius Norwich,
A History of Venice, Penguin Books, London, 2003, s. 78., Nicol, a.g.e., s. 17.)
® Ozellikle Araplarim Sicilya’yi ele gecirmesiyle beraber Bizans’in Venedik’e
olan ihtiyaci iyice artmistir. Imparatorluk baska bolgelerde miicadele verirken

Bizans Imparatorlugu ile Franklar arasinda yapilan anlasma
geregince  Venedikliler Frank tahakkiimii altma girmekten
kurtulmuslardir®. Bunun bir neticesi olarak da Bizans Imparatorlugu
ihtiyact oldugu her an Venedik’in kendisine donanma yardiminda
bulunmasi sartint koymustur. Bunun o6rnekleri Araplarin bolgeye
gelmesiyle beraber sik sik karsimiza ¢ikar®,

X. yiizyila gelindiginde Venedik’in artik Adriyatik’ teki en dnemli
giiclerden biri haline geldigi goriilmektedir. Her ne kadar Bizans
imparatorlari, onlarin 6zellikle Araplar ile gerceklestirdikleri ticari
faaliyetleri kisitlamis olsalar da bir nevi Bati karakolu olarak
degerlendirdikleri ~ Venedik’i  bagka ittifaklara  kaptirmak
istememislerdir’. Nitekim bu donemde Papa, Germanyal1 Otto’ya tag
giydirmis (962) ve “Roma Imparatoru” statiisii bir kez daha Dogu ile
Bat1 arasinda rekabete sebep olmustu. Otto’nun hakimiyet sahasini
genigletme yoluna gitmesi ve Bari’ye saldirmast Venedik’in
Adriyatik’teki onemini iyice arttirmusti. Iki taraf arasinda sikisip
kalan Venedik ise ticari karlarin1 korumak amaciyla her ikisiyle de
anlasma yoluna gitti®,

Venedik Doge’ si her daim Bizans’a sadik kalmalarina ve en son
Araplarla olan ticari iliskilerine sinirlar koymasina giivenerek
Istanbul’a elgiler gonderdi. II. Basileios un hiikiimdarlig1 désneminde
bagkente gelen bu heyet, Venedikli tacirlerin Bizans glimriiklerinde
karsilastiklar1  zorluklardan sikdyet ederek zaman igerisinde
agirlastirilan gecis vergilerinin diistiriilmesi talebinde bulundu. Heyet
mevcut durumda tacirlerin glimriiklerde 30 solidi 6dedigini ancak
kisa bir siire 6ncesine degin bu rakamin sadece iki solidi oldugunu
belirtti. Talebi degerlendirmeye tabi tutan II. Basileios gerekli
tetkikatlar1 yaptiktan sonra Venedik gemilerinin nereden gelirlerse
gelsin Hellespont’taki giris limani olan Abydos’a vardiginda
Odeyecegi paray: iki solidi olarak belirledi. Cikig vergileri ise 15
solidi olarak kaldi; zira Venedikliler imparatorluga getirdiklerinden
¢ok daha kaliteli kumaglar1 ihra¢ ediyorlardi. Toplamda 17 solidi
O0deyerek neredeyse yar1 yariya kar eden Venedik gemilerinin
limanlarda ii¢ giinden fazla bekletilmeleri yasaklanmis ve sadece
dromos logothetes’i® tarafindan denetlenmeleri karara baglanarak
olas1 aksakliklarin Oniine gecilmesi amaglanmigtir. Tanmnan bu

Venedik’ten adeta Adriyatik denizinde bekgilik yapmasini istemistir. 827 ve
829 tarihlerinde Bizans’m ¢agrisi iizerine Venedikliler Araplarla savagmak
lizere donanmalariyla yola koyuldularsa da Arap donanmasi karsilarma
¢itkmadi. 838’de Brindisi 839’da Taranto Araplar tarafindan ele gecirildi.
Bizans tekrardan Venedik’e ¢agrida bulundu. 841°de Araplar ile karsi karsiya
gelen Venedik donanmast -60 parga gemiden miitesekkildi- adeta imha edildi.
842 tarihinde Miisliimanlarin Quarnaro Kérfezi’ne girmesinden sonra iki taraf
arasinda yeniden miicadele baglamis ve iki farkli yerde yapilan taarruzlar yine
sonug¢ vermemisti. Bu durum Venedik’in, Bizans’a olan giivenini sarsmis olsa
da Venedik’in, imparatorlugun gagrilaria cevap verdigi bu donem uzunca bir
stire daha devam etmisti. (Maria Pia Pedani, Dogu nun Kapisi Venedik, gev.
Gokgen Karaca Sahin, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 26., Nicol, a.g.e., s.
19.)

" Venedik’in bu donemde Araplar ile ticari iliskileri oldukga fazlayd:. Onceki
yiizyilda Levant kiyilarima agilmaya basladiklari bilinmekle beraber onuncu
yiizyilda ticari hacim iyice biyiimistiir. Silah ve deniz tasitlar1 igin
kullanilacak keresteler Venedik’in Araplara temin ettigi en dnemli emtialar
idi. Keresteler Dalmangya ormanlarindan, silahlar ise Stirya ve Karintiya
demirhanelerinden geliyordu. Ancak yiizyilin ikinci yarisinda Araplara karsi
amansiz miicadeleler veren Bizans Imparatorlugu, Venedik’in diismanlaria
silah satmasini protesto etti. loannes Cimiskes, Venedik Doge’ sine haber
gondererek bu ticareti yapmaya devam eden gemilerin yakilacagini bildirdi.
Bunun iizerine Doge, Araplara gemi yapim igin gonderilen kerestelerin
ticaretini yasakladi ve bu hilkkme uymayanlarm 100 altin ile
cezalandirilacagini, eger para 6denmezse hiikkiimliiniin idam edilecegini beyan
etti. (William Heyd, Yakindogu Ticaret Tarihi, ¢cev. Enver Ziya Karal, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara, 2000, s. 123.)

8 Angeliki Laiou, The Economic History of Byzantium; From Seventh through
the Fifteenth Century, Dumbarton Oaks Research Library and Collection,
Washington, 2002, s. 18., Nicol, a.g.e., s. 37.

® Ulasim, iletisim ve disigleri gibi alanlarda imparatora danigmanlik yapan ist
diizey bir gorev. Tafsilat1 i¢in bkz: Alexander P. Kazhdan, “Logothetes tou
Dromou” The Oxford Dictionary of Byzantium, 11, Oxford University Press,
New York 1991, s. 1247.
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imtiyazlara karsilik Venedik’e tek bir sart kosulmustur: Ne sebeple
olursa olsun Amalfililere, Yahudilere ya da Barililere ait higbir
emtiay1 kendi gemilerinde tasimayacaklardi. Buna muhalif hareket
edenlerden ticari emtianin geri alinmasi karara baglanmisti'?,

Itin miihiirlii bir ferman ile karara baglanan bu sartname Bizans
Imparatorlugu’nun Venedik’e verdigi ilk chrysobull'! olarak geger.
992 gibi erken bir tarihte ve Il. Basileios gibi muzaffer bir imparator
tarafindan verilen bu ilk chrysobull, Akdeniz’de yavas yavas
degismekte olan giic dengelerinin sinyali olmustur. Denizlerdeki
giiclinii zaman igerisinde kaybeden ve bu agigi siirekli Venedik
iizerinden kapatmaya calisan Bizans Imparatorlugu, askeri olarak
istifade ettigi Venedik’e ekonomik olarak imtiyazlar vermek
durumunda kalmistir ki bu durum ileride imparatorluga biiyiik
sikintilar yagatmigtir!?,

1. 1082’ye Giden Yol

II. Basileios’un Oliimii, zikredilen bu sikintilar silsilesinin
baslangicini olusturur. Neredeyse yarim asirlik bir hiikiimdarlik
doneminden sonra, ardinda bir veliaht birakmayan II. Basileios’un
yerine, kardesi VIII. Konstantinos gegmis ancak onun kisa siiren
hiikiimdarlig1 sonrasinda veraset, imparatorlugun basina biiyiik
dertler agan Zoe’ye kalmistir. Tarihe evlilikleri ile damga vuran
imparatorice, 1ii¢ es degistirmekle kalmamis ayni zamanda
imparatorluk hazinesini de tamtakir hale getirmistir. Psellos’un
ifadesiyle “altin1 nehir gibi akitan'® Zoe, ardi ardma basiretsiz
yoneticileri iktidara getirerek devlet idaresindeki catigmalarin baglica
miisebbibi olmustur. Sivil aristokrasi ile asker kokenli yoneticilerin
iktidar miicadelesine girdigi ve giderek imparatorlugun her kurumuna
kaosun hakim oldugu bu dénem, Bizans Imparatorlugu’nun ic
kabuguna cekildigi devri temsil eder!*. Nitekim imparatorlugun hem
siyasi hem de ekonomik olarak giderek zayiflamasi ve yan1 baginda
beliren tehlikeleri oldukga geg fark etmesi bunun en biiyiik kanitidir.

10 Michael F. Hendy, Studies in the Byzantine Monetary Economy 300-1450,
Cambridge University Press, New York, 1985, s. 592., Horatio F. Brown,
“Venetians and Venetian Quarter in Constantinople to the Close of the Twelf
Century”, The Journal of Hellenic Studies Vol 40, 1920, s. 69., Dafni Penna,
The Byzantine Imperial Acts to Venice, Pisa and Genoa 10th-12th Centuries,
Eleven International Publishing, Groningen, 2012, s. 18., Michel Balard,
“Latin Sources and Byzantine Prosopography; Genoa, Venice, Pisa and
Barcelona”, Byzantines and Crusaders in Non Greek Sources 1025-1204, (Ed.
Mark Whitby), Oxford University Press, New York, 2007, s. 44., Heyd, a.g.e.,
s. 125.

! Bizans imparatorlarinin yabanct devletlere, yaptiklart hizmetlere karsilik
olarak verdikleri jest veya imtiyazlarin bulundugu belgedir. Chrysoboullon,
chrysoboullos logos, chrysoboullon sigillion, chrysoboullos horismos gibi
tiirleri vardir. Tafsilat1 i¢in bkz: Nicolas Oikonomides, “Chrysobull”, The
Oxford Dictionary of Byzantium, I, Oxford University Press, New York,
1991, s. 451-452.

12 Tarihe “Boulgaroktanos” lakabiyla damga vuran II. Basileios’un
hiikiimdarligi déneminde mesgul oldugu en &nemli mesele lakabindan da
anlagilacag1 tizere Bulgar yayilmaciligi olmustur. Car Samuel Balkanlarda
kendisine biiyiik bir imparatorluk kurmus ve topraklarin1 Makedonya ile
Teselya’y: da igine alacak sekilde Dalmagya kiyilarindan Karadeniz’e kadar
genisletmistir. Bu sebeple yillarin1 Bulgarlara karsi miicadeleye vermis olan

Il. Basileios ancak 1018°de Bulgar Imparatorlugu'nun fethini
tamamlayabilmistir. Olduk¢a uzun siiren bu savaglar doneminde
Dalmagya’nin bazi kiyr kentleri yardim istemisti. Venedik, Bizans

[mparatorlugu’ndan gériiniirde bagimsiz bir sekilde Adriyatik’e filosunu
indirmis ve Slavlari piiskiirterek miicadelesinde muzaffer olmustu. IIL
Basileios’un Bulgarlara kars1 harekati, Venedik’e verdigi chrysobulldan bir
sene Once baglamistir. Bu noktada bir kisim aragtirmaci Adriyatik’teki bu
gelismelerin  verilen imtiyazlarla baglantili oldugunu séylerken aksi
goriistekiler Venedik’in bagimsiz bir sekilde harekat karari aldigini one
stirmektedir. (Catherine Holmes, Basil Il and the Governance of Empire 976-
1025, Oxford University Press, New York, 2005, s. 49., Nicol, a.g.e., s. 41.,
Laiou, a.g.e., s. 18.)

18 Psellos, Zoe’nin fazlastyla eli agik olmasindan 6tiirii hi¢ diisiinmeden servet
akittigini sik sik vurgular. Zoe’nin 6liimiinden 6nceki halini de su ciimlelerle

Dogu’da en ciddi tehlike smir boylarinda akinlar gergeklestiren
Tiirkler idi; Batr’da ise gdzlerini istanbul’a dikmis olan Normanlar,
Giiney Italya bélgesini ele gegirmislerdi. Normandiya’da topraklarin
¢ok yogun surette iskan edilmesi, topraksiz kalan g6valyelerin bagka
yerler aramasina sebebiyet verdi ki bu esnada oldukca karigik bir
vaziyette bulunan Giiney Italya onlar icin biiyiik bir firsatt1. 1040
yilinda kiigiik bir Norman s6valyesi olan Tankred de Hauteville’in
alt1 gocugu Apulia Daglarindaki Melfi’yi ele gegirerek kendilerine bir
iis kurdular. Bu kertede Bizans Imparatorlugu, Normanlar1 pek
dnemsemese de bilhassa Papa ve Alman Imparatoru III. Heinrich’in
destekleriyle Normanlar burada tutunmay1 basardilar. Kisa bir siire
icerisinde bolgedeki Lombard beylikleri iizerinde hakimiyet kuran
Normanlar, menzili Roma’ya kadar varan akmlar diizenlemis,
Sicilya’y1 isgal edip Araplari buradan piiskiirtmiis ve Bizans’in
Apulia Valisi olan Marianos Argyros’un giiglerini bertaraf etmislerdi.
Bu asama da bolgenin biitiin dengelerini'® sarsan Normanlara kars
tavir degistiren Papa 1053 yazinda Alman ve Italyanlardan
miitesekkil bir orduyla giineye dogru sefere ¢ikti. Iginde Bizans
giiclerinin de bulundugu bu savas Papa tarafindan bizzat kutsansa da
herhangi bir olumlu netice elde edemedi. Bilakis Apulia 6nlerinde
Papa, Normanlar tarafindan esir edilip karar degistirmeye zorlandi.
Bunu takiben 1059 senesindeki Melfi Konsili’nde Robert Guiscard,
Papa II. Nicolaus tarafindan “Apulia ve Kalabriya ve Tanr1 ve Aziz
Petrus’un inayet ve yardimi ile Sicilya Diikii” olarak tanindi. Bu
noktadan sonra Normanlar bolgenin mesru hakimlerinden biri haline
geldi’s.

1071°de Bizans’in Bati’daki son topragi olan Bari, Robert Guiscard
tarafindan iggal edilir. Akabinde Romanos Diogenes’in Malazgirt’te
maglup olmasiyla Anadolu, Tiirklerin eline gecer. Iki cephede birden
savagsamayacak durumda olan Bizans, Normanlarla anlasma yoluna
gider. Bu vaziyette Romanos’un istedigi ancak uygulayamadigi
evlilik politikasin1 VII. Mikhail hayata gegirir'’. O, hemen harekete
gegerek, Robert Guiscard’a 1072 ve 1073 tarihli olmak iizere iki

ifade eder: “Hayati sonuna yaklagirken, oliim gelirken, sagltk durumunda ufak
tefek degisiklikler belirdi ki, sonun yaklastigina isaret ediyordu. Istahin
kaybetti ve beslenmedikce de gitgide zayifladh, oldiiriicii bir atese yakaland.
Ik diisiincesi hapishanedekiler oldu. Bor¢lar bagisland: ve mahkumlar
affedildi. Devlet hazinesini agti ve orada sakli duran altim tipki bir nehir gibi
disariya akitti. Boylece altin hesapsiz, kontrolsiiz dagilip gitti ve Zoe kisa,
istiraplt bir hastaliktan sonra fakat goriiniisii pek degismeden yetmis iki
vasinda bu diinyadan gogtii.” (Mikhail Psellos, Khronographia, ¢ev. Isin
Demirkent, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2014, s.168.)

14 Aristokratik unsurlarmn varlig: gok daha gerilere dayansa da II. Basileios
hiikiimdarlig1 déneminde bu unsurlarin bizzat imparator tarafindan domine
edildigi bilinmektedir. Fakat kendisinin o6liimiinden sonra aristokratlar
yonetime Oylesine etki etmeye baslamiglardi ki artik mesele aralarindan
hangisinin yonetimi ele gegirecegiydi. Sivil aristokrasi ile askeri aristokrasinin
kars1 karstya geldigi bu vaziyette yonetimi ele gegiren taraf askeri aristokrasi
olmustu. Isaakios Komnenos, X. Konstantin Dukas, Romanos Diogenes,
Nikephoros Botaneiates ve dahi Aleksios Komnenos askeri aristokrasiyi
temsil eden donemin en iinlii imparatorlaridir. (Georg Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2011, s. 297.)
15 Burada kastedilen sadece siyasi dengeler degildir. Bizans
Imparatorlugu’nun Venedik’ten 6nce en fazla ticaret yaptig1 sehir Amalfi idi.
Uzun yillar boyunca ticari sahada egemen olan Amalfi, 1039 yilinda IV.
Guymar tarafindan ele gegirilmisti. 1052 yilinda isyan eden sehir burjuvazisi
Guymar’1 katletmis ancak onun yerine oglu Gisulf hakimiyeti eline gegirmisti.
Disaridan bir miittefik olmaksizin 6zgiirliiklerini elde edemeyeceklerinin
farkina varan Amalfililer 1073 yilinda Robert Guiscard’t yardima
cagirmislardi. 1077-1078 yillarinda Gisulf’u siirgiine gonderen Robert
Guiscard bu sefer sehre kendisi el koymus ve boylece Adriyatik’in en 6nemli
ticaret sehirlerinden biri olan Amalfi ilhak edilmisti. (Heyd, a.g.e., s. 117.)

16 G. A. Loud, The Age of Robert Guiscard; Southern Italy and the Norman
Conquest, Routledge, New York, 2013, s. 186., Charles D. Stanton, Norman
Naval Operations in the Mediterranean, The Boydell Press, New York, 2011,
s. 33., Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi I, ¢ev. Fikret Isiltan, Tirk
Tarih Kurumu, Ankara, 2019, s. 44-45.

Y Bizans topraklarmm iki sac ayagi vardir: Anadolu ve Balkanlar. Bu
donemde Anadolu Tiirkler, Bati topraklari ise Normanlar tarafindan ele
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mektup gonderir’®, Mektuplarda kardesi Konstantin ile Robert
Guiscard’in kizlarindan biri arasinda yapilacak evlilikten s6z eder
ancak Robert Guiscard iki teklifi de reddeder. Diger taraftan Robert
Guiscard’in agirt saldirgan tutumu Papa’y1 kendisine karsi harekete
gecirir.  Amalfi’yi isgal etmesi ve Benevento’ya saldirmasina
miiteakip VII. Gregory Avrupali krallarin askerlerinden olusan bir
orduyu Robert Guiscard’a kars1 kullanmaya niyetlenir. Bu ordunun
kendi i¢indeki anlagmazliklardan 6tiirii dagilmasi sonrasinda rahat bir
nefes alan Robert Guiscard, daha 6nce iki kez reddettigi Bizans’in
evlilik anlagmasint kabul ederek imparatorun destegini almak ister.
1074 senesinde mutabik kalinan anlagsma ile Robert Guiscard
“nobilissimus” unvam alir ve kizim1 Istanbul’a gonderir. Ancak
Nikephoros Botaneiates’in tahti ele gecirmesiyle beraber yillarca
emek verilen bu proje suya diiser ve evlilik akdi bozulur!®.

Tahtin Botaneiates tarafindan ele gegirilmesi birgok kesim tarafindan
isgal olarak nitelendirilir. Bunlardan biride VII. Mikhail ile iyi
iliskileri olan Papalik’ tir. Diger taraftan Robert Guiscard ile olan
evlilik akdinin bozulmasi, Normanlar ile kisa siiren baris dénemini
sona erdirmistir. Ustelik Papa’nin Botaneiates’i aforoz etmesinden
sonra, Bati’da Robert Guiscard’t durduracak bir gii¢ de kalmamustir.
Kaynaklarm aktardigina gore, Botaneiates ileri yasta tahta oturmustur
ve bu sebeple makaminin gerektirdigi kabiliyetlere ne fiziksel ne de
ruhsal olarak sahiptir. Imparatorluk smirlarinda siirekli kendisine
kars1 isyan eden komutanlar bulunmaktadir. Bu kertede
imparatorlugun son giiglii hanedaninin kurucusu olarak Aleksios
Komnenos dizginleri ele alir?®,

gecirilmektedir. Kuzeydeki Pegenek Tiirklerini de g6z 6niinde bulundurursak
VII. Mikhail’in ayn1 anda iki cephede birden savagmast miimkiin degildir. Bu
sebeple dismanlarmim sayismi azaltmak igin evlilik yoluyla hisim olma
girisiminde bulunmustur.

18 Gonderilen mektuplarin tarihleri hakkinda tartismalar vardir. Ilk génderilen
mektubun 1071’in sonunda ya da 1072 nin baginda; ikincisinin ise 1072 sonu
ya da 1073 basinda gonderildigine dair farkli ifadeler mevcuttur. 1071 senesi
Bati’da Bari’nin kaybi, Dogu’da ise Malazgirt felaketi sebebiyle Bizans igin
oldukg¢a karmagik bir ddnemdir. Yine ayni1 sene i¢erisinde Romanos Diogenes
ile VII. Mikhail arasinda taht miicadelesi de yasanmstir. Bu sebeple Robert
Guiscard ile kurulan temasm Romanos’un bertarafindan sonra ger¢eklesmesi
daha uygun goriinmektedir. (Sevtap Golgesiz, “XI. Yiizyilda Bizans-Norman
Miskilerine Bakis”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt XXVIII, Say1 1, Temmuz
2012, s.109.)

19 peter Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century”, A History
of Crusade, (Ed. K. M. Setton), The University of Wisconsin Press, London,
1969, s. 187-188., Stanton, a.g.e., s. 48., Loud, a.g.e., s. 211-212.

2 VII. Mikhail’in saltanatinda Balkanlarda Nikephoros Bryennios,
Anadolu’da ise Nikephoros Botaneiates isyan etmisti. Anatolikon thema’sinin
strategos’u olan Botaneiates, Anadolu’da kendisine birgok destekg¢i bularak
baskente kadar ilerlemis ve Istanbul halkinin da istegiyle tahta oturmustu.
Imparator olduktan sonra Balkanlardaki isyanci Nikephoros Bryennios’un
iizerine geng ve yetenekli bir kumandan olan Aleksios Komnenos’u gonderdi.
Once Breynnios’u bertaraf eden Aleksios sonrasinda Bryennios’un halefi
olarak goriilen Nikephoros Basilakios’u yere serdi. 1080 sonunda ise Tznik’te
Nikephoros Melissenos kendisini imparator ilan etti. Siileymansah’in da
destegini alarak bolgede hakimiyet kurmaya ¢alisan Melissenos ile ugrasmak
yine Aleksios Komnenos’a kaldi. Imparatorun yonetimdeki basiretsizligi ve
yanlig belirlenen dis politikalar sonucu ortaya ¢ikan durum neticesinde
Aleksios tahta gecme karar1 aldi. Boylece isyan sonucu basa gecen
Botaneiates yine bir dizi isyan sonucu tahttan inmek zorunda kaldi.
(Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, gev. Bilge umar, Arkeoloji ve Sanat
Yaymlar, Istanbul, 2008, s. 173., Ioannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, gev.
Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 153.,
Ostrogorsky, a.g.e., s. 323.)

2 Runciman, Il, s. 55.

2 Dyrrachion kusatmasmi anlatirken Anna Komnena: “O ashinda, Rum
devletinin tahtina goz dikmisti ve bu yoldaki savasimimin basinda, simdi
soylendigi iizere, saldwriyla Dyrrachion'u ele gegirmek istiyordu” demektedir.
(Anna Komnena, Aleksiad, Malazgirt'in Sonrasi, ¢ev. Bilge Umar, Inkilap
Kitabevi, istanbul, 1996, s. 131.)

2 Michael Angold, “Belle epoque or crisis?”, The Cambridge History of
Byzantium, (Ed. Jonathan Shepard), Cambridge University Press, New York,
2008, s. 611., Michael Angold, The Byzantine Empire 1025-1204, Longman,

2. 1082 Tarihli Chrysobull

4 Nisan 1081°de Aleksios Komnenos tahta oturdugunda,
imparatorluk o kadar miiskiil bir vaziyettedir ki Runciman’in dedigi
gibi ancak ¢ok cesarete sahip veya alabildigine aptal bir kimse bunun
idare sorumlulugunu iizerine alabilirdi®*. Imparatorluk dért bir
taraftan sikistirilmist: ve Mayis 1081°de Robert Guiscard, evlilik akdi
bozulan kizinin intikamin1 almak amaciyla Adriyatik’te yelken acti.
Robert Guiscard’mn amacmnin ashinda Istanbul oldugu, evlilik akdinin
sadece gostermelik bir nitelik tasidig1 herkesge malumdur??, Nitekim
ilk hedef olarak kendisine Dyrrachion’u belirlemesi bunun kanitidir.
Dyrrachion, Adriyatik kiyisindaki en 6nemli limanlardan biri olmakla
beraber Selanik {izerinden Istanbul giden Eski Roma yolu Via
Egnetia’ya agilan kapiydi. ileride Antakya Prinkepsligi’ni kuracak
olan oglu Bohemond, 6nden giderek Valona’y1 zapt etmisti bile.
Durumun vahameti kargisinda Aleksios Komnenos, Papalik ve IV.
Heinrich ile miizakerelere girismis, en nihayetinde Once
Silleymangah’tan  sonrada  Venedik’ten yardim saglamay1
basarmist1?3.

Aleksios, Doge Dominico Silvio’dan acilen Dyrrachion’a yardima
gitmesini istedi. 15 savas gemisi ile 45 diger geminin kumandasini
eline alan Doge, stratejik taktikler uygulayarak ¢ok daha kalabalik
olan Norman filosunu maglup etti. Bohemond’un basinda bulundugu
filo, Dyrrachion’dan atildig1 gibi ¢ok sayida Norman gemisi de
batti?®. Ancak denizdeki bu zafere kara ordusu ekleme yapamadi.
Aleksios’un basinda bulundugu, ¢ogu parali askerlerden miitesekkil
ordu Normanlarin diizenli birlikleri karsisinda darmadagin oldu ve
Aleksios yaralanarak geri cekilmek zorunda kaldi?®. Onun ricati

New York, 1997, s. 130., Nicol, a.g.e., s. 55., Loud, a.g.e., s. 216., Stanton,
a.g.e,s. 51

2 Anna Komnena burada yasanan olaylari ve Venediklilerin uyguladig
taktikleri su sekilde ifade etmistir: “Oysa, Robert, onlarin gelisini ogrenir
ogrenmez, oglu Bohemond'u donanma ile onlara karsi gonderdi ve o
[Bohemond], onlardan [Venediklilerden], hem Imparator Mikhael'i hem de
Robert'in kendisini alkislamalarim [yani, ‘Yasasm Imparator Mikhael ve
Imparator Robert’ diye bagurmalarini] istedi. Ama onlar, bu alkislama isini
ertesi giine bwraktilar. Aksam ¢okmiistii; kiyiya yaklagmayr olanaksiz
gordiiklerinden ve riizgdrda kesildiginden, en biiyiik gemilerini halatlarla
birbirine bagladilar ve ‘deniz ortasinda liman kurmak’ denen isi yaptiktan
sonra gemilerde yelken direkleri arasina ahsap kuleler kurdular ve
halatlardan yararlanarak, bunlara her bir geminin yedeginde ¢ekilen kiiciik
sandallart astilar. Bu sandallarin igine silahli adamlar bindirdiler ve
uzunlugu bir dirsegi ge¢meyen, uglarina sivri demir takilmis, ¢ok iri kesimli
odun parcalart hazirlayip, Frank filosunun gelisini beklediler. Giin dogar
dogmaz, Bohemond, [donanmayla] haydi alkislamayr yapin demeye geldi.
Ama étekiler onun sakalina giildiigiinden [onu alaya aldigindan] Bohemond
bunu kaldiramadi ve saldiriya gegip onlarin en biiyiik gemilerinin iizerine
atild, filosunun geri kalam da onu izlemekteydi. Azgin bir catismaya
tutusuldu, ama, Bohemond, diismanlarindan daha canla basla doviismekte
iken, onlar, yiiksekten [gemilerinde kurduklari kulelerin iizerine asilmig
sandallara gizlenen], séziinii ettigimiz o odun par¢alarindan birini attilar ve
Bohemond'un bulundugu gemiyi hemen boydan boya deldiler. Icerive su
dolmaya bagsladigi ve gemidekiler batip gidecekleri icin, kimi, gemiden
atlaywp, kacmak istedikleri tehlikenin ta kendisine diistiiler ve boguldular;
kimi, Venediklilerle doviismeye devam etti ve oldiiriildii. Kendi cani da
tehlikede bulunan o [Bohemond] ise, gemilerinden bir digerine sigcrayip oraya
sigindi. Bundan sonra, Venediklilere daha ¢ok ézgiiven geldi ve hasimlarina
karst daha atak¢a déviistiiler; sonunda, diismanlar: tam bir bozgun halinde
ka¢maya koyuldu; [Venedikliler] onlari ta Robert'in ordugahina kadar
kovaladilar.” (Anna Komnena, a.g.e., 5. 133-134.)

% Aleksios’un ordusu Tiirk, Varang, Makedon, Slav vs birgok farkli irktan
toplanan ticretli askerlerden olusmustu. Norman ordusunun giiciinden
¢ekindigi igin Aleksios’un, Siileymansah’tan da takviye birlikler istedigi
bilinmektedir. Ikili arasinda yapilan anlagma uyarinca Siileymansah, Drakon
Cay1 smnirma gekilmis buna mukabil Dogu’da smirlarini giivenceye alan
Aleksios, kalan enerjisini Normanlara ayirma firsati bulmustur. (Yusuf
Ayonii, Sel¢uklular ve Bizans, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2014, s. 75., Ebru
Altan, “Bizans’a Karsi Ilk Hagli Seferi ve 1108 Devol Anlagmasi”,
Osmanli’min Izinde, Prof. Dr. Mehmet Ipsirli Armagani, I, (Ed. Feridun
Emecen - ishak Keskin - Ali Ahmetbeyoglu) Timas Yaymlari, Istanbul, 2013,
s. 108., Anna Komnena, a.g.e., s. 133.)
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sonrast Dyrrachion, Normanlarin eline gegti?s. Akabinde Via Egnetia
izerinden Kastoria ve Larissa’y1 ele gegiren Robert Guiscard, IV.
Heinrich’in Roma surlarmnin o6niine geldigini haber alir almaz
Bohemond’u burada birakarak, Italya’ya donmek zorunda kaldi?’.

Robert Guiscard’in yoklugunda Bizans’in Bohemond karsisindaki
mukavemeti artmis ve Normanlar Teselya ve Makedonya’daki
mevzilerinden sokiiliip atilmisti. Venedik’in génderdigi filo ile Korfu
da ele gegirilmis ve Normanlarin elinde sadece Arnavutluk
kiyisindaki bir kale kalmisti. Her ne kadar savasciligi ile iinlenen
Robert Guiscard geri doniip Venedik’i deniz muharebesinde maglup
etse de?® 1085°de yakalandid1 salgin hastalik neticesinde 6lmiis ve
Bizans bir siirelifine de olsa nefes almay1 bagarmigtir,

Kuskusuz Norman miicadelesinde en kritik rol Venedik’indi. Her ne
kadar kara ordusu pek bir basar1 saglamamis olsa da Bizans’in
donanmasi1 ordusundan ¢ok daha koétii bir durumdayd: ve Venedik
yardim olmasaydi Robert Guiscard’in Istanbul’a kadar gelmesi isten
bile degildi. Bu sebeple Aleksios, Venedik ile ittifak yapabilmek i¢in
onlara oldukca genis imtiyazlar tan1idi®®. Venedik’e ilk chrysobullun
992 tarihinde verildigi bilinmekle beraber Aleksios’un verdigi
imtiyazlar ¢ok daha genis ve ayrintili idi. Bu chrysobullun
maddelerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Yilik 20 poundluk (altin sikke) bir fon, kendi uygun
gordiikleri kiliselere dagitilacakti.

2. Doge, yiiklii bir meblag ile birlikte protosebastos unvantyla
onurlandirilacak; istelik bu onur Bizans’taki gibi ad
personam (kisiye 6zel) olmay1p haleflerine de aktarilacakt:

3. Grado Patrigi ve halefleri ayn1 sekilde 20 poundluk yillik
tahsisat alacaklar ve hypertimos unvaniyla
onurlandirilacaklardi

4. Venedik’teki St. Marco Kilisesi her yil, Istanbul’da ve
imparatorlukta bulunan Amalfili tiiccarlarin sahip oldugu
kuruluslarin her birinden ii¢ altm alacakt:3.

5. Yahudi Kapisi’ndan Vigla’ya kadar uzanan bélgenin her
yerine serbestce giris ¢ikis hakki ve Halig’teki depolar1 ve
iskeleleriyle birlikte, Istanbul’un Perama adli pazar semtinde
bir dizi dikkan, imalathane ve ev Venediklilere tahsis
edilecek; buna ek olarak halihazirda Venediklilere verilmis
olan St. Akindynos Kilisesi’ne, yanindaki ekmek firmmnin
yillik geliri tahsis edilecekti.

6. Dyrrachion’daki kilise, orada imparatorluk donanmasi igin
depo edilen malzemeler disinda, tiim miilkii ve gelirleriyle
Venediklilere verilecekti.

% Zonaras, Aleksios’un basarisizhigini su sekilde anlatir: “Komnenos heniiz
tahta geg¢mis idi ki, kurnaz ve deneyimli Frank, Robert in aradaki denizi gegip
Epidamnos’ da (Dyrrachion) karaya ¢iktigini 6grendi. Bunun iizerine
Imparator hemen seferberlige giristi ve Dyrrachion yakinina vararak
diismanlarla ¢atisti. Ancak yenildi ve utang iginde kagti... (Zonaras, a.g.e., S.
164.)

2" Loud, a.g.e., s. 219., Ostrogorsky, a.g.e. s. 331., Angold, Chrisis, s. 611.
2150 pargalik filo ile yola gikan Robert Guiscard, Adriyatik’te Venediklileri
perisan etmisti. Anna, 6li sayismm 13.000 oldugunu séyler. 2500 kadar
Venedikli tutsak alinmis, dokuz biiyiik savas gemisi kaybolmus, yedi gemi
batmus, iki gemi ise Normanlar tarafindan ele gegirilmisti. Bu facia sonrasinda
Doge Domenico Silvio azledilerek manastira kapatilmig ve yerine Vitale
Faliero getirilmisti. (Anna Komnena, a.g.e., s. 185., Nicol, a.g.e., s. 56.,
Stanton a.g.e., s. 57.)

2 Altan, a.g.e., s. 108.

3% Cecile Morrisson ve Angeliki Laiou, Byzantine Economy, Cambridge
University Press, New York, 2007, s. 143., Isin Demirkent, Bizans Tarihi
Yazilar1, Diinya Aktiiel, Istanbul, 2005, s. 100. Anna Komnena olaylart su
sekilde anlatir:” Ayrica, vaatlere ve armaganlara bagvurarak, Venediklilerden

7. Imparator, Venedik tiiccarma, imparatorlugun her yerinde
hazinesine ddenecek her tiirlii vergi, har¢ ya da resimden
muaf olarak ticaret yapma hakkini1 vermekteydi. Kentlerin
ad1 ve Venediklilerin muaf tutulduklari vergilerin adlari ile
yetkisinden bagimsiz olduklari memurlarinin unvanlariyla
birlikte siralantyordu.

8. Bumuafiyetler, imparatora kars1 iyi niyetlerini kanitlamis ve
ona ve haleflerine bundan sonra da biitiin giigleriyle hizmet
etmeye soz vermis olan Venediklilere, imparatorun gergek
hizmetkarlar1 olduklart i¢in veriliyordu. Bu sebeple hig
kimse sivil yurttas kilise ya da manastir, s6zii gecen depolar
ve iskeleler Onceden baskasmna verilmis olsalar bile,
Istanbul’da onlara verilen miilklere iliskin haklarimni
sorgulayamayacakti. Bunlarin Venediklilere bagiglanmasi
geri cevrilemez ve ihlal edilemez nitelikteydi ve bir
praktikon’a yani zamani geldiginde imparatorluk kayitlarina
gececek olan kadastroya kaydedilecekti.

9. Bu fermanin hiikiimlerini ihlal eden herkes, bes altinin yan1
sira Venediklilerden zorla aldigi mallarin bes kati1 kadar
cezay1 dromos logothete’sine ddeyecekti®?.

Goriildiigii tizere Aleksios’un verdigi bu chrysobull, Venedik’e
biiyilk bir avantaj saglamustir. Onceki dénemlerde Bizans’m
hizmetkar1 olarak anilan Venedik, bu kerteden sonra Bizans’in
miittefiki konumuna gelmistir. Her ne kadar chrysobull maddelerinde
“hizmetkar” sifat1 ozellikle belirtilmis olsa da verilen imtiyazlar,
Venedikli tiiccarlar1 Bizans topraklarinin bir numarali ekonomik giicii
haline getirmistir. Neredeyse biitiin imparatorlukta vergisiz ticaret
yapmalarmin yani sira Hali¢ kiyisinda elde ettikleri koloni sayesinde
Istanbul’da da biiyiik bir niifuz elde etmislerdir.

Venedik’in, Hali¢’te elde ettigi alan hakkindaki bilgiler oldukga
kisithidir. Onlarin burada kiyiya paralel bir cadde {izerinde sira sira
diikkanlar, imalathaneler, depolar ve iskeleler elde ettikleri
bilinmektedir. Ancak yerlesim yerinin tam sinirlar1 praktikon adl bir
belgede belirtilmisti ve bu belgenin giinlimiize ulagamamig
olmasindan otiiri eldeki veri olduk¢a azdir. Anna Komnena,
chrysobullda da benzer sekilde ifade edilen sinirlar hakkinda sunlart
sOyler:

“Isa yoldasi Incil yazari Markos'un korumast altindaki
kiliseye (St. Marco kilisesine) Istanbul’da diikkim olan biitiin
Amalfililerin stirekli ddenti gondermesini buyurdu ve eski Ebraike
Skala rihtimindan, Bigla (Vigla) denen yere kadar uzanan boliimde
bulunan, keza bu sumirlar i¢indeki iskelelerde bulunan tiim diikkanlart
da ona [St. Marco Kilisesine] bagisladi®.”

de yardim istedi. Onlara, belli ayricaliklar vaad etti ve [vaad ettiklerinden]
baskalarint da oracikta verdi; kosulu, onlarin tiim donanmalarini hemen
seferber edip hem bu kenti korumak icin hem de Robert'in donanmasiyla
siddetli bir savasa tutusmak igin, olabildigince ¢abuk, Dyrrachion'a gitmeleri
idi. (...) Hatta isteyecekleri baska ayricaliklart da yeter ki o [fazladan
isteyecekleri], Rum devletine zararli olmasin; onlar da Altn Yaldizli
Fermanla kendilerine verilecek ve giivenceye baglanacakti. Onlar bu onerileri
dinleyince, ne istiyorlarsa, onlarin hepsini elgilere bildirdiler ve onlara
[Venediklilere] karsi resmen iistlenimde bulunuldu. Béylece onlar, sonugta,
her ¢esit gemiden olusan donanmalarimi hazirladilar ve kusursuz bir diizen
icinde, Dyrrachion'a dogru yelken a¢tilar.” (Anna Komnena, a.g.e., s. 133.)
81 Amalfili tiiccarlarin Bizans ile ticareti Venediklilerden ¢ok daha énceleri
basglamistt ancak bu madde ile artik Amalfililer, Venedik’in ast1 kabul edilerek
hara¢ 6demek zorunda birakilmiglardir. (Alan Harvey, Economic Expansion
in the Byzantine Empire 900-1200, Cambridge University Press, New York,
1989, s. 226., Heyd, a.g.e., s. 117.)

32 Anna Komnena, a.g.e., s. 186., Brown, a.g.m., s. 71., Nicol, a.g.e., s. 58.,
Demirkent, a.g.e., s. 100., Penna, a.g.e., s. 27.

3 Anna Komnena, a.g.e., s. 186.
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Ebraike, V. Yiizyildan itibaren Yahudilerin yasadig1 ancak XI. yiizy1l
itibariyle terk ettikleri bdlge olan Yahudi Kapisi’nmn adidir®,
Bolgenin halihazirda bos olmasindan miitevellit Venedik’e verilmesi
uygun bulunmustur. Buranin giinimiizde Tahtakale’yi i¢ine alan
bolge oldugu ve Venedik’e verilen alanin dogu smir1
olusturabilecegine dair goriisler bulunmaktadir. Bolgenin bati sinirini
ise Vigla olusturmaktadir. Latince vigil (bek¢i) kokeninden gelen
Vigla, kent bekgilerinin bulundugu yer anlamina geliyordu. Vigla’nin
Zindan Kapist ya da Odun Kapisi civarinda olma ihtimali yine 6ne
siiriilen goriisler arasindadir®.

Chrysobull ile alakali tartigsmalardan bir digeri de ilan tarihidir.
Chrysobulllarin orijinal metinleri gliniimiize ulasmadig: i¢in, ferman
hakkindaki bilgiler kopuktur. Igeriginin bilinmesi ise 1148 ve 1187
tarihlerinde yine Venedik’e verilen chrysobulllarda, bu fermanin
prototip olarak kullanilmas: sayesindedir. Sonraki chrysobulllarinda
orijinal metinleri bulunmamakla birlikte Latince kopyalari zorda olsa
okunur vaziyettedir. Buradaki problem zikredilen bu iki chrysobullda
Aleksios’un verdigi fermanin farkli tarihlere indekslenmesidir.
Manuel Komnenos’un verdigi 1148 tarihli chrysobullda, Aleksios’un
fermani Bizans takvimine gére 6200 yilinda yaymlanmistir. Bu tarih
miladi takvimde 692 senesine tekabiil eder ki olduk¢a erkendir. II.
Isaakios Komnenos’un verdigi 1187 tarihli chrysobullda goriilen
tarih, Bizans takvimine gore 6600 senesidir. Bu ise miladi 1092
senesine denk gelir. Ancak bir¢cok aragtirmacinin, tarihleme
konusunda farkli énerileri bulunmaktadir®.

1082, 108437 ve 1092 gibi farkl tarihler karsimiza ¢iksa da en baskin
olanlart 1082 ve 1092 tarihlendirmeleridir. Peter Frankopan burada
1092 tarihini kabul eder. Latince kopyalarin farkl tarihleri
gosterdigini kabul etmekle beraber loannes Komnenos’un verdigi
chrysobullun tarihinde de yanlghklar olduunu belirtir®®. Diger
taraftan 6600 tarihini 6590 olarak kabul edebilecek bir argiimanmn
bulunmadigim sdyler®®. Thomas Madden ve David Jacoby ise 1082
tarihlendirmesini savunurlar. Onlara goére 1082 tarihi igin yeterince
kanit bulunmaktadir.

Madden ve Jacoby’nin 6ne siirdiikleri tarih Francopan’in tezine gore
daha mantikli durmaktadir. Zira iki taraf arasinda 1084 tarihinde
cereyan eden ve Normanlarm galibiyetiyle sonuglanan deniz
savaginin sonrasinda Doge (Dominico Silvio) azledilmesine karsin
Bizans tarafindan verilen unvanlari kullanmistir. Bu nedenle de
yapilan anlagmanin, sartlarinin taraflarin aralarinda vardiklart
mutabakatin hemen sonrasinda yiiriirlige kondugu anlasilmaktadir.
Nitekim Silvio gorevinden azledilmeden o6nce Aleksios’un
chrysobullda vaat ettigi protosebastos unvanini kullanmisgtir. Ayrica
halefi Vitale Faliero da 1090 tarihli bir belgeye gore Aleksios’un
Istanbul’da kendilerine bagisladigi bazi miilkleri italya’daki San
Giorgio Maggiore manastirina satmistir®®, Biitiin bunlardan hareketle

% Aygiil Agr, Istanbul’un Eski Venedik Yerlesimi ve Diniigiimii, Tstanbul
Arastirmalani Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 25.

3 Wolfgang Miiller Wiener, Bizans tan Osmanli ya Istanbul Limani, ¢ev. Erol
Ozbek, Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, istanbul, 1198, s. 23., Alexander Van
Millingen, Byzantine Constantinople; The Walls of the City and Rejoining
Historical Sites, John Murray, London, 1899, s. 214-215., Agir, a.g.e., s. 23.,
Brown, a.g.m. s. 76.

% Thomas Madden, “The Chrysobull of Alexius I Comnenus to the Venetians;
the Date and Debate”, Journal of Medieval History 28, 2002, s. 27., Daniele
Morossi, Political and Economic Relations Between Venice, Byzantium and
Southern Italy 1081-1197, Unpublished Doctoral Dissertation, 2018, s. 17.,
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87 1084 senesinde Doge Vitale, imparatorun istegi iizerine ii¢ elgisini
Istanbul’a génderdi. Yeni doge olmasindan &tiirii imparator, kendisini
protosebastos unvani ile onurlandirdi. Bir ferman ile bunu beyan etmesi
chrysobullun bu tarihte verilmis olabilecegi meselesini giindeme getirmistir.
Ancak Dominico Silvio’nun daha 6nce bu unvani kullandig1 bilinmektedir.
Doge Vitale’e bu unvanin verilmesi anlagsmadaki hiikiimlerden
kaynaklanmaktadir. (Nicol, a.g.e., s. 61.)

chrysobullun verildigi tarih olarak 1092 senesinin kabul edilmesinin
pek de dogru olmayacagi goriilmektedir.

Bunlarin disinda donemin en dnemli gorgii tanig1 olan ve bahse konu
chrysobull hakkinda bilgiler veren Anna Komnena’ya basvurmak
konuyu aydinlatmaya yardimeci olabilir:

“Ayrica, vaatlere  ve  armaganlara  basvurarak,
Venediklilerden de yardim istedi. Onlara, belli ayricaliklar vaad etti
ve (vaad ettiklerinden) bagkalarini da oracikta verdi; kosulu, onlarin
tiim donanmalarint hemen seferber edip hem bu kenti korumak igin
hem de Robert'in donanmasiyla siddetli bir savasa tutugmak igin,
olabildigince ¢abuk, Dyrrachion’ a gitmeleri idi. Bunlar, kendilerine
soyleneni yerine getirirlerse, ister Tanrimin yardimi ile yengi
kazanmig olsunlar ister yenilsinler, (bu ikinci durumda bile) sanki
yengi  kazanmiglar  gibi, yapilmis vaad c¢ergevesinde ayni
ayricaliklari, kesinlikle elde edeceklerdi. Hatta isteyecekleri baska
ayricaliklart da yeter ki o (fazladan isteyecekleri), Rum devletine
zararli olmasin; onlar da Altin Yaldizlh Fermanla kendilerine
verilecek ve giivenceye baglanacakti*'.”

Anna’nin ifadelerine ve yukaridaki bilgilere bakarsak chrysobull’un
1082 tarihli oldugunu sdyleyebiliriz. Kald1 ki ekonomik ¢ikarlarini
her seyin oniinde tutan Venediklilerin, yillarca kendilerine vaat edilen
imtiyazlar1 beklediklerini diisiinmek fazla iyimser bir bakis olur.

Muhtevasi itibariyle bu chrysobull zaten kétiiye gitmekte olan Bizans
ekonomisini daha da zor duruma sokmustur. Zira Bizans, yiizyillardir
Venedik ya da diger italyan sehir devletleriyle ticari anlasmalar
yapmaktaydi. Ancak bu chrysobull ile imparatorlugun her yerinde
ciddi imtiyazlara sahip olan Venedikli tiiccarlar zaman igerisinde
diger sehir devletlerinin 6niinii kestigi gibi Bizansli ahalinin de belini
bilikmiistiir. Aleksios’un ve haleflerinin gézii Oniinde Hali¢ teki
koloni giderek biiylimiis ve hizla bozulan ekonomi Venediklilerin
aradan gecen siire igerisinde daha da artan ticari hirslar1 sebebiyle
daha da vahim hale gelmistir. Bu sebeple Aleksios’un uzun vadede
sakincali bir politika izledigini sdylemek yanlis olmaz. Ciinki
Normanlar, Adriyatik’te faaliyet gostermeye basladiklarinda
Venedikliler de en az Bizanslilar kadar rahatsiz olmuslardi. Bizans,
Italya’daki son topragini zaten 1071°de kaybetmisti; amaci kiy
bolgeleri giivende tutarak Balkanlardaki topraklarini korumakti. Ama
bolgede giderek yayilmaci bir politika izleyen Normanlar,
Venedikliler igin ¢ok daha biiyiik bir tehditti. Adriyatik’in iki
yakasinin birden, tek bir devletin hakimiyetinde bulunmas: Venedik
icin felaketti. Kald1 ki, Robert Guiscard’in Korfu, Kefalonya gibi
Adriyatik’in girisindeki adalarla ilgilenmesi Venedik’in ticaretine
biiyiik bir set ¢ekiyordu. Bu noktada Venedik zaten olasi bir savasin
esigindeydi fakat Aleksios’un anlagma teklifi etmesiyle muhtemelen
hi¢c ummadig1 imtiyazlari elde etmisti. Bu imtiyazlar kisa siire
icerisinde Venedik’e Oyle bilyiik bir refahin kapisini aralamisti ki,
Bizans artik istese de o kapiy1 kapatamamist1*2,

% Peter Frankopan, “Byzantine Trade Privileges to Venice in the Eleventh
Century: The Chrysobull of 10927, Journal of Medieval History 30, 2004, s.
144.

% Burada Thomas Madden ile David Jacoby, chrysobullun iki farkli belgede
farkli sekillerde tarihlendirilmesinden yola ¢ikar. Chrysobullu yaziya doken
katiplerin, Bizans takviminin tarihini, Roma rakamlarma gevirirken yanlis
yapma ihtimallerinden bahseder. Soyle ki Bizans takvimindeki 6600 yili V
MDC seklinde yaziliyordu. 6590 tarihinin karsiligi ise V MDXC idi. Burada
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Chrysobull of Alexius I Comnenus to the Venetians; the Date and Debate”,
Journal of Medieval History 28, 2002, s. 201., Madden, Chrysobull, s. 40.)

4 M. E. Martin, “The Venetians in the Byzantine Empire before 1204”,
Byzantinische Forschungen: Internationale Zeitschrift fur Byzantinistik, 13,
1988, s. 207., Madden, Chrysobull, s. 29., Jacoby, Alexius, s. 199., Morossi,
a.g.t,s. 18.

4 Anna Komnena, a.g.e., s. 133.

“2 David Jacoby, “Venetian Commercial Expansion in the Mediterranean 8th-
11th Centuries”, Byzantine Trade 4th-12th Centuries, (Ed. Marlia Mundell
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3. 1126 Tarihli Chrysobull

Bizans-Venedik iligkilerinde bu dogrultuda ilk kopma noktasi
Aleksios’un 6liimiinden sonra yasanmugtir. 1118’de ilk 6nce Venedik
Doge’si Ordelafo Faliero, sonra Aleksios Komnenos 6ldii. Hemen
sonrasinda tahta oturan II. Ioannes Komnenos, Venedik politikasinda
degisiklige gitti. Bu degisiklige gitmesinde birtakim gerekgeleri de
vardi. Macarlar bu yiizyilin basinda Hirvatistan Kralligi’na girmis
akabinde Dalmagya kentlerine kadar ilerleyerek hakimiyet sahalarimi
genisletmislerdi. Balkanlardaki bu yayilmaci politika hem Bizans’1
hem de Venedik’i rahatsiz etmisti. Macarlarin Dalmagya’y1 ele
gecirmesi Venedik’in, Adriyatik’teki ticareti igin bir tehdit unsuru
olusturuyordu. Ayrica Venedik doge’leri bir siire evvel Dalmagya
Diikii unvanina da erismislerdi. Bizans ise Dogu’da hem Tiirkler hem
de Hagllar ile miicadele ediliyordu. Su asamada birde Bati’da
Macarlarla savagmak, imparatorlugu olduk¢a miiskil bir duruma
sokabilirdi. Bu sebeple Macar meselesinde Venediklilerden ayr1 bir
politika takip ettiler. II. Ioannes’in buldugu ¢6zlim iki hanedan
arasinda bir evlilik yapilmasi seklindeydi. Bizans’m bu sekilde
Venediklilerden ayr1 bir politika takip etmesi iki taraf arasindaki
iligkilerde ciddi bir ihtilafa sebebiyet verdi. Bizans-Venedik
iligskilerindeki kopmaya ikinci bir neden olarak ise Aleksios’un
1111°de Pisalilara birtakim imtiyazlar verilmesi gosterilebilir.
Nitekim daha &nce rakipsiz olduklar1 Bizans topraklarinda simdi bir
bagka deniz devletinin chrysobull almasi Venediklilerin pek de
hosuna gitmemisti. Ayrica bunlarin Istanbul’da depolar ile iskeleler
elde etmesi, Cumhuriyetin, imparatorluk topraklarindaki ticaretini
tehlikeye atiyordu. Son olarak donemin en Onemli sahitleri olan
Kinnamos ve Khoniates’in altin1 ¢izerek soyledikleri Venedikli
ahalinin tutumu meselesi vardir. Aktarilanlara gére Venedikliler, elde
ettikleri statii ve zenginliklerden otliri Bizans ahalisine ve
yoneticilerine terbiyesizce muamelelerde bulunuyor; tahammiil
edilmesi gii¢ sOylemler dile getiriyorlardi. Chrysobullda 1srarla
belirtilen hizmetkarlik = statiisiiniin iizerine ¢ikarak kendilerini
kanunun {izerinde gormeleri II. Ioannes’i durum degerlendirmesi
yapmaya yonlendirmistir®3,

1119°da yeni Doge Domenico Michiel, saygilarini dile getirmek ve
daha o6nce Aleksios’un kendilerine tanimis oldugu chrysobullun
yeniden onaylanmas1 gayesiyle Istanbul’a elciler génderdi. Ancak
zikredilen hususlardan 6tiirii 1I. Ioannes bu imtiyazlari onaylamayi
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Byzantium, (Ed. Cecile Morrisson), Dumbarton Oaks Resarch Library and
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a.g.e., s. 144, Nicol, a.g.e., s. 60., Ostrogorsky, a.g.e., s. 331.

4 Joannes Kinnamos 'un Historia s1, gev. Isin Demirkent, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 2001, s. 202., Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel
Komnenos Devirleri), ¢ev. Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1995,
s. 119., Nicol, a.g.e., s. 72-73., Ostrogorsky, a.g.e., s. 339., Angold, Chrisis,
S. 625.

4 John Carr, The Komnene Dynasty, Pen&Sword Military, South Yorkshire,
2018, s. 281., Heyd, a.g.e., s. 212., Norwich, a.g.e., s. 179., Penna, a.g.e., s.
35.
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Mergil’e Armagan, (Ed. Aydin Usta -Emine Uyumaz - Cihan Piyadeoglu -
Muharrem Kesik), Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2013, s. 300.

% Willermus filo'nun kirk gemi, yirmi sekiz filika ve dort bilyiik mavnadan
olustugunu soyler. (Willermus Tyrensis 'in Haglt Kronigi II, ¢ev. Ergin Ayan,
Gece Kitapligl, Ankara, 2018, s. 215.)

47 Alessandra Bucossi ve Alex Rodriguez Suarez, John Il. Komnenos,
Routledge, New York, 2016, s. 95., Jonathan Harris, Byzantium and the
Crusades, Bloomsbury Publishing, New York, 2014, s. 124., Jonathan Riley
Smith, “The Venetian Crusade of 1122 1124”, The Italian Communes in the
Crusading Kingdom of Jeruselam, (Ed. Gabriella Airaldi ve Benjamin Z.
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8 “Adi gecen kraln (I. Baudouin), haleflerinin ve baronlarinin egemenligi
altinda bulunan tiim sehirlerde Venedikliler bir kilise, bir cadde, meydan,
hamam ve firtna herhangi bir sikdyet olmaksizin kralin miilkiyetinde oldugu

reddetti. Zira chrysobullda taninan imtiyazlarimn, tartisilmaz mahiyeti
acikca belirtilmesine karsin Aleksios’un Oliimiiyle bu hiikiim
kalkmisti. Bdylelikle uzun siireden beri istifade ettikleri
imtiyazlardan yoksun kalan Venedikliler nasil bir karsilik
vereceklerini diigiiniirken yardimlarina Haglilar yetismisti*4. 1119°da
gerceklesen Kanli Meydan Savasi bolgedeki Haglilart ¢ok miigkiil bir
duruma sokmustu. Antakya Naibi Roger de Salerne 6lmiis ve zor
durumda kalan Kudiis Krali II. Baudouin, Bati’dan yardim istemek
zorunda kalmist1*.

Durumu tek basin toparlamast miimkiin goriinmediginden Papa
Calixtus ve Doge Domenico Michiel’e elgiler gondererek yardim
istedi. Doge yardim talebini kabul etti ve Papa’nin da onay1yla biiyiik
bir donanma olusturmaya basladi*®. Oldukg¢a uzun bir siire sonra
1122’ de Venedik filosu yelken acti. Miisliimanlara karsi Haglilara
yardim amaciyla yola ¢ikan Venedik donanmasi, yol iizerinde,
dindasi Bizans’in sahip oldugu adalara saldirmaya basladi. II.
Ioannes’in reddettigi chrysobullun intikamini: almaya oldukga hevesli
goriilen Doge, Dalmagya kiyilarint bir siire yagmaladiktan sonra
Korfu Adasi’mi kusatma altina aldi. Ancak biitlin kis boyunca
Korfu’'nun dayanmast ve 1123 baharinda Dogu’dan gelen
habercilerin, II. Baudouin’in Miislimanlarca esir edildigini
bildirmesi iizerine kusatma kaldirldi. Isteksiz bir sekilde yoluna
devam eden filo, yol iizerinde karsilastigi Bizans gemilerine
saldirarak sonunda Akka’ya ulasti. Venedikliler, burada karsilarina
¢ikan Fatimi donanmalarma karst biiylik bir deniz savasim
kazandiktan sonra Sur sehrinin ele gegirilmesine de yardim ettiler?’.
Yardimlarimin karsiligi olarak da en az Bizans Imparatorlugu’nda
elde ettikleri kadar karh imtiyazlar kazandilar®.

Dogu’da istedigini fazlasiyla elde eden Venedik, geri doniis yolunda
I1. loannes’den intikam almaya devam etti. Doge ilk Rodos’a ulast1
ve ahalisinin kendisine erzak vermedigi gerekgesiyle aday1 tarumar
etti. Bunu takiben kigi Chios’da geg¢irip, 1125 basinda, Kos, Samos,
Lesbos, Andros ve Modon adalarin1 yagmaladi. Giiven iginde
Venedik’e vardiktan bir yil sonra Bizans tizerindeki baskismi
arttirmak amacityla Kefalonya Adasi’na saldirdi. En nihayetinde
baskilar sonu¢ verdi ve Venedik akinlarina daha fazla
dayanamayacagini anlayan imparator uzlagma yoluna gitti. II.
Ioannes 1126’da yaymnladigi chrysobull ile babasinin Venediklilere
tanimis oldugu imtiyazlar tekrardan yiiriirliige koydu®®. Ancak bu

gibi, veraset hakkiyla sahip olacaklardir. Fakat Kudiis’ deki hamamda ancak
kral kadar miilkiyetleri olacaklardir. Akka 'da Venedikliler kendi mahallerinde
bir firin, degirmen, hamam, teraziler, biifeler ve sarap, yag veya bal él¢giimiine
vonelik tedbirler almak istiyorlarsa, onlarda yasayan herkes sanki kralin
miilkiyetiymis gibi serbestce pisirme, o6giitme ve yikanma hakkina sahip
olacaktir. Tartilar ve olgiiler su sekilde kullanilabilir: Venedikliler kendi
aralarinda ticaret yaparken Venediklilere gore ol¢mek zorundalar, ancak
mallarint diger insanlara satarlarsa onlarn degerlerine gore, diger bir
deyisle Venedik élciisiine gore olgerler. Ote yandan, Venedikliler
disindakilerle ticaret yaparlarsa, onlardan kraliyet olgiilerine ve fiyatlarina
uygun olarak alacaklardir. Bu amagla Venedikliler herhangi bir nedenden
otiirii gidis gelis, ikamet, satma, satin alma durumlarin gelenek veya kanunlar
geregince herhangi bir sekilde giimriik odememelidirler, ancak gemileriyle
hacilar tasidiklar: zaman harigtir. Bu gibi durumlarda gelenege gore, krala
tigte bir pay verilecek. Kudiis Kralinin kendisi ve biz hepimiz Aziz Petrus ve
Paulus’un On Iki El¢i Giinii'nde Venedik diikiine Sur giimriigiinden, ii¢ yiiz
Miisliiman Bizans altini 6demeyi kabul etmekle yiikiimlii olacagiz. Ayrica
Venedik diikiine ve halkiniza, sizinle ticaret yapan uluslardan simdiye kadar
verdiklerini vermemeleri hususunda séz veriyoruz. Ilaveten Akka daki
meydandaki caddenin bir tarafindan Baba Zannus 'un evi diger tarafinda St.
Demetrius 'un manastirt olan sokak ve buradaki sazdan yapilmis olup simdi
birisi ahsap ikisi tas evin bulundugu, yani Kudiis Krali Baudouin’in Diik
Ordolaf ve haleflerine daha once Sayda’min fethine layik gordiigii St.
Markus 'un yerini, Dominico Michiel’e ve ardillarina siirekli sahip olma ve
istediginiz gibi kullanma hakkini bu yazi ile veriyoruz” (Willermus
Tyrensis’in Hagli Kronigi II., s. 222.)

4 Jonathan Harris, Constantinople: Capital of Byzantium, Hambledon
Continuum, New York, 2007, s. 125., Thomas Devaney, “Like an Ember
Buried in Ashes: The Byzantine Venetian Conflict of 1119-1126”, Crusades
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sekilde muhataplarinin yagmalarim1 durdurabilen II. Ioannes, tipki
yillar once selefi Aleksios’un yaptig1 gibi Venedik’in “hizmetkar”
sifatina dikkat ¢ekerek, Bizans’m istiinligiini yukarida tutmaya
cabalamistir. Ancak tiim bu yasananlar Venedik’in artik Bizans
hegemonyasinda olmadigint géstermistir. Hemen hemen Akdeniz’in
her yerinde her kesim ile ticaret yapan Venedik, biiyiik bir servete ve
donanmaya sahiptir. Elindeki bu iki gii¢ ile niifuzunu iyice arttirarak,
ozellikle Bizans karsisinda istediklerini almaya muktedir bir konuma
yiikselmistir. Bahis konusu istiinliik ise sadece kagit {istiinde
kalmustir.

4. 1147 ve 1148 Tarihli Chrysobulllar

I1. loannes’in halefi ve Komnenos hanedaninin son biiyiik temsilcisi
olan Manuel’in devri (1143-1180) Bizans-Venedik iliskilerinde yeni
bir kopusu temsil eder. Tipki Aleksios devrinde oldugu gibi bu
donemde de olaylarin merkezinde Normanlar vardir. Onciilleri
Robert Guiscard ve Bohemond’un izinden giden II. Roger’in, Bizans
topraklar: iizerinde planlar1 vardi. Bu sebeple rakiplerine karsi
Avrupa’da kendisine miittefik arayan II. lIoannes, oglu Manuel ile
Alman Krali III. Conrad’in baldiz1 Bertha Sulzbach arasinda bir
evlilik tertip etti. Boylece II. Roger’a karsi cephesini genisleterek
Norman tehdidi karsisinda elini giiclendirdi. Ancak II. Ioannes’in
Olimiinti, Urfa’nin Miislimanlarca fethi takip etti ve neticesinde
Avrupa’da infial uyandiran bu olay II. Hagli Seferi’ne sebep oldu.
Manuel’in Hagli Seferi hususunda iki ¢ekincesi vardi: Birincisi,
Avrupa’dan destek alarak Antakya’nin, Bizans yoriingesinden
¢ikmasiydi; ikincisi III. Conrad’in sefere katilmasi, Bizans’in, II.
Roger’a karst Avrupa’daki tek miittefikini kaybetmesi anlamina
geliyordu ki bu en son isteyecegi seydi. Ancak III. Conrad sefere
istirak karar1 ald1 ve Dogu’ya dogru ilk Hagli adimini bizzat kendisi
att1%0,

Manuel, Dogu’da Haglilar ile ugrasirken II. Roger, durumdan istifade
ederek Korfu’yu ele gegirdi. Ardindan Egriboz ve fon Adalari’na
yonelerek ipek dokumalart ile {inlii Thebai ve Korint gibi sehirleri
yagmaladi. Bu noktada Bizans ile Venedik iliskileri tekrardan kesigti
ve Manuel, Venedik’ten yardim istemek zorunda kaldi. Boylece Ekim
1147°de, Normanlara kars1 miicadelede kendisine yardim edecek olan
Venediklilere ticari imtiyazlar saglayan bir chrysobull verdi®l. Bu
chrysobull neredeyse 1126 fermaninin aynisiydi. Ancak Manuel,
1082°de Venediklilerin vergiden muaf olarak girdikleri limanlardan
hari¢ tutulan Kibris ve Girit adalarin1 da 6zellikle buraya ekledi.
Kendilerine Ege ve Levant kiyilarinda biiylik kar saglayan bu
chrysobull ile Venedik biiyiik bir filo hazirladi. 1148 baharinda
yelken agmaya hazir olan bu filo, Manuel’i o kadar mutlu etti ki Mart
1148 tarihinde yeni bir chrysobull yaymladi®. Bu chrysobull ile
Venediklilerin Haligteki emlaklar1 arttirilirken, kendilerine tahsis
edilen iskele sayis1 dérde ¢ikarilmisti®®. Ancak Manuel, kisa vadede

Medieval World in Conflict, (Ed. Thomas F. Madden - Vincent Ryan - James
L. Naus), Routledge, New York, 2016, s. 141-142., Nicol, a.g.e., s. 77., Heyd,
a.g.e,s. 213, Carr, a.g.e, s. 282.

%0 Paul Magdalino, “The Empire of Komnenoi 1118-1204”, The Cambridge
History of the Byzantine Empire, (Ed. Jonathan Shepard), Cambridge
University Press, New York, 2008, s. 636., Alexander A. Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, gev. Tevabil Alkag, Alfa Yaymlari, Istanbul 2016, s.
476.

® Bu chrysobullun neden Manuel tahta ¢ikar ¢ikmaz verilmedigine dair bir
bilgi yoktur. II. Joannes tahta oturdugunda Venediklilerin, imtiyazlarin
yenilenmesi igin hizlica miiracaatta bulundugu bilinmektedir. Manuel
déneminde ise ancak Norman tehdidi bas gosterdikten sonra chrysobull verilir.
Aradaki ti¢ yillik donem aydmlatilamamistir. Bununla beraber zikredilen
siiregte Venediklilerin, Istanbul’da bulunduklar bilinmektedir. (Nicol, a.g.e.,
s. 81.)

%2 paul Magdalino, Manuel | Komnenos, Cambridge University Press, New
York, 1993, s. 51., Thomas F. Madden, Enrico Dandolo & The Rise of Venice,
The John Hopkins University Press, Maryland, 2003, s. 29., Heyd, a.g.e., s.
216.

3 Aleksios déneminde Venediklilere tahsis edilen ii¢ iskelenin hangileri
oldugu konusunda tartigmalar vardir. Kaynaklarda cesitli sekillerde zikredilen
iskele isimleri bulunmakla beraber Manuel doneminde Venediklilere tahsis

bu imtiyazlarmn karsiligini alamadi. II. Roger’n iizerine giderken
Balkanlarda Pegenekler ile ugrasmak zorunda kalmast ve III.
Conrad’in Tiirkler karsisinda aldigi maglubiyet sonrasinda Selanik’e
gelmesi, Manuel’i bir hayli mesgul etti.

1149’daki Korfu kusatmasi esnasinda meydana gelen gelismeler ise
Venedik ile Bizans arasindaki kopriilerin yikilmasma sebep oldu.
Burada farkli karargdh yerleri belirlenmesine ragmen Venedik
askerleri ile Bizans askerleri arasinda bir kavga ¢ikti. Kavga o kadar
kisa bir siire igerisinde ¢atigmaya dondii ki isin igine profesyonel
birlikler girdi. Geri ¢ekilmek zorunda kalan Venedikliler ¢evredeki
Bizans gemilerine saldirarak atese verdiler. Akabinde imparatorluk
gemisini kagirarak, giivertede bir zenciye, Manuel’in esmer tenine
gonderme yaparak, tag giydirdiler®. Iginde bulunduklari durum
geregince Manuel, Venediklilere kars1 bir saldirida bulunmadi®;
ancak savasin kotii gidisati ve Venediklilerin kibirli davranislari
karsisinda verdigi imtiyazlardan pisman oldu.

Venedik varligimimn en ¢ok hissedildigi ve en ¢ok rahatsizlik yarattig1
yer Istanbul idi. Elde ettikleri zenginlik ve statii ile giderek
kiistahlagan Venedikliler hakkinda Kinnamos sunlari sdyler:

“Aswr1 kazang, onlari ¢abucak éviinmeye itmisti. Sehir
halkina sanki bir kéle muamelesi yapmaya bagsladilar; sadece siradan
insanlara degil, sebastos riithbesi ile taltif edilmis kisilere ve
Romalilar arasinda yiiksek mevkilere gelmis olanlara bile.
Venedikliler imparatora kan bagi ile akraba olan kisilere bile agir
darbeler indirdiler ve genelde bunlar kiistah¢a asagiladilar. Hatta
Imparator Manuel zamaninda bile ayni davramgslarina devam ettiler.
Kendilerine Romali esler alip, imparatorun onlara bahsetmis oldugu
oturma alant disinda, tipki diger Romalilar gibi onlarin oturduklar
evlerde oturdular®.”

Giderek kontrolden ¢ikan Venedikliler daha sonra Istanbul’da ticaret
yapma hakki kazanan Cenevizlilere saldirdilar. Cenevizliler daha
erken tarihlerde Bizans ile ticaret yapmaya baslamis olsalar da
Istanbul’da bir koloni elde etmeleri 1169°daki chrysobull ile
gerceklesmistir. Bunu takiben Pisalilara da yeni bir chrysobullun
verilmesi Manuel’in, ticaretteki Venedik hakimiyetini kirmak
istemesinin bir sonucudur. Nitekim Bizans ticaretini tekelinde
bulunduran Venediklilerin, bu imtiyazlar karsisinda bagkentteki
Cenevizlilere saldirmast Manuel’e istedigi firsatt vermistir. Hakim
sifatiyla olaya el atan Manuel, Venediklilerden verdikleri hasari
tazmin etmelerini ve Cenevizlilerin emlaklarin1 yeniden inga
etmelerini istedi. Ancak onlarin, zamaninda II. loannes’e yaptiklarmi
ornek gostererek simdi Manuel’i tehdit etmeleri, Manuel i¢in bardagi
tagiran damla oldu. Onun emri {izerine, 1171°de imparatorlugun tim
eyaletlerinde, Venedikliler es zamanli yakalanarak hapse atildi®’.

edilen iskele, San Marco iskelesi -Scala S. Marciani- olarak geger. Bunun yani
sira Vigla ile Yahudi Kapis1 arasi olarak belirlenen sinirda artik Venediklilere
dar gelmesi sebebiyle genisletilir. (Agir, a.g.e., s. 53., Penna, a.g.e., s. 40.)

5 Anthony Bryer, “Cultural Relations Between East and West in Twelf
Century”, Relations Between East and West in the Middle Ages, (Ed. Derek
Baker), Edinburgh University Press, Chicago, 1973, s. 88., Khoniates, s. 59.
5 “Bunun i¢in, akrabalarindan birkagini Venediklilerin yanina géndererek,
gerek kendi sahsina karsi yapilan yakisiksiz davranis ve gerekse Bizanshilara
karsi girisilen diismanca hareketleri cezalandirmayacagi hususunda teminat
verdi. Ciinkii Manuel intikam dnlemlerinin bazi tehlikeleri de beraberinde
getirecegini ve iginde bulunulan durumun ise buna uygun olmadigini
gormiistii. Ama elbette, ofkesini hemen ayni giin yuttu ise de hiddeti, yeri
gelince anlatacagim iizere, kiil altindaki ates gibi, durum elverisli olup da alev
alev parlamasina miisaade edinceye kadar, sinesinde yanmaya devam etti.”
(Niketas Khoniates, a.g.e., s. 53.)

% loannes Kinnamos 'un Historia’s1, s. 201-202.

57 Joan M. Hussey, “Byzantium and the Crusades 1081-1204”, A History of
the Crusades, The University of Wisconsin Press, (Ed. K. M. Setton), London,
1969, s. 138-139., Charles M. Brand, Byzantium Confronts the West 1180-
1204, Harvard University Press, Massachusetts, 1968, s. 15., Khoniates, a.g.e.,
s. 119., Ostrogorsky, a.g.e., s. 360., Carr, a.g.e., s. 323.
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Meydana gelen bu gelismeleri bir dizi olaylar takip etti. Venedik
filolar1 Bizans topraklarina saldirdi ancak bundan bir netice elde
edemedi. Gelen elgiler elleri bos dénmek zorunda kaldi®®. Béylece
Bizans topraklarinda yasayan binlerce Venedik vatandasi
hiirriyetinden ve malindan oldu®. Manuel’in  hiikiimdarlig1
doéneminde bunun aksi bir karar ¢ikmadigi i¢in iki taraf arasindaki
ticari iligki biiylik bir sekteye ugradi. 1. Andronikos déneminde
Latinlere kars1 uygulanan tedhis politikas ise iliskileri iyice gerdi®.
Aradaki buzlar ancak 1187°de II. Isaakios Angelos’un verdigi
chrysobull ile eridif!.

Sonug¢

Bizans’in, Venedik’e verdigi ekonomik tavizler, zaman igerisinde
kendi sonunu getirmistir. Bir zamanlar savas makinesi olarak anilan
imparatorluk ordusunun, II. Basileios’un 6liimii sonrasinda giderek
bozulmasi; bunun Otesinde donanmasinin  neredeyse ¢iirlime
noktasina gelmesi, onu bilhassa denizlerde Venedik’e muhtag
birakmistir. Filhakika evdeki hesap garsiya uymamis ve askeri sahada
destegini kazandig1 Venedik, ticari anlamda Bizans ekonomisini ele
gecirmistir. Venedikliler, yaklagik 90 sene boyunca elde ettikleri
chrysobulllar ile imparatorlugun hemen her sehrine vergisiz girme
hakk: kazanmislardir. Bu sayede biiyiik bir ticari potansiyele haiz
olmus ve Bizansli yerel tiiccarin dahi belini biikmiiglerdir. Elde
ettikleri kar dylesine biiyiik boyutlara ulagmistir ki imparatorlarm bu
imtiyazlar1 azaltma ya da ellerinden alma tesebbiislerine ¢ok sert
tepki gostermekten cekinmemislerdir. Imparatorlugun son biiyiik
hanedani olan Komnenoslar bile bu gidisata kars1 koyamamiglardir.
Buugurda Aleksios’un, Venedik’e kars1 bir denge unsuru olusturmak
icin 1111°de Pisa’ya ayricaliklarla dolu bir chrysobull sunmasi, II.
Toannes’in yillar siiren direnisi ya da Manuel’in Italya’y1 fethetme
cabalar1 ve Ceneviz’e ticari imtiyazlar tanimasi durumu kurtarmaya
yetmemistir. Venedik zengin ekonomisi ve her gecen giin gelisen
filosu ile giiglenmeye devam etmis, elde ettigi chrysobullar ile
kendisini hizmetkar statlisinden azat ederek Once Bizans’m
ekonomik agidan ortagi sonra da hakimi haline getirmistir. Nitekim
ticari karin1 boliismemek namma diger Italyan sehir devletlerinin
tiiccarlarina karsi harekete gecmesi ve bu konuda Manuel ile dahi
restlesmesi, Venedik’in zaman igerisinde Bizans sularinda ne derece
bir gii¢ ve niifuza eristiginin kanitidir. Nihayetinde Bizans tarafinda
siyasal, Venedik tarafinda ise ekonomik gayeler ile basglayan ve
Bizans ticaretini Venedik tekeline siiriikleyen bu miinasebetler,
Manuel’in 1171 kararnamesi ile kopma noktasina gelmis ve akabinde
yasananlar, 1204’e giden yolu agmustir.

% Thomas F. Madden, “Venice's Hostage Crisis: Diplomatic Efforts to Secure
Peace with Byzantium between 1171 and 1184 ", Medieval and Renaissance
Venice, (Ed. Thomas F. Madden ve Ellen E. Kittell), University of Illinois
Press, Chicago, 1999, s. 97.

®Yaklastk 10 bin Venediklinin tutuklandigi bilinmektedir. Kaynaklarin
aktardigina gore Bizans yonetimi mahkumlari koyacak yer bulamamis hatta
hapishaneler dolup tasmusti. (loannes Kinnamos 'un Historiast, s. 202.)

% Michael Angold, “The Venetian Chronicles and Archives as Sources for the
History of Byzantium and the Crusades 992-1204, Byzantines and Crusaders
in Non Greek Sources 1025-1204, (Ed. Mark Whitby), New York, 2007, s.
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6211, Isaakios Angelos bu chrysobull ile bir nevi 1171°deki olaylarm diyetini
O0demigtir. Venediklilerin zararlarmi karsilamak igin birtakim girisimlerde
bulunmus ve kullanilmayan Fransiz, Germen semtlerini Venediklilere tahsis
etmistir. (Nicol, a.g.e., s. 111., Wiener, a.g.e., s. 23.)
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