ANONIM SIRKETTE CIPLAK PAY HACZININ

TICARET SICILINE TESCIiLIi SORUNU

Av. Fahri OZSUNGUR!

Ozet

Anonim sirketlerde ¢iplak paylarin haczi; pay sahiplerine, pay1 devralan ii¢lincii kisilere ve
alacaklilara etki eden bir konudur. Ciplak payin haczinin IIK m. 94°te yazili oldugu sekilde ticaret si-
ciline tescilinde kanun koyucunun amacinin belirlenmesi, tescilin tiglincii kisilere etkisini agiklamaya
yarar. Ciplak paylarin ticaret sicili agisindan hukuksal durumunun tespiti; pay sahipleri, pay senet-
lerini devralanlar ve pay sahiplerinin alacaklilarinin hukuki konumlarini belirlemeye yardimci olur.
Zira pay sahipligi ve pay senetleri 6zellikle anonim sirketlerde hak ve yiikiimliiliikler baglaminda
hukuksal agidan 6nemli bir yere sahiptir. Bu makalede, ¢iplak paylarin haczinin icra dairesi tarafin-
dan ticaret siciline tescil edilmek iizere bildirilmesi; tescilin etkileri, doktrin, yabanci hukuk, kanun
koyucunun amaci, 1IK, kavramsal agiklamalar ve baglantilar1 gdzetilerek agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler

Ciplak pay, haczin tescili, ¢iplak pay haczi, ilmiihaber, senede baglanmamis pay, pay haczi

Abstract

“The registration of the Distrant of Uncertificated Securities in Joint Stock Company to
Trade Registry” Issue

The distraint of uncertificated securities in joint stock companies is an issue which affects on
shareholders, third party who is assignee of share and creditor. Determining the purpose of legislator
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on registration of the distrant of uncertificated securities to Trade Registry as written in § 94 EBC
(The Execution and Bankruptcy Code) helps to define the effect of registration on third party. Deter-
mining the position of uncertificated securities in registration law helps to determine shareholders,
assignee of share certificates and creditors of shareholders. Share ownership and share certificates
have an important position especially in joint stock companies in the context of right and obligation.
In this article reporting the distraint of uncertificated securities by the execution office to the Trade
Registry for registration therein explained by effects of registration, doctrine, foreign law, the purpose
of legislator, EBC (The Execution and Bankruptcy Code), cognitive instructions and its connections
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GIRIS

Anonim sirkette ¢iplak pay, senede baglanmamis paydir. Ciplak pay, 6zellikle pay haczi agi-
sindan deger tasimaktadir. Anonim sirkette paylar i¢in pay senedi ya da ilmiihaber ¢ikarilmamis ol-
mas1 durumunda; pay sahiplerinden alacakli olanlar, icra dairesi tarafindan sirkete teblig yapilmak
iizere haciz islemi tesis edilmesini talep edebilirler. Bu talep lizerine senede baglanmamis ya da il-
mithaber ¢ikarilmamais paylar, icra dairesi tarafindan sirkete teblig olunarak haczolunur. Anilan haciz,
anonim sirketin pay defterine islenir. Haczin pay defterine islenmesi zorunlu bir islem olup, bu islem
haczin gecerliligini etkilemez. Zira, icra dairesince sirkete yapilan teblig ile haciz gerceklesmis olur.
Haciz, 6ncelikle sirkete teblig edilir. Icra dairesinin, senede baglanmamis ya da ilmiihaberi ¢ikarilma-
mus paylarin haczinde tesis edecegi ilk islem haczi sirkete teblig etmesidir. Icra dairesi haczi, sirkete
teblig ettikten sonra tescil edilmek iizere ticaret siciline bildirir (IIK m. 94). Icra dairesinin tescil
edilmek {izere ticaret siciline yapmis oldugu bildirim, sirkete yapilan teblig ile es zamanli olabilir.
Ancak, sirkete yapilacak tebligin her sekilde ticaret siciline yapilacak bildirimden 6nce olmamasi ge-
rekir. Zira haczin gegerliliginin saglanmasinda korunmasi gereken hukuki yarar, tescil ile saglanacak
hukuki yarardan 6nce gelir. Haczedilen paylarin devri durumunda, devir islemi sonucunda alacakli-
nin haklar ihlal edildiginde bu devir islemi gecersizdir. Gegersizlik, her somut olaya ve alacaklinin
haklarinin ihlal edilmesindeki oran 6dl¢iitiine gore tespit edilecektir. Kanun koyucu bu durumu “Hac-
zedilen paylarin devri, alacaklinin haklarini ihlal ettigi oranda batildir.” hitkmii ile aciklamis ancak,
ayni zamanda “tescil” hiikmiinii getirerek devrin gegersizliginin tescil oncesi ve sonrasi durumlari ile
ilgili celiskiye neden olmustur.
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Haczedilen, senede baglanmamis veya ilmiihaber ¢ikarilmamis paylarin satigi, taginir mal-
larin satis1 usuliine tabidir. icra dairesi, paylarin baskasma devrini 6nleyici tedbirleri alir. {IK m. 94
hiikmiiniin gerekgesi su sekildedir: “Maddede, anonim sirketlerde hisseleri temsil eden pay senetle-
rinin veya pay ilmiihaberlerinin ¢ikarilmamis olmasi halinde ¢iplak payin haczinin ne sekilde yapila-
cag1 konusunda uygulamada ¢ikan tereddiitleri gidermek amaciyla gerekli diizenlemeler yapilmigtir”.
Maddeyle ayrica haczin ticaret siciline tescil edilmek tizere bildirilmesi esas1 getirilmis ve haczedilen
hisselerin haczin tescilinden sonra baskasina devri halinde bu devrin alacaklinin haklarini ihlal etti-
gi oranda batil oldugu kabul edilmistir.” seklindedir.? Sermaye sirketlerinde senede baglanmis veya
baglanmamis ve borglulara ait olan paylarin haczi ve paraya ¢evrilmesi, alacaklilar tarafindan IIK nin
taginirlara dair hiikiimleri uyarinca talep edilebilir. Alacaklilar, bor¢lu pay sahibine isabet eden tas-
fiye ve (kar) payindan alacagini alabilirler (TTK m. 133/2). Bu talep iizerine, (haciz) bor¢lu pay
sahibinin ortak oldugu sirketin pay defterine islenir. Anilan haciz, anonim, limited, payli komandit
sirketler, senede baglanmamuis ¢iplak paylar ile senede baglanmis paylar i¢in gegerlidir. Ancak, 11K
m. 94 metninde ya da gerek¢esinde haczin ticaret siciline tescil edilmek iizere bildirilmesinin gercek
anlamda bir tescil olup olmadigi, bu kavramin neden kullanildigi konusu agikliga kavusmus degildir.
Bu nedenle anilan kanun metni ve gerekgesi disinda “tescil” kelimesinin neden kullanildiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Ayrica, ticaret siciline haczin tescilinin etkilerinin neler oldugu, ¢iplak payin
temel ozellikleri karsisinda bu etkinin gergek anlamda bir fayda saglayip saglamadigi, ¢iplak payin
satis1 usuliinde oldugu gibi haczin de tagmir hiikiimlerine tabi olup olmadigi, IIK m. 94 hiikmiiniin
ciplak pay haczi anlaminda hukuken faydasinin neler oldugu konularinin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

1. Pay Kavramm

Pay, sirketler hukukunda 6zellikle anonim sirketlerde merkezi degere sahip bir kavramdir.
Pay; birden fazla kisi arasinda boliistilmiis bir biitlinden, bu kisilerin her birine diisen boliim, “hisse”
anlamina gelmektedir.’ Kavramdan da anlasilacagi tizere pay kavraminda 6nemli olan biitiiniin bolii-
stimii sonucunda olusan boliimler degil, biitliniin kendisidir. Anonim sirketlerde paydaslik, kural ola-
rak sahsa bagli degildir. Bu nedenle pay, sirketin tiizel kisiligi ile anlam kazanir ve 6nemini de bu tii-

2 Madde gerekgesinin esasini olusturan 6762 sayilit TTK m. 145%¢ karsilik olarak, 6102 sayili TTK m. 133 hikmii
gelmektedir.
3 Tiirk Dil Kurumu'nun pay kavrami tanimlamasi i¢in Bkz., TURK DIL KURUMU, http://www.tdk.gov.tr/index.

php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.53c0cf124774c7.83666403 (Erisim tarihi 12.07.2014); Anonim ve
limited sirket paylarinda, “Payin bolinmezligi” ilkesi gecerlidir. Bu ilkeye gore biitiiniin paydaslar arasinda paylasilmasi
esnasinda, bir pay birden fazla kisiye isabet ediyor ise, paya baglanan haklar ayr1 ayr1 kullanilamayacagindan bu paylara
bagli haklarin kullanilabilmesi i¢in “ortak temsilci” atanmasi gerekir. Aksi halde bu paya bagli haklar ayri ayr1 ya da bir-
likte kullanilamaz (TTK m. 477). Konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in Bkz., BILGILI, Fatih/ DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler
Hukuku, 9. Basim, Bursa, 2013b, s. 472.; TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3. Basi, Istanbul,
2013, s. 75.; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2014, § 61-98, s. 2238.
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zel kisilikle devam ettirir.* Anonim sirketlerde pay; sirket esas sermayesinin sézlesme ile belirlenmis
birim degere bdliinmesi ile elde edilen bir parga, sahibine mevki saglayan, ortaklik haklarini igeren
herhangi bir siirlandirmaya tabi olmaksizin serbest¢e devredilebilen bir belgedir. Anonim sirkette
pay, nakit veya ayin karsilig1 olabilir, ortaklik sifatin1 ve esas sermayeye katilim tutarini gosterir. Pay
senetleri ise birer kiymetli evraktir.’ Payin sahiplerine yasal olarak taninan oy hakki paylarinin toplam
itibarl degeriyle orantili olarak kullanilabilir (TTK m. 434/1). Her pay sahibi en az bir oy hakkina
sahip olabilir, birden fazla paya sahip olanlara taninacak oy sayisi esas sozlesmeyle sinirlandirilabilir
(TTK m. 434/2).

Limited sirketlerdeki pay kavraminin hukuki niteligini anonim sirketlerden ayirmak gerekir.
Limited sirketlerde paylar nama yazili pay senedine baglanmis olsa bile, bu durum limited sirketi
“pay” anlaminda anonim sirkete yakin kilmaz.® “Limited Sirket” kism1 altinda diizenlenmis olan
TTK m. 576 gerekgesinde, limited sirketlerin esas sermaye payinin sayisinin ve itibari degerinin
belirtilmesi zorunlulugunun bu paylarin anonim sirket payma 6zdes kilmadigi ve yaklastirmadigi
acikea ifade edilmistir.” Limited sirket paylarinin senede baglanmasi ispat ve devir kolayligi saglar
ancak, anonim sirketlerdeki gibi bir dolasim kolayligi saglamaz.® Devir kolaylig1 ise, ancak limited
sirkete iliskin hiikiimler ¢ergevesinde miimkiindiir. Goriilecegi tlizere limited sirket paylari, anonim
sirket paylar1 ile hukuki nitelikleri baglaminda es diizeyde ya da bu paylara yakin degildir. Limited
sirket ortaginin alacaklisi, bor¢lunun sirketteki kar veya tasfiye payina ya da senede baglanmis/bag-
lanmamis paylar tizerine haciz konulmasini isteyebilirler. Haciz ve paraya ¢evirme, taginirlara iliskin
hiikiimler uyarinca yapilir (TTK m. 133/2).

4 Anonim sirketteki ortakligy, hissedarin sahsindan miicerret bir “mevki” olarak vasiflandiran gorisii i¢in Bkz.,
ARSLANLI, Halil “Anonim Sirkette Pay ve Pay Sahipligi’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Yil: 1958,
Cilt: XXITII. s. 248.

5 PULASLI, 2014, s. 1274; KAYIHAN, Saban/ YASAN, Mustafa, Ticaret Hukuku, Ankara, 2017, s. 266.
6 Ayni goris i¢in Bkz., PULASLI, 2014, s. 1267.
7 Anilan madde gerekgesi su sekildedir: “Esas sermaye payinin sayisinin ve itibari degerinin belirtilmesi geregi

bu pay1 anonim sirket payina ne 6zdes kilmakta ne de yaklastirmaktadir. Tasarinin 581 inci maddesinden de anlasilaca-
&1 tizere, her iki vurgulama da oy hakkina ve “her oy birimi bir esas sermaye payimin ayrilmaz parcasidir” ve “bir ortak
birden fazla paya sahip olabilir” ilkelerinin dogal geregidir. Yoksa, anonim ve limited sirket paylar1 arasinda “serbest de-
vir’in kabulii ve reddi yoniinden dogmatik degil teorik fark vardir. Bu fark nitelik farkidir. Ayrica 581 inci madde ve 583
tincli maddenin ikinci fikrast madde hitkmii limited sirketin esas sermaye payinin esas sermayenin boliinmiis bir pargas:
olmadiginin agik kanitidir”.

8 Bu durum 6102 sayili TTK m. 593/2 gerekgesinde “Tasar1 bir yenilik getirmekte, esas sermaye payinin ispat
araci olan bir senede veya nama yazili senede baglanabilmesine olanak tanimaktaduir. Esas sermaye payini iceren nama
yazil senet ¢ikarilmasi, paya devir ve dolayisiyla dolasim kolaylig1 saglamaz; Tasarinin 595 ve devami maddelerindeki
hiikiimleri gene gegerli olmakta devam eder ve uygulanir; kanuni baglam varligini aynen siirdiiriir. Bu olanak, limited
sirket esas sermaye payint ne anonim sirket payina donistirir ne de yaklastirir. Sadece ispat1 ve gereginde (limited
sirkete iligkin hiikiimler ¢ercevesinde) payin devrinde bazi kolayliklar saglayabilir. Ikinci fikra uyarinca nama yazili
senede yazilmasi zorunlu olan hususlar bu senedin sirket sozlesmesine bagliligini agik¢a gostermektedir” seklinde ifade
edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz., KAYAR, Ismail, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, Ankara,
2017s. 489.
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1.1.Anonim sirketlerde pay senedi ¢cikarilmis olmasi

Anonim sirketlerde pay senetleri nama (Namensaktien) ya da hamiline (Inhaberaktie) yazili-
dir (TTK m. 484/1; § 10 Abs. 1 AktG; OR Art. 622 Abs. 1). Payin tiirii, sirketin esas sozlesmesinde
aksi yazili degilse esas so6zlesme degisikligi yolu ile degistirilebilir (TTK m. 485/1). Bu islemlerin
baglatilmasi goérevi yonetim kuruluna aittir. Nama yazili pay senetlerinin, hamiline yazili pay senetle-
rine doniistiiriilmesi bedellerinin tamamen ddenmis olmasina baglidir (TTK m. 484/2, 485/2; OR Art.
683 Abs. 1). Nama yazili pay senetleri ciro yolu ile devredilebilir (Namensaktien kénnen auch durch
Indossament iibertragen werden, TTK m. 490/2; § 68 Abs. 1 AktG). Bu pay senetleri taginir mallarin
haczi hakkindaki hiikiimlere gore haczedilir (IIK m. 85/1, 88/1).

1.2.ilmuhaber ¢ikarilmis olmasi

Paylar hamiline yazili ise yonetim kurulu, pay bedelinin tamaminin 6denmesi tarihinden iti-
baren {i¢ ay i¢inde pay senetlerini bastirip pay sahiplerine dagitir. Yonetim kurulunun hamiline yazili
pay senetlerinin bastirilmasina iliskin karari tescil ve ilan edilir, ayrica sirketin internet sitesine konu-
lur. Pay senedi bastirilincaya kadar ilmiihaber ¢ikarilabilir. [lmiihaberlere kiyas yoluyla nama yazil
pay senetlerine iligkin hiikiimler uygulanir (TTK m. 486/2). Bu hiikiimle anonim sirketlere, pay sene-
dinin bastirilmasi zorunlulugu getirilmistir. Ayn1 hiikiimle ilmiihaberlere nama yazili pay senetlerine
dair hiikiimlerin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Anilan ilmiihaberler taginir mallarin haczi hakkindaki
hiikiimlere gore haczedilir (IIK m. 85/1, 88/1). Zira, ilmiihaberler anonim sirketler tarafindan pay
senedi yerine gegmek tizere ¢ikarilir.’

1.3. Ciplak pay

Menkul kiymet ve kiymetli evrak niteligine sahip olmayan, hakkin kullanilmasi ve ileri sii-
rilmesi agisindan senede baglanmis paylardan bir farki olmayan, devir agisindan TBK’nin genel
hiikkiimlerine tabi olan,'® pay senedine veya ilmiihabere baglanmamis paya, ¢iplak pay adi verilir."

9 Konu hakkinda detayl bilgi igin Bkz., ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/ KENDIGELEN, Abuzer, vd.,
Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Baski, Istanbul, 2017., s. 34 vd.

10 Ciplak paylarin devri, TBK 183 vd. hiikiimlerine tabidir. “Alacagin devri” hiikiimleri bedeli tamamen 6denmis
¢iplak paylar i¢in hiikiim ifade etmekte iken, TBK m. 195 vd. hiikiimlerinde yer alan “borcun tistlenilmesi” bedeli tama-
men 6denmemis ¢iplak paylarin devri igin hitkiim ifade eder. Ayni konu hakkinda Bkz., BILGILI/ DEMIRKAPI, 2013b,
s. 472.; SENER, Orug H., Teorik ve Uygulamal1 Ortakliklar Hukuku, Konya, 2012, s. 578.

11 Ayni sekildeki tanimlama igin Bkz., KENDIGELEN, Abuzer “Anonim Sirketlerde Ciplak Paylarin Haczi: [1K 94
Hiikmiinde Yapilan Degisiklige iliskin Hukuki Degerlendirme’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Yil:
2004, Cilt: LXTI, Say1 1-2, s. 1.; PULASLI, 2014, § 44-7, s. 1701.; “Ciplak pay” diger adi ile “kaydi pay” isimlendirmesi ve
detayli agiklamalari i¢in Bkz., KARAHAN, Sami, Sirketler Hukuku, 2. Baski, Konya, 2013, s. 707.
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Ciplak payin tasinir esya niteliginde olup olmadigi ve haczinin taginirlara iligkin hiikiimlere gore ya-
pilip yapilmayacagi ise tartismalidir.

Kendigelen, senede baglanmis olsun olmasin paylarin haczinde tasinirlara iligkin hiikiimle-
rin uygulanacaginin ongoriilmesinin isabetsiz oldugunu, ortada kiymetli evrak niteliginde bir senet
bulunmuyorsa, tasinirin da olmayacagt; bu nedenle ¢iplak paylarin varligi halinde haczin taginirlarin
haczine iliskin hiikiimlere gére yapilmasimin olanaksiz olacagini ifade etmektedir. Ayrica yazar, [IK
m. 94°te haczin ticaret siciline bildirilmesiyle bunun neticelerine dair hiikiimlere yer verilmemesinin
isabetli oldugunu ifade etmektedir. Kuru, anonim sirkette payin pay senedine baglanmasinin zorunlu
olmadigini, ¢iplak payin pay senedi gibi her tiirlii isleme konu olabilecegini; devredilebilecegini, reh-
nedilebilecegini, intifa hakkina konu edilebilecegini ve haczedilebilecegini ifade etmektedir. Ayrica
yazar, [IK m. 94’te yazili olan ¢iplak pay haczinin icra dairesi tarafindan tescil edilmek iizere ticaret
siciline bildirilmesinin ve ticaret siciline tescilin ¢iplak pay haczi i¢in bir gegerlilik sart1 olmadigini,
[IK m. 90 anlaminda muhafaza tedbirinden ibaret oldugunu ifade etmistir. Ciplak pay haczinde haciz
bildirisinin anonim sirkete teblig edildigi tarihte yapilmis sayilmasini, buna gerekce olarak gostermis-
tir. Yine yazar, ¢iplak pay haczinin anonim sirkete bildirilmeyip yalnizca ticaret siciline bildirilmesi
halinde haczin ger¢eklesmeyecegini savunmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu; icra memurlugu
isleminin iptali davasinda haczin kaldirilmas: talebi ile ilgili olarak, pay senedi iizerine ticaret sicili
miidiirligiince sicil dosyasina konulan haczin, haciz isteminin yerine getirilmesi anlaminda gecerli
olmayacagina, alacaklinin salt ticaret siciline yapilan haciz bildirimi ile haciz istemini yerine getirmis
sayllmayacagina, bu nedenle yapilan haczin kaldirilmasina yonelik sikayetin kabuliinlin gerektigine
dair karar vermistir.'"> Anilan Yargitay karar1, Kuru’nun goriisiinii destekler niteliktedir."?

Cogunluk ve bizim de benimsedigimiz goriise gore; ¢iplak paylar taginir esya niteligindedir.'
Bu nedenle [IK m. 89 hiikmiine gore haczi miimkiindiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki; 1IK m. 82°de
haczolunamayacak seyler yazilmistir ve anilan hiikiimde ¢iplak pay haczi yer almamaktadir. Ciplak
paylarm [IK m. 89°a gore haczedilebilmesinin nedeni ¢iplak paylarin taginir esya niteliginde olmasi-
dir. Tagmir kelime anlami olarak; tasinabilen (esya), para, ¢ek, senet, tahvil, vb. degerli kagit,"> tasi-

12 Anilan karar i¢in Bkz., YHGK 4.7.2007, 12/332-446., https://www.kazanci.com.tr/, ET: 26.07.2017

13 Bu gériisii savunan yazarlar i¢in Bkz., KURU, Baki, Icra ve iflas Hukuku El Kitabu, 2. Baski, Ankara, 2013, §
29, s. 450.; TOPUZ, Gokeen, Hisse Haczi ve Satisi, Ankara, 2009, s. 236 vd.

14 Ciplak paylarin taginir esya niteligine sahip oldugu hakkindaki gorisleri icin Bkz., TURANBOY, Asuman,
“Kagitsiz (varakasiz) Kiymetli Evrak’, Sermaye Piyasas1 Hukuku Sempozyumu (17-18 Ocak 1997), Sermaye Piyasas:
Kurulu, Ankara, 1998, s. 255 vd.; VURAL, Asli, Tiirk Hukuk Sistemi Cercevesinde Menkul Kiymetlerin Kaydilestiril-
mesi, SPK Yeterlilik Ettidii, Ankara, 1999, s. 20.; KARAHAN, 2013, s. 731.

15 Anilan degerli esyalarin; para, hamile yazili senet, kiymetli evrak Isvigre hukukunda taginir mallarin muhafaza
tedbirleri (Sicherungsmassnahmen) baslig1 altinda, SchKG Art. 98'de diizenlenmistir. SchKG Art. 98 Abs. 1’e gore bu
esyalarin fiilen haczi gerekir.
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nabilir, menkul anlamlarina gelmektedir.!® Goériilecegi lizere kelime anlamu ile taginir esyada onemli
olan “tasmir” kelimesidir. Egyanin “taginir” olarak nitelenmesi ile esasen yeni bir kavram olusturul-
mus degildir. “Taginir” kelimesi tek bagina, kullanim amacini agik¢a ortaya koymaktadir. Taginir miil-
kiyetinin (Das Fahrniseigentum) konusu, nitelikleri itibariyle tagiabilen maddi seyler ile edinmeye
elverisli olan ve taginmaz miilkiyetinin (Das Grundeigentum) kapsamina girmeyen dogal gli¢lerdir
(TMK m. 762; (Schweizerisches ZGB Art. 713; § 1204 BGB; Tasmir miilkiyetinin kazanilmasi: §
929 BGB). Tasinirlarda temel dzellik dolasim kolayligidir. Ozellikle kaynak agisindan dolagim kolay-
1181, esyanin tasinmazdan ayrimini saglar. Tasinmaz esyanin kaynak bagimliliginin dogasinda oldugu
bilinen bir gercektir. Taginirda ise durum ¢ok farklidir. Taginir bir kaynaga bagl olsa dahi arasinda
siirsiz bir bag olmadig icin kaynak degisimi miimkiindiir. Bu durum tasiirin dolagim 6zelligini
gosterir. Tasinmaz miilkiyetinin igerigi TMK m. 718 vd maddelerinde agiklanmistir (Schweizerisches
ZGB Art. 655; Italienisches ZGB Art. 840). Arazi lizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu
ol¢tide, iistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarini kapsar. Bu miilkiyetin kapsamina, yasal sinirla-
malar sakli kalmak iizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer (TMK m. 718). Bedeli tamamen 6den-
mis c¢iplak payin devri “alacagin devri” hiikiimlerine gore, bedeli tamamen 6denmemis payin devri
ise borcun iistlenilmesi” hiikiimlerine gére miimkiindiir. Bu nedenle ¢iplak pay, senede baglanmamis
olsa da edinmeye elverislidir. Ayrica ¢iplak pay, tasinmaz miilkiyetinin kapsamina da girmez. Payin
taginir esya niteligine sahip olmasinin en 6nemli nedeni de kaynagi ile arasindaki bagin sinirsiz olma-
yisidir. Payin kaynagi ile arasindaki bag, senede baglanip baglanmamasi ile de degisim gdstermez.
Zira esyanin 6zelligi, hukuki niteliginin degisimine bagli degildir. Kanun koyucunun bir esyaya, iize-
rinde yapilan bir degisiklikte farkli hukuki neticeler baglamasi onu farkli bir esya niteligine sokmaz.
Kanun koyucunun, ayni esyanin farkli durumlarina farkl hukuki neticeler baglamasi, esyanin tiiriinii
tamamen degistirmez. Bu durumla sadece, somut olaylarda uygulanacak hukuk kurallarinin degisme-
st saglanir. Bu nedenle, ¢iplak pay senede baglandiginda taginir esya hiikiimlerine tabi iken, senede
baglanmadiginda ayn1 hiikiimlere tabi olmamasi; esyanin kaynak bagimlilig1 ve dolagimi 6zelliklerini
barindiran dogasina aykir1 olur.

Ciplak paymn, taginir esya niteligine sahip olmasi “tagmir” 6zelligine sahip olmasindandir.
Yoksa ortada kiymetli evrak niteliginde bir senet olmamasi, taginirin olmayacagi anlamina gelme-
mektedir. IIK m. 89/1°deki “sair bir talep hakki” ifadesi, ¢iplak payin bu madde hiikkmiine gére yapila-
cagina kesin ve yeterli bir gerekce olamaz.'” Aym sekilde, IIK m. 106°da yer alan “Borglunun iigiincii
sahislardaki alacagi tasinir hitkmiindedir.” ifadesi paraya gevirme ile ilgili olup IIK m. 94°te bu durum
acikea belirtilmistir. Ayrica, bu ifade haczin tatbikinde tasinirlara iliskin hiikiimlerin uygulanmasina
dogrudan delil gosterilemez. TTK m. 133/2 hiikmii “Sermaye sirketlerinde alacaklilar, alacaklarini,
o ortaga diisen kar veya tasfiye payindan almak yaninda, borglularina ait olan, senede baglanmis

16 TURK DIL KURUMU, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
53¢62a70196¢b2.95429211 (Erisim tarihi 16.07.2014).

17 Anilan goris i¢cin Bkz., KURU, 2013, § 29, s. 451.
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veya baglanmamis paylarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun tasinirlara iliskin
hiikiimleri uyarinca haczedilmesini ve paraya ¢evrilmesini isteyebilirler. Haciz, istek iizerine, pay
defterine islenir.” seklindedir. Bu hiikiimde yer alan “senede baglanmis ya da baglanmamais paylarin”
ifadesi ¢iplak paylarin haczinin miimkiin oldugunu agikga gostermektedir. Bu temelden hareketle 11K
m. 94 hiikkmiine gore haczedilen ¢iplak paylarin satis1 taginir mallarin satigi usuliine tabi olup, hac-
zini bu usulden ayirmak tagimir mallarin dogasina aykir1 olacaktir. 1IK genel olarak incelendiginde;
kanun koyucunun haciz kelimesini 1srarla séylemek istememesinin sebebi, 94 ilincii maddede yazili
olan “tescil” kelimesi ile ¢iplak paylarda tescilin bildirici etkisinden yararlanmak isterken, haczin ta-
sinirlara iligkin hiikiimlere gore yapilacagini agik¢a belirtmesi ihtimalinde ¢er¢eveyi bu esasla sinirl
kilmak istememesidir. Zira kanun koyucu ayni madde hiikmii ile kanaatimizce tasinmaz mallarin
haczine iliskin hiikiimlerden yararlanma gayesi giitmiis, 6zellikle haciz kelimesini kullanmaktan bu

nedenle imtina etmistir.

2. Tescil Kavrami

[IK m. 94 hiikmiinde yer alan “Haciz, icra dairesi tarafindan tescil edilmek iizere ticaret si-
ciline bildirilir.” hitkmiiniin ger¢ek anlamda bir tescili ifade edip etmediginin, ifade ediyor ise hangi
tescil tiirtine girdiginin tespiti gerekmektedir. Bu baglamda ilk olarak sicil ve tescilin kavramsal agik-
lamasinin yapilmasi gerekmektedir.

Ticaret sicili; TSY, TTK ve 6zel hiikiimlerle tescil edilecek olgularin tescil islemlerinin ger-
ceklestirildigi, kamusal isleve sahip bir kurumdur. Tescil islemi, tescilin taraflarin1 ve iiglincii kisileri
ilgilendirir. Tescil; kanun tarafindan 6ngoériilen olgularin belirli evrelerden gegerek olgunlagmasi ne-
ticesinde, tescil bagvurusu (Eintragung) seklinde yazili bir talep dilekgesi ile ya da elektronik imza-
I1 olarak elektronik ortamda (elektronischer Form) talep edilmesi sonucunda, ticaret sicili miidiiri
(handelsregisterfiihrer) tarafindan tesis edilen islemdir (TTK m. 27; TSY m. 23/1; HRegV Art. 16).
Tescilde kural, istem iizerine yapilan tescildir. Olgunun tescilinde duraksaniyor ya da ¢oziimii bir
mahkeme ilamina bagli ise ticaret sicili midiirii olguyu gegici olarak tescil eder (TTK 32; TSY 40).'8
Ticaret sicili miidiirii, tescili zorunlu ya da ihtiyari olan olgu ile diger olgular1 birbirinden ayirmak
miimkiin olmadiginda kismi tescil islemi tesis eder. Ticaret sicili miidiirii 6niine tescil i¢in gelen olgu-
yu, kanunun emredici hiikiimleri geregince ya da mahkemelerce verilen ilamlarin yerine getirilmesi
seklinde resen (von Amtes wegen) tescil edebilir. TSY m. 21/1°de resen ya da yetkili kurum veya
kurulusun bildirmesi iizerine yapilacak tescillere iligkin hiikiimler sakli tutulmustur. Bu hiikiimden,
bazi tescillerin resmi kurumlarin bildirimi lizerine yapilabilecegi agikca anlasilmaktadir. Ancak, hac-

18 Bkz., BILGILI, Fatih/ DEMIRKAPI, Ertan, Ticaret Hukuku (Ticari Isletme Hukuku), 2. Baski, Ankara, 2017, s.
198; BILGILI, Fatih/ DEMIRKAPI, Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 4. Basim, Bursa, 2013a, s. 161
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zin icra dairesi tarafindan ticaret sicili miidiirliigline bildirilmesi sonucunda ticaret sicili miidiiriiniin
tesis edecegi islemin, kanun metninde yazildig1 sekilde bir “tescil” mi yoksa “serh (agimlama)” mi
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Tescilde kural, tescilin istem tlizerine yapilmasidir. Resen veya yetkili kurum ya da kurulusun
bildirmesi {izerine yapilacak tescillere iligkin hiikiimler saklidir (TTK m. 27/1; OR Art. 941). ' Resen
ya da yetkili kurum/kurulusun bildirimi iizerine yapilacak tesciller madde gerekgesinde, TTK m. 27/1
hilkmiinde yer alan “tescilin istem {izerine yapilmas1” kuralinin istisnas1 olarak dngoriilmiistiir. Ayni
sekilde TTK m. 34°de yer alan itiraz lizerine mahkemece verilecek karar ile tescil, sicil kaydinin silin-
mesi ve degistirme de bu kuralin istisnasidir.?’ Ticaret sicili miidiirii, 6niine resen tescil edilmek tizere
bir olgu geldiginde TSY’ye uygun sekilde tescil islemini gergeklestirir. Tescil edilecek olguya dair
TSY’de hiikkiim yer almiyor ve baska yasa hiikiimlerinde hiikiim mevcut ise hiikkmiin yer aldig1 yasa
metnine gore islem tesis edilir. IIK m. 94°te yer alan ¢iplak paylarin tescili, TTK m. 27/1 hiikmiinde
yer alan yetkili kurum ya da kurulusun bildirimi iizerine yapilacak tescildir. Anilan tescil islemi resen

tescildir (Eintragung von Amtes wegen).?’

2.1.Tescilin EtKileri

Sicilin etkileri (Registerwirkung), tescil ve illanin (eintragung und bekanntmachung) etkilerin-
den ayrnidir. Zira esasen olgularin etkileri tescil ya da ilandan kaynaklanmaktadir. Alman hukukunda
tescilin etkileri negatif, pozitif ve genel etkiler olmak iizere ii¢ ana baslik altinda toplanmaktadir (§
15 HGB).22 Alman hukukunun aksine Isvigre hukukunda, ilandan habersiz olma mazur goriilebilir

19 Kanimca, yetkili kurum ya da kurulusun bildirmesi tizerine yapilacak tesciller, resen tescil tiirii i¢inde yer alir.
Zira anilan tescil, yetkili kurum ya da kurulusun bildirimi istem tizerine yapilan tescil kuralinin ve gegici tescil sinif-
landirmasinin disindadir. Kendi bagina, kendiliginden anlamina gelen “resen” kelimesinin anlamsal karsiligin1 bu tescil
tiirtinde bulmak miimkiindiir. Ayrica resen tescil ile ayni hitkmiin i¢inde yer almasi da goriisiimiizii teyit eder nitelik-
tedir. Yine, TSY m. 22'de yer alan tescil bagvurusunda bulunabilecek ilgililer arasinda yetkili kurum ya da kurulus yer
almamaktadir (HRegV Art. 17).

20 6102 sayili TTK m. 27 gerekgesi, “6762 sayili Kanunun 29 uncu maddesinde 6ngériilmiis bulunan tescilin talep
tizerine yapilacagi hitkmii, muhafaza edilmistir. Ancak, hemen ikinci climlede yer alan istisnalar dikkate alinarak birinci
ctimleye “kural olarak” ibaresi eklenmistir. Ayrica 34 tincii madde de sakli tutularak, mahkeme karariyla tescilin, degis-
tirmenin ve sicil kaydinin silinmesinin de kuralin istisnasi oldugu ifade edilmistir. Yenilik tescil aninin belirlenmesine
iliskin hiikiimdedir. Bu konuda harg tarihi esas alinarak uygulamada ihtilaflara sebep olan bir sorun ¢oziime kavusturul-
mustur.” seklindedir.

21 Resen tescille ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz., MEIER-HAYOZ, Arthur, FORSTMOSER, Peter, Schweizerisches
Gesellschaftsrecht, 10. Auflage, Bern, 2009, § 6 S. 17 ft.

22 HOLZBORN, Timo/ LEUBE, Sabine “International practice of commercial registration’, Amicus Curiae, Yil:
2004, Sayz: 56, s. 27.; Dogru tescil ve ilan kaydinin etkileri ile yanlis tescil ve ilanin etkileri olmak iizere tescil ve ilanin
etkilerinin iki ana baslikta incelenmesi hakkinda Bkz., MICHALSKI, Lutz, Ubungen im Handels- und Gesellschaftsrecht
I: Handelsrecht, Berlin, 1995, S. 37.
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bir ispat arac1 olamaz.? Isvigre hukukunda tescilin etkileri OR Art. 933/1°de Etkiler(i) “Wirkungen”
baslig1 altinda diizenlenmistir. Tescilin dis etkileri (Externe Wirkung), ticaret sicili kayitlarinin dogru
(OR Art. 933/1), eksik (OR Art. 933/2) ya da yanlis girilmis olmas1 sonucunda farklilik géstermekte-
dir. Tyiniyetli {i¢iincii kisilerin (Der gutgliubige Dritte) ticaret sicilinin hatasindan kaynakl1 ugrayaca-
g1 zararlarin mevcudiyeti halinde OR Art. 928 Abs. 1-3 hiikiimleri uygulama alan1 bulabilecektir.

Tescilin etkileri; tescilin kurucu etkisi “Konstitutive Wirkung” (Rechts begriindung), tescilin
pozitif (olumlu) etkisi, tescilin negatif (olumsuz) etkisi, tescilin ispat araci olmasi etkisi (beweiswir-
kung), tescilin bildirici (agiklayici) etkisi (Deklaratorische Wirkung), tescilin hukuki sakatligi onarici
etkisi (Heilende Wirkung bei mangelhaften Handelsregistereintrigen) olarak smiflandirilabilir. 11K
m. 94’te yer alan “tescil” kavraminin kurucu etkiyle ilgisinin olmadig1 agiktir. Zira, ¢iplak pay hac-
zinin gecerliligi “ticaret siciline tescil” esasina baglanmamistir. Yine madde metninde ifade edilen
“haciz, sirket pay defterine islenmemis olsa bile sirkete teblig tarihinde yapilmis sayilir.” hitkkmii bu

durumu ispat eder niteliktedir.

Tescilin bildirici (agiklayicr) etkisi, hukuksal sonuglarin dogmasinin tescile bagli kilinmadigi
durumlarda, hukuki olgunun ti¢iincii kisiler acisindan hiikiim ifade edebilmesi i¢in yapilan bildirimin
etkisidir. Bu etki ile, iclincii kisilerin tescil edilecek olgu ile saglayacaklari yararlar korunur ve ligiin-
cli kisiler lehine tescil ilgililerine kars1 tescil edilmeyen olgunun aksini iddia etme hakki dogar. Boyle
bir durumda kanun koyucunun; ¢iplak pay haczini, tescil edilmek tizere ticaret siciline bildirilmesi ile
“tescilin bildirici (agiklayici) etkisi” hiikiimlerine tabi kilmak istedigini sdylemek miimkiindiir. Zira,
haciz sirkete teblig ile yapilmis sayilir ve tescil kurucu etkiye sahip degildir. Ancak, IIK m. 94’te
belirtilen, tescilden sonra yapilan pay devirlerinin alacaklinin haklarini ihlal ettigi dl¢lide gecgersiz
olduguna iliskin hiikiim tigiincii kisilerin iyiniyetini koruyucu nitelikte degildir. Hal boyle iken, hac-
zin sirkete teblig tarihinde yapilmis sayilmasiyla iyiniyetin korunmamasi durumu, ticaret siciline tes-
cil edilmek iizere icra dairesince bildirilmesiyle kanaatimizce gereksiz sekilde pekistirilmistir. Zira,
ticlincti kisilerin iyiniyetine karsi ¢iplak payin korunmasi agisindan, “tescil” bildirimi islemine ihtiyag
bulunmamaktadir. Bu nedenle haczin tescil edilmek tizere ticaret siciline bildirilmesi climlesinde yer
alan “tescil edilmek iizere” ifadesi kanimca isabetli olmayip, kanun metninden ¢ikarilmalidir. Yine,
ciplak paylarda haczin tescil edilmek iizere ticaret siciline bildirilmesini, tescilin bildirici (agiklayic)
etkisi ile agiklamak teknik ve hukuki sartlar1 agisindan miimkiin goriinse de; tigiincii kisiler agisindan
hiikiim ifade edebilme, ii¢iincii kisinin tescil edilecek olgu ile saglayacagi menfaatin korunmasi ama-
ciin gerceklesmesi acisindan miimkiin bulunmamaktadir. Zira, haczin (tescil edilecek olgu) li¢lincii
kisiler agisindan hiikiim ifade etmesi sirkete teblig ile gerceklesmektedir. Ciplak paylarin haczinde
gecerli olan, “hi¢ kimse sahip oldugu haktan fazlasin1 baskasina devredemez” (nemo plus iuris ad

23 BECCHIO, Bruno/ WEHINGER, Urs, FARHA, Alfred .S., vd., Swiss Company Law. Second Edition, London,
1996, s. 31.
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alium transferre potest quam ipse habet) ilkesi ile malikin korunmasi amaglanmaktadir. Oysa ki
tescilin bildirici (agiklayict) etkisinde {igiincii kiginin tescil edilecek olgu ile saglayacagi menfaatin
korunmas1 amaglanmaktadir. Bu etki ile {igiincii kisiler tescil ilgililerine karsi tescil edilmeyen ol-
gunun aksini iddia etme hakkina sahip olurlar. Ancak; gegerli (sirkete teblig edilmis) bir ¢iplak pay
haczi durumunda zaten {i¢iincii kisilerin iyiniyeti korunmayacagindan, salt haczin tescil edilmemesi
nedeniyle tiglincii kisiler aksini iddia etme hakki kazanamayacaktir. Ayrica bu etkiyi, tescilin kurucu
etkisinin mevcut olmadig1 durumlara alternatif olarak da gérmemek gerekir. Bu nedenlerle; amac,
etkiler ve uygulanabilirlik baglaminda ¢iplak pay haczini “tescilin bildirici (agiklayici) etkisi” ola-
rak kabul etmek miimkiin degildir. Ancak, her ne kadar bildirici etkiye yaklagmasa da ¢iplak pay
haczinin ticaret siciline tescil edilmek tizere bildirilmesinin, pay1 devralmak isteyen tiglincii kisinin
sicildeki haciz kaydin1 gorerek almaktan vazge¢mesini saglayabilecegi yoniinde bir faydasi oldugu
sOylenebilir. Yine, kanun hilkmiine aykir1 davranarak zarara sebebiyet verenler hakkinda tazminat so-
rumlulugunun olusacagi sdylenebilir. Ancak sorumluluk mutlak degildir. Haczin, ticaret siciline tescil
edilmek iizere bildirilmemesi ya da bildirilmis olmasina ragmen tescil edilmemis olmasindan dolay1
zararin dogmus olmasi gerekir. Zarar her iki durumda da dogmamis ise sorumluluktan bahsetmek
miimkiin degildir.

3. Haciz ve Olgu Kavramlarinin Baglantis

Haciz, icra dairesi tarafindan alacaklinin haklarinin korunmasi agisindan bor¢lu hakkinda uy-
guladigi bir tedbir islemidir. Kuru’ya gore haciz; kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan belli bir
para alacaginin 6denmesini saglamak iizere, bu anlamda talepte bulunan alacakli lehine, s6z konusu
alacagi karsilayacak miktar ve degerdeki borcluya ait mal ve haklara icra midiirii tarafindan huku-
ken el konulmasidir.** Haciz, alacaklinin bor¢ludan olan alacaginin garanti altina alinabilmesi i¢in
bor¢luya ait mal ve haklara, alacagi karsilayacak oranda icra dairesi tarafindan el konulmasidir. Kesin
haciz i¢in, takibin kesinlesmis olmasi sarttir. Ancak burada haciz kavraminin IIK m. 94’te yer alan
haciz kavramu ile tanimlama ve ac¢iklamasinin yapilarak sicil hukuku anlaminda bir olguyu ifade edip
etmedigi hususunun ac¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

[iK m. 94°te ifade edilen ¢iplak pay haczi, kesin hacizdir. Bu nedenle anilan haciz kesinlesmis
bir icra takibine konu olmalidir. Ticaret siciline tescil edilmek tizere bildirilecek haczin tescil edile-
bilmesi i¢in “olgu” olmas1 gerekir. Haciz, tanimindan da anlagilacag: tizere icra dairesi tarafindan

€

icra edilen “’el koyma” islemidir. Icra dairesi, ¢iplak pay iizerine haciz konuldugu olgusunu ticaret

siciline bildirecektir. Goriilecegi lizere “ciplak pay iizerine el konuldugu (haczin tatbik edildigi)” sicil

24 KURU, 2013, s. 410. Ayn1 yondeki tanimlamalar i¢in ayrica Bkz., PEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz, SUN-
GURTEKIN Ozkan, vd., icra ve iflas Hukuku, 7. Basi, Istanbul, 2004, s. 232.
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hukuku anlaminda bir olgudur. Dolayis1 ile ¢iplak pay iizerine haciz konuldugu olgusunun ticaret
siciline tescil edilmesine engel bir durum bulunmamaktadir. Bu nedenle, ticaret sicili midiirii icra
dairesince bildirilen haciz olgusunu tescil etmek zorundadir

4. Haczin Tescili Sorunu

2004 sayil [IK m. 94/1°e getirilen yeni diizenlemenin gerekgesinde; haczin icra dairesi ta-
rafindan tescil edilmek iizere ticaret siciline bildirilmesinin esas olarak benimsendigi agik¢a vurgu-
lanmigtir. Bu anlamda “tescil” kelimesinin bilingli bir sekilde kullanildig1 asikardir. Ancak madde
hiikmiinde “tescil” kavramina yer verilmis olmasi, sicil hukukunun amacina uygun diismemektedir.
Uygulamada ¢ikan tereddiitler ¢iplak paylarin haczinin ne sekilde yapilacagi ile ilgili olup, ticaret
siciline tescille ilgili bir tereddiit yer almamaktadir. Ayrica ticaret siciline tescil edilecek olgular ge-
rek TTK’da gerekse TSY de agikca yazilidir. Bu yazili olan hususlar arasinda “haczin tescili” yer
almamaktadir. Haczedilen hisselerin, haczin tescilinden sonra baskasina devri durumunda bu devrin
alacakliin haklarini ihlal ettigi oranda batil oldugu ayni1 kanun gerekgesinde belirtilmistir. Haczedi-
len hisselerin haczin tescilinden sonra baskasina devrinin gegersizligi, tescilden onceki durumlarda
gecerlilik anlamini kazanmasina neden olacaktir. Bu agik bir ¢eliski ve hak ihlalidir. Zira ¢iplak payin
haczinin, sirket pay defterine islenmemis olsa bile sirkete teblig tarihinde yapilmis sayilmasi ile ge-
cersizlik yaptiriminin ticaret siciline tescilden sonraki bir zamana baglanmasi agik bir ¢eligkidir. Cip-
lak payin sirket pay defterine islenmesi ayn1 kanun hiikkmii ile zorunlu kilinip, haczin gegerliliginin
icra dairesi tarafindan sirkete teblig esasina baglanmasi da ayr1 bir ¢eligkidir. Ayrica, haczin tescilden
sonra hissenin baskasina devri durumunda bu devrin alacaklinin haklarini ihlal ettigi oranda gecersiz
sayilmasi, tescil oncesinde yapilan devirlerin gegerli olduguna mi isaret etmektedir? Salt kanun hiik-
miinlin metin ve gerekgesi incelendiginde bu soruya olumlu yanit vermek miimkiindiir. Ancak, ¢iplak
paylarin devrinde uygulama alani bulan “Alacagin devri” ve “Borcun iistlenilmesi” kurallarini i¢eren
TBK genel hiikiimleri bu sorunun olumsuz yanitlanmasina neden olmaktadir. Bu soruya olumsuz
cevap verilmesinin diger bir nedeni de, Roma hukukundaki “hi¢ kimse sahip oldugu haktan fazlasini
baskasina devredemez” (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet) ilkesidir.*® Bu
ilkenin temel hedefi ve hukuki sonucu, devralanin iyiniyetinin korunmasi yerine malikin haklarinin
korunmasidir. Bu ilkede esas olan maliktir. Bu nedenle mali devralanin iyiniyeti bu ilkeye gore ko-
runmaz. Zira ¢iplak pay, senede baglanmadigindan kiymetli evrak ile ilgili bir durumdan bahsedilme-
yeceginden devralanin iyiniyetinin korunmasindan da bahsedilemez.

(25

25 flkenin Ingilizce karsilig1 ““nobody can transfer to someone else more of a legal title than he himself possesses”
seklindedir. Ilke ile ilgili Bkz., JACOB, Jan, Ausschliesslichkeitsrechte an immateriellen Giitern, Hamburg, 2010, S.

77.; LURGER, Brigitta/ FABER, Wolfgang, Principles of European Law: Acquisition and Loss of Ownership of Goods,
Miinich, 2011, s. 532 vd. Ayrica ilkenin tarihgesi hakkinda Bkz., STRAUMANN, Benjamin “Ius erat in armis: The Roman
and Spanish Empires and Their Discontents’, International Journal of the Classical Tradition, Yil: 2007, Cilt: 13, Say:
4,s. 604 vd
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Tasinir mallara iligkin hiikkiimler geregi bor¢lu, alacaklinin muvafakatini ve icra dairesinden
izin almaks1zin hacizli tasinirda tasarrufta bulunamaz (1IK m. 86/1). Kanun koyucu; 1iK m. 94°te ¢ip-
lak paylarin satigini taginir mallara iligkin hiikiimlere baglayip, haczini ise tasinmaz mallarin haczine
iliskin hiikiimlere yaklastirmaya ¢alismustir. Ciplak pay haczinin “Istirak halinde tasarruf edilen mal-
lar” bashigi altinda diizenlenmesi ve haczin degil de satigin tasinir mallara iliskin hiikiimlere tabi ola-
caginin (istisna niteliginde) hiikiimde yer verilmesi bu durumun agik gostergesidir. TMK m. 1010°da
yer alan tasarruf yetkisinin kisitlanmasinda haczin tapu kiitiigline serh edilecegi ifade edilmistir. Ser-
hin verilmesi, tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin tasinmaz lizerinde sonradan kazanilan hak sahiple-
rine karst ileri siiriilebilmesini saglar. Tapu kiitiigiine verilen serh sonrasinda, iyiniyet iddiasinin ileri
siiriilemeyecegi gercegi [IK m. 94°te yer alan “tescil” kavramiin neden kullanildig1 konusunda yol
gostermektedir. Her ne kadar madde gerekgesinde konuya tam anlamu ile bir agiklik getirilmis olmasa
da, 2004 sayili IIK nin hiikiimleri genel olarak incelendiginde 6zellikle tescil ve serh kavramlarinin
haczin tabi olacagi hukuk kurallari agisindan kullanildigini séylemek miimkiindiir. Ayrica, kanun ko-
yucunun tescil ve serh kavramlarini tiglincii kisilerin iyiniyetinin korunmasi ve haczedilen tasinir ya
da taginmazin devrine hukuki netice baglamak gayesi ile kullandig1 sdylenebilir.

Daha once “Tescilin Etkileri” bashig1 altinda, “tescil edilmek iizere” ifadesinin gereksiz bir
ifade oldugu ve nedenlerinden bahsettik. Bunun diger bir nedeni de, tescil edilecek olgu olarak 492
sayil1 Harclar Kanunu I sayili tarifenin “Ticaret sicili har¢lar” bashigi altindaki C bendinde haczin
tesciline dair bir kalemin bulunmayisidir. Harg¢lar Kanunu I sayili tarifenin C bendinde “Ticaret sicili
harclar1” agik¢a yazilmistir. Anilan hiikiimde haciz tesciline dair bir kalem yer almamakla birlikte,
haciz bildirimi ger¢ek anlamda bir tescil islemini gerektirmediginden ayni tarifenin “Kayit ve tescil
harglar1” kalemine de girmemektedir. Ticaret siciline tescil edilen olgular nedeni ile anilan tarifede
yer alan kalemlerin mevcudiyeti halinde, ilgili har¢larin alinmas1 gerekmektedir. Uygulamada ¢iplak
pay haczi tescilinde, “ticaret siciline tescil edilmis olan vakalardaki degisikliklerin tescilinde alinacak
har¢” kaleminde yer alan harglar alinmaktadir. Ancak haciz tescili muhteva ile ilgili olan bir degi-
siklik ya da diizeltme degildir. Kanun koyucu haczin tescili ile bildirici etki saglamaya calisirken,
har¢ anlaminda da bir ¢eligki yaratmis bulunmaktadir. Zira, haciz tescilinin resen ya da istem iizerine
olmas1 har¢ anlaminda bir 6nem arz etmez. Anilan tarifede yer almayan bir kalem i¢in har¢ alinmasi
isabetli degildir. Zira ticaret sicili miidiiriiniin gorevi, Oniine tescil i¢in gelen olgularda TTK m. 32
kapsamindaki inceleme ile yorum yapmaksizin tescil islemini ger¢eklestirmektir. Harglarin yatmasi
ile ilgili ticaret sicili miidiiriiniin yorum yaparak tescil harci alinmasi yoniinde islem tesis etmesi ya
da eksik harcin ikmali i¢in ilgili vergi dairesine yazi yazmasi, yetki sinirlarini asmasi anlamina gelir.
Kald1 ki ticaret sicili miidiirii; olgunun tescilinde duraksiyor ya da olgunun ¢6ziimii bir mahkeme
ilamina bagli ise olguyu gegici olarak tescil eder (TTK 32; TSY 40).* Ancak, harcin alinmasi konu-
sunda (TSY m. 34/1-c anlaminda har¢ makbuzunu talep etme yoniinden) duraksiyor ise kanun ko-

26 Bkz., BILGILI/ DEMIRKAPI, 20134, s. 161.
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yucunun kendisine bu yonde verdigi bir yetki olmadigindan, miidiiriin kendini kanun koyucu yerine
koyarak (modo legislatoris) harcin yatmasi gerekip gerekmedigi konusunda yorum yapmasi ve tescil
ilgililerini harg tahsiline zorlamas1 olanaksizdir.?” Ticaret sicili miidiiriiniin harcin yatip yatmadigi ile
ilgili gorevi; tescil igin TTK, TSY ve ilgili diger mevzuatta dngoriilen belgelerin ve har¢ makbuzunun
bulunup bulunmadigini kontrol etmekten ibarettir. Har¢ makbuzunun bulunmasi gerekip gerekmedigi
ise 492 sayili Harglar Kanunu ve 6zel kanun hiikiimlerine gore belirlenebilecektir.

2004 sayil1 [iK hiikmii genel olarak incelendiginde, sicillere islenecek haciz kayitlarinin serh
seklinde tesis edilecegi birgok hiikiimde belirtilmistir.”* Ornegin, bor¢lunun muayyen bir tasinmaz-
daki tasfiye sonundaki hissesi haczedilmis olursa icra memuru haciz serhinin tasinmazin kaydina
islenmesi icin tapu sicil muhafizligia tebligat yapar (IIK m. 94). Ticaret sicilinde tescilin bildirici
(aciklayici) etkisinden faydalanmak maksatli kullanilan “tescil” kelimesi yerine “serh” kelimesinin
kullanilmas1 daha isabetli olur. Tescilin etkileri, har¢ sorunu, ticlincii kisilerin iyiniyeti gibi durumlar-
da yasanan celiskiler de boylelikle dnlenebilir.

27 Modo legislatoris hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz., OGUZMAN, Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, 19.
Basi, Istanbul 2013, § 376 s. 114.

28 [IK m. 94 c. 2; 110, 150/c hiikiimleri 6rnek olarak verilebilir.
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Sonu¢

Ciplak pay haczi, ticaret sicilinde hakim olan tescilin bildirici (agiklayict) etkisi, ti¢tincii ki-
sinin iyiniyetinin korunmasi, taginir esya hiikmiinde olup olmamasi, tescil ya da serh igleminin tesis,
tescilde harg gibi bir kisim sorun ve geliskilere neden olmaktadir. 25.03.2003 tarih 1/550 sayili iiK
hakkinda diizenlenen kanun tasaris1 ve adalet komisyonu raporunda izah edilen 94 iincii maddenin
“anonim sirketlerde hisseleri temsil eden pay senetlerinin veya pay ilmiihaberlerinin ¢ikarilmamis
olmasi halinde ¢iplak payin haczinin ne sekilde yapilacag1” konusuna getirilen ¢6ziim, bazi ¢eligkileri
de beraberinde getirmistir. Elbette bir kanun maddesinin gelisen ve degisen diinyada fiili durumlari
tamamen ¢ozmesi beklenemez. Ancak, kanunun koyucu tarafindan sorunlar ele alinirken, konunun
tabi oldugu hukuk kurallar1 ve prensipler etraflica ele alinmali ve bunda gozetilen hukuki yarar gergek
anlamda tespit edilmelidir. Prensiplerin korumasindan faydalanirken, agikc¢a istisna getirildigi belir-
tilmelidir. IIK m. 94’te yer alan “Haciz, icra dairesi tarafindan tescil edilmek iizere Ticaret Siciline
bildirilir.” ciimlesi ile tasinmaz esya hiikiimlerinin korumasindan faydalanmaya calisirken, gerekge-
de bu durumdan agikca bahsedilmelidir. “Tescil” kelimesi ile tescilin hangi etkisinden faydalanmak
istendigi yine gerekcede ifade edilmelidir. Zira, kanun gerekg¢esi kanun metninin 6ziinii ve ruhunu
anlamaya yarayacak en onemli kaynaktir. “Gerekli diizenlemeler yapilmistir” seklinde yer alan bir
gerekce yeniligi agiklamaya ve ruhu ortaya koymaya yetmez. Ayrica az 6nce de bahsettigimiz iizere,
prensiplerden faydalanirken metnin esasini igeren hiikiimlerde uygulama alani bulan diger prensipler
karsilastirilmali, korunmasi gereken hukuki yarar ¢eliskiye mahal vermeyecek sekilde tespit edil-
melidir. Ancak, tiim bu durumlar diisiiniildiigiinde ¢iplak pay haczine getirilen yeni diizenlemenin,
hakim ilkeler ve prensipler yoniinden yeterli olmadig1 kanaatindeyiz.

Kanaatimizce 1IK m. 94’te yer alan, ¢iplak paylarin haczinin icra dairesi tarafindan tescil
edilmek tizere ticaret siciline bildirilmesi hitkkmii isabetli degildir.”® “Tescil” kelimesi ile ti¢iincii ki-
silerin iyiniyetinin bertaraf edilmesi saglanmaya calisilirken, zaten hilkkme esas olan mevcut prensip
“nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet” karsisindan gereksiz tekrardan oteye
gidilememistir. Hiikiimle, tescilin etkilerinden faydalanmak istenirken tescilin etkilerine hakim olan
prensipler ve hakim ilkelerin hilkkme uygunlugu saglanamamistir. Ciplak payin haczinin ticaret sicili-
ne tescil edilmek tizere bildirilmesi hiikmdi, sicil hukuku ile tam anlamui ile 6rtiisme saglamamaktadir.
Bu tescilde harcin alinip alinmayacagy, tescilin tiirii agikliga kavusturulmus degildir. “Tescil olunur”
kelimesi ile saglanabilecek bir kesinlikten kaginilarak, “tescil edilmek” kelimesi kullanilmistir. Ay-
rica, haczin sirkete tebligi ile gegerli olacagi hiikiim altina alinmais, tescil ile sirkete teblig arasinda
zamansal ve hukuksal bir bosluk yaratilmistir. Ciplak payin satis1 {IK m. 94 ile tasinir mallarin satisi
usuliine baglanmis iken, haciz usuliiniin belirtilmesinden kagiilmistir. Kanimca, 1IK m. 94/1°de yer
alan “Haczedilen paylarin satisi, tasinir mallarin satis1 usuliine tabidir.” hitkmii, “Bu paylarin haczi ve

29 Ayni goriis hakkinda Bkz., KENDIGELEN, 2004, s. 392. Yazarin goriisiine gore; anonim ortaklikta pay sahipleri
ayrica ve Ozel olarak ticaret siciline tescil edilmediginden, sicilde pay sahiplerine iliskin herhangi bir bilgi de ilke olarak
yer almayacak, bu nedenle de bir ortagin ¢iplak payinin haczine iliskin yapilacak kayitlar dayanaktan yoksun olacaktir.
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satis1, taginir mallarin haczi ve satisi usuliine tabidir.” seklinde degistirilmelidir. Yine ayn1 maddede
yer alan “Haciz, icra dairesi tarafindan tescil edilmek iizere Ticaret Siciline bildirilir.” hiikmii, “Ha-
ciz, icra dairesi tarafindan serh edilmek iizere Ticaret Siciline bildirilir.” seklinde degistirilmelidir. Bu
sekilde bir degisiklik ile, sicil hukukunda tescilin etkilerinde hakim olan ilkelerle ¢iplak payin sahip
oldugu prensipler arasindaki karisiklik ve celiskiler giderilmis olacaktir. Nihai olarak belirtmek gere-
kir ki, IiIK m. 94°te yapilan diizenlemeler ile ¢iplak paym haczinin ne sekilde yapilacagi konusunda

uygulamada yasanan sorunlar giderilmeye calisilmis ancak yeterli olamamustir.
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