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Bu calisma, Antik Yunan tragedya sanati lizerine yazilmis iki dnemli
esere odaklanmistir. Bunlardan bir tanesi, Aristoteles’in tragedya sanati
hakkinda énemli bilgiler aktardigi “Poetika” (M.0. 335), digeri ise Nietzsche'nin
sanatin bir takim unsurlarini felsefesine mihenk tasi olarak gordiigii “Miizigin
Ruhundan Tragedyanin Dogusu” (1872) adli eserleridir. Tragedya lizerine
yazilmis bu iki onemli eser, sanatin koklerine isik tutan énemli kaynak kitaplar
olarak degerlendirilmekte ve bundan dolay: da tragedya tizerine yapilacak olan
bir incelemede bu iki filozof karsi karsiya gelmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, tragedyanin éldiigiintin iddia edildigi Nietzscheci
argiimanin agilimini yapmaktir. Bu amag dogrultusunda ilk olarak tragedya
sanati, Nietzsche ve Aristoteles’in yiikledigi degerlerle birlikte, antik kékleri olan
mitostan felsefi séylemlerin bas gésterdigi logosa kadar, kendi tarihselliginden
kopartilmadan ele alinmigtir. Ardindan Nietzsche’nin tragedyanin oliimiinii
bildirdigi argiimanla neyi kastettigi, neden ve sonuglariyla birlikte arastirilmis ve
elde edilen bulgular yorumlanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Nietzsche, Tragedya, Sanat Felsefesi,
Estetik, Poetika, Mitos, Logos.

FROM MYTHOS TO LOGOS

NIETZSCHEAN DEATH OF TRAGEDY
ABSTRACT

This study focuses on two substantial works on the art of Ancient Greek
tragedy, namely “Poetics” (335 BC), in which Aristotle conveyed material
information about the art of tragedy, and “The Birth of Tragedy from the Spirit of
Music” (1872), in which Nietzsche regarded certain elements of art as a
touchstone for his philosophy. These two important works written on tragedy are
considered as prominent sourcebooks that shed light on the roots of art, and
therefore these two philosophers face off in a study on the art of tragedy.

This study aims to unfold the Nietzschean argument that tragedy is
claimed to be dead. In line with this purpose, firstly, the art of tragedy was
addressed from mythos with its ancient roots to the logos where philosophical
discourses emerged, with the values attributed by Nietzsche and Aristotle,
without being detached from its own historicity. Then, together with its causes
and consequences, what Nietzsche meant with his argument on the death of
tragedy was investigated, and the findings obtained were interpreted.

Keywords: Aristotle, Nietzsche, Tragedy, Philosophy of Art, Aesthetics,
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Giris

Antik Yunan kiiltiirtiyle ilgi edinilen bilgilerin biyiik bit kismi
tragedyalar! araciligiyla bize ulasmistir. Bu eserler; dénemin sanat anlayisiyla
birlikte, dénemin politikasini, ekonomisini, savaslarimi vb. 6nemli Kkiiltiirel
verilerini de giinlimiize tasimaktadir?. Bati edebiyati tragedyalardan o6nce
yazilan biiyiik destanlarla taniklik etmekte, bunun olusumu da “MO. 800’lerden
hemen sonra, Ilyada ve Odessa gibi bilyilk Homerik destanlara”3
dayanmaktadir. ilk Yunan tragedya etkinlikleri olan ve “klasik olarak
adlandirilan dénem MO. 500’ler civarinda, Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’in
gorkemli tragedyalari, ve de Aristofenes’in komedyalariyla ortaya ¢ikmistir”4.
icerik olarak sirtim1 destanlara ve siirlere dayayan bu antik tragedyalar, bicim
olarak da antik donem senliklerinin geleneklerine bagldir. Geleneksel
bayramlarin ve hasat zamanlarinin kutlandigi bu senlikler, ismini sarabin
tanris1 olan Dionysos’tan almaktadir. Joachim Latacz’a gore “Dionysos ve
kiiltiintin  belirleyicisi, akildisilik (irrasyonalite) ve esrik taskinliklardir
(ekstaz)”>. Bu senlikler, her seyin serbest ve sinirsiz olmasiyla ve toplumun her
kesiminden insanlarin katilmasiyla olusmaktadir. Joachim Latacz, tragedyanin
onclisi olarak Dionysos senliklerinin karakteristik yapisini su sekilde
aktarmaktadir;

“Yunanlhlar’daki keyif verici, sarap bigiminde alkoldii. Dionysos, en
bastan beri, ayn1 zamanda sarap tanrisidir. Daha flyada’da onun,
anast Semele’den charma brotoisin olarak, yani ‘insanlara keyif
vermek i¢in’ dogdugu yazilidir. Keyif hayvansalliga kaymak.. Bu
kaymanin bir yolu alkol, yani sarap; ikinci yolu ise sekstialite’dir.
Seksiialite de Dionysos kiiltiiniin karakteristigidir.. Boylece
Dionysos kiltiiniin belirgin boyutlar1 bicimlendi. Bunun esasi,

1 Tragedya terimi, gosteri sanat1 veya icra sanati olarak bu giin kullandigimiz tiyatro
teriminin antik déonemde kullanilan halidir. Tiyatro (theatron) terimi o zamanlarda da
kullanilmaktaydi, fakat bu giin kullanildigi anlamda degil, tragedya temsillerinin
oynandig fiziksel yapi i¢in kullanilmaktayd: (Warwick Bary & Davit Trump, Dictionary
of Archaeology. Penguin Books. London, 1982, p. 242) ayrica (Joachim Latacz, Antik
Yunan Tragedyalari, ¢ev. Yilmaz Onay, Mitos-Boyut Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 21).
Antik Yunan’da “sahne binalar1 skene olarak bilinirdi (George Thomson, Aeschylus and
Athens, The Universal Library, New York, 1968, P.180

2 Bernhard Zimmermann'in Antik Yunan Komedyalart adli kitabinda Aristofanes’in
eserleri i¢in sunlar dile getirir, “Savasin yol actif1 siyasi, sosyal ve ekonomik ortam ise
iic komedyada, Kémiirciiler'de (MO. 425), Barig’ta (MO. 421) ve Lisistrata’da (MO. 411)
tekrar karsimiza ¢ikar” (Bernhard Zimmermann, 2017: 69).

3 M.A.R. Habib, Literary Criticism From Plato to the Present. Willey-Blackwell, John
Willey & Sons Publication, 2011, p. 9.

4 M.AR. Habib, Literary Criticism From Plato to the Present, p. 9

5 Joachim Latacz, Antik Yunan Tragedyalari, ¢ev. Yilmaz Onay, Mitos-Boyut Yayinlari,
istanbul, 2016, s. 27
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zaman zaman normal varolusun disina ¢ikma itkisidir. Bu disa
cikma Grekce’'de es-stasis deyimiyle dile geliyor. Yani Dionysos
kiiltiintin karakteristigi, ekstazdir (esirme). Bu esirme durumuna
keyif verici araclarla variliyor, yani aklin puslanmasindan tiimden
akildisina dek bir cikis. S6z konusu araglar ise, ritim, ezgi, dans,
sarap, cinsellik (tir)”e.

Bu tarz simnir tanimayan taskinliklarin kontrol altina alinmasi Kentsel
veya Biiyiik Dionysos senlikleri ad1 altinda resmilesmesiyle miimkiin olmustur.
Bagka bir ifadeyle, tragedya aktivitelerin ortaya ¢iktig1 senlikleri, Atina resmi
bir organizasyon olarak kabul etmis ve bu organizasyonlar bizatihi
aristokratlar icinden seg¢ilen diizenleme organlariyla yerine getirilmis, bundan
dolay1 Resmi Dionysos senlikleri olarak da adlandirmistir. Bu biiytlik
organizasyonlara ilginin fazla olmasiyla birlikte rekabet de ortaya ¢ikmistir.
Bundan dolay1 resmi oyunlarin bir se¢gme usuliine gore diizenlendigini ve bu
sekilde de Antik Yunan Tragedya gelenegine yarisma (agon) ruhunun girdigi
gozlemlenmektedir?.

Ozellikle kent Dionysos senliklerinde yer alan ve tragedyanin kokleri
olarak diislinlilen bir unsur da Dithyramboslar'dir. George Thomson’a gore
“Dithyrambos, Atina demokrasisi altinda almis oldugu bi¢imiyle Dionysos'un
onuruna bir ilahiydi, fakat mutlaka onu anlatilmasini da gerektirmeyen, bir fltit
esliginde koro tarafindan okunan sarkilardir”8. Dithyrambos’lar hem tragedya
yarislarinda tragedyanin bir pargasi olarak, hem de ayni zamanda ayr1 bir
sekilde yarismalarda yer alarak Dionysos senliklerinin 6énemli bir simgesi
haline gelmistir.

Dionysos senliklerinde tragedyanin oldugu kadar, hatta zaman zaman
ondan daha ¢ok popilerlik kazanmis olan komedyalar da biiyiik ilgi
gormektedir. Komedyalar, yanlis anlamalardan ve taskinliklarin yansitildig
konulariyla tragedyadan ayriliyorlardi. Basta Platon Olmak iizere, Yunanh
filozoflar 6zellikle komedya tiiriine karsi tepkili bir tutum sergilemislerdir. MO.
500’lerde grotesk bir yapiya sahip ve bu grotesk ifadeyi giiclendiren maskelerle
temsil edilen oyunlar Eski Komedya (Archaia) olarak adlandirilirdi. Donemin
siyasi ortamini ve aristokrasisini konu edinen eski komedya tarzi, ortacag

6 Joachim Latacz, Antik Yunan Tragedyalari, s.25

7Aristofanes’in komedyalarinin bazilarinin yarismalarda (agon) aldig1 dereceler;
“Kémiirciiler (MO. 425, Lenaia Bayram 1.), Atlilar (MO. 425, L. B. 1.), Bulutlar (MO. 423,
Biiyiik Dionysos Senligi 3.), Esekarilart (MO. 422, L.B. 2.), Baris (Tarihi belli degil. B. D. S.
2.), Kuslar (Tarihi belli degil. B. D. S. 2.), Kurbagalar (MO. 405, L. B. 1.)” (Bernhard
Zimmermann, 2017: 64).

8 George Thomson, Aeschylus and Athens, p. 155
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karnavallarinda itibarsizlastirma eylemi olarak kendisini gostermektedir®. Bu
itibarsizlastirma eyleminin kokleri olarak kabul edilmesi miimkiin olan ve
taslama adi verilen satasmayi, sinir tanimamay1 amag edinen eylemler Antik
Yunan komedyalarinin 6nemli bir anlatim bicimidir. Bernhard Zimmermann’a
gore “taslama, keza belli insanlarla dalga gecilirken ortaya ¢ikan miistehcenlik
(aischrologie) Dionysos Kkiiltiiyle ve senliklerde siradan sayilan o6zgirlik
ruhuyla siki bir iligski icerisindedir”10. Antik komedya son doénemlerinde
konularini insana ve insan yasantisina yoneltmistir. Bu durumu Zimmermann
acik bir sekilde 6zetlemistir;

“Siyasi belirsizlikler, 6zellikle de monarsik bir teritoryal devletin
kurulmasi, siyasetten ¢ekilmeye zorlanan yurttaslarin hacir altina
alinmalarina neden oldu. Bu durumun sonuglari éncelikle Helenistik
Donem’in felsefe okullarinda, Epikiirciiler'de ve Stoacilar'da
gorilir. Stoacilik ve Epikiirciiliik ayrintida birbirlerinden ne kadar
farkl olurlarsa olsun, insana en biiylik mutlulugu (eudaimonia)
nasil elde edilebileceginin yolunu gosterme hedefinde
birlesmektedir Bu 6gretilerin dogdugu dénemin belirleyici 6zelligi,
her iki felsefeye gore mutlulugun kamusal alanda degil, miinzevi bir
hayatta bulunabilecegi goriisiiniin 6ne ¢ikmis olmasidir. Komedya,
hayatin aynasi olarak bu yeni durumdan nasibini alir”11.

Antik Yunan’da ayn1 sanat formu olan tragedyalarla birlikte komedyalar
sadece konularinin farklilklariyla, MO. 500'li yillarda kendisini gostermis, en
parlak dénemini yasamis, Helenizm doneminde aymi ihtisamla olmasa da
nispeten varligini sirdiirmiistiir. Hristiyan diinyasinin belirmesiyle, Latin
felsefesinin ve sanatlarinin kendisini gostermesiyle birlikte de biiyiik bir
tahribat ve yok olmaya yiiz tutmustur!2. Bu degisimin en dnemli nedenleri
arasinda oOncelikle Hristiyan felsefesinin sanati tanrinin hizmetinde gérmesi,
ardindan da ortacag boyunca biitiin felsefe neredeyse Platon'un ve
Aristoteles’in etkisi altinda olmasidir. Bununla birlikte ortacag boyunca estetik
ve sanat felsefesi adina Botheus'un Pythagoras’t tekrarlamasi disinda hi¢ bir
calisma olmamustir.

9 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Suat Soner Erendzlii, (2017). Bahtin, Kant ve Danto’da
Sanatin Bir Islevi Olarak Itibarsizlastirma. Beytulhikme Philosophy Circle, 219-232.

10 Bernhard Zimmermann, Antik Yunan Komedyalari, s. 53

11 Bernhard Zimmermann, Antik Yunan Komedyalari, 195

12 Joachim Latacz, , Antik Yunan Tragedyalari, s. 65.
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Aristoteles “Poetika”

Aristoteles’in; Aristofanes (MO. 450-386), Aleksis (MO. 375-275),
Menandros (MO. 342-291) gibi iinlii tragedya yazarlariyla ayni dénemde
yasadig1 diisiiniildiigiinde, tragedya ile 6nemli bir yakinlik icinde oldugu goze
carpmaktadir. Dahasi, Tragedya sanati kendi déneminde yazim sanatinin degil,
hareket ve eyleme dayali olan gosteri sanatinin ifade bicimidir. Aristoteles,
tragedya ile ilgili diislincelerini kaleme aldig1 Poetika adli eserinin basinda,
Platon’un izinden giderek bu sanatinin taklit (mimesis) oldugunu ve bunun da
“davraniglarda bulunan insanlar aracilifiyla taklit edilmesi”’?3 ile meydana
geldigini acik bir sekilde belirtmistir. Dolayisiyla Aristoteles’in tragedya
gelenegini yasayan ve onu aktaran bir filozof oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir.

Aristoteles’in Poetika’da tragedya konusunda aktardigi disiinceler, hem
kendisinden once gelen sanat ortaminin bir nevi aktaricis1 olarak, hem de
tiyatro kuramcis1 ve egitimcisi bakis agisiyla kaleme alindig1 sekliyle
yorumlanabilir. Basta Joschim Latacz olmak iizere bir ¢ok tragedya (tiyatro)
kuramcis1 dénemle ilgili alan bilgisinin 6nemli bir kismini Aristoteles’in
eserlerinden edinildigini kabul etmektedirl4. Ayrica bu eser, Aristoteles’in
Politika adl Kitabinin son boliimiinde ideal bir devlet i¢in sanat ve 6zellikle de
miizik egitiminin dneminden bahsettigi, ideal bir devlet icin egitimin nasil
olmas1 gerektigini ele aldigi yazim bigiminin bir devami niteligindedir.
Aristoteles Politika'nin bu son bolimiinde (Politika 8.Kitap), Poetika'nin
yazilma niyetiyle ilgili 6nemli bir ipucu vermektedir. Bu ipucu, Aristoteles’in
tipki 6gretmeni Platon gibi ideal bir devlet arayisidir. Baska bir ifadeyle,
Politika’da belirtildigi gibi, egitimin politikanin goérevi oldugunu ve iyi
yurttaslar yetistirilmesinin gerekliligi'> diisiincesi, Aristoteles’i tragedya ile
ilgilenmeye, dolayisiyla da Poetika’y1 yazmaya yoneltmistir.

Aristoteles tragedyayla ilgili diisiincelerinde, 6zellikle de miizikle alakali
konularda kendisinden 6nce gelen ahlak felsefesi ortamindan etkilenmis ve
bununla birlikte sanatla ilgili bir takim sansiirleri de desteklemistir. Dahas,
ahlaka dayali bir sanat anlayisinin temellerini atan Sokrates’e karsi yakinlik
hissetmis ve miizik konusunda da tipki Platon gibi politik sansiirlerin gerekli
olduguna inanmistir. Aristoteles’e gore, “fliit karakterle degil, daha c¢ok
cazibeyle ilgilidir; dolayisiyla onun dogru kullanimi egitimden ziyade arinmayla

13 Aristoteles, Poetika, cev. Ari Cokona, Omer Aygiin, Tiirkiye Is Bankasi Yaynlari,
[stanbul, 2016, s. 15.

14 Joachim Latacz, Antik Yunan Tragedyalari, s. 42.

15 Aristoteles, Politika, cev. Ozgﬁ(; Orhan, Pinhan Yayincilik, [stanbul, 2018, s. 533,
1337all.
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ilgili durumlardir... Bu nedenle eski zamanda yasayanlar genglerin ve hiirlerin
fliit kullanimini reddetmekte hakliydilar”16. Biitiin bu goriislerin gelenekten
(mitos) geldigini belirten Aristoteles’e gore, “eskilerin fliit hakkinda anlattigi
hikaye de anlasilirdir, zira Athena’min fliitii icat etmesine ragmen firlatip
attigin soylerler”!’. Bu baglamda Aristoteles miizikle ilgili diisiincelerinde
Sokrates’in izleri olduk¢a belirgindir!®. Genis bir a¢idan bakildiginda
Sokrates’ten Platona, Platon’dan da Aristoteles’e sirayet eden ahlaklilik ve
erdemlilik diisiincesi, Antik Yunandan Ortacaga kadar, sanat ve estetige karsi
olan tutumun da belirleyicisi olmustur.

Nietzsche’'nin Tragedya Elestirisi ve Tragedyanin Oliimii

Nietzsche’'nin Tragedya sanatina yonelttigi elestirilerin neredeyse
tamami, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu (1872) adlh eserinde
bulunmaktadir. Bu eserinde Nietzsche’nin ana iddiasi; Euripides’le birlikte
tragedya sanatinin bozuma ugradigi, yok oldugu, hatta 6ldiigii yoniindedir.
Nietzsche, Euripides’i Sokrates¢i bir yazar olarak suclar ve bundan dolay1 da
tragedya sanatinin yok olmaya mahkum oldugunu diisiiniir. Euripides’i bu
kadar icine alan estetik Sokratesciligi Nietzsche soyle dile getirmektedir:
“Estetik Sokratesciligin 6ziine daha yakinlasabiliriz; bunun en basta gelen
yasasi yaklasik olarak soyledir Her seyin giizel olabilmesi icin, akla uygun olmasi
gerekir; bu ilke de Sokrates’in yalnizca bilen kisi erdemlidir ilkesiyle paralellik
icindedir”1®. Tragedyaya getirdigi yeniliklerle dikkatleri {izerine c¢eken
Euripides, ¢agdaslar1 tarafindan pek sevilmez, yarismalarda en az derece alan
tragedya yazari olarak bilinir, fakat ayn1 zamanda eserleri en ¢ok sahne alan da
kendisidir. Ancak Nietzsche'nin Euripides’e tepkisinin ¢aga aykiriligindan
gelmesi zordur, ¢linkii Nietzsche'nin kendisi, kendi tabiriyle caga aykir
diisiinceleri?? kaleme almaktadir. Dolayisiyla Nietzsche, Euripides’in baska bir
yoniyle ilgileniyor olmalidir ki, bu 6zelligiyle tragedyanin 6liimiine neden
olmaktadir. Akillara Nietzsche’'nin elestirisinin, Euripides'in tragedya
gelenegine aykirt davrandigi yoniinde oldugunu da getirmektedir. Fakat
Nietzsche geleneklerin her zaman karsisinda olan bir filozoftur, bdyle bir
elestiri onun dogasina aykir1 durmaktadir. Dahasi, Euripides’in geleneklere

16 Aristoteles, Politika, s. 551, 1341a17-1341a26.

17 Aristoteles, Politika, s. 552, 1341a26.

18 Sokrates’in sanatla veya miizikle ilgili felsefi bir tavr1 yoktur, burada bahsi ge¢en
etkilenme Sokrates’in ahlaka yénelen tutumunu referans gostermektedir.

19 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, istanbul, 2018, 5.77

20 Nietzsche’nin 1873’te baslayip 1876’da tamamladig1 Caga Aykiri Diisiinceler (Untimely
Meditations) baglig1 altinda, dort kitaptan olusan calismalari.
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kars1 ¢iktigl da sdylenemez. Bunun aksine Euripides, tanrilara tragedyalarinda

yer vermis ve tanrilarin 6zelliklerinden bahsederek mitolojinin geleneklerine

katkida bulunmustur. Euripides’in Bakkhalar adli tragedyasinda bas karakter

Dionysos’tur ve bu tragedya Dionysos hakkinda bilgi edinilen 6nemli bir

eserdir. Ornegin, Dionysos’un dogayla olan birligini Euripides Bakkhalar'in
ormanda yaptig1 bir Dionysos ayinini soyle dile getirir;

“Iclerinden biri thyrsosunu yakalayip bir kayaya vurdu: Kayadan
sabahin ¢iyi kadar duru bir su fiskirdi. Baska biri narteksini topraga
dokundurdu, tanr1 (Dionysos) topraktan bir sarap gozesi kaynatti.
Can1 isteyen de siit iciyordu, parmaklariyla topragi kaziyinca
topraktan oluk oluk siit akiyordu. Sarmasikli thyrsoslardan bal
damliyordu. Ah, orada olup da bu mucizeleri géreydin, inanmadigin
bu tanriya (Dionysos’a) sen de (Pentheus’a sdyliiyor) iman
ederdin”?1.

Bu alintidan da anlasilacag1 gibi Euripides, Dionysos hakkinda diger
yazili eserlerle celismeyen ve hatta onlar1 destekleyen bilgiler aktarmaktadir.
Bakkhalar adli esere bakarak Euripides’in bir mitos diismani oldugunun
soylenmesi yanlis olur, ¢iinkii bu tragedyasinda Euripides, tam da Nietzsche’'nin
arzu ettigi kriterlerde bir Dionysos tablosu c¢izmistir. Baska bir ifadeyle
Nietzsche’'nin Felsefesini feyz aldigi Dionysos, dolayli yollardan Euripides’in
Bakkhalar adli eserinden edindigi bilgilere dayanmaktadir. Sonug olarak,
Nietzsche’'nin Euripides’i estetik Sokratescilikle suglamasinin tek bir nedeninin
oldugu anlasilmaktadir ki, o da, erdemin tragedyaya sokulmasi, dahasi bu
erdemin Yunan geleneklerinin (Yunan tanrilarin) iizerinde gorilmesidir.
Euripides, o6zellikle Hippolytus adli tragedyasinda erdemliligi ask ve giizellik
tanricas1 Afrodit’e kars1 kullanmistir. Tragedyada Phaidra, Hippolytus’a olan
askini “gizliyorum clinki zayifligimi erdeme doéniistiiriiyorum” diyerek, tanriga
Afrodit’e baskaldirmistir. Dahasi1 Euripides’in tragedyasinda, sanki Sokrates
konusuyormus gibi, stirekli erdemliligin degeri iizerinde durulmaktadir.
Hippolytus'un “eger sizler erdemli davranmaya dénmezseniz, bilin ki nefretle
pesinizdeyim”?2 sozleri erdemliligin tragedya icinde nasil islendigini
gostermektedir. Bununla birlikte Bakkhalar’'da koronun yiikselen sesi tanrilara
ve kadere olan inancin zayifladigini gostermektedir;

“Elbette tanrinin egemenligine inanmakla insan,

Kabustan ve korkudan kurtulur.

21 Euripides, Bakkhalar, gev. Sebahattin Eyiiboglu, Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari, Istanbul,
2019, s.34
22 Euripides, Hippoliitos, cev. Yilmaz Onay, TEM Yayincilik, istanbul, 2015, 5.42, 665
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Ama ben insanin eylemine ve acilarina bakinca,
Egemenin dikkatine ulasmam imkansizlasiyor.
Bugiin dyle yarin boyle,

Durmaksizin degisiyor insanin kaderi”23

Hatta Euripides, tanrilara olan inancin zayiflamasinin biraz daha ilerisine
giderek, Hippolytus'un “insanlarin lanetleri de Tanrilarn etkilese”2* soziiyle,
insanin tanriya isyanini dile getirmektedir. Peki, Euripides’in tragedyada yeni
olarak kabul edilen bu tesebbiisleri hakikaten tragedyanin dliimiiniin sebebi
olabilir mi? Nietzsche’ye gore Euripides, Dionysos hakkinda tarafli davranmis,
onu karsisina almis ve hatta Dionysos’u tragedyadan kovarak tragedya
sanatinin 6lmesine neden olmustur. Euripides, tragedyanin yozlastiricisi olarak
yeni bir izleyici kitlesi yaratmistir ki bu da tragedyaya karsi bir eylem olarak
oteki seyirci gurubunu var etmistir?>. Euripides’in bu kiiltiir yozlastirma
girisiminden ne bir ¢ikari, ne de politik bir beklentisi vardir. Orneklerden de
anlasilacagi lzere Euripides’in tanri tanimaz (mitos) olmadig1 veya tragedya
sanatini bitirecek kadar ileri gitmedigi aciktir. O zaman Nietzsche'nin
Euripides’e yiliklenmesi bir gaye i¢in oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir ki, o da
Sokrates’i ifsa etme isteginin kendisidir. Bundan dolay1 da Euripides'’i 1srarla
Sokratesci olmakla suglar:

“Dionysos zaten tragedya sahnesinden kovulmustu, hem de
Euripides araciigiyla konusan daymonik bir gili¢ tarafindan.
Euripides de, bir anlamda yalnizca bir maskeydi. Onun agzindan
konusan tanri, Dionysos degildi, Apollon da degildi, tamamen yeni
dogmus bir daymondu: adi Sokrates’ti. Budur yeni Kkarsithk:
Dionysoscu olan ve Sokratesci olan; ve Yunan tragedyasinin sanat
yapiti, bu karsitlik yiiziinden yok olmustur”2e.

Sokrates, felsefesinde estetik ve sanat konularina deginmemekle birlikte,
kiiltlire ve sanata karsi da diismanca bir tutum sergilemistir?’. Kendisini idama
kadar goétiiren ve bireysel bir eylemi olarak erdem anlayisinin yani sira,
Cingin’in de isaret ettigi gibi, erdemin sosyallesmesi?® Euripides’le olan

23 Euripides, Hippoliitos, s.58, 1105

24 Euripides, Hippoliitos, s.69, 1515

25 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 73

26 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 75

27 Friedrich Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, ¢ev. Nur Nirven, Pinhan Yayincilik,
[stanbul, 2018, s. 335.

28Kemal Cincin, Ahlak Hukuk Catismasinin Antik Cagdan Ornegi: Kriton Diyalogu,
Akademia Sosyal Bilimler Dergisi Ozel Say1 1, 2018, 5.98
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iliskisinde goriilmektedir. Euripides’le olan bu toplumsallasma ediminin

sonucu olarak, estetik Sokratescilik?® ortaya c¢ikar. Dolayisiyla Nietzsche,

tragedyanin o6limiiniin de failini bulmus olur. Tragedya tizerine yazilmis

yegane Antik donem eseri olan Poetika’da bu estetik Sokratesgilikten derin izler
bulunmaktadir.

Tragedyada aklin, erdemin ve ahlakin yer almasiyla Nietzsche'yi
uyusmaz kilan seyin ne oldugu diistiniildiigiinde, bu karsi ¢ikisin koklerinin
mitosta yattig1 acik bir sekilde kendisini hissettirmektedir. Nietzsche, tragedya
ve estetigi iki Yunan tanrisinin iizerinden yapilandirmaktadir. Bu diializmin bir
ucunda Apollon, diger ucunda da Dionysos durmaktadir. iki tanrinin da ortak
ozelligi, sanatin, siirin ve oOzellikle de miizigin tanrilar1 olmalaridir, bu
ozellikleri ayn1 zamanda tragedyayi da olusturan en onemli yap1 taslaridir.
Apollon, 6lciililigi, bilgeligi ve glizelligiyle sanata yon verir. Nietzsche'ye gore,
“Apollon'un imgesinde eksik olmaz: o 6lgiili sinirlandirma, yabanil
heyecanlarin o o6zgiirliigii, sanat¢i tanrinin o bilgelik dolu dinginligi. Gozi,
kokenine uygun olarak ‘giines gibi’ olmalidir; 6fkelendiginde ve hiddete
baktiginda bile, giizel goriiniisiiniin halesi iistiindedir”3°. Sokrates, devaminda
Platon ve Aristoteles’i de icine alan, erdem anlayisi ve uyum (harmony)
problemleri, Apolloncu bir egilimi yansitmaktadir. Bunun tam Kkarsisinda,
Sarabin, eglencenin ve esirmenin tanrisi olan Dionysos vardir. Yizyillarca
devam eden ve onun adina diizenlenen senlikler isminden de anlasilacagi gibi
sarabin, eglencenin ve esrimenin kendisini gosterdigi senliklerdi. Nietzsche,
Dionysoscu olanin 6zelliklerini soyle ifade eder;

“Dogadan ylikselen haz dolu biiytilenmeyi de eklersek, bize en yakin
olarak ancak esriklik benzetmesiyle verilmis Dionysos¢u olanin
Ozline bir bakis atmis oluruz. Ya kadim insanlarin ve halklarin
ilahilerde soziinii ettikleri uyusturucu igkinin etkisiyle, ya da tiim
dogaya zevkle niifuz eden ilkbaharin muazzam yakinlagmasi
sayesinde uyanir Dionysosca heyecanlar”31.

Dionysos sadece sarabin, eglencenin, esirmenin tanrisi olarak degil, belki
de hepsinden daha énemlisi dogayla barisik bir tanr1 olma 6zelligiyle 6nemli bir
yere sahiptir. Ona atfedilen tiim eylemler doganin etkisinin bir nedenidir. Her
seyden once sarap doganin bir armaganidir. Dionysos adina yapilan biitiin
kutlamalar ve eglenceler ya bag bozumunun, ya hasat zamaninin, ya da baharin
gelisinin bir kutlamasidir. Daha agik bir ifadeyle Dionysos¢u esirmenin nedeni
de, kaynag1 da dogadir. Nietzsche’'nin mitosa dayanan bu yaklasiminin iki

29 Bu terim Nietzsche’nin bir bulusudur.
30 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 20
31 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 21
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nedeni vardir. Bunlardan ilki, iki zit kutuptan bir diializm yaratma arzusudur.
Boylece oOzellikle sanat felsefesinin omurgasini olusturabilecegi gévdenin bu
zitliktan olusan temeller ilizerine ayaga kalkmasini saglar. Ancak asil amagladig:
seyi ikinci yaklasiminda elde eder. Nietzsche’nin amaci, bu iki tanriy1 tipki
Olympos’taki tanrilarin savaslari gibi birbirine disiiriip, ardindan birinin
istiinliigiinii ilan etmesidir. Nietzsche, Apolloncu ve Dionysosgu benzemeyle
yarattifi savasta da soyle bir sonuca varmaktadir; Sokrates gerek
erdemliligiyle, gerekse bilgeligiyle Dionysosculugun tam karsisinda, dogadan
uzaklasarak Apollonculuga daha yakinda bir yer almistir. Bu riizgari1 daha da
kuvvetlendiren Platon ve Aristoteles de Apollonculuktan payini biyiik 6lciide
almaktadir. Bundan dolayidir ki, sadece tragedyaya ait goriislerinde degil,
hemen hemen bat1 felsefesinin kurucusu sayilan biitiin gelenege Nietzsche
tepki ile yaklasir.

Euripides’le birlikte déneminin riizgarina kapilan tragedyanin ruhu
(tini) tek yonli bir ama¢ edinir ve erdemin sozciisi olur. Nietzsche'nin,
Dioggenes Laertios’tan aktardigi kadariyla Euripides’e tragedya yazma
konusunda Sokrates’in yardim ettigi o donemin soylentileri arasindadir32.
Bundan dolay1 da Euripides’in tragedyalarinda 6zellikle yer ayirdigi dogruluk,
ahlake¢ilik, kahramanlik, erdemlilik vb. Apolloncu olan biitiin &zellikleriyle
Nietzsche’'nin dénemin tragedyasina olan tepkisinin nedenidir. Nietzsche’nin
tragedyanin 06ldigi iddiast “mitostan ayr1 diismenin” bir ifadesidir ve
tanrilardan bu kopusun miisebbibi, insanin, erdem gibi, ahlak gibi doga
felsefesinin disinda kendine ait bir alan agma tesebbiisi ile iliskilidir. Son
tahlilde bu erdemler, Aristoteles’in teleolojisinde son erek (causa finalis) olarak
kabul ettigi bir sey olarak, doganin ve neredeyse tanrilarin da iizerindedir.
Sokrates’ten dnce doga filozoflarinin dogadaki arkhe arayislari, beraberinde
getirdigi kozmoloji, kozmogoni ve teogoni ilkeleriyle birlikte mitostan gii¢
almakta ve mitosun dili olan siirsel bir dille ifade edilmekteydi. Bu baglamda,
Sokrates’le birlikte tragedyanin dogadan (doga felsefesinden) koptugunun
diisiiniilmesi  olasidir. Nietzsche, Sokrates’i kendisinden onceki doga
filozoflarindan ve onlarin felsefe geleneginden uzaklasarak sadece yonteme
6nem vermesinden dolay1 elestirir33. Nietzsche'nin felsefesinde, Apollon ve
Dionysos diializmiyle sanatin giicline ve anlamina gonderimde bulunurken,
ayni zamanda doga felsefesinden uzaklasilmasindan dolay1 da suclayici bir tavir
kendisini hissettirmektedir.

Nietzsche’'nin estetik felsefesini bir diializm ilizerine yapilandirmasinin
nedenlerinden biride, sanatin en 6nemli ilkelerinden birisi olan soyut imgeleme

32 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s.80
33 Friedrich Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, s. 335.
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yer ayirmasidir. Nietzsche bunu soyle ifade etmektedir, “Yunan diinyasinda
kokene ve hedeflere gore, yontucunun (gorsel) sanatiyla, Apolloncu olanla,
miizigin gorsel olmayan sanati, Dionysos¢u olan.. bu iki sanat tanrisina,
Apollon’a ve Dionysos’a dayanir”34. Bu ayrim giiniimiiz sanat anlayisi i¢in belki
cok sey ifade etmeyebilir, nihayette heykel sanati da somut bir ifadeye dayanir.
Fakat, Antik Yunan Tragedyasi i¢cin durum farklidir. Bu fark Tragedyada;
ozellikle mizigin, ardindan da hikayenin kendisinin giicliniin gorsellikten ¢ok
daha istiin olmasindan kaynaklandigini diisiindiirmektedir. Sonug itibariyla
Yunan tragedyasi giiniimiiziin modern tiyatrosu gibi agir ve ayrintili dekorlarla,
kosttimlerle sahnelenmekten uzakti. Hatta karakterlerin ifadeleri maskelerle
verilmekteydi. Bu perspektiften bakildiginda Nietzsche'nin sanat felsefesine
yaptig1 6nemli katki, Apolloncu olanla, Dionysosc¢u olanin ayrimiyla sanatlarin
basit bir siniflandirmasi ve Dionysoscu soyut imgeleminden dolay: tragedya,
ozellikle de miizigi daha 6nemli bir yere koymasidir. Aristoteles de sanatlari
siniflandirmis, fakat o taklit unsurlarina (mimesis) gore bir ayrim yapmis ve
sanatin daha ¢ok gorselligiyle alakadar olmustur. Nietzsche ile Aristoteles’in bu
iki farkli odaklanma durumlari, sanatin ve felsefenin tarihselligini, baska bir
ifadeyle yasadiklari donemin tinselligini gézler 6niine sermektedir.

Tragedyanin 61diigli séylemi ayni zamanda bir kopusun feryadidir. Bu
kopus hem insanin dogadan, hem de insanin insandan uzaklasmasini ifade
eder. Nietzsche'ye gore Apolloncu bir etkinin sonucu olan bu kopus ancak
Dionysoscu olanin birlestiriciligiyle son bulur. Dolayisiyla Nietzsche, Dionysos’a
bir 6zellik daha atfeder; bu o6zellik dogayla insan, insanla insan arasinda
birlestiricilik ve koprii kurmadir. Nietzsche bu diistincesini soyle ifade eder;

“Dionysos’un bliyiisiiyle yalnizca insanla insan arasindaki bag
yeniden kurulmus olmaz: yabancilasmis, diisman ya da boyunduruk
altina alinmis doga da, kaybolmus ogluyla, insanla barisma senligini
kutlar yeniden. Yeryiizii géniillii olarak sunar armaganlarini, baris
icinde yaklasirlar birbirlerine, kayalarm ve ¢ollerin yirtici
hayvanlar1. Cicekler ve celenklerle dolup tasmistir Dionysos’un
arabas1”3s,

Nietzsche’nin bu ifadesi, Yunan tragedyasinin Dionysos’tan uzaklastik¢a
ve Apollon’a yaklastik¢a sanat olma 6zelliginden koptugunu dile getirmektedir.
Sonug itibariyle Nietzsche'nin iddiasi, tragedya sanatinin o6ldiigi (sonu)
lizerinedir ve bu durumda 6len tragedyanin sanatla olan bagidir. Tragedyanin
(sanatin), sanat ozelliginin disinda bir pragmaya dogru yonelmesi, zaten

34 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s.17
35 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 21



Mitostan Logosa Tragedyanin Nietzscheci Oliimii

Suat Soner ERENOZLU

Sokrates’le baslayan ve Aristoteles’e kadar uzanan ideal devlet felsefesinin
Uriintidir. Dolayisiyla ideal devlette sanatin; eglendirmek, hosca zaman
gecirmek ve hatta arindirmaktan (katharsis) daha 6nemli bir 6zelligi vardir ki, o
da genclerin erdemli, ahlakli bir sekilde egitilmesine katkida bulunmasidir.
Dionysos’un karnavalesk3¢ yapisi, sanatin islevselligi olarak sosyal paylasimin
giizel bir ifadesidir ve onun esrikligi, sanati faydacilik anlayisindan
kopartmaktadir. Nietzsche’'nin Yunan tragedyasina yonelttigi elestiriler,
tragedyanin erdeme, etige, ahlaka kurban edilmesi yoniindedir. Bu elestiriyi de
Nietzsche, Apollonculuk ve Dionysosg¢uluk evreninde yapilandirir. Aristoteles’in
sanata yaklasiminda Sokrates’in Erdem ve ahlak ilkeleri tizerinden devam
etmesi Aristoteles’i elestirinin merkezine yerlestirir. Nietzsche'ye gére Yunan
tragedyasinin en biiylik problemi Dionysos’un yukaridaki sebeplerden otiirii
dislanmasidir.

John P. Anton, Aristoteles’in tragedya ile alakali disiincelerine
Nietzsche’'nin iki elestiri getirdigini séylemektedir. Nietzsche’'nin yonelttigi
elestirilerden ilki, Aristoteles’in tragedyaya acima (eleos) ve korku (phobos) gibi
duygularla sinir koymasi, ardindan da bunlarin neticesi olarak tragedyada iki
estetik sonu¢ oldugunu sdylemesidir. Anton’'un aktardigi kadariyla
Nietzsche'nin  elestirisinde  Aristoteles, tragedyanin bu duygulan
barindirmasiyla birlikte ayn1 zamanda, sanati bir arinma (katharsis) araci
olarak gormesiyle celismektedir3’. Aristoteles, sanatlarin bir islevi olarak
gordiigi arinmay1 sadece tragedya i¢in degil, tiim sanatlar i¢in dile getirmistir.
Hatta ozellikle de miizigin arinmada en etkili sanat oldugunun da altini
cizmistir. Bundan dolay1 Aristoteles, tragedyanin arinma olmasinda koronun,
siirin ve mizigin 6nemli bir yeri oldugunu belirtmektedir. Tragedyanin
konular1 ve acima, korku vb. biraktig1 duygular daha cok politikaya hizmet
etmektedir. Anton ikinci elestirisinde, Aristoteles’in estetik ve etik
doktrinlerinde bir biitiinliik saglayamadigini dile getirir38. Aristoteles’in felsefe
dizgesinin bir sorunuymus gibi goziikken bu elestiri, Nietzsche'nin Kant
estetigine yonelttigi elestiriler gibi3?, Aristoteles’in de tinsellikten yoksun bir
bakis acisiyla yargilamasindan kaynaklanmaktadir. Aristoteles, felsefesini ideal
bir devlete yonelik politik bir semsiye altinda yapilandirdigin1 her zaman agik
bir sekilde dile getirmistir. Ancak Anton’un bu tespitleri dénemlidir ¢iinkd, bize

36 Bu terimi ilk kullanan Mihail Bahtin’dir. Rablelais ve Diinyasi adl1 eserinde Bahtin,
Dionysos senlikleri ortacagda, grotesk unsurlarla birlikte bir halkin, daha ziyade
kéyliinilin sosyallesmesi olarak kullanir.

37 N. Georgopoulos (ed.) Tragedy and Philosophy, The Macmillan Press Ltd., New York,
1993, p. 19

38 N. Georgopoulos (ed.) Tragedy and Philosophy, p. 19

39 Bkz. Suat Soner Erenozlii, Kant Estetigi ve Modern Elestiriler, Aktif Diislince Yayinevi,
2020, s.132-148.
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tragedyayr anlamamiz i¢in tarihsel bir anlayistan ve tinselliginden
uzaklasmamamiz gerektigini israrla hatirlatmaktadir.

Nietzsche Tragedyay1 Neden Oldiirdii?

Tragedyanin 6limii iddiasinin sahibi Nietzsche, Tragedyanin Dogusu
(1872) adli kitabinda disiincenin (felsefenin) oldiiriici giiciini kesfetmis
olmali ki, ileride Sen Bilim (1882) ve Boyle buyurdu Zerdist (1883) adh
kitaplarinda da tekrar basvurdugu, ayni temaya dayanan “tanrinin 6limu” fikri
felsefesinde popiilerlik kazanacaktir. Tragedyanin o6ldiigi argiimani, bir
donemin bitip baska bir dénemin baslamasi yoniinde okunmasi en basit
¢oziimlemedir. Ama 6zellikle bu argiimanin sahibi Nietzsche ise, boyle basit bir
¢ozliimlemenin yetersiz kalacagi asikardir. Kaufmann, Tragedyanin o61digi
iddiasini, tragedya sanatin1 sanat olmasi bakimindan ele alir. Nietzsche'nin
tragedyanin sonu ifadesinde, tragedya teriminden tam olarak neyi kastettigi
aslinda biraz muallakta kalmistir. Kaufmann’in da isaret ettigi gibi, “bu poptiler
argiimanin (tragedyanin 6liimii) sistematik hatalarindan birisi de, sanki tek bir
cesit tragedya varmis gibi”40 ele alinmasidir. Kaufmann bu elestirisinde
hakhdir, ¢iinkii Nietzsche, tragedya sanatiyla ilgili iddialarinda tragedya
sanatinin kendisini referans gostermekten kacinir. Baska bir ifadeyle,
Sophokles, Euripides, vb. gibi oyun yazarlarinin tragedya yazmasi, iislubu,
konusu, sahnelenmesi konusunda, teknik bir elestiri yapmaktan kag¢inmistir.
Dahasi, Nietzsche’nin miizigin ruhundan dogdugunu iddia ettigi tragedyanin
omriinin ne oldugu sorusuna Kaufmann su yaniti vermektedir; “Euripides
tragedyanin oliiminden sorumluysa.. muhtemelen (tragedya) pek uzun
stirmemigtir. ileri yasina ragmen, kariyerinin son 20 yilinda tragedyanin
6limiiniin sorumlulugu Sophokles’e kalmistir’4l. Burada Kaufmann’in yapmak
istedigi gercekten bir sorumlu bulmak degil, belirsizlige parmak basmaktir.
Kaufmann’a gore “Nietzsche’nin Yunan Tragedyasinin o6liimii hakkindaki
aciklamasi, daginik, gosterisli ve ilginctir’42. Nietzsche’'nin ifadesine gore,
tragedyanin 6liimi Dionysos¢uluktan uzaklasmasi ve Apollonculuga yaklasmasi
ile sdz konusudur. Ancak tragedya degil de komedyalar icin de ayn1 durum soz
konusu mudur? Oysaki komedya Aristoteles tarafindan keskin bir cizgiyle
ayrilmaktadir43. Aristoteles’in bu ayriminin nedenlerinin basinda, komedyanin

40 Walter Kaufmann, Tragedy and Philosophy, Princeton University Press, New Jersey,
1992, p. 164

41 Walter Kaufmann, Tragedy and Philosophy p. 164

42 Walter Kaufmann, Tragedy and Philosophy p. 165

43 Aristoteles, komedyay1 bayagi insanlarin ve olaylarin taklidi olarak degerli bulmaz ve
tragedyadan kesin cizgilerle ayirir (Aristoteles, Poetika, s. 13).
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Dionysos¢uluga yakin disiincelere sahip olmasi oldukga ironik bir durumdur.
Nietzsche okuyucusunun tragedya elestirilerinden ¢ikaracagi bir sonucun,
“Apolloncu tragedya 6ldii, yasasin Dionysoscu komedya” oldugunu diisiinmek
oldukca makuldiir. Ancak Nietzsche, tragedyaya o kadar odaklanmistir ki,
komedya ile ilgili herhangi bir goriis bildirme geregi dahi duymamuistir.

Nietzsche’nin sanatin 6ldigi iddiast Antik diinya ile, o6zellikle de
Sokratesci olmak bakimindan Aristoteles’le yiizlesme gibi bir yiizii oldugu
kadar, Nietzscheci bir yiizii daha mevcuttur. Bu buz dagiin gériinmeyen yiizi
gibi bu elestiri, govdenin bir pargasidir ve ancak Nietzsche'nin diinyasina
bakilarak bir anlam kazanacaktir. Nietzsche sadece Aristoteles’i veya Antik
Yunan felsefesini degil, genel olarak felsefe tarihinde yer alan pek ¢ok filozofu
da elestirmistir. Bu onun felsefesinin genel karakterini olusturmaktadir.
Nietzsche'nin bu elestirilerinin asil hedefi modern felsefedir. Nietzsche’'nin
basta Kant olmak tizere, 6zellikle de modern felsefeyi elestirmesi, bir nevi dizge
elestirisidir. Buna bagl olarak felsefesini belirli bir sistem iginde kurmak
istemeyen Nietzsche, Bat1 felsefesinde sistem kuran filozoflara olan tepkisini
her firsatta dile getirmistir. Nietzsche’'nin ilk donem eserlerinde boyle acik bir
elestiri amaci yok gibi goriinse de, olgunluk déneminin 6nciilleri olarak kabulii
miimkiindiir. Bu agiklamanin ardindan su iddia ortaya atilabilir, Nietzsche ilk
eseri olan Tragedyanin Dogusu’'nda, tragedya sanati ilizerinden Aristoteles’in
disiincelerini elestirirken, ileride sistem karsiti (Bat1 felsefesinde) bir felsefe
icin emek harcayacaginin ip uglarini vermektedir. Bu iddia elbette
gelistirilebilir fakat Nietzsche felsefesinde nihai amag, ilk ¢alismasindan
baslayarak olusturdugu bir karsi durusu, bat1 felsefesinin sistematik yapisina
karsi cikisidir.

Deleuze, Nietzsche’'nin iizerine yazdigi arastirma calismasinda onun
Dionysoscu felsefesinin, ilk kitabindan itibaren adeta bir nakis gibi isleyerek
tiim felsefesine yedirdigi yoniindedir. Deleuze’un, Nietzsche'nin eserlerinde
yaptig1 Dionysos tespiti oldukca 6nemlidir. Soyle ki, ilk kitab1 olan Tragedyanin
Dogusu’'nda Dionysos ve Apollon diializmiyle*4 tragedya sanatina 151k tutarken,
ayni zamanda Sokratik bir elestirinin yolunu agar. Ardindan ikinci dénem
eserlerinde, 6zellikle Gii¢ Istencinde, Dionysos ve Isa% iizerinden Hristiyanlik
elestirisi ve son olarak olgunluk déneminde Dionysos ve Zerdiist*¢ diializmiyle
felsefesinin zirvesine ulasir. Deleuze’un bu tespiti Nietzsche'nin, Dionysos’u bir
proje anlayisiyla, felsefesinin tamamina aktaracagi bir tema olarak gérdigini
ortaya koymaktadir.

44 Gilles Deleuze, Nietzsche, gev. ilke Karadag, Otonom Yayincilik, [stanbul, 2005, s. 84-89
45 Gilles Deleuze, Nietzsche, s. 89-90
46 Gilles Deleuze, Nietzche, s. 93-96
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Son SOz

Aristoteles ve Nietzsche'yi ayn1 paydada birlestiren en 6nemli neden
Yunan tragedya sanatina olan alakalandir. iki filozofun tragedya iizerine
onemli katkilari, yasadiklar1 dénemin tinselligini yansitmalaridir. Ancak
tragedyaya yaklasimlarinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Aristoteles’in
tragedyaya olan temayiilii, pragmaya dayanmaktadir. Zaten Politika adh
eserinin bir devami niteliginde yazilmis olan Poetika, ilk kitabin (politika)
¢ekiminin icinde kalmistir. Politik bir sistemin parcasi olarak; egitim ve
egitimin bir parcasi olarak da tragedya, ideal bir site anlayisinin
motivasyonuyla ortaya ¢ikmistir. Nietzsche’'nin farkli diinyasinda ise, 6zellikle
felsefesini olgular tlzerinde temellendirmesiyle ortaya koydugu biiyiik bir
ayrihigr gozler oniine sermektedir. Baska bir ifadeyle, Aristoteles olmasi
gereken ideal bir diizenin pesindeyken, Nietzsche, olmus olanin iizerine
diisinmektedir.

Nietzsche’'nin tragedya sanatina elestirel yaklasmasi akillara, “nedeni
buysa ¢oziimii nedir?” gibi bir soruyu da beraberinde getirmektedir. Fakat
Nietzsche’nin bir projesi olarak, felsefesinin amaci dogrultusunda ortaya ¢ikan
niyeti bu soruyu gérmezden gelmektedir. Nietzsche'nin en biiyiik projesi olarak
goriilebilecek modern felsefeye olan tepkisinde, baska bir ifadeyle sistem
karsithiginda yatmaktadir. Bu baglamda, Nietzsche felsefenin modern felsefeyle
birlikte dogalligimi yitirdigini diisiinmekte ve bunun nedeni olarak felsefenin
belirli bir dizge Ttlzerinden yapilmasini gostermektedir. Biitiin bunlarin
temelleri de Antik Yunan bilgeligiyle, Sokrates’le birlikte baslayip, Aristoteles’te
sistematik biitiinliiglini bulmustur. Ancak tragedya sanati, 6zellikle Dionysoscu
ilkeleriyle sanatin 6zgiir dogasim1 kaybetmek durumunda kamistir. Mitosla
baslayan yazin tiir{i, sanatin en erken érneklerini temsil etmektedir. Bu siirsel
dilin son buldugu nokta da logosun, yani bilimin ve felsefenin dilinin
baslamasidir. Sanat, 6zgirliigiinii yitirmis; baska bir ifadeyle nedeninin
kendinde olma o6zelligini yitirmis, bir ama¢ ugrunda kosmaya zorlanmistir.
Tragedyanin Oliimii {izerine kurulan bu argiimanda, Tragedyanin geleceginin
durumu Nietzsche tarafindan muallakta birakildigi, gériilmektedir. Ozellikle
tanrinin 6limi iizerine kurdugu argiimanda Nietzsche tipk: eski kiiltiirlerdeki
erginlenme torenleri gibi*’ yeni bir dogusun miijdesini vermektedir. Bu miijde
ise st insandir. Ancak tragedyanin oliimi, Nietzsche’nin bakis acisiyla ne
sanata, ne felsefeye, ne da insanlifa bir sey katacaktir. Bu o6lim sanki

47 Erginlenme (initiation), ilkel Kkiiltiirlerde simif atlama ritiielleridir. Bkz. George
Thomson, Aeschylus and Athens, p.91
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tragedyanin bir konusu gibi, trajedik bir hadise olarak kendisini
gostermektedir. Baska bir deyisle, tragedyanin 6liimii akabinde hi¢ bir ¢6ziim
getirmez. Bu muallak durum, Nietzsche’'nin ilk dénem eseri (hatta ilk eseri)
olmasinin bir sonucu olarak okunmasi ile miimkiindiir. Biiytik olasilikla
Nietzsche, ilk donem eserlerinde hayranlik duydugu Schopenhauer’un pesimist
bakis agisindan etkilenmis olacaktir ki, tragedyanin 6liimii bir yakinma olarak
kendisini gostermektedir. Bu yakinma elbette ileriki donemlerinde bir
baskaldiriya doniisecektir ama bunun ilk eserinin yazildig1 tarihte kestirilmesi
miimkiin degildir.

Son s6z olarak, Antik Yunan tragedyalar1 lizerine yapilan arastirmalarda,
Aristoteles’in Poetika’s1 tarihe 1s1k tutmasi, bilgi ve deneyim aktarmasi
bakimindan degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Ancak Nietzsche’'nin
Tragedyanin Dogusu'nda dile getirdigi tragedya ile alakali diisiinceleri, bir
tragedya arastirmasindan ziyade Nietzscheci bir arastirmanin konusunu tegkil
etmelidir. Nietzsche’'nin diisiincelerinden elde edilecek olan o doénemin
tarihselligi veya tinselligiyle ilgili bir ¢ikarim, tragedya tzerine yapilan bir
calismayr  bilimsel temellerinden kopartmak anlamina  gelecektir.
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