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2018 yilinda 6len Misir kokenli, Fransa’da calismalarini ortaya koyan Samir Amin
(1931-2018), Marksist dustinceye mensup bir akademisyen olarak uzun slre goérev
yapmistir. Sol distince alaninda 6nemli bir entelektiiel olarak da degerlendirilen Amin’in
yazdigl eserlerin cogu dilimize cevrilmistir. Burada degerlendirecegimiz 2011 yilinda
Fransizca olarak basilan eser, aslinda yazarin duistincelerinin son asamasini bizlere
sunmaktadir. Yazarin diistincelerinin ve eserde verilen bilgilerin tam olarak anlasilmasi icin

daha o6nce konuyla ilgili yazdiklarinin bilinmesi gerekmektedir. Bunun icin yazar, daha
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onceki eserleri ve ilgili konularin icerigini ana hatlariyla bu eserde vermeye calismistir. Yani
metin icinde eserler arasi baglantiy1 kurma ve teorinin buttinligint gosterme cabasini acik
bir sekilde goérmekteyiz. Yazar, kendi eserini yine kendisi degerlendirmistir. Turkceye
cevrilen Samir Amin Anlatiyor: Ezilen Halklarin Sémiiriilen Siniflarin Organik Aydii adl
eserinde gecen mulakatinda Kiiresellesmis Doga Yasastnin teorisinin son basamagini
olusturan fikirleri icerdigini su sekilde ifade etmistir: “ilk asama 1954-56 yillar1 arasindaki
doktora tez konusu da olan Accumulation on a World Scale (Diinya Olceginde Birikim)’dir.
1973’teki ikinci asama Le Développement Inégal (Esitsiz Gelisme), bu asama aslinda diinya
kapitalizminin ve azgelismisligin olusumuna dair tarihsel bir vizyonun gelistirilmis
versiyonunu icermektedir. 1976’da La Nation Arabe, Nationalisme et Luttes de Classes (Swnif
ve Ulus) adli eserinde yine esitsiz gelismeyi Asya ve Afrika’daki sosyal déntismeyi 6zellikle
modernite o6ncesi kapitalist kuresellesmeye vurgu yaparak yeniden ele almaktadir”.
Dordtincti ve son asamada burada degerlendirecegimiz La Loi la Valeur Mondialisée
(Ktiresellesmis Doga Yasast/dir. Bu calismalar aslinda onun dtistincesinin farkli asamalarini
olusturmakta, her eser bir anlamda kuresellesen deger yasasinin temel kavramlarinin
derinlestirilmesini icermektedir. Teorisinin son asamasini olusturan degerlendirdigimiz bu
eserinde, genel olarak “deger yasasinin temel statiisti’ni, faiz, para, devlet, toprak rant:i
bélimti ve dunya o6lceginde birikim ve emperyalist ranti derinlemesine incelemeye
calismistir. Eserin alt bashgl Kwyist Olmayan Marx’tir, yani Marx tarihin ilerleyen her
asamasinda kendi zamaninda da oldugu gibi eksiktir. Yapilmas1 gereken zamanin sartlarina
bagli olarak bu eksik olan veya dtzeltilmesi gereken kisimlarin ele alinarak

degerlendirilmesidir.

Yazara gore, Marx’in yaptig1 sey oncelikle reel diinya olmak tizere modern zamanlarin
radikal elestirisine girismek olmustur. Bu anlamda Marx kiyis1 olmayandir, zira baslattig
radikal elestirinin kiyis1 yoktur. Her zaman eksikti ve her asamada kendi kendisinin
elestirisi gerekiyordu. Elestirinin kendisini durmadan zenginlestirmesi ve derinlestirmesi de
bir zorunluktu (s. 9-10). Cuinkt Marx asilmis olma bir yana eserlerini tamamlamis birisi
degildir. Ornegin kapitalizmin kiiresel boyutunu ve politikayla kapitalizm éncesi ekonominin
sistematik eklemlenme sorununu yeteri kadar tahlil edememistir. Bu sekilde olaya
yaklastigimizda Marksist olmak, Marx’da durmak degil -Amin’in de savundugu sekliyle-
Lenin, Mao gibi tarihsel Marksizmlerin kurucularindan hareket etmektir. Yazarin genel
olarak tezinin su sekilde formule edilmesi mUmkindtr: 1. Tarihsel materyalizm,
Marksizm’in 6zUnu olusturur. 2. Kapitalizmin ekonomik yasalari epistemolojik bir statliye
sahiptirler ve tarihsel materyalizme bagimlidirlar. 3. Kapitalist tiretim tarzinda ekonomik
yasalar, kapitalizm o6ncesi donemlerdekinden farkli bir teorik statliye sahiptirler. 4.
Ekonomik yasalar sadece kapitalist Giretim tarz icin gecerlidir. Bu ytizden de iktisat bilimi
Uretim tarzlarinin genel bilimi degildir ama kapitalist tarzin 6zel bilimidir. 5. Kapitalizmin
ekonomik yasalari nesnel bir varlhiga sahiptir. 6. Bu yasalar son tahlilde deger yasasi

tarafindan yonetilirler (s. 11-16).
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Eserin birinci b6limu olan “Deger Yasasinin Temel Stattisti” (s. 21-67) genel olarak
teknik konularla ilgilidir. Iktisadi hesaplamalar genis bir yer tutmakta ve Piero Sraffa
modeliyle Marx’in ortaya koydugu model arasinda bir mukayese yapilmaktadir. Bu noktada
yazarin getirdigi en 6nemli elestiri sudur: Marx’in ‘emek verimliliginin artmasi’ kavrami
nesneldir fakat Sraffanin modelinde boéyle bir nesnellik yoktur. Sraffa’nin modeli, Marx’in
yaptiginin aksine her tlir Urlintin arz-talep dengesiyle ilgilenmedigi icin dinamik denge
kosullarinin tahliline elverisli degildir. Ayrica ampirik ve yetersiz bir model oldugu icin
Sraffa’nin modelinden hareketle yeniden Uuretime dair énermeler ortaya koymak da kolay
degildir. Bu model gozlenen bir evrimi tanmimliyor, fakat evrimin yasalarini agiklamakta
yetersiz kaliyor (s. 49). Ayrica “Marx, kapitalist gercekligin elestirisini, sermayenin pratigini
mesrulastirmay1 amaclayan sdéylemin ve siradan iktisat yazarlarinin (Cloude Frederic Bastiat
gibi) tirtinlerini de elestirdi. Modanin disina c¢ikabilen, metin yorumlama boyundurugunun
Otesine gecebilen bazi iyi Marksistlerinde katkisini bu noktada unutmamak gerek” (s. 55)
diyen yazar, burada iyi Marksist derken kendini kastetmekte ve konu ile ilgili olarak kendi
Esitsiz Gelisme eserini referans olarak gostermektedir. Genelde Marksist duistincenin
yorumunda karsilastigimiz bir durumu burada da goértiyoruz, yani kendi yorumunu (tipk:

Marx’in yaptig1 gibi) en dogru goértismuis gibi géstermeye calismak.

Yazara gore Marx, Kapitalin birinci cildinde deger yasasinin temellerini, ikinci ciltte
ekonomik tahlili yapmaya calisarak soyut bir kapitalist sistemde sermaye birikiminin
mumkin oldugunu goéstermeyi ve dinamik denge kosullarini belirlemeyi amaclamistir (s.
21). Fakat Marxin cagindan bu yana kapitalizmin evrimi ve ortaya cikardig devasa
déntisimler, Marksist tahlilin neligini sorgulamaktadir. Dolayisiyla kapitalizmin radikal
elestirisi ve elestirinin derinlestirilmesi, Marx’in bu sorunlara kars: gelistirdigi cevaplarin
Otesine gitmeyi gerektiriyor. Fakat glinimuiztin diisiince ortami, kapitalist diinya gerceginin
elestirisinde sinir tanimayan Marksizm’i bu istikamette zenginlestirmek icin uygun degildir.
Marksist dustnceyi zenginlestirmek yerine, ondan vazgecmek tercih ediliyor. Bu durum
elestirel olmayan dislinceye dismenin sonucudur. Kapitalizm, sermayenin egemenligi ve
emek sO6murtsu lUzerine kuruludur ve baska turlt olmasi da mtimktlin degildir. Fakat Marx,
bayag: iktisadin birbirinden ayirdigi teknik ve bilimsel bilgiyi harekete gecirerek calisan
sosyal verimliligi kabul etmistir. Bu deger kavramina temel bir konum kazandirmis ve

kapitalist gercekligin radikal elestirisi olanakli hale gelmistir (s. 65-66).

Yazara gore Karl Kautsky ve onun sUper emperyalizm teziyle 6zdeslestirilmekten
korktuklar icin cok az sayidaki Marksist su tezi ileri sirmustir -ki bu yazarin da tezidir-:
“Bugltinin cagdas kapitalizmi eristigi sermaye merkezilesmesi ile ilk defa, kolektif
emperyalizm Uclistintiin (ABD, AB ve Japonya) temelini olusturan genellesmis,
finansallasmis tekeller kapitalizmden s6z etmeyi mumkin kiliyor. Emperyalist G¢lintn
iktidarlar1 kolektif emperyalizmin bes tekeli olarak nitelenen o6rgulitler araciligiyla dinya

sistemindeki kontrol operasyonlarini yogunlastiriyor” (s. 43, 63). Yazar emperyalist kavrami
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icerisine bu Ucliyl yerlestirirmistir ve bu bir noktaya kadar dogrudur fakat eserin hicbir

yerinde Cin’e deginmemistir. Bu, tarafgir bir bakis acisinin ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Amin’e goére 1873’te baslayan ilk buyldk krizin bedeli (1914-1945 arasi) savas ve
devrimlerle 6dendi. ikincisi 1971’de basladi 2008’deki finansal c¢okiisten sonra yikici ve
korkun¢ sonugclar Uretme potansiyeli tasiyan, insanligl tehdit eden doéneme girdi.
“Kapitalizm artik giintinti doldurmus ise yaramaz bir sosyal sistem haline gelmistir” (s. 64).
Diger Marksistler gibi yazar da 150 yildir tekrarlanan ayni séylemi devam ettirmektedir. Her
kriz kapitalizmin sonu olarak gérilmekte fakat bu krizlerden kapitalizm daha da giclenerek
cikmaktadir. Ideolojik olarak bicimlenmis bir zihin yapisi insanin béyle degerlendirmeler
yapmasina sebep olsa da olayin temelindeki unsurlari indirgemeci bir bakis acisiyla ele
almak bu tur agiklamalarin hep bir temenni olarak kalmasina neden olacaktir. Eski gliciini
kaybeden Marksist diistinceye mensup insanlar hareket halinde olmak icin marjinal gruplar
da dahil her tuarli olusumla beraber faaliyet gostermektedirler (siyahi ayaklanmalar,

escinsel karsi oluslar, feminist hareketler gibi).

Birinci bolimu su sekilde o6zetleyebiliriz. Marx, Uretici glclerin gelisimini Olgmeye
imkan verecek bir ara¢ ariyordu. O ara¢ da degerdir. Netice itibariyle, toplumun son tahlilde
yegane zenginligi, sosyal olarak gerekli emek miktaridir ve deger béltisimiinden bagimsizdir
(s. 51-2).

Ikinci béltim “Faiz, Para ve Devlet Béliimti”’nde (s. 68-77) Kapital'in III. cildinde somut
gerceklikteki sosyal siniflardan, iscilerden, sanayi ve ticaret kapitalistlerinden, 6diing¢ para
verenlerden, toprak sahiplerinden, koyltlerden s6z etmektedir. Ayni sekilde istatistiki olarak
gelirlerden, faiz oranindan, toprak rantindan bahsetmektedir. Bu, ekonomi politigin 6tesine
gecerek  tarihsel materyalizmin formutlasyonuna  baslandiginin ifadesi  olarak
degerlendirilebilir (s. 68). Yazarin Kapitalin III. cildini diizenleyen F. Engels’in etkisine
deginmesi beklenirken herhangi bir sekilde bu konuya deginmemistir. Yazar, V. 1. Lenin,
Mao Zedong gibi tarihsel figtirlerin 6nemli oldugunu belirtse de bunlardan herhangi birinin

eserine atifta bulunmamastir.

Uctinci bélim “Toprak Ranti Béliimii’nde (s. 78-89) Jules Regnault ile Marxin
diistincelerinin bir karsilastirmasi yapilmaktadir. Buna gére Marx, toprak rantini bir sinifin
varhigina baglar ki o da toprak sahipleridir. Toprak uretimi dogal kosullarin bir kismini
olusturur, paraysa sosyal kosullarla ilgilidir. Buradaki sorun sudur: Rant, ekonomik bir
yasanin mi yoksa sinifsal giic iliskilerinin mi bir sonucudur? Ekonomi ile sinif mticadelesi
bir birinden ayrilamaz ve birlikte anlasilabilirler. Fakat Amin’e goére Marxin rantin
saptanmastyla ilgili olarak yaptig1 aciklama kabul edilebilir degildir (s. 81). Fakat yazar bu
bolimde de ikinci bolimde oldugu gibi konuya kisaca deginerek geciyor cinku asil
amacinin kapitalist tretim tarzini ve merkezdeki sosyal formasyonlari degil, bir butin
olarak kuresel kapitalist sistemi tarihsel materyalist yoéntemleri kullanarak tahlil etmek

oldugunu belirtiyor (s. 89).
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Dérdiincti bélim “Duinya Olgeginde Birikim ve Emperyalist Rant” (s. 90-122) asil
konuyu ele alan kisimdir. Bu boélimde degerin metamorfoza ugramasi sorununu ele alan
yazar, sorunun oOnemli oldugunu c¢linkl degerin kliresellesmis degere déntismesinin soz
konusu oldugunu ve Marxin bu soruna deginmedigini belirtir. Yazar, bu noktada
Marksizm’i devam ettirip zenginlestirdigini ¢linkti bu konudaki fikirlerinin Marksizm’in
Asyali ve Afrikali ytzinu bicimlendirdigini ve gercek kiyisi olmayan Marx’in ortaya
cikmasina katki yaptigini ifade eder (s. 90). Buna gore de kapitalizm tek ve bolinmezdir
yani kapitalizm sadece ABD’den ve diger Batili tllkelerden degil Afrika tilkelerinden de
ulasilan bir butindur. Fakat soyle bir sorun da var: Kongo'da ve ABD’de bir saatlik
calismanin degeri nasil karsilastirilacak? Bu noktada tutarli olmak gerekir. Kuresellesmeyi
isine geldiginde kacinilmaz sayip, isine gelmedigi zaman reddetmek olmaz. Yazarin buna
buldugu cevap; “kiiresellesmis kapitalizm Olceginde emek glicinun bir tek degeri varsa da
cok farkl fiyatlarla 6dendigi” seklindedir. Yani emek giiciinin fiyatindaki farkliliklar sadece
kapitalist tilkelerde degil diinya olceginde s6z konusudur (s. 91). Amin, deger yasasinin
nasil metamorfoza ugrayarak kiiresellesmis deger yasasina dontstigint géstermek icin bir
modellemeye basvurmus ve dogal kaynaklara erisme sorunu, onun yéntemini yonlendiren
normlar ve kullanimlarina iligkin ikinci grup arglimanlarla tahlilini stirdirmustiar. Marx,
kapitalist birikimin zenginligin temeli olan iki seyi, insan varligini ve dogay: yikima ugrattig:
sonucuna vararak radikal Kapital elestirisini tamimlamistir. Ekolojistlerin bu gercekligi
kesfetmeleri icin bir bucuk yluzyil gerekmistir. Tarihsel Marksizmler dogal kaynaklarin
sémurtistt konusunda burjuvazinin zaman dist rasyonel bakis acisini benimsemis ve
kaynaklarin tamamini bir butlin olarak dikkate alma geregi duymuslardir. Yazara gore
bayagt iktisat bunu yapacak kapasiteye sahip degildir fakat Marksizm’in
zenginlestirilmesiyle bu basarilabilir (s. 92). Bu konu, gintmtizde olduk¢a énemli bir hale
gelmistir. Clinkti gezegenin kaynaklarini kullanmaya erisim hususundaki esitsizlik, yazara
gore emperyalist rantin ikinci boyutunu olusturmaktadir ve bu sorunlar bu bélimutin ikinci
kisminda tartisilmistir (s. 93). Amin’e gére diinya Olceginde birikimi yoneten kosullar, esitsiz
gelismeyi yeniden uretmektedir. Bunun bir sonucu olarak da, az gelismis Ulkeler geri
olduklar icin degil, asir1 sémurtye maruz kaldiklar icin azgelismislige hapsolmustur. Geri
kalma durumu asir1 sémurinin de devam etmesini beraberinde getirmistir (s. 97). Ilkin II.
Diinya Savasi ertesinde emperyalist klUresellesme krizi gindeme gelmis ve diinyada iki
kutup oldugu belirtilmisti: Hiir Diinya ve Komtinist Totalitarizm seklinde. Uclincti diinya
komtuinist olmadiklarindan Hur Dtinya kismina dahil edilmisti. Burada gecen hurriyet
sermayenin yayilma hurriyetini ifade etmektedir (s. 126). Yazar, bunun indirgemeci ve yanls
bir bakis acis1 oldugunu diistinmektedir. Peki, yapilmasi gereken nedir? Yazara gore Marx’in
dustncesine yaslanma bu gériisii benimseyenlere sasmaz 6ngoriler, yanilmaz ve etkin
stratejiler 6nermeyi saglayacak dogru bir teori saglamaz. Fakat digerlerinden daha iyi tahlil
araclar1 saglar. Aksi bir bakis acis1 da Marksist bir diistince olmaz. Clinkt Marx’a gore
tarihin yollar:1 sinif muicadeleleri ve catismalarla cizilmistir ve tarih gerceklesmeden o6nce

tarih yazilmaz. Ayrica en sert celigkilerin ¢6zimu sUrdurilemez olan sistemi asmakla,
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toplumun kendi kendisini tahrip etmesiyle gerceklesir. Yani son -Marksist bir sloganla ifade
edilecek olursa- “ya sosyalizm ya da barbarlik” olacaktir. Bundan dolay1 Kapitalizm buglin
icinden cikilmasi gereken bir parantez durumunu ifade eder. Bu rotada ilerlemenin sonu ise
olimdur. Yazar, Ozellikle Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarinin kendisinin ikinci dalga
olarak adlandirdigi yolda emperyalist ranta son vermeyi basaracaklarina inandiginm

belirtmektedir (s. 134-5).

Amin’e gore cagdas kapitalist diinya realitesinin elestirel tahlili ve ona dair séylem
Marx’tan yola cikilarak, ozellikle Marksistlerin onu derinlestirmeye, diizeltmeye basladig
eseri zenginlestirmeye davet ederek yurtttlmelidir. Bir anlamda reel diinyanin ortaya
cikardigl, kesfettigi her sey bu tahlille buttnlestirilmelidir. Ctnkti bilimin evrimi Marx
zamaninda bilinmeyen yeni diistince alanlar1 agmistir. Psikanaliz, ntikleer bilimler, biyolojik
bilimlere ilaveten insanligin gecmisiyle ilgili bilgiler 19. ytlzyilla karsilastirilamayacak
boyutta ilerlemistir. Marksizm bunlar1i gérmezden gelemez. Bunlarla Marx1 dtizeltmek ve
Marksizm’i de  strekli bir Marksist elestiriye tabi tutmak  zorunluluktur.
Marksizm /diyalektik materyalizm hicbir gercekligi ve gercekligin dustince alanina
aktarilmasini yok sayamaz. Zaten diyalektik de bu somut gercekligin bir parcasidir (s. 123-
4).

Yazar ayrica Kapital 1I'deki semalarin tarihsel materyalizmin yerini alamayacagini
fakat yararli olduklarimi belirtiyor. Clinkti bunlar sistemdeki nesnel ekonomik yasay:
tanimlamaktadir ve bu temel Uzerinde tarihsel materyalizm yol olabilir. Yazar, Marx
okumalarinin Avrupa merkezciligi anlayisina dair tatmin edici bir cevap vermedigi ve bu
ylizden elli yillik cabasini bu konuya hasrettigini de belirtmistir. Sonug¢ olarak yazarin
teklifi: “Reel olarak var olan kapitalizmin kuresellesmis yayilmasiyla cevre-merkez
kutuplasmas: Urettigi, yeniden Urettigi ve onun surekli derinlestirdigi devasa olgusunu goéz

online alarak, Marx’ zenginlestirmektir” (s. 94,125).

Marx’in kendisinin de ifade ettigi gibi Kapital tamamlanmis bir eser degildir. Eseri alt1
farkl cilt olarak yazmay: planlamis, bunlardan devlet, uluslararas: ticaret ve diinya pazari
konulu ciltleri yazilmamistir. Amin, kapitalist kiliresellesmenin gelismesinden hareketle
yaptigr tahlillerden ktresellesmis deger yasasina dair soyut bir formalizasyon énermektedir
ki bu da deger yasasinin devami niteligindedir. Bu degerlendirmesiyle kendini buglintin
dinyasinda konumlandirarak Kapitalin 4. cildini yazdigini belirtmektedir (s. 138-143). Yani
yazar, bir anlamda Marx’in yazmadigi boliimleri yazdigini ifade etmektedir. Fakat bu, sadece
Marx1 yorumlama faaliyetlerinden bir tanesidir. Boyle bir caba insani Marxin yerine
koymayacag: gibi, ifade edilen konuda uyulmasi gereken gértistin bu oldugu anlamina da
gelmez. Genelde Marx yorumcularinin her biri en dogru yorumu kendilerinin ortaya
koydugu kanisindadir. Fakat yazar, son noktada eserini konu tizerinde bir tartismaya vesile

olmasi dilekleriyle bitirmistir.
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Baz1 teoriler genelde yazarlarinin hayatlariyla smirhdir. Yani teorisyen goérisuni
stirekli gelistirir, yeni unsurlar ekler, yanlislar1 ¢ikarir veya duiizeltir. Amin’in Marksizm’i bu
sekilde revize ederek sunmasi alana giren yeni insanlar tarafindan devem ettirilecek mi?
Bunu cevaplamak su an icin muUmkilin olmasa da ilerleyen strecte bunu goézlemlemek
mumkuin olacaktir. Fakat gortilen o ki Amin, kendisinin Marksist yorumunun aynen devam
ettirilmesini degil sartlara bagli olarak yeni distincelerin olusturulmasini ve gelistirilmesini
istemektedir. O zaman da ortaya sdyle bir sorun cikmaktadir: Her sey Marksizm’in icinde

degerlendirilebilir mi? Bu da diger bir sorun olarak ¢é6ztimlenmeyi bekleyecektir.

Son olarak sunu da belirtelim ki, ceviride alistk olmadigimiz kelimeler sikca
kullanilmistir: politolog, oligopoller, oxymore, entansif, ekstansif, apartheid, monetarist,
konvertibilite, uyumlanma, agronomlar, kompirime, plitokrasi, argo-karburan gibi. Bu
cevirinin bazi yerlerde akiciligini kaybetmesine neden olmustur. Her seye ragmen hayatini
Marx’in goéruslerini anlamaya ve anlatmaya adamis bir entelekttielin teorisinin son
asamasini iceren eserin Turkceye kazandirilmas:i Amin’in diistincesinin daha iyi anlasilmasi

noktasinda faydali olacagi kanaatindeyiz.



