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Roland Barthes Yazinin Sifir Derecesi (Le
Degré Zeéro de I’Ecriture-1953)’nden Camera
Lucida’ya (La Chambre Claire-1980) kadar
biitiin eserlerinde déneminin hakim iletisimsel
ve kiiltlirel formlarinin biitiiniiyle 6zgiin bir
okumasmi yapmakla birlikte elestiri ve
edebiyat kuramlarini derinden etkilemistir. Bu
baglamda Barthes bir yandan gostergebilimci
olarak anilirken 6te yandan Foucault, Derrida
gibi postyapisalci diistiniirlerle birlikte Fransiz
Elestiri Kuraminin dnciileri arasinda yer alir. O
1950°’li  yillarda  Fransiz  toplumunun
elestirisine dair eserleri ve 1960’11 yillarda yeni
bir edebiyat “bilimi” gelistirmeye c¢alisirken
yapisalci, 1970°1i yillarda metni yeniden ele
alip okurun hazzi ile bulusturmaya calisirken
post-yapisalct bir edebi elestirmen olarak
belirir. Barthes’in erken donem yazilarinda
Saussure  etkisi  barizdir. O  kiiltiirel
fenomenleri ideolojik unsurlar olarak yapisalci
formiillerle analiz eder. Barthes bu etkiyi 1974
yilinda yeni bir ¢aligma alam1 olarak
tanimlayacaktir. Bu etki yapisalet ve
gostergebilim etkisidir ve Barthes’in amaci bu
donemde yeni bir bilimsel elestiri dinamigi
gelistirmektir. Yine Barthes’mm metni batili
6znenin icine hapsoldugu anlam
mekanizmasindan bir ¢ikis yolu arayisindadir.
Bu arayig ile Barthes 1968 yilinda kaleme
aldig1 “Yazarin oliimii (La mort de I’autheur)
adli denemesinde yeni bir yazi bi¢ciminden
bahseder. Bu metinde Barthes yazar kimliginin
bat1 diisliniis sisteminde istlendigi sabit,
sorgulanmaz, tartisilamaz bir anlam ve
gergekligi iislendigi fikrini derinlemesine
elestirir Bat1 kiiltiiriiniin eski caglardan beri bir
gercekligi  aramasinin, bu gergegi anlam
sisteminde sekillendirme ve merkeze tagima
gayretinin  elestirisiyle  birlikte  Barthes
diistincesinde  yapisalciliktan  bir  kopus
meydana gelir. Bu kopusun en Onemli
metinlerinden olan Metnin Hazz:i (Le Plaisir du
Texte -1973) kendi yapisalet yazinsal
aktivitesini elestirdigi metin olarak belirir. Bu
calismada  amag, Barthes’mm  yapisalct
doneminden post-yapisalci dénemine varan
diistinlis izleklerini takip ederek Oncelikle
kiiltiirel formlar1 daha sonrasinda metni nasil
dilin isleyen bir unsuru olarak ele aldigini
ortaya ¢ikarmaktir. Sonug¢ olarak Barthes’in
anlayisinda metnin bir doku misali kendisini
nasil siirekli yeniden {reten ve soken
unsurlarla  ¢evrili oldugu ve yaratilma
stirecinde yazarin ve okuma evresinde okurun
bu evrene katkilari tartigilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Roland Barthes, Metin,
Edebi Elestiri, Yazarin Oliimii, Gostergebilim

Roland Barthes’ta Metin ve Flestiri Dinamigi

ABSTRACT

Roland Barthes influenced the literary and
critical theory by performing an authentic
lecture of the dominant cultural and
communicational forms of his age from
Writing the Zero Degree (1953) to Camera
Lucida (1980). In that context, Roland Barthes
is evoked as a semiologist, besides he is one of
the precursors of the poststructuralist French
Critical Theory as Derrida and Foucault. In
1970 he appears as a poststructuralist who tries
to match the pleasure of the reader with the text
and in 1960 as a structuralist who tries to
develop a science of literature and in 1950 as a
culture critic with his oeuvres against French
society. In his early stage the influence of
Saussure is obvious. He analyses cultural
phenomenon as ideological elements with a
structuralist approach. Barthes defines this
influence as a new phase of working field. This
is the influence of semiology and the
structuralism. His aim at that stage is to
develop a new scientific cultural dynamism.
He is in the quest of a sortie from the
signification mechanism in  which s
imprisoned the western subject in Barthian
text. With this quest Barthes refers to a new
form of writing in The Death of the Author
written in 1968. He criticises the idea of an
author identity as a person who undertakes the
role of a fixed entity, reality, indisputable and
unguestionable meaning in western thinking.
Such a critic leads him to a kind of
disengagement  with  structuralism.  The
Pleasure of the Text written in 1973 appears to
be one of the texts in which he criticises his
earlier writings. In this study, the aim is to
reveal the way in which Barthes deals with the
language and the cultural forms as a functional
element of the text by tracing the themes of his
thinking from the structuralist up to
poststructuralist period. As a result, in Barthian
conception, the question of how the text is
reproduced and deconstructed as a tissue and
the contributions of both the author and the
reader will be discussed in details.

Keywords: Roland Barthes, Text, Literary
Theory, The Death of the Author, Semiology
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GIRIS
“Kitap anlami yaratir, anlam da yasamm”
Roland Barthes

Edebiyat eski ¢aglarda diisiincenin mitos haliydi ki bu mitos felsefeyi de en az
edebiyat kadar beslemis ve sonunda evirilerek gilinlimiize kadar gelmistir. Diinya
diisiince tarihi bu nedenle edebiyat, felsefe ve sanat kavsaginda durur. Bu nedenledir
ki “nesir yazar1 insanoglunun portresini g¢izer, siirse onun “mythos’unu”
yaratmaktir” der, Sartre. Sanatin varlik nedeni higbir zaman ayni kalmaz, siniflara
boliinmiis, bir i¢ catismay1 siirdiiren toplumlarda sanatin gorevi baglangictaki
gorevinden bir¢ok bakimdan ayrilir. Toplumsal durumlar degisse bile, buna ragmen
sanatin hi¢ degigsmeyen bir gergegi yansitma niteligi vardir. Iste biz yirminci yiizyil
insanin1 tarihoncesi magara resimleri karsisinda ya da ¢ok eski ezgileri dinlerken
heyecanlandiran, sanatin bu niteligidir. (Fischer, 1995:61)

Sanattaki gercekligin insan1 bazen diisiindiiren, bazen eglendiren, bazen
rahatsiz ve huzursuz eden bir yam vardir. Bu ydniiyle sanat insandaki i¢sel kaosun
disavurumudur. Krizin agilmasi ancak ve ancak edebiyat, diger sanat dallar1 ve
onlarin bireyde ortaya ¢ikardigi estetik algilamayla miimkiindiir. Clinkii estetik ile
insanin diigsel diizlemi kendi i¢in yasamsal bir arena bulur. Edebiyat estetigi insanin
psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve hatta ekonomik temellerini sarsarak onu yeni
deneyimlere acar. Bu agilimladir ki insan varolusuyla ve 6teki olanla yiizlesir. Sanat
¢ogu zaman sarsicl, estetik ise cogu zaman bu nedenle talepkardir. Edebiyat ise sanat
dallar1 i¢inde bu talebe belki de verilmis en gosterisli cevaptir. Ciinkii gerek bicimsel
gerek icerik olarak edebiyat oldukca zengin bir sanattir ve “konunun iislubu yarattig
dogrudur; ama konu {islubu mahkiim etmez, isin basindan edebiyat disinda kalan
konu yoktur.” derken Barthes bir edebiyat elestirmeni olarak edebi metin karsisinda
kendi konumlanigini belirgin kilar. (1966:12).

Roland Barthes (1915-1980) yapisalcilik, gostergebilim, post-yapisalcilik,
kiiltiirel caligmalar ve modern edebiyat kuramlarini etkilemis bir dizi calismaya imza
atmisg ¢ok Onemli bir elestirmen, yazar ve disiiniirdiir. II. Diinya Savasi sonrasi
yillarda Marksizm ve varolusguluk etkisinde olmakla birlikte Barthes, 1950°1i
yillarda Fransiz toplumunun elestirisine dair eserleri ve 1960’11 yillarda yeni bir
edebiyat “bilimi” gelistirmeye calisirken yapisalci, 1970’li yillarda metni yeniden
ele alip okurun hazzi ile bulusturmaya ¢alisirken post-yapisalci bir edebi elestirmen
olarak belirir.

Yirminci yiizyilin baslarinda yapisalcilik ve dilbilim, insani bilimleri yontemleri ve
sonuclart acisindan son derece etkileyen bilim alanlari olarak karsimiza gikar.
Dilbilimin en o6nemli onciilerinden biri yapisalciligin da kurucu figiirii olan
Ferdinand de Saussure’diir. Yapisalciligin nesnesi edebi kuramlara gore daha genis
olmakla birlikte, yapisalci yontem tiim insani bilimleri (dilbilimsel antropoloji,
psikoloji, kiiltiir kuramlar1 ve edebiyat) etkiler. Dilbilimin ve yapisalciligin bu
basarist Saussure ve diger kuramcilari dilbilimsel analiz siireclerinin dogal dil
disinda farkli alanlara da uygulanmasinda esin kaynag olur.

Yapisaleilik kiiltiirii dilsel bir fenomen olarak betimleyen bir kuramlar
toplulugu olarak tanimlanabilir. Yapisalciliga gore kiiltiir dilsel bir dizge olarak islev
goriir ve dil ile yapilandirilir. Bu baglamda kiiltiirel fenomenleri dilbilimin
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kavramlariyla betimleme gayreti igindedir. Yapisalcilik, Ferdinand de Saussure’den’
tim kiiltiirel formlarin ve sistemlerin dile benzer bir sekilde senkronik bir
perspektifle incelenmesi ve ele alinmasi varsayimini 6diing alir. Roland Barthes
erken donemlerinde Saussure’iin etkisiyle moday1, kiiltiirel formlari, iletisim
unsurlarin gostergebilimden yola ¢ikarak incelemeye ve “yapisalc1” bir edebi kuram
gelistirmeye calisir. Barthes gostergebilim yontemini kiiltiiriin gosterge dizgelerini
okuyarak Ferdinand de Saussure(1857-1913), Roman Jakopson (1896-1982) ve
Emile Benveniste (1902-1976) gibi dilbilimcilerin ardindan gelistirir. Claude Levi-
Strauss (1908-2009) gibi o da Fransiz elestiri gelenegi ve kusaginin bir pargasi olmus
1950-60 yillar1 arasinda gostergebilim ile ilgilenmistir. Bu donem yapisalciligin da
en zirvede oldugu donemdir.

Roland Barthes Yazimin Sifir Derecesi (Le Degré Zero de [’Ecriture-
1953)’nden Camera Lucida’ya (1980) kadar biitiin eserlerinde doneminin hakim
iletisimsel ve kiiltiirel formlarinin biitiiniiyle 6zgiin bir okumasini yapmakla birlikte
elestiri ve edebiyat kuramlarini derinden etkilemistir. Bu baglamda Roland Barthes
bir yandan gdstergebilimci olarak anilirken 6te yandan Foucault, Derrida gibi
postyapisalci disiiniirlerle birlikte Fransiz Elestiri Kuraminin onctileri arasinda yer
alir. Barthes’in erken donem yazilarinda Saussure ve yapisalciligin etkisi barizdir. O
erken dénem metinlerinde kiiltiirel fenomenleri birer ideolojik unsur olarak yapisalci
formiillerle analiz eder. Barthes bu etkiyi 1974 yilinda yeni bir ¢alisma faz1 ve alani
olarak tanimlayacaktir. Bu etki yapisalct ve gostergebilim etkisidir ve Barthes’in
amaci bu déonemde yeni bir bilimsel elestiri dinamigi gelistirmektir. Yine Barthes’in
metni batili 6znenin igine hapsoldugu anlam mekanizmasindan bir ¢ikis yolu
arayisindadir. Bu aray1s ile Barthes 1968 yilinda kaleme aldig1 “ Yazarin 6limii (La
mort de [’autheur) adli denemesinde yeni bir yazi bi¢iminden bahseder. Bu metinde
Barthes yazar kimliginin bati diigiiniis sisteminde tistlendigi sabit, sorgulanmaz,
tartisilamaz bir anlam ve gergekligi tislendigi fikrini derinlemesine elestirir.

Bati1 kiiltlirliniin bir gergekligi aramasinin, bu gercegi anlam sisteminde
sekillendirme ve merkeze tagima gayretinin elestirisiyle birlikte Barthes
diisiincesinde yapisalciliktan bir kopus meydana gelir. Bu kopusun en 6nemli
metinlerinden biri de 1970 yilinda kaleme alinan “Géstergeler Imparatorlugu”
(L Empire des Signes) dur. Barthes’in bu metni yaziya tasimaktaki amaci, Bati
diinyasinin disinda kalan bir kiiltiirde gostergelerin nasil ¢alistigini gézlemleyerek
batili 6znede ¢aglardan beri siiregelen 6n kabullerin yikici potansiyelini ve anlamin
olusum siireglerinin farkl kiiltiirlerde nasil isledigini ¢6ziimlemektir. Batili 6znede
anlam nesnelerin, gosteren gosterilenin i¢ine hapsedilmistir.

Barthes’in metnin isleyisini ele aldigi en 6nemli metinlerinden olan Metnin
Hazzi (Le Plaisir du Texte -1973) kendi yapisalc1 yazinsal aktivitesini elestirdigi
metin olarak belirir. Bu ¢alismada amag, Barthes’in yapisalct doneminden post-
yapisalct donemine varan diisiliniis izleklerini takip ederek oncelikle kiiltiirel formlari
daha sonrasinda metni nasil dilin isleyen bir unsuru olarak ele aldigimi ortaya
¢ikarmaktir. Sonug olarak, Barthes’in anlayisinda metnin bir doku misali kendisini

! Ferdinand de Saussure modern dilbilimin kurucu kimligidir. Saussure’iin 1907-1911 yillar1 arasinda
verdigi derslerden son derece etkilenen ve kendileri de birer dilbilimci olan Charles Bally ve Albert
Sechehaye s6z konusu derslerin notlarini genel dilbilimi icerecek sekilde bir kitaba doniistirmiislerdir.
Bu kitap “Genel Dilbilim Dersleri” (orijinal adiyla “Cours de Linguistique Générale”) adiyla 1915
yilinda Paris’te Payot yaymevi tarafindan yayimlanmustir. Saussure bu derslerinde hem dilbilimi
bilimsel bir ydonteme oturtmus, hem de diger sosyal bilimleri (antropoloji, sosyoloji, kiiltiirel caligmalar
vs.) etkileyecek yeni bir bilgi kurami yaratmigtir.
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stirekli yeniden iireten ve s6ken unsurlarla nasil ¢evrili oldugu ve yaratilma siirecinde
yazarin ve okuma evresinde okurun bu evrene katkilari tartigilacaktir. Bu baglamda
bu arastirmada amag asagidaki sorulara yanit bulmaktir:

e Erken donemlerinde Barthes yapisalcilik etkisiyle nasil bir gostergebilim
anlayis1 gelistirmistir?

e Barthes Fransiz kiiltiiriinii hangi araclarla analiz eder?

e Barthes’in yapisalci donemde dili sabit ve kapali bir sistem olarak
inceleyen anlayistan koparak post-yapisalci diisiincede gosterenin anlam
iizerinde siirekli yerini baska goOsterenlere biraktigi oynak bir dil
anlayigina gecisi nasil gergeklesir?

e Barthes’in post-yapisalci evreninde metin nasil ¢aligir?

e Barthes’ta elestirel dinamik nasil yapittan metne dogru kaydirilmigtir?

e Barthes “yazarm 6limiinii” nasil ilan eder?

ROLAND BARTHES VE GOSTERGEBILIM

Barthes’in gelistirdigi gostergebilimin onemi kuramcilarin bir dizge veya
sistemin mantig1 iginde kodlanmis parcalar olarak temsillerin yapisi ve seklini analiz
etmeyi saglayan bir tist-dil (metalangage) — elestirel bir dil ve sdylem- yaratmasidir.
(Trifonas, 1997:5) Bu baglamda Barthes 1954 -1956 yillar1 arasinda Les Lettres
Nouvelles i¢in yazdigr makaleler serisinden olusan ve daha sonra 1957 yilinda
yayinlanan Mythologies (Cagdas Soylenler) de reklam dilini Fransizlarin sarap aski,
Einstein’in medyadaki imaj1 gibi ¢ok farkli konular1 Fransiz burjuvazisinin kiiltiirel
kodlarimi ele alarak analiz eder. Bu eserde 6rnegin, siyah Afrika tenli bir askerin,
Fransiz ulusal askeri giysisiyle, Fransiz bayragi altinda durusunu gosteren fotograf-
afis, geng bir Fransiz(lasmis) siyahin diiz anlamda Fransiz bayragini selamlama
gosterisidir, ama ikinci anlamm sémiirgeci Fransiz Imparatorlugunun ve onun
evlatlarinin yiiceltilmesidir (Giilmez, 2008:51) Barthes’a gore bu Orneklerde
ideolojik unsurlar tartisilmaz, sorgulanmaz ve adeta dogal degerler olarak
sunulmaktadir. O bir¢ok ideolojik edimin ortaya ¢ikis seklini ifsa etmek i¢in kiiltiirel
varsayimlar1 ideoloji olarak sunan bu yapmin gizemini ¢dzme gayreti igindedir.
Ideolojinin gerek yazinda gerek edebiyatta ve medyada bu sekilde sunulmasina
Barthes ¢agdas mit (sOylen) adimi verir. Bu noktada bazi materyallerin (plastik,
deterjan, sarap vs.) belli ideolojik anlamlar Gstlendigini gosterir. Bu ¢agdas mitlerin
modern burjuva ideolojisinde ¢alisma seklini betimler. Bu ¢agdas mitler bir tarihi
veya kiiltiirel nesneyi (sarap gibi) ele alir ve onu evrensel, dogal, zamansiz,
tartismasiz bir gosterge degerine yiikseltir. (Bu noktada bu deger kolektif Fransiz
kimligidir)

Sarap bir Fransiz kiiltiirel kimlik nesnesi haline doniigiir ve bu doniisiim
nesnenin gizil olarak tasidigi diger kiiltiirel anlamlar1 ve tarihsel gercekligi baskilar.
Barthes’a gore bu degerin bir somiirii siireci ile Cezayir gibi lilkelerde de tiretilmesi
son derece dikkat ¢ekicidir. Barthes modern yasamin kiiltiir formlarini ele alarak bu
formlarin gizledigi degerleri gozler 6niine serer. Bu ¢cagdas mitler kiiltiirel bir degeri,
dogal ve evrensel bir degere doniistiiriir. Barthes bu noktada ¢agdas mitleri Fransiz
burjuvazisinin pratikleri iizerinden okur. Onun yaptig1 bu tiir imgelerin yapay bir
sekilde insa edilme siirecini ve suni dogasini ifsa etmektir. Boylelikle mitlestirilen
nesneler ve onlara yiiklenen anlam ve imgeler burjuva ideolojisinin yayilim i¢in bir
araca doniisiirler.

Barthes’in bu erken donem yazilarinda Saussure etkisi barizdir. O kiiltiirel
fenomenleri birer ideolojik unsur olarak yapisalci formiillerle analiz eder. Barthes
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bu etkiyi 1974 yilinda yeni bir ¢aligsma faz1 ve alani olarak tanimlayacaktir. Bu etki
yapisalct ve gostergebilim etkisidir ve Barthes’in amaci yeni bir bilimsel elestiri
dinamigi gelistirmektir. Barthes gostergebilimi nasil algilamaktadir? Ona gore
gostergebilim toplumlari olusturan gosterge sistemlerinin bir iist-dil veya iist-anlati
olarak okunmasidir. Cagdas mit, ona gore bir list-dildir ve gostergelerin, kiiltiirel
fenomenlerin mevcut anlamlariin altinin oyularak, farkli bir anlam olugsmasin
saglayan bir unsurdur. Birgok noktada Barthes dogal goriinenin ideolojik arka
planini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir, ¢agdas mit bu baglamda ger¢ekdisi olan ve gozler
Oniine serilmesi gereken bu algidir. Bunun en giizel drnegini Barthes “La Grande
Famille des Hommes” olarak isimlendirilen fotograflarda ortaya koyar. Bu
fotograflarin amaci tiim diinya tilkelerinde insan yasaminin evrenselligini gdstermek
ve bu tespitten yola ¢ikarak insanlarin yasam deneyimleri siirecinde (dogum, is,
sosyal iliskiler vs.) her zaman ayn1 tip davranislarin sergilendigi diisiincesini hakim
kilmak, insam1 da tiim ¢esitliligine ragmen genis bir ailenin bir parcasi olarak
resmetmektir. Bu durum insanlarin sosyal, ekonomik ve politik zeminde radikal
olarak farkli bir sekilde dogup, biiyiiyiip gelismis olduklar1 gercegini maskelemek
icindir. Bu resimde her sey tarihin agirligini ortadan kaldirip insanlarin ve
kurumlarin farkliliklarinin arkasina ortak bir insani 6z (doga) yerlestirmek amacini
besler (Culler, 2002). Sarap ta bu baglamda sadece bir i¢ecek degil, ortak Fransiz
degerlerini yansitan bir aractir. Bu ikincil anlamlar, saraba sosyal bir uzlasi (kabul)
ile yiiklenir.

Cagdas Soylenler adli eserinde Barthes farkli dilbilimsel terimlerin kiiltiirel
fenomenlerin ¢aligmasina olanak sagladigini kesfeder ve tiim bu insan edimlerini bir
dil sistemi gibi incelemeye koyulur. Bu islemi ile Barthes Saussure etkisini 1964
yilinda Communication’a yazdigi Elements de la Sémiologie (Gdstergebilimin
Ilkeleri) eseri ile ortaya koyar. Bu eserde dil/ sdz, gdsteren/ gdsterilen vs. arasi
iligkilerin kiiltiirel fenomenlere nasil adapte edilecegini inceler. Barthes’a gore
gostergebilim biitiin gosterge sistemlerinin genel olarak incelendigi bir alan olmakla
birlikte dil bu sistemlerin disinda degil, aksine en belirgin olanidir. Onun nezdinde
dilbilim gostergebilimi de kapsar ve gostereni olmayan hicbir sey olmadigi gibi
gosteren diinyas: dilin kendisinden bagka bir sey degildir. Gostergebilim ister bir
dergideki fotografi ister bir politik sdylemi ister bir reklam afisini veya belli bazi
kliseleri inceliyor olsun her zaman i¢in dille ve dilde tanimlanir. Hem dilbilim hem
de gostergebilim anlamlandirmayr olanakli kilan bir dizgenin kurallar ve
farkliliklarini betimlemeye galisir. Gostergebilim insan edimlerinin ve nesnelerin bir
anlama sahip oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikarak, bilingli veya bilingsiz olarak bu
anlamin kaynaklandigi bir farklilasma ve uzlasi zemininin arayisindadir. Barthes
gostergeler arasi iliskileri ve onlarin bir iist-dil olarak dille kurgulanigini 1957-1963
yillar1 arasinda yazdigr modanin yapisini inceledigi Moda Dizgesi (Le systeme de la
mode) adli eserinde anlatir. Ona gore moda, dil gibi bir dizgedir. Barthes bu eserinde
modayi kiiltiirel bir fenomen olarak ele alir ve dilsel yapilarla ¢oziimlemeye calisir.
Bu sistem dahilinde satilanin nesne degil anlam oldugu diisiincesindedir.

1967 yilinda Times Literary Supplement icin yazdigi bir makalede (Le
Bruissement de la langue- Dilin Calisma Sesi) yapisalciligt dilbilimsel yontemden
yola ¢ikarak kiiltiirel fenomenlerin incelenmesi olarak tanimlar. Elestirel Denemeler
(Essais Critiques-1964) adli derlemesinde de bir dizi yapisal analizi dil dis1 yapilar
ve sistemleri betimlemek i¢in kullandiginmi ifade eder. Yapisalcilik dilbilimden iki
onemli prensibi 6diing alir:
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e Anlaml birimler kendinde bir 6ze ve varolusa sahip degildir, bu birimler
ancak bir iligki ag1 igerisinde veya disarisinda anlam kazanirlar.

e Bir anlamin olusmasinda islerlik kazanan ve bu anlami olasi kilan bir
kurallar dizgesi vardir.

Yapisalci betimleme tarihsel nedenlerle ilgilenmez, daha ¢cok edimlerin ve nesnelerin
anlamini ve yapisint miimkiin kilan sistem igerinde nasil islerlik kazandiklarryla
ilgilenir. Bu baglamda Barthes’a gore yapisalciligin amaci bir nesneyi yeniden inga
etmek ve islevselliginin kurallarini ortaya ¢ikarmaktir. Bu noktada verili anlamlar
icine yapiy1 yerlestirmekten ziyade yapinin anlami nasil miimkiin kildig1 noktasinda
sistemin ve yapinin analizi daha ¢ok 0nem tasir. Bu noktada yapisalcilar edebi
metinleri de yapisal unsurlar agisindan kapali bir sistem olarak ele alirlar.

ROLAND BARTHES iLE “YAPITTAN METNE”
“Okurun dogumunun bedeli yazarin 6liimii olacaktir.”
Roland Barthes

1960’lardan itibaren Fransa’da edebi elestiri yeni birtakim kavramlar1 (metin,
metinlerarasilik vs.) merkeze alarak islemeye baslamistir. 1970’lere kadar yapit
elestirmenlerin ana odagiydi. Oysa bu tarihten itibaren metin kavrami elestiri
diinyasinda kilit bir rol {istlenmistir. Barthes buna dair “Yapittan Metne” adl
denemesinde” Yapit’in -uzun bir zamandir, hatta giiniimiizde de Newton’un izinden
giden bir bakis acisiyla ele alindigin1 sdyleyebilecegimiz bu geleneksel kavramin-
karsisinda yeni bir nesnenin, Onceki kategorilerin kaydirilmasi ya da ters yiiz
edilmesiyle olustugu agiktir. Bu nesne Metin’dir.” diyerek bu noktada yapittan
ziyade metne odaklanan bir yaklasimin gelistirilmesi geregini vurgulamistir. Yine
Barthes metni kendisini siirekli yineleyen ve yaratan bir unsur olarak goriir ve buna
dair Metnin Hazzi’nda sdyle bir saptama yapar:

Metin demek, Dokuma demektir; ama bugiine kadar bu dokuma,
bir tiriin, yapilip bitmis bir kumas olarak ele alinmus, arkasinda,
iyice gizlenmis ya da hafifce ortiilmiis bir anlamin (gergekligin)
bulundugu diisiiniilmiis oldugu halde bugin dokumanin
kendisine odaklaniyoruz, metnin kendini iiretmesi, yaratmasi,
harfleri siirekli olarak birbirlerinin arasina, i¢ine karmasi
diistincesi iizerinde duruyoruz; bu dokumanin -bu dokunun-
icinde kaybolan 6zne, kendini ¢oziiyor, bir Oriimcegin, agini
yapmakta kullandigi salgilarimin iginde kendi kendini eritmesi
gibi.(Barthes, 2016:140)

Yazar1 metnin merkezine koymak kapitalist toplumda farkliliklar1 ortadan
kaldirmak diislincesiyle 6zdestir. Klasik edebiyatin tek bir anlam arayisi ve yazarin
egemenligi lizerine kurulu bu anlayigindan siyrilabilmek icin Barthes bir metin
teorisi gelistirmeye caligir. Barthes’ta metin teorisi biitiiniiyle metinde anlamin
gosterilenden veya yazardan kaynaklandigi ve sabitlendigi diisiincesini alasagi eder.
Ona gore edebi metinde bir koken olamaz, ¢linkii edebi metin i¢ ice gegmis ve daha
once mevcut olan potansiyel bir alintilar “dokusudur. Bu baglamda anlam
“kokensiz” bir diisiincenin iiriiniidiir, metinde bu noktada yazar anlamin kékenindeki
unsur olmaktan ¢ikar. Barthes’a gére metni var eden okurdur, ¢iinkii her metin bir
iiriindiir ve bu {irlin okur tarafindan deneyimlenir. Metnin yapisini lireten yazar degil,
okurdur.
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Roland Barthes Yapittan Metne adli denemesinde su saptamalari yapar:

1. Metin yapitin pargalara ayrilmasi degildir, yapit, metnin hayali
kuyrugunu olusturur. Metin kendisini yalnizca bir ¢alismada bir iiretimde
sinar.

2. Metin ayni1 bigimde (iyi) edebiyatta durmaz ne bir hiyerarsinin ne de
basit bir tiir ayriminin pargasi olabilir. Metin her zaman paradoksaldir.

3. Metin gostergeyle iliski kurarak yaklasir, kendisini smar. Yapit
kendisini bir gosterilenin iizerine kapatir. Metin ise aksine gosterilen sonsuz
geri ¢ekilme hareketini yapar.

4, Metin ¢oguldur.

5. Yazar yapitin babasi ve sahibi olarak goriiliir, metin ise babanin
gbzetimi olmadan okunur.

6. Yapit bir tiiketim nesnesidir. Metin yapit1 tiiketimden ayirmak i¢in
baska bir kaba aktarir ve yapit1 kabin dibinde bir oyun, ¢aligma, iiretim ve
uygulamaya doniigmiis olarak yeniden ele gegirir.

7. Metin higbir dilin bagka bir dil iizerine egemenlik kurmadigi, tiim
dillerin dolagim iginde oldugu bir alandir. (Barthes, 2014:70-78)

Le Plaisir du Texte (1973) Roland Barthes Par Roland Barthes (1975)
Fragments d’un Discours Amoureux (1977) Barthes’in kendi yapisalc1 yazinsal
aktivitesini elestirdigi metinler olarak belirir. Roland Barthes Roland Barthes’i
anlatyor yazarin erken donemlerini elestirdigi bir eserdir. Bu eserde yazdiklarinin
adeta ikili diyalektik bir sylem gelistirdigini, bir yandan kamuoyunun diisiincesi 6te
yandan bunun elestirisi, diger bir deyisle doksa ve paradoks arasinda sikisip kalmis
oldugunu ifade eder. Doksa Barthes diisiincesinde “Kamuoyudur, ¢cogunluktaki
diisiincedir, kiiclik burjuva konsensiisiidiir, dnyarginin siddetidir (Giilmez, 2008:
185)”. Cagdas Soylenler, Doksa’nin elestirisinden ibarettir. Barthes bir teorisyen ve
yazar olarak burjuvanin evrensel degerlerini belirleyen popiiler ve kitle kiiltiirii ele
almak i¢in yogun bir arzu duydugunu belirtir. Doksa ona gore kiiltiiriin cogunlugu
tarafindan kabullenilmis ve benimsenmis her seydir. Bu baglamda kendi yazisinin
da yeni bir doksa iiretmesi noktasinda duydugu kaygiyi dile getirir. Ona gore tiim
ideolojik diisiinceler doksanin bir pargasidir ve bir nevi siddet icerirler. O bu
baglamda ndtr bir yazinin izlerinin arayisindadir. O bu nétr yaziyr beden ile
0zdeslestirir. Cilinkii yazan kiginin bedeni ile kurdugu iliski hem kii¢iik burjuva hem
de Marksist sdylemde skandaldir. Bu baglamda haz ve hazzin kaynagi olan beden
notrdiir.

Yapisaler diisiincede “bilingli 6zne” anlamin kaynagindaki unsur olarak
degerlendirilmez, daha ziyade bu 6zne kiiltiirel ve toplumsal kodlar ve bu kodlarin
icinde kurgulandigi giic ve iktidar iliskileri ile anlam kazanir. Bu baglamda
zihin/beden ikileminde zihnin degil bedenin belirleyici 6ge oldugu kabul edilir.
Barthes’ta gosterenin maddeselligi(materyalité) bu noktada 6n plandadir ve o bunu
hazzin kaynag olarak betimler. Barthes’da bu nedenle beden 6znenin yerine “isler”.
Bu baglamda beden ve doga bilingli 6zneden, gosteren gosterilenden, bicim
icerikten, form anlamdan daha esasli bir unsura doniisiir.

Barthes anlatinin yapisal analizi ile metin analizi arasinda bir ayrim yapar.
Yapisal analiz bir metnin olugum siireglerini ortaya koyarken, metin analizi metinde
anlamin nasil dagildiginin sacildiginin gosterimidir. Barthes’in en 6nemli metin
analizi Oornegi 1970 yilinda kaleme aldigi S/Z adli eserinde yaptigi Balzac’in
Sarrasine adl1 6ykiisiiniin metin analizidir. Edebi metinlerde anlamin olugum siireci
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belli bir kiiltiir dahilindeki egemen sdylemin yine edebi metnin yapisal unsurlarinca
ve belli baz1 normlar dahilinde nasil yeniden iiretildigi ele alinir. Edebi metin bir
temsil veya iletisim bicimi olarak degil, edebiyatin ve kiiltiiriin s6ylem kodlar1
tarafindan inga edilmis ve olusturulmus bir dizi form olarak goriiliir.

Barthes S/Z (2000) adli yapitinda modern ve klasik edebiyat dahilinde bu
kodlarin iglerligini betimlemek igin Sarrasine’i metinleraras: kiiltiirel bir sdylem
olarak analiz eder. Barthes’in S/Z’de yaptig1 analiz onun diisiincesinde bir milattir.
Ciinkii yapisalci analizde toplumsal kabuller tizerine kurulu eserler ve bu kabulleri
hice sayan edebi uygulamalar arasinda bir ayrim s6z konusudur. Barthes’in bu
noktada en biiyiik basarisi edebiyat incelemelerinin tarihsel olarak iistlendigi mevcut
kiiltiirel sdylemler icine hapsedilmis rolil ters yiiz etmek ve bu sdylemlerdeki
anlamsal kuruluslar1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu noktada Roland Barthes post-yapisalct
diisiincenin 1970’lerde temel figiirlerinden biridir.

Cagdas Soylenler’den on bes yil sonra “Dilin Calisma Sesi” (Le bruissement
de la langue) adl1 eserinde yayinlanan “Giintimiizde Mitoloji” adli béliimde Barthes
artik mitlerden ziyade gosteren iizerinde yogunlasir ve yeni bir okuma biliminin
gelistiginden bahseder. Artik gizeminden arindirilmasi gereken sey mit degil,
gostergenin kendisidir. “Artik mitlerin maskesini indirmekle sorumlu degiliz, bizim
gostergenin kendisini sarsmamiz gerekiyor. Bir sdzcenin, bir ifadenin, bir anlatinin
(gizli) anlaminm1 bulmak degil, anlamin kendisinin temsilini delmek gerekiyor,
simgeleri degistirmek ya da arilagtirmak degil, simgelerin kendisini reddetmek
gerekiyor” (Barthes, 2014: 82) “ilk olarak(ideolojik) gostergelerin yok edilmesi
amaglanmist. ikinci olarak gostergenin kendisinin yok edilmesi amagclanryor”
(Barthes, 2014: 82) Bu baglamda Barthes’a gére agiga ¢ikarilmasi gereken anlamin
yeni nesnesi mit degil, gostergenin kendisidir. “Bu degisimle birlikte tarihsel alan da
genisledi. Artik (kiigiik) Fransiz toplumundan s6z etmiyoruz, onun hem tarihsel hem
cografi olarak Otesine gectik, ayni teoloji catisinin (0z, tektanricilik) altinda
toplanmig, Platon’dan France Dimanche’a uyguladigi anlam yontemiyle kimlik
edinmig tim (eski Yunan-Yahudi-Miisliman-Hristiyan) Bati uygarligi inceleme
konumuz artik”(Barthes, 2014: 82) Barthes artitk gostergeye saldirmaya
baslayacaktir, ¢iinkii gosterge ayni zamanda Bat1 kiiltliriniin Platon’dan giiniimiize
gercegi elinde bulundurdugunu iddia eden bir anlamlandirma sistemi iizerine
kuruludur.

Bat1 kiiltiiriiniin eski ¢aglardan beri bir gercekligi aramasinin, bu gergegi
anlam sisteminde sekillendirme ve merkeze tagima gayretinin elestirisiyle birlikte
Barthes diislincesinde yapisalciliktan bir kopus meydana gelir. Bu kopusun en
6nemli metinlerinden biri de 1970 yilinda kaleme aliman “Gostergeler
Imparatorlugu”dur. Barthes’m bu metni yaziya tasimaktaki amaci, Bat1 diinyasinin
disinda kalan bir kiiltiirde gostergelerin nasil ¢alistigini gézlemleyerek batili 6znede
caglardan beri siiregelen On kabullerin yikici potansiyelini ve anlamin olusum
stireglerinin farkli kiiltiirlerde nasil isledigini ¢oziimlemektir. Batili 6znede anlam
nesnelerin, gosteren gosterilenin i¢ine hapsedilmistir

Barthes’in metni batili 6znenin i¢ine hapsoldugu bu anlam mekanizmasindan
bir ¢ikis yolu arayisindadir. Bu arayis ile Barthes 1968 yilinda kaleme aldigi
“Yazarin oliimii” (La mort de [’auteur) adli denemesinde yeni bir yazi bigiminden
bahseder. Gosterilen i¢ine hapsedilmemis anlamin arayisinda olan okur adeta bir
yazar gibi metni okurken yeniden insa etmeli ve hatta yazmalidir. Bu metinde
Barthes yazar kimliginin bati1 diisiiniis sisteminde Ustlendigi sabit, sorgulanmaz,
tartisilamaz bir anlam ve gergekligi tislendigi fikrini derinlemesine elestirir. Yaziy1

211




Roland Barthes’ta Metin ve Flestiri Dinamigi

“Oznenin siirekli elimizden kagtig1 tarafsiz, karmagik ve belirsiz bir alan oldugu, yazi
yazan bedenin kendisinden baslamak iizere her tiir kimligin yok oldugu bir biitiin”
(Barthes, 2014:61) olarak tamimlar. Ona gore Malarmé, Valery, Proust gibi
yazarlarin yaziy1 yazardan ziyade dil odakli okumalari ile modern yazinin
temelindeki yazarin egemenligi sarsilir, bu baglamda metnin “Yazar-Tanri’nin iletisi
olmadigini, teolojik o tek anlami ortaya ¢ikan bir dizi sozciikten olusmadigini
(Barthes, 2014:65)” ifade eder. Buna karsin okuma eylemi yazarin bu egemenligini
sarsan en Onemli edimdir. “Okur bir yaziy1 olusturan tim almtilarin higbiri
kaybolmadan kaydedildigi yerdir. Bu baglamda “bir metnin biitiinliigii kékeninde
degil ulastig1 yerde bulunur. (Barthes, 2014: 67)”” Okurun dogumu yazarin dliimiini
(Barthes, 2014: 68) miijdeler.

SONUC

“Elestiri, edebiyat iizerine yapilan edebiyattir... Edebiyat
ayn1 zamanda yapidir, edebiyat kendi nesnel gergekliginde
eserin ta kendisidir. Biitiin sorun eserin radikal olarak
6znel olan kismini yine eserin radikal bir sekilde nesnel
olan kismiyla nasil bagdastiracaginizdir.”

George Poulet

Edebiyat biitliniiyle kiiltiirel, sosyal, psisik kodlarin kusatmasi altinda olsa
bile, yine kendi perspektifinden edebiyat da bu kodlar1 kusatmaktadir. Bu kodlar
insanin gercekle temasinin ¢oklu sekillerde formiilasyonunu ancak ve ancak sanatin
biteviye iiretimsel ve devinimsel olma giiciinde bulur. Bu siirekli doniisiim siireci
edebiyatin doga/kiiltiir, 6liim/yasam, yazi/s6z, gosteren/gosterilen vs. ikilemlerinin
tam da “arasinda” konuglanmasi ile miimkiindiir. Bu “arada olus”, asla bir kapali
devre i¢inde kalmama hali edebiyati potansiyel olarak bir tiretim unsuru haline
dondstiiriir. Edebi estetik bu tiretimin gergeklikle karsilasma ve onu doniistiirme ve
bilindik kodlarin disina ¢ikarma ugrasidir. Bu ugras ile insan da 6znelligini yitirerek
“dteki olan” ile bulusma olanagi yakalar. Oznelligin smirlarini belirleyen edebi
estetik adeta bu nedenle “ben’in” ben olmayan hallerinin disavurumudur.

Sanat eseri gercegin koridorlarmi, edebiyat ise o gercekligin labirentlerini
arginlar. Yazinin ve metnin agtigi tiim koridorlar hep yeniden iiretilen hakikatin dilde
yitiginin bir kaydi olacaktir. Bu kayit insanin varolusunun kaydidir. Yazar metni
araciligiyla hem kendisinin hem de 6tekinin kaydini tutar. insam en ¢ok belirleyen
sey belleginin ara yiizleridir. Edebiyat bu bellegin diissel olanla yogruldugu temel
bilegenidir. Diissel olan diisiinsel olanla birlesince ortaya hakikatin kilik degistirmis
halleri ¢ikacaktir. Metnin odaginda bu doniisiim vardir. Bu doniistim hem metni hem
de edebiyat1 gerek toplumsal gerek bireysel bir seriiven haline getirir. Seriiven
dinmez bir yolculuktur. Hazzin doruklarinda gezinen okur estetikle bulusur. Ancak
edebiyat estetigini, diger estetik tiirlerinden ayiran onun bir anlati olusudur. Bir
anlatida ele alinan olay her zaman i¢in eylemler arasi bir mantig1 ve karakterler arasi
bir sentaksi igerir. (Barthes, 1966)

Anlati, eylemden dogar ve anlatisal aklin olay oriintiisii ve bu Oriintiiniin
anlamu tizerine yogunlasir. (Barthes, 1985: 42) Metin bdylelikle bir anlatt ve séylem
diizenine oturur. Bu nedenle insan eylemi de agik bir metin olarak goriilebilir. Bu
acik metin yazarin yasamindan, bilincinden, bilingdisindan ve yine onun sahip
oldugu bir metin olmaktan uzaklasarak yazarmin ismini siler. Bu silinisle ancak
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edebi metin 6teki olanla bulugma olanagi bulur. Bu olanagm tim simrlilign ve
sinirsizligt edebi estetigin ve ifadenin olanaklilifinin ve olanaksizliginin
kararsizligidir. Kararsizlik hali estetik alimlanisin ve hatta iiretimin boyutunu
genisletir. Bu nedenledir ki edebi estetik asla kapali bir devreye sikistirilamaz. Bu
estetik dilsel boyutuyla siirekli anlamin izindedir, anlam ise siirekli ertelenen bir
gosterenin... (Derrida, 2011)

Edebi estetik sanatsal estetigin en gérkemli disavurum nesnelerinden biridir.
Bu disavurumun bir yaninda yazar, bir yaninda eser, bir yaninda da okur estetigi
(Eco, 1991) bulunur. Estetik giizelin disavurumuysa, edebi metin hem 6znel hem
sozel ve hem de tikel olan estetigin disavurumudur. Bu disavurum s6zel olanin biitiin
araglarini (dolayli, dolaysiz séylem, bigem, sekil, iislup, i¢erik vs.) kullanir. Edebiyat
iste bu sozeli sanatin 6zneli ve tikeliyle biitiinlestirir. Bu biitiinlesme iledir ki marja
tagianin alti oyulur. Ben ve 6teki olusun tiim halleri boylelikle metinde kendine bir
yasam alan1 bulur.

Edebiyat aynen sanat gibi 6liimsiizliigiin arayisindadir. Bu arayis edebiyata
bulundugu zamanin biitiin sinirlarin1 asip bir 6teki zaman ve anla kucaklagma
gerekliligini beraberinde getirir. Sanat bir 6teki “ben”in gelecekte varolusunu
miimkiin kilan tek 6gedir. Edebi metin ise bu &teki benin ¢ogu zaman kurgusal
diizlemde eyleme doniismiis seklidir. Kurgusal olan sanatta da edebiyatta da aslinda
diislemin en somut halidir. Bu diis iste edebiyat araciligiyla ¢ogu kez yasamsal bir
faaliyet alan1 bulur ve hatta giderek yasamin ta kendisi olur. Yasam deneyimiyle
0zdeslesen sanatsal yarat1 varolusun sorgulanmasini dogurur ve boylelikle edebiyat
yalniz sanatin degil felsefenin de odagmna oturur. Yarati, felsefi etik ile
karsilastiginda bu bulugsmadan edebi estetik ve metin dogar. Edebi estetik felsefenin
tiim duraklarin1 dongiisel olarak yasamin igine dahil etmekle kalmaz, bu dongiiniin
elestirisini, ifadesini ve sagilimini gerek bireysel gerek toplumsal diizlemde sunan
tek dayanak halini alir.

Metin bir sanat eserinde olmas1 gereken biitiin duyarliligin tasiyicisi olabilir
ve bu duyarlilik edebiyatta kendisine farkli bir varlik alani bulur. Ciinkii edebiyatci
yaratiminda, okur ise 6ziinde bu yarati araciligiyla duyumsama ve algmin tim
olgusal sergilenisine tanik olur. Taniklig1 onu giizelle, estetikle sanatin en devinimsel
hali olan edebiyatla bulusturur. Bu devinim ¢ok yonlii ve ¢ok bilesenlidir. Ozne-
nesne iliskisi sanatta berrakligini yitirirken, edebiyat bu yitimin en belirgin
orneklerini sunar. Bu nedenle edebiyat kullandig1 dilsel 6gelerle hem bigimsel hem
kurgusal hem de igerik baglaminda sadece okuru degil, eseri de kusatir. Ben yerini
bazen hicbir seye, bazen oOtekine birakir. Metinler arasinda kurgu dilin biitlin
olanaklarmi kullanir. Metin yazarin gergekligi olmaktan ¢ikar, dilin (Barthes, 2008)
ve daha da 6tesinde okurun gergekligi halini alir. Bu gergeklik dilin kaygan yiizeyine
oturur. Metinde kurgusal yarat1 sembolik bir diinyanin yansimasidir, sembollerin
izini stiren okur hem kendini hem de metni yeniden kesfeder. Metin yazarin
penceresinden uzaklagir, dilin ve kurgunun tiim oriintiileriyle ve hatta okurun kendi
0z bellegiyle kusatilir. Okurun dimaginda eser sanatin tiim gorkemine dogru bdyle
yol alir. Yazarin gostergesel (imsel) evreni okurun imleriyle karsilastikga, metnin
sanatsal degeri ortaya ¢ikar. Bu imler artik bir yaratinin doniistiirdiigii ve degistirdigi
gostergelerdir ve boylece edebi olan yasamsal olani imler. Oscar Wilde (1976)
“Gergek edebiyat yasami 6nceler, onu asla kopyalamaz, fakat onu kendi amaglaria
uydurur” derken son derece haklidir.”
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Catisma beyami: Makalenin yazarlari bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi
bir kisi ya da finansal iligkileri bulunmadigini1 dolayisiyla herhangi bir cikar
catismasinin olmadigini beyan ederler.

Destek ve tesekkiir: Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
almmamustir.
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