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OZET

Kiiltiirel miras alanlarvun Diinya Miras Listesi’'ne kaydedilebilmesi i¢in Diinya Miras
Komitesi 'nin belirledigi (i-vi) se¢im kriterlerinden en az birini karsilamasi, ozgiinliik ve biitiinliigiiniin
devam ediyor olmast ve yonetim planina sahip olmast gerekmektedir. Bunlar iistiin evrensel degerin ii¢
onemli yapi taslaridir. Miras alanmina ait kriterlerin belirlenmesi icin alana yonelik tematik ¢alismalar
biiyiik onem arz etmektediv. ICOMOS tarafindan yayinlanan “tematik ¢erceve” konulu ¢alisma, bu
konuda rehberlik etmektedir.

Bu makalede, kiiltiirel miras alanlarinda kullanilan alti adet kriterin analizi yapilarak tematik
cerceve ile olan baglantilar: incelenmistir. Inceleme neticesinde, aday miras alammin Diinya Miras
Listesine girebilmesi icin dogru temalarin secilip kriterlerle dogru bir sekilde ifade edilebilmesinin
onemi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: UNESCO, Kriterler, Tematik,

ABSTRACT

To be accepted for inscription on the UNESCO World Heritage List, the cultural property must
meet at least one criteria from the selection criteria (i—vi), satisfy conditions of authenticity/integrity,
and have an adequate management system. These are the three pillars of outstanding universal value.
To determine the criteria, thematic studies on the cultural heritage sites are essential. The thematic
framework published by ICOMOS serves as a guide for the success of the thematic studies.

In this article, the six criteria used for cultural heritage sites were examined by observing their
links with the thematic framework. As a result of the article, the importance of the choosing the right
themes and expressing them with criteria was emphasized in order to be accepted nominated properties
to the World Heritage List.
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1. GIRIS

Kiiltirel ve dogal miras alanlarinin korunmasina yonelik uluslararasi boyutta
orgiitlenmeler 19.yiizy1lin baslarindan itibaren bilinmektedir. Ozellikle ikinci Diinya Savasinin
kiiltiirel miras tizerindeki yikic etkisi sonucu, kiiresel diizlemde organizasyonlar ve orgiitlerin
kurulmasi hiz kazanmus, kiiltiirel mirasin korunmasina iligkin uluslararasi boyutta sézlesmeler
ve tiiziikler imzalanmistir!. Bu sézlesmelerde ve tiiziiklerdeki kiiltiirel mirasin tanimi ise
insanlik tarihinin ortak bellegi olarak degerlendirilmekte ve korunarak gelecek nesillere
aktarilmas1 olarak dile getirilmektedir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
UNESCO, kiiltirel mirasin korunmasma yonelik olusturulan orgiitlenmelerin  en
onemlilerinden biri olarak kabul gormektedir.

UNESCO, tiim diinyada Kkiiltiirel ve dogal mirasin korunmasini tesvik etmeyi
amaclayarak 1972 yilindaki Genel Konferansi’'nda “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair S6zlesme”’yi (Bundan sonra kisaca S6zlesme) imzaya agmistir (UNESCO
1972). Diinya genelinde kiiltiirel ve dogal miras alanlarin1 Diinya Miras Listesi (DML) ad1
altinda belirlenmesini saglayan sozlesme, bugiin itibariyle Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu
193 devlet tarafindan imzalanmigtir. 1976 yilinda sézlesmeye taraf olan devletlerin katilimiyla
ilk Diinya Miras Komitesi (Bundan sonra kisaca Komite) secilmis, 1977 yilindaki Komite
toplantisinda “Diinya Miras Sozlesmesinin Uygulanmasina Dair Rehberi” (Bundan sonra
kisaca Uygulama Rehberi) olusturulmustur?. Uygulama Rehberinde; Sozlesmeye taraf olan
devletler i¢cin DML’ne aday olabilmenin kriterleri, bagvuru prosediirleri, Komitenin
sorumluluklari, Komitenin danigma organlari, taraf devletlerin genel kurulu hakkinda da
ayrintil bilgiler mevcuttur (UNESCO, 2019)3,

DML ne kiiltiirel kategoride aday olabilme sartlarin1 saglamanin ilk esas1 s6zlesmede
tanimlanan kiiltiirel miras tanimina uymasi gerektigidir. S6zlesmenin birinci maddesi, kiiltiirel
miras1 “iistiin evrensel deger” (UED) niteligine sahip Anitlar, Yap: topluluklar1 ve Alanlar
(Siteler) olarak ii¢ kategoride degerlendirmektedir (UNESCO 1972). Bu tanimlamalarda yer
alan UED terimi ise kiiltiirel ve dogal mirastn DML ne girmesi i¢in belirleyici bir esastir. Taraf
devlet tarafindan UED niteligi tasiyan kiiltiirel miras alanlarinmn adaylik dosyasi Komite nin
danigma organlarindan biri olan Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) tarafindan
degerlendirilmektedir. [COMOS, adaylik dosyasini degerlendirirken 6ncelikle aday mirasin alt1
adet kriterden hangisini ne 6l¢iide karsiladigini, alanin 6zgiinliik /biitlinliik ve yonetim planina
sahip olup olmadigini goéz oOniine alarak yapmaktadir. Bu nedenle aday alanin UED
niteliklerinin tam ve dogru bir sekilde tanimlanmasi, nihai karar1 verecek olan Komitenin aday
miras alaninin DML ne kabulii konusunda biiyiik nem arz etmektedir®.

2. USTUN EVRENSEL DEGER (UED)

Sézlesmenin kalbi niteliginde olan UED kavrami, Uygulama Rehberi’nin 49. 77. ve 78.
Paragraflarinda net bir ifadeyle tanimlanmustir.

49. Paragrafta; “Ustiin evrensel deger, ulusal sinirlart asan ve tiim insanligin bugiinkii
ve gelecek nesilleri igin ortak éneme haiz istisnai bir kiiltiirel ve/veya dogal onemi ifade

etmektedir” (UNESCO 2019, Parag.49).

77. Paragrafta; “Eger bir varlik on kriterden bir veya daha fazlasim karsiliyor ise,
Komite bu varligin iistiin evrensel degere sahip oldugunu kabul eder”(UNESCO 2019,
Parag.77).

78. Paragrafta; “Bir miras alaminin tistiin evrensel deger olarak kabul edilebilmesi i¢cin
ozgtiinliik ve biitiinliik kosullarint karsilamast ve giivenligini saglamak igin de yeterli bir koruma
ve yonetim sistemine sahip olmasi gerekmektedir” (UNESCO 2019, Parag.78).
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Uygulama Rehberi’nin tanimlarindan anlasilacagi {izere bir miras alaninin DML’ne
kaydedilebilmesi i¢in Komite’nin belirledigi on kriterden en az birini karsilamasi, 6zgiinliik ve
biitlinliigiliniin devam ediyor olmas1 ve yonetim planina sahip olmasi gerekmektedir.

Aday miras alaninin UED esiginin belirlenmesinde énemli bir adim olan kriterler, ilk
olarak 1977 yilinin Uygulama Rehberi’nde taslak olarak yer almistir (UNESCO, 1977:3). 1980
yilinda revize edilen Uygulama Rehberi’nde, kiiltiirel miras alanlari i¢in alt1 kriter, dogal miras
alanlar1 i¢in ise dort kriter ayr1 baslik altinda resmi olarak kabul edilmistir (UNESCO, 1980:5-
6). Son olarak, 2005 yilinda revize edilen Uygulama Rehberi’nde Komitenin (6 EXT.COM 5.1)
karariyla on kriter tek bir ¢at1 altinda birlestirilerek ilk alt1 kriter kiiltiirel miras alanlar1 i¢in, son
dort kriter dogal miras alanlari igin belirlenmistir (UNESCO, 2005: 77).

Bununla birlikte, 1977 yilindan 2005 yilina kadar gecen siire igerisinde kriterlerde icerik
olarak da degisiklik yapilmistir®. Bu durum, zaman icerisinde UED kavraminin hem taraf
devletler hem de danisma organlar tarafindan farkl sekilde yorumlanip uygulanmasina neden
olmustur (ICOMOS, 2008:14). ICOMOS, bunun {iizerine, konuyla ilgili uzmanlar toplantilar
ve raporlar hazirlayarak UED kavramini kriterlerle daha dogru ifade edilmesi yoniinde énemli
adimlar atmistir®. Bu adimlardan biri de ICOMOS tarafindan yayinlanan “Diinya Miras Listesi
I¢in Eylem Plan1” ¢alismasidir ICOMOS, 2005). ICOMOS, bu calismada taraf devletlere net
bir bakis agis1 sunarak, diinya genelinde mevcut miras alanlarini tipolojik, kronolojik ve tematik
cercevede degerlendirmistir. Birincil amag, 1994 yilinda kabul edilen Kiiresel Stratejinin’
hedefi olan Temsili, Dengeli ve Giivenilir bir DML hazirlanmasina yonelik ¢aligsmalara katki
saglamaktir ICOMOS, 2005: 2). ICOMOS’un bu ¢alismayla sagladig1 diger onemli bir katkis1
da, DML’nde bazi temalarin yeterince temsil edilmedigini belirtmesi ve bunun iizerine kiiltiirel
kategoride tematik cesitliligin arttirilmis olmasidir. Bu nedenle, sbézlesmenin birinci
maddesinde tanimlanan kiiltiirel miras (sitler, anitlar ve yap1 toplulugu) kapsami altinda kiiltiirel
peyzajlar, kiiltiir yollari, endiistri mirasi, kaya resimleri, insan evrimi, modern miras, tarihi
kentsel peyzaj, astronomi, tarih Oncesi gibi tematik basliklara Oncelik verilmesi hususu
giindeme gelmistir. Ayn1 zamanda s6z konusu calismada yer alan “tematik gerceve” konusu,
asagidaki baslikta detaylica bahsedecegimiz kiiltiirel miras alanmin &nemini ve UED’inin
gerekcelendirilmesini tanimlayan temalarin belirlenmesi icin de biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu makalede, Tiirkiye’nin on sekiz miras alaninin UED’ini belirleyen alti adet kriterin
analizi yapilarak, tematik ¢ergevede hangi temayi temsil ettikleri konusunda bir degerlendirme
yapilmistir. Calisma kapsaminda, dogru temalarla baglanti kurmanin DML’ ne kabul edilme
konusunda 6nemi tlizerine durulmus ve drneklerle degerlendirme yapilmaigstir.

3. KULTUREL MIiRASIN SECIM KRiTERLERI SURECI

Taraf devletlerin DML i¢in hazirladiklar1 adaylik dosyalarindaki en 6nemli boliim,
miras alanmin UED niteliklerini tanimladiklar1 béliimdiir. ICOMOS’un alt1 ana baslikta
belirledigi tematik cercevesi UED’in tanimlanmasi igin bir referans gorevi gormektedir
(ICOMOS, 2008:17-18). Bu temalar sirasiyla;

1. Kreatif Yamtlar: Genellikle mimari ya da sanatsal degeri olan yapilar ile duvar
resimleri, mozaik, kaya sanati ve heykel gibi sanatsal kreasyonlardir. Bununla
birlikte, estetik degeri yiiksek kentsel tasarim, kiiltiirel peyzajin nadide 6rnekleri ve
mithendisligin teknik basarilar1 da bu tema altinda degerlendirilmistir.

2. Toplumun Soyut Ifadeleri: Miras alanimin somut olmayan ydnlerini ifade
etmektedirler. Bu tema altindaki referanslar, aday miras alaninin UED’i ile ilgili olan
olaylari, yasayan gelenekleri, dilleri, fikirleri, inanglari, sanatsal, edebi ve bilimsel
caligmalar1 vb. tanimlamaktadir.
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3. Manevi Yanitlar: Diinyanin Onemli inang¢ sistemleri veya dinleri ile ilgili
arglimanlarinin giiclii ifade edilebildigi yerleri tanimlamaktadir.

4. Insan Hareketleri: Gog, gocebelik, kiiltiirel rotalar, tasimacilik sistemleri ve
giizergahlar vb. ile baglantil1 siteleri tanimlamaktadir.

5. Teknolojik Gelismeler: Endiistriyel teknolojiler, enerjiyi doniistiirme ve kullanim
teknolojileri, astroloji ve astronomi, vb. ile ilgili miras alanlarin1 tanimlamaktadir.

6. Dogal Kaynaklarin Kullanimi: Gegim ve iretim i¢in tarim ve gida kaynaklarinin
kullanimi1, madencilik, tag ocaklig1 ve iiretim sistemleri vb. ile ilgili miras alanlarin
tanimlamaktadir.

ICOMOS uzmanlarindan Jokilehto (2006)’ya gore, miras alaninin UED’inin
anlasilmasi, ilgili tema veya temalarin miras alaniyla iligkisi ile baglamali, ardindan miras
alaninin uygun temaya sahip kiiltiirel ve tarihsel baglami olan kronolojik ¢erceve i¢inde benzer
miras alanlariyla karsilagtirma analizi ile miimkiin olmaktadir. Uygulama Rehberi’nde de
belirtildigi iizere aday miras alanin dosyasinda karsilastirma analiz boliimii olmasi zorunludur
(UNESCO, 2019: Parag.132) Karsilastirma analizinde, aday miras alaninin hem DML ’ndeki
hem de diger miras alanlar ile olan benzerlikleri ya da farkliliklar1 ve bunun sonucunda onu
one ¢ikaran nedenlerin bilimsel kaynaklarla ispatlanmasi saglanmaktadir. Amag, daha spesifik
olarak yeni adayin heniiz DML’nde temsil edilmeyen bazi yeni yonler ekleyip eklemedigini
dogrulamaktir. Bu analiz sonucunda aday miras alaninin hangi miras tiirii ile temsil edilmesi
sorununa da bir aciklik getirilebilmektedir. Sonug olarak, aday miras alaninin fiziksel durumu
da dikkate alindiginda, tanimladigi degerlere en uygun miras tiriinii temsil etmesi
gerekmektedir. Baz1 durumlarda miras tiirleri tek bir anit olabildigi gibi yap1 gruplari veya site
olarak da tanimlanabilmektedir. Kriterlerin tanimlanmasi ise aday miras alaninin yukarida
siraladigimiz potansiyel temalardan hangisi veya hangilerine sahip oldugu belirlendikten sonra
ilgili karsilagtirma analiz sonucu da dikkate alinarak secilmektedir.

4. TURKIYE’NIN DUNYA MiRAS ALANLARINDAKI KRITER SECIMLERI

Tiirkiye’nin bugiin itibariyle, DML’nde on sekiz miras alani bulunmaktadir. Listede
dogal miras alan1 bulunmamakla birlikte, bu alanlardan on alt1 tanesi kiiltiirel, iki tanesi ise
karma® kategorisinde yer almaktadir (Tablo 1). Daha 6nce de belirttigimiz gibi Sézlesme,
kiiltlirel mirast1 Anitlar, Yapt topluluklari ve Alanlar (Site) olarak iic baslikta
degerlendirmektedir. Buna gore, on alt1 miras alani site®, iki miras alan1 yapilar topluluklari®
olarak belirlenmistir.

Bu baglik altinda, siteler ve yap1 topluluklarinin DML ne kabul edilme gerekgelerinden
biri olan kriterlerin tasidigi anlam ve se¢ilme nedenleri {izerine bir takim degerlendirilmeler
yapilmistir. Bu degerlendirmede, ICOMOS’un belirledigi tematik ¢ergeve referans alinmis ve
kriterlerin tematik baglantilar1 incelenmistir.

Makale kapsaminda, kiiltiirel miras olarak tespit edilen miras alanlar1 yer aldigindan,
Komite’nin kiiltiirel kategori i¢in belirledigi alt1 adet kriterin analizi yapilmistir. Asagidaki
basliklarda tanimlar1 ve tematik baglantilar1 agiklanan bu kriterler, mirasin mimari ve sanatsal
degerlerinin yani sira onlarin kiiltlirel gelenekleri, fikirleri, inanglar1 ve yasam bigimlerini de
tespit etmek lizere Komite tarafindan tasarlanmislardir.

4.1. Tiirkiye’nin Diinya Miras Alanlari I¢in Secilen (i) Numarah Kriter ve Tematik
Baglantilar:

Kriter (i): “Insanin yaratici (kreatif) dehasinin bir basyapitini temsil etmeli” (UNESCO,
2019: 77).

Kriterdeki anahtar kelimeler “basyapit, kreatif ve deha” olarak diistiniilmektedir. 1998
yilinda, UNESCO Danigsma Kurulu Toplantisi’nda sunulan bildiride (WHC98 / CONF.201 /
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INF.11) Malta’nin temsilcileri basyapit, kreatif ve deha kelimelerini yorumlayarak kriter (i)
ifadesine aciklik getirmeye calismiglardir. Bu yoruma gore: “Bagsyapit: Tam ve miikemmel bir
iscilik, Kreatif: Yaratimct ve orijinal olarak bir stilde ilk olan veya bir stilin zirvesi, Deha:
Yiiksek diizeyde sanatsal, teknik ve ya teknolojik becerilere sahip olmak anlamina gelmelidir”
(ICOMOS, 2008;18). Bu nedenle insanin kreatif dehasinin basyapiti ciimlesi “Yiiksek bir
entelektiiel veya sembolik donamima sahip bir kiiltiir icinde olusmus orijinal bir tarzin
olaganiistii 6rnekleri” olarak yorumlanabilir.

Kriterin tematik baglantilar1 iizerine yapilan analizler sonucunda, genel olarak, “Kreatif
Yanitlar” temasi icinde sanatsal ve mimari saheserler olarak kabul goren yapilara referansla
yapildig1 anlasilmaktadir. Bu temaya uyan bas yapitlardan biri olan Divrigi Ulu Camii ve
Dariissifas1, “Benzersiz bir sanatsal basari gostermekte ve Islam mimarisinin en giizel insa
edilmis alanlarindan birini temsil etmektedir” ifadesi ile kriter (i)’de yer almistir'l, Aym
temaya referansla Istanbul’un Tarihi Alanlari*?, Géreme Milli Parki ve Kapadokya®®, Hattusa
(Bogazkdy), Nemrut Dagi®®, Selimiye Camii ve Kiilliyesi'®, Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel
Peyzajl’, Gobeklitepe Arkeolojik Alan1'® gibi basyapit/saheser olarak bilenen alanlar, mimari
ve sanatsal basarilar1 nedeniyle DML’ne giren yerler olmustur.

Tiirkiye’nin DML’si baglangigta ilke olarak insanin kreatif dehasinin basyapitlarina
deginmeye devam etmis olsa da, bu algi zaman i¢inde degismis gibi goriinmektedir. Bunun
nedeni aslinda ¢ok agiktir, S6zlesmeye taraf devletler, DML girme yariginda oncelikle sahip
olduklar1 kreatif bagyapit/saheser niteligindeki eserlerini DML igin onerdiginden Kkriterin
kullanim orani baslangigta yiiksektir. Diger taraftan, Tiirkiye’nin DML’ne son yillarda daha
teknik yonelimli miras alanlar1 da eklenmistir. Ornegin, Bursa ve Cumalikizik miras alani,
kriter (1) altinda: “Bursa esi gériilmemis bir kentsel planlama yontemi gelistiren yenilik¢i ve
yaratict (kreatif) bir sistemle Osmanli sultanlari tarafindan meydana getirildi ve yonetildi*®
ifadesiyle kentsel planlamada yenilik¢i ve kreatif 6zelligi “Kreatif Yanitlar” temasi referans

alinarak vurgulanmistir.

4.2. Tirkiye’nin Diinya Miras Alanlar: Icin Secilen (ii) Numarah Kriter ve
Tematik Baglantilar

Kriter (ii): “Bir zaman zarfi i¢inde veya diinyanin bir kiiltiirel alaninda, mimarlhik veya
teknoloji, anitsal sanatlar, sehir planlama veya peyzaj tasarimi alanlarindaki gelismeler ile
ilgili insani degerler arasinda onemli bir aligverisi sergilemeli” (UNESCO, 2019: 77).

Kriter, DML nin olusturuldugu ilk yillarda “etki” kavrami {izerine vurgu yaparak miras
alanlarinin sahip olduklar1 sanat, mimari, sehir planlama veya teknolojik gelismeleriyle diger
toplumlarin iizerinde biraktig1 etkiyi degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Antik
donemlerden bu yana, bir toplumun sanatsal ve mimari basarilariin diger toplumlarin sanatini
ve mimarisini etkiledigi bilinmektedir. Bu etki, genellikle toplumun sahip oldugu sanat¢1 veya
mimarlariin diger toplumlara go¢ etmesiyle gittikleri yerde kendi uygarliginin izlerini tasiyan
eserler meydana getirmis olmalarindan kaynaklanmis olmalidir. Sosyolojik bakis agisiyla
degerlendirdigimizde; Mardani (2018)’nin ifade ettigi gibi “sanat¢i bir birey olarak bir
medeniyeti temsil eder ve ayni zamanda gog¢ ederek bagka medeniyetlerde sanatiyla etki
birakabilir”. Bu ifadeden de anlasildig1 lizere sanat, medeniyetler arasinda etkinin 6l¢iilebildigi
onemli bir gostergedir.

Kriterin 6nemli bir tarafi da, 1995 yilinda Komitenin karari ile “etki” kelimesinin yerine
“insani degerler arasinda Onemli bir aligverisi sergilemeli” ifadesinin yerlestirilmesidir
(ICOMOQS, 2008: 22). Buradaki “deger” kelimesinin anlam1 toplumun sahip oldugu kiiltiirel,
sanatsal, bilimsel, sosyal veya ekonomik yonleridir. Sorulmasi gereken, bir toplumun sahip
oldugu mimari yapilarin, anitsal eserlerin, sehir planlama veya
peyzaj tasarimi gibi fiziksel 6zelliklerinin fikir aligverisiyle baglantili olup olmadigidir. Birgok
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durumda 6zellikle niifusun bir bélgeden diger bolgeye go¢ ettigi savas zamanlarinda insanlarin
sahip olduklar1 geleneklerini, sanatsal ve mimari birikimlerini diger bolgelerde uygulamaya
yonelik olarak yerel halkla fikir alis verisi sagladiklar1 asikardir. Bununla birlikte, farkli
toplumlar arasinda yapilan karsilikli fikir aligverisi, benzersiz istisnai mimari eserlerin de
olusturulmasina neden olmus olabilir. Onemle belirtmek gerekir ki, etkilesim veya fikir
aligverisi sonucu olusturulan mimarilerde yeni sanatsal veya teknolojik degerlerin ayirt
edilebilir olmasi kriterin kabul edilmesi i¢in 6nemli bir noktadir.

Kiriter (ii), tematik olarak kriter (i) 6rneginde oldugu gibi genellikle “Kreatif Yanitlar”
yani mimari veya tasarim temasina atifta bulunmustur. Bu sekilde genel olarak miras alanlarinin
sahip olduklar1 sanat, mimari veya teknolojik gelismeleriyle toplumlararas: etkilesimi ol¢tiigii
anlasilmaktadir. Ornegin, Gobeklitepe Arkeolojik Alani kriter (ii) altinda: “Gobeklitepe’de
bulunan T seklindeki siitunlar: siisleyen bezemeler ve bazi kiiciik buluntularin benzerleri Ust
Mezopotamya 'daki ¢agdasi olan diger yerlerde de bulunur ve bu da Neolitizasyon stirecinde
toplumlararasinda yakin bir sosyal aga taniklik eder”® ifadesiyle degerlendirilmistir. Bu
sekilde Gobeklitepe’nin bir siire icinde veya kiiltiirel bir bolgede diger toplumlarin sanat ve
mimarisine 6nemli bir etkisi oldugu gerekcelendirilmistir.

Bazi orneklerde miras alaninin sanati, mimarisi veya teknoloji tarihinde belirli bir stil
veya bina tipi igin prototip oldugu vurgusu da yapilmistir. Ornegin Istanbul tarihi alanlarmin
kriter (ii)’de belirtildigi gibi “Hagia Sophia (Ayasofya-i Kebir Cami-i Serifi) tiim kiliseler ve
daha sonra camiler icin bir model olmustur? ifadesiyle Hagia Sophia gibi bir eserin referans
noktasini temsil ettigi i¢in bir prototip olarak kabul edildigi belirtilmistir. Baz1 6rneklerde ise,
Ani’deki gibi farkli kiiltiirler arasindaki etkilesim sonucunda yeni bir tarz veya yapi tipinin
varlig1 tanimlanmistir. Ani, kriter (i1)’de “Anitlarin mimari tasarimina, malzeme ve dekoratif
detaylarina, yansiyan Ermeni, Giircii, ve ¢egitli Islami kiiltiirel gelenekler icin bir bulusma
yeriydi. Kiiltiirlerarasi etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikan yeni stiller, Ani've ozgii yeni bir
mimari dile doniigtii. Ani'nin tasarimi, is¢iligi ve dekorasyonunda ifade edilen bu yeni dilin
yaratilmas: Anadolu ve Kafkasya'min daha genis bolgelerinde de etkili olmustur“%? seklinde
tanimlanmis ve etkilesim sonucunda yeni stillerin varligindan bahsedilmistir.

4.3. Tiirkiye’nin Diinya Miras Alanlar icin Secilen (iii) numarali Kriter ve
Tematik Baglantilar

Kriter (iii): “Yasayan veya ortadan yok olmus bir kiiltiirel gelenege veya bir uygarhiga
yonelik iinik veya en azindan istisnai bir taniklik tistlenmeli” (UNESCO, 2019: 77).

Kriterdeki en onemli vurgu 'istisnai tamkliktir' ifadesidir. Tamklik, kiiltiirel bir
gelenegin veya medeniyetin mimarideki kanitidir ve aday gosterilen miras alaninda ayirt
edilebilir olmahdir. Kiiltiirel gelenekler veya medeniyetler ise uzun bir siire boyunca devam
eden ve bir yasam bi¢imine yon veren Ogeler olarak tanimlanabilir. Bunlardan bazilari,
toplumun dini hayati, dili, sanat gelenekleri, mitolojisi, hayat felsefesi gibi kiiltiirel degerleridir.
Bunlar, toplum hayatinda zaman igerisinde geleneksellesir, kisa siirede degisiklige ugramazlar;
degismeleri ¢ok uzun zaman gerektirir (Dikici, 2001:253).

DML nin ilk yillarinda kriter sadece “ortadan yok olmus” kiiltiirlerin gelenegine veya
bir uygarliga vurgu yaparken, Komitenin 1995 yilinda aldigi kararla “yasayan” kelimesi kritere
eklenerek tarihsel yelpazesi genisletilmistir ICOMOS, 2008:25).

Kriter (iii)’de istenen “yasayan veya ortadan yok olmus bir kiiltiirel gelenege veya bir
uygarliga yonmelik” taniklik, Tiirkiye’'nin DML’nde o6zellikle arkeolojik alanlarinda
goriilmektedir. Tapinaklarda, mezarlarda, lahitlerde, mozaiklerde, duvar resimlerinde ve buraya
sigdirmayacagimiz ¢ok sayida cesitli arkeolojik eserlerde kiiltiirel degerlerin izlerini gérmek

314



mimkiindiir. Bu durum kriter (iii)’iin arkeolojik alanlarda siklikla tercih edildigini agiklar
niteliktedir.

Tematik ¢ercevede, “Kreatif Yanitlar” temasina referansla yok olmus bir medeniyetin
izlerini tasiyan miras alanlarina atifta bulundugu anlasilmaktadir. Ornegin Kapadokya Kriter
(iii) altinda: “Rupestral konutlari, manastirlar: ve kiliseleriyle Bizans Imparatorlugu’ nun
kiiltiiriine ve sanatina tamiklik ettigi”®® ifadesiyle tanimlanmustir. Ayrica, tematik gercevede
“Toplumun Soyut Ifadeleri” temasina referansla diller ve inang sistemleri de Ksanthos ve
Letoon’da oldugu gibi Kriter (iii) altinda “Likya dilindeki en uzun ve en onemli yazitlarin
burada bulundugu yazilarak, bu essiz ve unutulmus Hint-Avrupa dilinin olaganiistii kaniti
olarak kabul edilmektedir” ?*ifadesiyle belirtilmistir. Ote yandan yine aym kriterde tematik
olarak “Manevi Yanitlar” temasi referans alinarak “Ksanthos ve Letoon’un kaya mezarlari,
sutun mezarlari ve kendine 6zgii lahit mimarisiyle Likya’lilarin inang sistemine taniklik ettigi”

yazilmistir.

Tiirkiye’nin DML’nde yer alan arkeolojik miras alanlarinin®® Gébeklitepe Arkeolojik
Alan1 hari¢ tiimiinde kriter (iii)’iin yer aldigi tespit edilmistir. Kriter (i), (i1), (iii), (iv)
kapsaminda hazirlanmis Gobeklitepe’nin adaylik dosyasinda ve ek bilgilerde kriter (iii)’e
yonelik olarak, “Gobeklitepe 'nin biiyiik bir sosyoekonomik gegis aninda iist Mezopotamya'da
yasayan topluluklarin sosyo-ritiiel uygulamalarinin incelenmesi i¢in onemli bir alan oldugu ve
burada anmitsal yapilara gomiilii ti¢ yetiskin insana ait kafatasimin biiyiik olasilikla bir kiilt ile
iliskili oldugunu ve kiiltiin izlerine tamklik ettigini” belirtilmistir (UNESCO, 2018: 8). Ancak,
ICOMOS raporunda, kafatasi kiiltii hipotezinin gelecekteki arkeolojik kazilarla dogrulanmasi
gerektigini belirterek kriter (iii)’tin kaldirilmasini tavsiye etmistir (ICOMOS 2018:267). Bu
nedenle Gobeklitepe (i),(ii),(iv) kriter kapsamida UED’ini agiklamistir?®,

4.4. Tiirkiye’nin Diinya Miras Alanlar1 i¢in Secilen (iv) numarah Kriter ve
Tematik Baglantilar

Kriter (iv): “Insanlik tarihinde énemli bir asamayr veya asamalar: gosteren bir yapi
tipinin, mimari veya teknolojik biitiiniin veya peyzajin istisnai bir ornegi olmali” (UNESCO,

2019: 77) .

Kriter, net bir ifadeyle miras alaninda yer alan “istisnai yap1 tipi, mimari veya teknolojik
biitiin veya peyzaj” tipi lizerine vurgu yapmaktadir. Ancak, kriter i¢in yapilacak en onemli
gerekce, aday mirasin insanlik tarthinin 6nemli bir ani ile ilgili oldugunu kanitlamasi
gerektigidir. Miras alani tarihi bir sit alan1 dahi olsa buradaki vurgu tarihi binalara referansla
yapilmaktadir.

Tematik c¢ercevede, “Kreatif Yanitlar” temasina referans alinarak dini nitelikli
mimariler i¢in kriter (iv) kullamlmistir. Ornegin Selimiye Camii icin Kriter (iv) kullanilarak
“Caminin kubbesi, mekansal konsepti, mimari ve teknolojik iistiinliigii ve sehir manzarasini
taglandiran konumu ile insanlik tarihinde onemli bir mimari yapu tipini temsil etmektedir” %'
ifadesiyle caminin yapisal istisnai 6zellikleri vurgulanmistir. Benzer bir tema Hierapolis’in
kriter (iv)’inde; “Hristiyan amnitlari, katedrali ve kiliselerinin erken dénem Hiristiyan
mimarisinin olaganiistii orneklerini olusturmaktadir”®® ifadesiyle tanimlanmistir.  Bununla
birlikte “Kreatif Yanitlar” temasina referansla antik donemin ev mimarilerinin istisnai 6rnekleri
de agiklanmistir. Catalhdyiik kriter (1v) altinda: “Catalhéyiik, sokaklar: olmayan mahalleleri,
cati erigimine sahip konutlari ile Neolitik donemin istisnai bir yerlesim tiiriidiir "*° ifadesiyle ev
mimarilerinin istisnai yapu tipleri anlatilmaya ¢aligilmistir.

Kiriter (iv), Tiirkiye’nin Diinya Miras Alanlarinda en sik kullanilan kriterlerden biri
olarak karsilasilmaktadir. Benzer durum diger taraf devletlerin Diinya Miras Alanlarinda da
goriilmektedir. Bu durumun olugmasinda karsilagtirma analizinin rolii oldukg¢a biiyiiktiir. Analiz
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neticesinde, yapi tiplerinin digerlerinden farki ya da benzersizligini tanimlamak isleri
kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle de kriter (iv)’iin istedigi istisnai yapi tipini hemen hemen tiim
alanlarda tespit etmek miimkiin hale gelmektedir.

4.5. Tiirkiye’nin Diinya Miras Alanlarinda Secilen (v) Numaralh Kriter ve Tematik
Baglantilar:

Kriter (v): “Ozellikle geri dondiiriilemez degisimin etkisi altinda hassas hale geldigi
zaman, bir kiiltiiriin (veya kiiltiirlerin) veya insanin ¢evresiyle etkilesiminin temsilcisi olan

geleneksel insan yerlesiminin, arazi kullaniminin veya deniz kullaniminin istisnai bir ornegi
olmali” (UNESCO, 2019: 77).

Kriterdeki en 6nemli vurgu bir kiiltiiriin veya insanin ¢evresiyle etkilesimin temsilcisi
olan yerlesimlerin “geri dondiiriilemez degisimin etkisi altinda hassas hale geldigi zaman”
ifadesidir. Geleneksel yerlesimler, arazi kullanim1 ya da deniz kullanimi tek basina UED niteligi
tasimamaktadir. Bu 6zellikler, eger bir kiiltiiriin geleneksel mimarisini, sanatini, ¢evresiyle
etkilesim sonucunda olugmussa ve geri dondiiriilemez degisimin etkisi altinda hassas hale
gelmigse kriter (v) uygulanmaktadir.

Tiirkiye’nin Diinya Miras Alanlarinin UED’ini belirlemede en az kullanilan kriterlerden
biri (v). kriterdir. Bu durumun en bariz nedeni kriter (v)’in anlam kargasasi yaratmasindan
kaynaklanmasidir. Kriter, geleneksel mimariden, deniz kullanimina kadar ¢esitli argiimanlarin
bir arada sunuldugu ¢6ziimii gii¢ olan bir ifade ile tantimlanmistir. Bu nedenle diinya genelinde
geri doniisii olmayan degisime karsi savunmasiz oldugu diisiiniilen arkeolojik alanlari, tarihi
alanlar1, madencilik alanlari, endiistriyel alanlari, kiiltlirel peyzaj alanlar1 ve kentsel alanlar1 gibi
¢ok genis bir yelpazede UED’ i gerekg¢elendirmek icin kullanilmustir. Tiirkiye’de ise bugiine
degin sadece iki tane tarihi alan i¢in kullanildig1 anlagilmaktadir.

Tematik cercevede, “Kreatif Yanitlar” temasini referans alarak kaya yerlesimlerinin
kreatif o6rneklerinden biri olan Kapadokya tarihi kenti, kriter (v) altinda; “Kapadokya dogal
erozyon ve son zamanlarda turizminde etkileri altinda savunmasiz hale gelen geleneksel bir
insan yerlegiminin olaganiistii bir ornegidir’® ifadesi yer almaktadir. Bu sekilde Kapadokya
icin geleneksel bir insan yerlesiminin olumsuz ¢evresel etkilere karsit savunmasiz durumu dile
getirilerek UED niteligi gerekgelendirilmistir.

Kriterin kullanildi1 diger alan Safranbolu tarihi kentidir. Tematik olarak “Insan
Hareketleri” temasma referansla alanin ulasim ve ticaret sistemleri kriter (v) altinda;
“I13.ytizyildan 20. yiizytin baslarinda demiryolunun gelisine kadar Safranbolu Dogu-Bat
ticaret yolunda énemli bir kervan duragiydi”®! seklinde ifade edilmistir. Ayrica, ICOMOS un
raporunda da bu kriter i¢in “Safranbolu, topografyasi ve tarihi yerlegimi arasinda ilging bir
etkilesim sergileyen tipik bir Osmanli sehridir” vurgusu yapilarak, “Kervan ticaretinin sona
ermesinin, Safranbolu kenti iizerinde olumsuz bir etki yarattigi ve dis etkenlere karsi
savunmasiz kaldigi ve bu nedenle gsehrin geleneksel manzarasini korumak icin ¢aba
gosterilmesi gerekmektedir” ifadesi 6nemle dile getirilmistir ICOMOS, 1994 :120).

Diger taraftan Komite, 1992 yilinda yeni bir kategori olarak kiiltiirel peyzaj alanlarini
So6zlesmenin birinci maddesinde belirtilen (sitler, anitlar ve yap1 toplulugu) kapsami altinda
kabul etmistir. Uygulama Rehberi’nde “Kiiltiirel peyzajlar kiiltiirel varliktir ve Sozlesmenin
birinci maddesinde belirtilen “doga ve insanin ortak eserlerini temsil eder” (UNESCO 2019:
47 Parag.) ifadesiyle kiiltiirel peyzaj alanlarini anlami geregi kriter (v) ile iliskilendirmis ve
1994 yilindan sonraki adayliklarda da (v)’in kullanim1 artmistir. Ancak, Tiirkiye’nin DML nde
kiiltiirel peyzaj alanlar1 yer alsa da kriter (v) uygulanmamustir. Ornegin, Diyarbakir Surlar1 ve
Hevsel Bahgeleri alan1 gibi kiiltiirel peyzaj niteligi de olan bir yerin adaylik dosyasinda kriter
(v) tanimlanmis olmasma ragmen, ICOMOS’un degerlendirme raporunda alanmn kiiltiirel
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peyzaj 6zellikleri olsa da bu kritere gére UED’i yeterince saglamadigi belirtilmistir (ICOMOS,
2015: 278). Bu nedenle, “Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri” sadece kriter (iv) ile UED’1
tanimlanmustir.

4.6. Tiirkiye’nin Diinya Miras Alanlarinda Secilen (vi) Numarah Kriter ve
Tematik Baglantilar

Kriter (vi): “Istisnai evrensel 6neme sahip olaylar veya yasayan gelenekler ile fikirler
ile veya inanglar ile sanatsal ve edebi eserler ile dogrudan veya somut bir bigimde ilgili olmali”
(UNESCO, 2019: 77).

Kriter, genel olarak miras alanlarinin sahip oldugu soyut degerlerin (mitoloji, inang,
kiiltiir, tarihi olay vb.) iliskili oldugu somut degerleri arasinda bir baglanti kurarak
degerlendirme yapmaktadir. Kriter (vi)’y1 diger kriterlerden ayiran en onemli yani, soyut
degerlerin iistiin evrensel degere sahip olmasidir. Diger bir deyisle, kriterlerin ¢ogu, soyut
degerleri tarihi olaylarin, siyasi liderlerin, savaslarin, sehir planlamada uygulanan yenilik¢i
ozelliklerin somut degerler {izerindeki yansimasini degerlendirmektedir. Buna karsin, kriter
(vi)’daise, soyut degerlerin somut mirasa yansimasinin yani sira, bu degerlerin 6neminin somut
mirasin degerinin Oniine ge¢mesidir. Ancak, kriter (vi) 'da yer alan bu 6zelliklerin analizi,
olaganiistii evrensel oneme sahip olduklarini kanitlamanin zorlugunu goéstermektedir. Bu
nedenle, evrensel anlami oldugu diisiiniilmesi gereken soyut degerlerin ve miras alaninin
fiziksel (somut) degerlerinin bir kombinasyonu oldugu, ancak soyut degerlerin baskin
oldugunun (diger kriterlerin aksine) kabul edilmesi gerekmektedir. Ornegin, sadece (vi) kriter
altinda degerlendirilen ve Cameron (2010) tarafindan “vicdan ve bellek”’®? miras alanlar1 olarak
tanimlanan Hirosima Baris Anit1 (Japonya) gibi Orneklerde, tarihsel oneme sahip olaylar
cagristiran somut kanitlar oldugu, ancak burada meydana gelen olaylarin somut kalintilardan
daha onemli oldugu gerekgesiyle miras alanlari olarak miras listesinde yer almislardir
(Cameron, 2010: 112). Ancak, bu tiir miras alanlarin1t DML ne kabul etmek bir takim sorunlari
da ortaya cikarmustir. Bu sorunlardan en dikkate degeri
Beazly ve Deacon (2007) gibi yazarlarin da belirttigi gibi, “DML 'nin insanlhigin biiyiik
basarilarini onurlandirmak icin kuruldugu bu nedenle insanlik tarihinin en biiyiik suglart igin
bir mekanizma olmamalidir” yoniindeki agiklamalardir. Bu nedenle Komite, Uygulama
Rehberi’nde, kriterin 6zellikle de “vicdan ve bellek” alanlari igin tek kullanildigi durumlarda
periyodik olarak bircok defa kisitlayarak tercihen diger kriterler ile birlikte kullanilmasi
yoOniinde tavsiyede bulunmustur (Khalaf, 2018:193).

Tiirkiye’nin DML nde yer alan Troya, “Toplumun Soyut Ifadeleri” temasina referansla
fikirler, inan¢lar, Homeros ve Virgil gibi dnemli kisilerin edebi ve sanatsal eserleriyle somut
olarak iliskilendirilerek, kriter (vi) altinda: “Troya Arkeolojik Alani, Homeros'un Ilyada ve
Virgil'in Aeneid gibi onemli edebi eserleri ve bu eserlerim genel olarak iki bin yildan fazla
sanatlar iizerindeki derin etkisi nedeniyle olaganiistii kiiltiirel oneme sahiptir™® tanimi
yapilmistir. Bu tanimdan anlagilacagi gibi Homeros’un ve Virgil’in eserlerinde acik bir ifadeyle
Troya’nin varligindan bahsedilmesi ve Troya’da gecen mitolojik olaylarin hem yazili hem de
arkeolojik eserlere ilham kaynagi olmasi, bu kriterin temelini saglamlagtirmistir.

Efes, kriter (vi) altinda: “Manevi Yanitlar” temasi referans alinarak “Efes’in Hristiyan
inancimn Roma Imparatorlugu’na yayilmasinda belirleyici bir rol oynadigi, Ayasuluk
Tepesi'ndeki St.John Bazilikasi'nin ve Efes'teki Meryem Ana Kilisesi, kentin Hristiyanlik igin
oneminin kanmitidir. Ayni zamanda erken Hristiyanlik donemi Kiliselerinin iki nemli Konseyinin
Efes te yapilmis olmasi ve Artemis ve Kibele kiiltiiniin bir yansimasi olarak goriilen Meryem in
Hiristivanliktaki sayginhigint baslatmistir”™®* ifadesiyle inang sistemleri somut kanitlarla
anlatilmistir. Ayni temaya referansla Aphrodisias miras alaninin antik ¢agda kiilt merkezi
niteligi kriter (vi)’da ifade edilmistir®.
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Tirkiye’nin DML’nde Kriter (vi)’nin diger kriterlere gore nispeten daha az kullanildig:
goriilmektedir. Bunun sebebi, miras alaninin soyut kavramlarinin gorsel ve islevsel
nitelikleriyle temsil edilmesinin altinda yatan zorluktan kaynaklanmaktadir. Bu zorluk,
Mudurnu i¢in hazirlanan adaylik dosyasinin degerlendirilmesinde de yasanmistir. 2018 yilinda
kriter (iii) ve (vi) kapsaminda hazirlanan ve Diinya Miras Merkezine gonderilen "Mudurnu:
Ahiligin  Kanitlari"  dosyasinin  kriter (vi) i¢in ICOMOS tarafindan yapilan
degerlendirilmesinde, Ahilik ile iligkili kiiltiirel ve sosyal geleneklerin fiziksel kanitlarinin
yeterince temsil edilememesi nedeniyle listeye kaydedilmemesi Onerilmis ve dosya geri
cekilmistir ICOMOS, 2019:341).

Tablo 1. Diinya Miras Alanlari ve Se¢im Kriterleri

DUNYA MiRAS | DUNYA MIiRAS

poNvA Miras ALAN | PG P rusing. | SECIM
(Karma) GIRDIGI YIL
Istanbul’un Tarihi Alanlari 1985 OIMIADIOY]
Divrigi [.J.lu Camu ve 1985 NGy
Dariigsifasi
Goreme Milli
Parki1 ve 1985 M) (v)(vii)
Kapadokya
Hattusa: Hitit Baskenti 1986 OIMDIADION)
Kommagene Nemrut Dagi 1987 (D) (iv)
Xanthos-Letoon 1988 (in)(iii)
Hierapolis- TR
Pamukkale 1988 Hn(ivy(vii
Safranbolu Sehri 1994 (i (iv)(v)
Troya Antik Kenti 1998 i) (vi
Edirne Selimiye Camii ve ()(iv)
e 2011
Kiilliyesi
Catalhoyiik Neolitik Kenti 2012 (i) (iv)
Bursa ve Cumalikizik:
Osmanli Imparatorlugu’nun 2014 () (i) (iv)(vi)
Dogusu
Bergama ve Cok Katmanli o peoxprie e .
< 1Bz 2014 @) (ivy(vi)
Efes 2015 (iii) (iv)(vi)
Diyarbakir Kalesi ve Hevsel .
Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji AU (iv)
Ani Arkeolojik Alanm 2016 (i) (i) (iv)
Afrodisias 2017 (i) (i) (iv)(vi)

Gobeklitepe Arkeolojik iy g
Alant 2018 (D(@nv)
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirkiye’nin DML’nde yer alan on sekiz miras alaninin iistiin evrensel degerlerini
gerekgelendirmek tizere segtikleri kriterlerin dagilim oranimi incelendiginde arkeolojik veya
tarihi alanlarda (ii), (iii) ve (iv), yap1 topluluklarinda (i) ve (iv) kriterlerin agirlikli olarak
kullanildig1 anlasilmaktadir. Buna karsin, kriter (v) ve (vi) en az kullanilan kriterler olarak
karsilasilmaktadir. Bunun nedeni her iki kriterin de anlam karisikligina neden olmasindan ya
da dogru bir sekilde uygulayamama sorunundan kaynaklanmis olmalidir.

Tematik baglantilarin kriterlerle uyumu incelendiginde, Tiirkiye’nin DML’nde kriter
(1)’in “Kreatif Yanit” temasi altinda sanat ya da mimarinin en iist diizey basarisini temsil eden
eserleri ile kentsel yada peyzaj tasarimina veya yenilik¢i teknik basarilara atifta bulundugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Kiriter (ii)’nin genel olarak “Kreatif Yanitlar” temastyla baglant1 kurarak DML nin ilk
yillarinda sanat ve mimarinin “etkilerinden” bahsettigini s6ylemek miimkiindiir. Daha sonraki
yillarda, kritere eklenen “insani degerler arasinda énemli bir alisverisi sergilemeli” ifadesiyle
birlikte kriterin tanimi, degerlerin ve etkilerin degis tokusu olarak anlasilmis ve Ani 6rneginde
oldugu gibi farkli kiiltiirlerin etkilesimi sonucu yeni bir mimari tarzin olusumunu da temsil
etmistir.

Kriter (iii) “Kreatif Yanitlar” temasi ile baglanti kurarak genellikle yok olmus bir
kiiltiirel gelenege veya bir uygarliga taniklik eden arkeolojik alanlara odaklanmistir. Her ne
kadar “yasayan kiiltiir” ifadesi 1995 yilindan itibaren kriter i¢inde yer alsa da henliz DML’ nde
kriter (iii) altinda tanimlanmamustir. Baz1 6rneklerde, “Toplumun Soyut Ifadeleri” ve “Manevi
Yanitlar” temasi ile baglant1 kurarak toplumlarin diller ve inang sistemlerine taniklik eden
arkeolojik alanlar tanimlanmastir.

Kiriter (iv) genel olarak “Kreatif Yanitlar” temasini referans alarak genellikle insanlik
tarthinde 6nemli asamalar1 niteleyebilen sanatsal ve mimari degeri olan yapi tiplerine agirlik
vermistir. Ancak, baz1 6rneklerde kiiltiirel peyzaj alanlari i¢in de kriter kullanilmigtir. Bu tiir
alanlarda kriter, “doga ve insanin ortak eserlerini” temsil etmistir.

Kriter (v) Diinya Miras Alanlarinda en az kullanilan kriter olmasindan dolay1 tematik
degerlendirmesini yapmak olduk¢a zordur. Her ne kadar kullanim orani diinya genelinde de
diisiik olsa da genellikle kiiltiirel peyzaj alanlar1 i¢in tercih edilmistir. Ancak, Tiirkiye nin
Diinya Miras Alanlarinda simdiye kadar kiiltiirel peyzaj alanlar1 i¢in uygulanmamastir.

Kriter (vi) igerigi geregi diger kriterlerden farkli olarak soyut degerler iizerine
odaklanmis ve tematik olarak “Toplumun Soyut Ifadeleri” ve “Manevi Yanitlar” temasiyla
baglanti kurmustur. Ozellikle kriter (vi)’nin istedigi soyut kavramlari somut miras alani ile
iliskilendirme arglimanlarinda zorluklar yagandig1 anlagilmaktadir. Aday miras alani i¢in kriter
secimleri taraf devlet yapsa da ICOMOS uzmanlar1 alam1 degerlendirirken kriter se¢imlerini
degistirebilmekte ya da kriteri alana uygun bulmayabilmektedir. Ozellikle “Mudurnu: Ahiligin
Kanitlar1” dosyasinda kriter (vi)’da oldugu gibi, geleneksel inanglarin evrensel 6neme sahip
olarak degerlendirilmesinin nasil hakli gosterilebilecegi konusunda zorluklar yasandigi
anlasilmaktadir. ICOMOS degerlendirme raporunda, bu kriterde sunulan argiimanlarin
yeterince temsil edilemedigini belirtmis ve bu nedenle “Mudurnu: Ahiligin Kanitlar1” dosyasi
geri ¢ekilmistir. Kriterlerin argiimanlarim1 belirlemede karsilagtirma analizinin 6nemi son
derece biiyiiktiir. Ozellikle kriter (vi) icin yapilan karsilastirmal analizde, alanin DML ’ne dahil
edilme nedenini hakli gostermek i¢in soyut degerler ve somut kanitlar arasindaki iliskinin dogru
bir sekilde ispatlanmasi alanin UED niteligini kanitlayabilmektedir.

Yukarida yapilan analizler neticesinde, kriterler i¢cin genel olarak “Kreatif Yanitlar”,
“Toplumun Soyut ifadeleri” ve “Manevi Yanitlar” temalarinin agirlikli olarak referans alindigi
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anlasilmaktadir. Kiiltiirel mirasin sahip oldugu mimari ve sanatsal degerdeki eserler “Kreatif
Yanitlar” temasiyla degerlendirilirken, fikirler, inanglar, yagam bigimleri vb. degerlerin de
“Toplumun Soyut ifadeleri” ve “Manevi Yanitlar” temalariyla degerlendirildigi
anlasilmaktadir. Ancak burada en dikkate deger durum, Tiirkiye’nin DML ’nde bugiine degin
“Teknolojik Gelismeler” ve “Dogal Kaynaklarin Kullanim1” temalarina referans verilmemis
olmasidir. Diger bir deyisle, “Teknolojik Gelismeler” temasina referansla endiistriyel
teknolojiler, enerjiyi doniistiirme ve kullanim teknolojileri, astroloji ve astronomi, vb. ile ilgili
miras alanlari, “Dogal kaynaklarin Kullanim1” temasina referansla madencilik, tas ocaklig1 ve
iiretim sistemlerine yonelik alanlar heniiz tematik olarak kullanilmamistir. Oysaki Tiirkiye antik
donem uygarliklarinin yani sira giiniimiiz modern ¢ag uygarliklarin teknolojik, mimari ve
sanatsal eserlerine sahiptir. Bununla birlikte, endiistriyel alanlarimizin, maden alanlarimizin
dikkate deger 6l¢iide UED niteligi tasidig1 da unutulmamalidir. Zira, ICOMOS un 2005 yilinda
hazirladig1 “Diinya Miras Listesi i¢in Eylem Plan1” nin amaglarindan biri de DML ’nde az temsil
edilen temalara agirlik verilmesi yoniindedir.

Sonug olarak, DML ’ne kabul edilmenin en 6nemli sart1, aday miras alanlar1 i¢in dogru
temalarin segilip kriterlerle dogru bir sekilde ifade edilebilmesi ve boylelikle aday alanin
UED’inin kanitlanabilmesidir. Burada dikkate deger onemli noktalardan biri, kriterlerle
gerekee gosterilen 6zelliklerin, 6zgiinliik ve biitlinlilk durumlarinin yeterli bir sekilde olmasi
durumudur. Diger 6nemli bir nokta ise aday gosterilecek miras alaninin korunma durumunu
belgeleyen bir yonetim planina sahip olmasidir.

Kriterler, &zgiinliik/biitiinliik ve y&netim plam UED’in ii¢ énemli yap: taslaridir.
Adaylik siirecinde bu ii¢ yap1 taginin dogru anlasilmasi ve yiiriitilmesi DML’ne daha fazla
miras alanimizin kaydedilmesine olanak saglamasi adina son derece 6nemlidir. Her yil sadece
bir miras alanin Diinya Miras Merkezine aday olarak sunulmasi géz oniine alindiginda siirecin
onemi daha da 6nem kazanmaktadir.
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NOTLAR

1 1930’lardan sonra kiiltiirel mirasi koruma konusunda énemli sdzlesmeler ve tiiziikler imzalanmigtir. Bunlardan
ilki 1931 yilinda Atina’da ““1. Uluslararas: Tarihsel Anitlarin Korunmasi ile ilgili Mimarlar ve Teknisyenleri
Kongresi”dir. Kongre sonucunda koruma yontemlerinin belirlendigi Atina Tiiziigl olusturulmustur. Ayni yil
Italya’da Eski Eserler ve Giizel Sanatlar Yiiksek Kurulu, restorasyon ilkelerinin aciklandig1 Carta Del Restauro
kabul edilmistir. Carta Del Restauro genel olarak anit restorasyonu konusunda uyulmasi zorunlu kurallar
belirlemistir. Bkz. (KUBAN 1962; ZEREN GULERSOY 1981; ERDER 1986; AHUNBAY 1996). 1933 yilinda
evrensel bir sehircilik anlagmasinin ilkelerinin belirlendigi “Cagdas Mimarlik Kongresi’nde” Atina Anlagmasi
kabul edilmistir Bkz.(ERDER 1975). 1945 yilinda, kiiltiire] mirasinin korunmasi ve bu yondeki sorunlarin
¢Oziimiine katki saglamak adina Birlesmis Milletler Egitim, Bilim Kiiltiir Kurumu (UNESCO) kurulmustur
(AHUNBAY 1996). 1954'de Lahey'deki toplantida "Silahli Bir Catiyma Halinde Kiiltiir Varliklarim
Korunmasina Dair Soézlesme"kabul edilmis, burada kiiltiirel varlik “ kaynak ve sahiplerine bakilmaksizin
insanligin ortak kiiltiir mirasi i¢in 6nemli tasinir ve taginmaz varliklarin timii” seklinde tanimlanmigtir." Bkz.
(COKISLER 2019). 1960°lardan sonraki uluslararasi toplantilarda koruma kavrami tek yapidan ¢evre boyutuna
cikarilmigtir. 1964 yilinda Venedik’te diizenlenen “II. Uluslar arasi Tarihi Anitlar Mimarlar ve Teknisyenleri
Kongresi” korunacak degerin ¢evre boyutuna ¢ikmasindaki en 6nemli adim olarak nitelendirilmektedir. Diger
onemli bir adim da tarihi eserlerde yapilacak restorasyon uygulamalarinda "biitiin donemlerin izlerine saygt"
kurali ilkesi kabul edilmistir. Bkz. (ERDER 1977; AHUNBAY 1996 ;ERDER 2007; RODWELL 2012). 1965
yilinda Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS)’un kurulmas: ile kiiltlir mirasina iligkin arastirma ve
korumanin uluslararasi yaklasimi belirlenmistir.

2 Sozlesme ve Komite hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz. SLATYER 1983; AKIPEK 2001

Tiirkiye Sézlesme'ye 1982'de katilmistir. Bkz. R.G. tarih: 20.04.1982, say1: 17670. Tiirkiye bakimindan yiiriirliige
giris tarihi 16.03.1983 olan S6zlesme'nin Tiirkge metni i¢in bkz. R.G. tarih: 14.02.1983, say1: 17959.

Uygulama Rehberi i¢in bkz. https://whc.unesco.org/en/quidelines/

3. Uygulama Rehberi i¢in bkz. https://whc.unesco.org/en/quidelines/
4.DML’ne basvuru ve siire¢ hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Eraslan 2020

5. Kiiltiirel miras alanlarinin UED niteligini kanitlayabilmenin &l¢iisii olan alti adet kriter,1977-2005 yillari
arasinda Komite kararlar1 sonucunda iceriklerinde anlamsal degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklik bazen tek
bir kelimenin climleden ¢ikarilmastyla olabildigi gibi tek bir kelimenin eklenmesiyle de olmustur. Daha detayli
bilgi i¢in bkz. (ICOMOS 2008)

6 UED kavramin tartisilip uygulanabilirligi iizerine fikirlerin paylasildig1 toplantilardan en dikkate degeri 6-9
Nisan 2005 yilinda Kazan (Rusya)’da ger¢eklesen “Uzman Tavsiyeleri” konulu Toplantidir. Daha detayli
bilgi i¢in bkz. (ICOMOS 2008:69).

7 Kiiresel Strateji i¢in bkz. (LABADI 2005)

8.S6zlesmenin 1. ve 2. Maddesinde belirtilen hem kiiltiirel hem de dogal mirasin tanimlarinin bir kismii veya
tamamini karsiliyor ise, “karma kiiltiirel ve dogal miras” olarak kabul edilmektedir (UNESCO 2019: Parag.46)

9. Istanbul’un Tarihi Alanlar1 [1985], Géreme Milli Parki ve Kapadokya (Nevsehir) [1985], (Hattusa (Bogazkdy)
- Hitit Bagkenti (Corum) [1986], Nemrut Dagi (Adiyaman - Kahta) [1987], Xanthos-Letoon (Antalya -
Mugla) [1988], Pamukkale-Hierapolis (Denizli) [1988], Safranbolu Sehri (Karabiik) [1994], Troya Antik Kenti
(Canakkale) [1998], Catalhoyiik Neolitik Kenti (Konya) [2012], Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaj Alam
(Izmir) [2014], Bursa ve Cumalikizik: Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusu (Bursa) [2014], Efes (izmir) [2015],
Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri [2015], Ani Arkeolojik Alani (Kars) [2016], Afrodisias (Aydin) [2017],
Gobeklitepe Arkeolojik Alani (Sanlurfa) [2018].

10.Divrigi Ulu Camii ve Dartissifasi (Sivas) [1985], Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi (Edirne) [2011].

11 Kriter (i) ve (iv) kapsaminda DML’ne kabul edilen Divrigi Ulu Camii ve Dartlissifasi, bkz.
https://whc.unesco.org/en/list/358

12. Kriter (i),(ii), (iii) ve (iv) kapsaminda DML ne kabul edilen Istanbul’un Tarihi Alanlar1, bkz.
https://whc.unesco.org/en/list/356

13 Kriter (1) (iii) (v) (vii) kapsaminda DML’ne kabul edilen Géreme Milli Parki ve Kapadokya, bkz.
https://whc.unesco.org/en/list/357

323


https://whc.unesco.org/en/guidelines/
https://whc.unesco.org/en/guidelines/
https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44425/istanbulun-tarihi-alanlari.html
https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44433/goreme-milli-parki-ve-kapadokya-nevsehir.html
https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44428/nemrut-dagi-adiyaman---kahta.html
https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44429/xanthos-letoon-antalya---mugla.html
https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44429/xanthos-letoon-antalya---mugla.html
https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44432/pamukkale-hierapolis-denizli.html
https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44426/safranbolu-sehri-karabuk.html
https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44431/troya-antik-kenti-canakkale.html
https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44431/troya-antik-kenti-canakkale.html
https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-46251/catalhoyuk-neolitik-kenti-konya.html
https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-100414/bursa-ve-cumalikizik-osmanli-imparatorlugunun-dogusu-bu-.html
https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44404/efes-izmir.html
https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-162856/ani-arkeolojik-alani-kars.html
https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44400/afrodisias-antik-kenti-aydin.html
https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44420/gobeklitepe-arkeolojik-alani-sanliurfa.html
https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44430/divrigi-ulu-camii-ve-darussifasi-sivas.html
https://whc.unesco.org/en/list/358
https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44425/istanbulun-tarihi-alanlari.html
https://whc.unesco.org/en/list/356
https://whc.unesco.org/en/list/357

14. Kiriter (i) (i) (iii) (iv) kapsammda DML ne kabul edilen Hattusa (Bogazkdy),bkz.
https://whc.unesco.org/en/list/377

15. Kriter (i),(iii) ve (iv) kapsaminda DML ’ne kabul edilen Nemrut Dag1, bkz.
https://whc.unesco.org/en/list/448

16. Kriter (i) (iv) kapsaminda DML ne kabul edilen Selimiye Ulu Camii ve Kiilliyesi i¢in bkz.
https://whc.unesco.org/en/list/1366

17. Kriter (i) (ii) (iii) (iv) (vi) kapsaminda DML ne kabul edilen Bergama ve Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaj
Alani i¢in bkz. https://whc.unesco.org/en/list/1457

18. Kriter (i) (ii) (iv) kapsaminda DML ’ne kabul edilen Gobeklitepe Arkeolojik Alani igin bkz.
https://whc.unesco.org/en/list/1572

19. Kriter (i) (ii) (iv) (vi) kapsaminda DML ’ne kabul edilen Bursa ve Cumalikizik: Osmanli imparatorlugu’nun
Dogusu i¢in bkz. https://whc.unesco.org/en/list/1572

20.Bkz. https://whc.unesco.org/en/list/1572
21. BKkz. https://whc.unesco.org/en/list/356
22. Bkz. https://whc.unesco.org/en/list/1518
23. BKkz. https://whc.unesco.org/en/list/357

24. https://whc.unesco.org/en/list/484

25.Hattusa (Bogazkdy) - Hitit Bagkenti (Corum), Nemrut Dag1 (Adiyaman - Kahta), Xanthos-Letoon (Antalya -
Mugla),Pamukkale-Hierapolis (Denizli), Troya Antik Kenti (Canakkale) Catalhdyiik Neolitik Kenti (Konya),
Bergama Cok Katmanh Kiiltiirel Peyzaj Alam (izmir) ], Efes (Izmir) , Ani Arkeolojik Alan1 (Kars), Afrodisias
(Aydn).

26. BKkz. https://whc.unesco.org/en/list/1572
27. BKkz. https://whc.unesco.org/en/list/1366
28. Bkz. https://whc.unesco.org/en/list/485
29. Bkz. https://whc.unesco.org/en/list/1405
30. BKkz. https://whc.unesco.org/en/list/357
31. BKkz. https://whc.unesco.org/en/list/614

32. Cameron’un tanimina gore, bunlar soykirim, kdlelik ve diger 6zgiirliik ihlallerini igeren insan haklari
ihlallerine taniklik eden yerlerdir ve genellikle bu olaylarin somut kalintilart ortadan kaybolmustur.Daha
detayli bilgi i¢in bkz. (CAMERON 2010)

33. https://whc.unesco.org/en/list/849
34. https://whc.unesco.org/en/list/1018
35. https://whc.unesco.org/en/list/1519
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