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Genetik bilimindeki hizli ilerleyis, oOzellikle saghk acisindan insanliga
olumlu katkilar sunmaktadir. Ozellikle genetik bilimi sayesinde kisinin muhtemel
saghgyla ilgili bilgi edinebilme imkani her gecen giin dikkat ¢cekmekte ve fakat
genetik testler yoluyla elde edilen soz konusu igerikteki genetik bilgilere
ulasimin kolaylagmasi, genetik bilginin kétiiye kullanimina iliskin drnekleri de
cogalmaktadir. Is Hukuku alaminda genetik bilginin kétiiye kullanmilmasinin yolu,
genetik bilgi vasitasiyla is¢i adaylarina ve iscilere farkli muamelede bulunul-
masidir. Bu durumun Oniine gegilmesi bakimindan Is Hukukunda genetik
ayrimcuik yasagi, onemli bir kural olarak zikredilmektedir. Her ne kadar hali-
hazirda yasal diizenlemeleri inceledigimiz zaman Is Hukukunda genetik ayrim-
citligin yasak oldugu sonucuna ulagsak da konu ile ilgili ayri bir yasal diizenle-
menin gerekli oldugu kanaatine vardigimiz ¢calismamizda oncelikle genetik bilgi,
genetik test kavramlart agikliga kavusturulmustur. Genetik ayrimcilik kavrami
tamimlandiktan sonra genetik ayrimciigin Is Hukukundaki orneklerine degi-
nilerek konu ile ilgili uluslararasi diizenlemeler siralanmistir. Is Hukukunda
genetik ayrimcilik yasag ile ilgili doktrinde sik¢a deginilen ABD 'nin Genetik
Bilgiye Dayali Ayrimcilik Yasag: Kanunu incelendikten sonra konu, Tiirk
Hukuku bakimindan ele alinmigstir.
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PROHIBITION OF GENETIC DISCRIMINATION IN LABOUR LAW
Abstract

Major developments in genetic science provide positive contributions,
especially to human health. While the possibility to learn more about human
health increases, genetic science also eases to achieve genetic data obtained by
genetic tests and leads to misusage of this genetic data. Misusage of genetic
data in labour law comes up as discrimination based on genetic data. To avoid
this outcome, the prohibition of genetic discrimination is regulated in labour
law. Even though the existing regulations prohibit genetic discrimination, in this
study the necessity of specific regulations in this regard is established and the
terms of genetic data and genetic test are clarified. Upon defining the term
“genetic discrimination”, examples from labour law and international
regulations are introduced. Genetic Information Nondiscrimination Act of USA,
which is referred quite often in this regard, is analyzed and the issue is
addressed with regards to Turkish Law.

Keywords

Genetic data, genetic test, genetic discrimination, personal data, the
prohibition of genetic discrimination, genetic discrimination in labour law



Is Hukukunda Genetik Ayrimcilik Yasag 949

GiRiS

Bilimsel teknoloji sasirtic1 bir hizla ilerlemekte ve insanliga her gecen
giin yeni bilgi zenginligi saglamaktadir. Ozellikle yeni genetik teknolojiler,
insan sagligr alaninda biiyiik ilerlemeler kaydetmekte ve genetik temelli

hastaliklarin tanimlanmasi, énlenmesi ve tedavi edilmesinde araclar temin
etmektedir’.

Genetik, kalitim bilimidir ve boy veya g6z rengi gibi fiziksel 6zellik-
lerden kalp hastalig1 ve belirli kanser tiirleri gibi karmasik hastalik duyar-
liliklarina kadar belirli 6zelliklerin ebeveynlerden g¢ocuklara nasil aktaril-
diginin arastirilmasidir’. Genetik, genlere ve bunlarin hastalik ve kalitim
iizerindeki etkilerine odaklanir ve 6zellikle tibbi genetik, insan viicudundaki
hastalik ve genler arasindaki etkilesimi daha iyi anlamakla ilgilenir’.

Son yillarda genetik biliminin iiriinii olan genetik testler, daha erisile-
bilir ve yaygin hale gelmis bulunmaktadir. Kalitsal hastaliklarin teshis edil-
mesi ve gelecekteki hastaliklarmn tespit edilme imkan saglandigi i¢in insan-
larin, genetik testlere yonelik tutumu genellikle olumludur®. Genetik bilimi
ve teknolojisinin hastaliklar1 6nlemek ve tedavi etmek i¢in biiyiik bir potan-
siyel sergiledigi genel olarak kabul edilmektedir’. Bununla birlikte yetkisiz
erigim, ifsa ve bu tiir bilgilerin kullanim1 nedeniyle ilgili tiglincii taraflarin
genetik mahremiyetinin potansiyel ihlali ile ilgili endiseler ve ek olarak,
genetik bilginin bir kisiye karst ayrimcilik yapmak i¢in kotiiye kullanilmasi
korkusu da hizla artmaktadir®,

Genetik bilginin kotiiye kullanilmasi bir bagka deyisle genetik ayrim-
ciliga iliskin korku, 6zellikle Sigorta Hukuku ve is Hukuku alaninda ortaya

Gardner-Hopkins, James Desmond K: “Unemployable Genes: Genetic Discrimination
in the Workplace”, Auckland University Law Review, Cilt 9, Say1 2, 2001, s. 435.

Paor, Aisling de/Lowndes, Noel: “Tracing The History, Evolution and Future
Orientation of Genetic Science and Technology”, Genetic Discrimination Transatlantic
Perspectives On The Case For a European-Level Legal Response, (Ed. Gerard Quinn,
Aisling de Paor and Peter Blanck), Routledge, New York, 2015, s. 11.

Paor/Lowndes, s. 11.

Paor, Aisling de/Ferri, Delia: “Regulating Genetic Discrimination in the European
Union”, European Journal of Law Reform, Cilt 17, Say1 1, 2015, s. 14.

Paor/Ferri, s. 14.

6 Paor/Ferri, s. 14-15; Ayn1 yonde Kim, J. Rosel/Salman, Shahad/Joly, Yann: “The Use
of Genetic Information Outside of The Therapeutic Health Relationship: An
International Perspective”, Genetic Discrimination Transatlantic Perspectives On The
Case For a European-Level Legal Response, (Ed. Gerard Quinn, Aisling de Paor and
Peter Blanck), Routledge, New York, 2015, s. 68.
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cikmaktadir. Bu sebeple uluslararasi ve ulusal diizeyde diizenlemeler yiiriir-
liige girmistir.

Is Hukukunda genetik ayrimciligin incelenmesinin amaglandig1 calis-
mamizda, Oncelikle genetik bilgi ve genetik ayrimcilik kavramina deginilmis
ve daha sonra, genetik ayrimciligim Is Hukukundaki etkilerine &rnekler veril-
mistir. Diger boliimde ilk olarak genetik ayrimcilik yasagi ile ilgili uluslar-
arasi diizenlemelerden bahsedilmis, ardindan konu ile ilgili Amerika Birlesik
Devletlerindeki yasal diizenleme olan ve konu bakimmdan 6nem arz eden
Genetik Bilgiye Dayali Ayrimcilik Yasagi Kanunu’ - Genetic Information
Nondiscrimination Act of 2008 (GINA) ele alinmigtir. Calismamizin son
boliimiinde ise genetik ayrimcilik yasaginin Tirk Hukukundaki durumu
hakkinda agiklamalarda bulunulmustur.

I. GENETIK BIiLGi

A. Kavramlar

Eski ¢aglardan beri insanlik, hem bitkilerin hem de hayvanlarin tireme-
sinde genetikten yararlanmaktadir. Bununla birlikte, modern anlamda gene-
tik biliminin 19. ylizyilin ortalarinda Avusturyali kesis Gregor Mendel’in
calismasiyla basladigi disiiniilmektedir®. Mendel, kalitim siirecini ortaya
¢ikarmaya ¢alismis ve organizmalarin, simdi gen olarak adlandirilan kalitim
birimleri araciligiyla karakteristiklerini miras aldiklarim gozlemlemistir®.

Ilk genetik kesiflerin ardindan, 1953’te Crick ve Watson tarafindan
deoksiriboniikleik asidin (DNA) ¢ift sarmal yapis1 kesfedilmis ve bu sayede
genlerin nasil gogaltilabilecegi bilgisine ulasiimistir'. Belirtilen gelismeler,

Genetic Information Nondiscrimination Act of 2008, Sen tarafindan “Genetik Bilgiye
Dayali Esit Davranma Yasasi” olarak, Giirsel tarafindan “Genetik Bilgilere Dayali
Ayrimeiliga Karsi Kanun” olarak cevrilmistir. Bkz. Sen, Murat: “Gen Analizlerinin Is
Hukuku Alaninda Kullanimi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malar1 Dergisi, Cilt I, Say1 1, 2012, s. 139; Giirsel, ilke: Iscinin Kisisel Verilerinin
Korunmas: Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 340.

Paor/Lowndes, s. 12; Ayni yonde Kiizeci, Elif: “Genetik Ayrimcilik Yasagi, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XV, Say1 1, 2018, s. 93.

Paor/Lowndes, s. 12; Miiteakip dnemli genetik kesifler yirminci yiizyil boyunca yapil-
mistir. 1910°da Thomas Morgan’in meyve sinekleri iizerine yapti1 arastirmalar, gen ve
kromozom arasindaki iligkiyi kesfetti. Morgan’in ¢alismalarinda ayrica, sineklerde rast-
gele mutasyonlarin ortaya ¢ikti§1 sonucuna varilarak ayni durumun insan genlerinde de
olmasi gerektigi diisiincesi ileri siiriildi. Morgan ile ¢alisan Alfred Sturtevant da 1913
yilinda bir kromozomun ilk defa haritasini ¢ikardi, Paor/Lowndes, s. 13.
Paor/Lowndes, s. 13.
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genetik testlerin gelisimini hizlandirdig1 gibi ayrica Insan Genom Projesinin
de (Human Genom Project)'" temelini atmigtir'?,

Gen, kalitsal bilgilerin bir hiicrede depolanmasindan ve aktarilmasindan
sorumlu kimyasal olan DNA’nin pargasi olarak tanimlanabilir”. Tiim gene-
tik bilgilerin temel tastyicisi DNA olmakla birlikte, kaliimin temel fiziksel
ve fonksiyonel birimleri genlerdir. Genler, amino asitlerin birlestigi siray1 ve
dolayistyla iiretilen proteinlerin seklini ve karakterini belirleyen bilgiyi ice-
ren DNA boliimleridir. Bu bilgi de hiicrelerin seklini, karakterini ve dolayi-
styla kisinin bedeninin seklini, karakterini belirler'*. Gen en kiigiik kalitsal
birimi, genom ise bir canlinin viicudundaki genlerin toplamini bir baska de-
yisle bir organizmanin genetik bilgisinin tamamini ifade eder ve bu dogrul-
tuda insan genomu terimi, insan genetik materyalinin tamamini1 adlandirmak
iizere kullanlir".

1988°de baglatilan Insan Genom Projesi (HGP), tiim insan genomunu haritalamay1
amaclayan uluslararasi bir aragtirma projesidir. Bu projenin baslatilmasinda hastaliktan
sorumlu genleri ve bu genlerin hastaliklar1 nasil tetikledigini belirlemek, ek olarak has-
talikla ilgili gecikme yasamadan hastaligin baslangicini 6nleme diisiincesi yatmaktadir,
Gardner-Hopkins, s. 436; HGP’nin baslangici, insanlik tarihinde 6nemli bir gelismedir
ve bu baglangi¢ “genomik ¢agi” miijdelemistir. Amerika Birlesik Devletleri Enerji Ba-
kanlig1 ve Ulusal Saglik Enstitiileri, Ingiltere, Japonya, Fransa, Almanya, Cin ve diger
ortaklarin katilimiyla HGP koordine edildi. HGP’nin birincil hedefi, insan DNA’sindaki
yaklagik 20.000-25.000 genin tiimiinii tanimlamak ve insan DNA’sin1 olusturan 3 milyar
kimyasal baz ciftinin dizilerini belirlemekti, Ajunwa, Ifeoma: “Genetic Data and Civil
Rights”, Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review, Cilt 5, Say1 1, 2016, s. 85;
Nemeth, Patricia/Bonnette, Terry W.: “Genetic Discrimination in Employment”,
Michigan Bar Journal, January 2009, s. 43; HGP ile insan genomunda 25.000 genin
kodlandig1 belirlenmistir. Insan Genom Projesinden elde edilen veriler DNA bilgisinin
%99’undan fazlasmin tiim insanlar i¢in ortak oldugunu ortaya koymustur, Genetik
Terimler Sézliigii, http://www.thd.org.tr/thdData/Books/723/genetik-terimler-sozlugu.
pdf, (02.04.2020), s. 3; HGP hakkinda bkz. Smith, George P. II/Burns,Thaddeus J.:
“Genetic Determinism or Genetic Discrimination”, Journal of Contemporary Health
Law and Policy, Cilt 11, Say1 1, 1994, s. 29 vd; Rojas, Hugo: “Labor Law And Genetic
Discrimination in Chile”, Florida Journal of International Law, Cilt 16, Say1 3, 2004, s.
563 vd; Kim, Pauline T: “Genetic Discrimination, Genetic Privacy: Rethinking
Employee Protections for a Brave New Workplace”, Northwestern University Law
Review, Cilt 96, Say1 4, 2002, s. 1497 vd.

Paor/Lowndes, s. 13; Bu kesif genetik bilimine ilgiyi hizlandirmistir. Ayrica birgok
hastaligin temelini daha iyi anlamayi vaat ettigi icin 1962’de Nobel Tip veya Fizyoloji
Qdiilii’niin hem Watson hem de Crick’e verilmesini saglamistir, Paor/Lowndes, s. 13.
Paor/Lowndes, s. 14.

4 Gardner-Hopkins, s. 436.

15 Kiizeci, s. 93-94; Gardner-Hopkins, s. 436; Genetik Terimler Sozliigii, s. 20.
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DNA kodunun analiz edilmesi ve Insan Genom Projesinin tamam-
lanmast ile birlikte insan dogasina iligskin yeni ve énemli bilgiler ortaya ¢ik-
mis ve genetik testler soybagi ve adli amaglar gibi gesitli alanlarda kulla-
nilmaya baslamistir'.

Kavram karisikligi yasanmamasi adina dncelikle genetik bilgi ve gene-
tik test kavramlarinin agiklifa kavusturulmasi gerekmektedir. Her iki kavram
da GINA’da tanimlanmistir. Buna gore, herhangi bir bireyin genetik testleri,
bir bireyin aile iiyelerinin genetik testleri ve bir bireyin aile iiyelerinde bir
hastalik veya rahatsizligin ortaya ¢ikmasi genetik bilgidir (m. 201/4-A).
Diizenlemenin devaminda “Aile iiyesi” kavrami da tanmimlanmistir. Buna
gore aile iiyesi, bir bireyin birinci derece, ikinci derece, li¢lincii derece veya
dordiincii derece akrabasi olan herhangi bir diger bireydir. (m. 201/3-B).
Genetik bilgi kavrami, herhangi bir bireyin cinsiyeti veya yas1 hakkinda bilgi
icermemelidir (m. 201/4-C).

Genetik bilgi ile tezahiir eden hastalik kastedilmemektedir. Ornegin bir
kisinin kolon kanserine olan yatkinligini gdsteren HNPCC (Hereditary
Nonpolyposis Colorectal Cancer) testinin pozitif ¢ikmasi bir genetik bilgidir;
fakat kolonoskopi sirasinda kesfedilen bir polip, semptom oldugu i¢in gene-
tik bilgi degildir'’. Bununla birlikte tezahiir eden hastalik ile ilgili bilgiler de
genel olarak ayrimcilik yasagina iliskin diizenlemelere tabidir'®. Genetik
bilgi ile tezahiir eden hastalik kavramlarinin ayirt edilmesi ¢ok kolay degil-
dir. Bu ayrimm iyi yapilmamasi durumunda, semptomlar1 bilylik bir yagam
aktivitesini onemli 6l¢iide sinirlamayan bir is¢inin ayrimcilifa maruz kal-
mas1 orneginde oldugu gibi Is Hukuku alaninda magduriyet ortaya cika-
bilir'.

Genetik test ise genotipleri, mutasyonlar1 veya kromozomal degisik-
likleri tespit eden insan DNA, RNA, kromozomlar, proteinler veya metabo-
litlerin analizi anlamia gelmektedir (m. 201/7-A).

Doktrinde genetik test, ‘genetik bir bozuklukla iliskili olmas1 muhtemel
bir degisikligi tespit etmek veya hari¢ tutmak i¢in belirli bir genin, iirliniin
veya fonksiyonunun veya diger DNA ve kromozom analizinin ¢dziimlen-

16 Kiizeci, s. 94.

Prince, Anya/Waterstone, Michael: “The Genetic Information Nondiscrimination Act
(GINA) 2008, Genetic Discrimination Transatlantic Perspectives On The Case For a
European-Level Legal Response, (Ed. Gerard Quinn, Aisling de Paor and Peter Blanck),
Routledge, New York, 2015, s. 118.

Ajunwa, s. 94.

Prince/Waterstone, s. 119.
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mesi’ olarak tanimlanmustir™. Bagka bir deyisle, genetik test (veya tarama),
bir bireyin genetik bir kusur veya kanser, alzheimer gibi baz1 hastalik tiirle-
rini gelistirme veya aktarmaya genetik yatkinligi olup olmadigini belirlemek
icin bireyin genetik yapisini tarama islemidir®'.

Genetik testte, ilgili kisiden hiicre alinir. Genellikle kullanilan hiicreler
kandan, tiikiiriikten, yanagin i¢cinden veya baska herhangi bir insan doku-
sundan elde edilir. Siipheli genetik anormalliklerin ve hastaliga yatkinligin,
semptomlarin belirmesinden once genetik testlerle dogrulanabilmesi veya
reddedilebilmesi amaglanmaktadir™. Bununla birlikte genetik test, bir bire-
yin belirli bir hastalig1 gelistirmeye duyarli olabilecegini gosterebilir; ancak,
hastaligin ilgili kiside ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi veya ne zaman ortaya ¢ika-
bilecegi veya hastaligin ne kadar siddetli olabilecegi konusunda bilgi vere-
mez”>.

Cesitli senaryolarda kullanilan bir dizi farkli genetik test bulunmak-
tadir™. Tam amagh testler, prediktif testler”, tasiyicilik testleri, embriyo
tarama testleri, yeni dogan tarama testleri genetik testlere dérnek olarak veri-
lebilir’®. Isyerinde kullamlabilecek genetik testler de genetik bir hastaligin
olup olmadigina yonelik testler, ciddi hastaliklar i¢in risk tagmip tasginma-
digina yonelik testler, isyeri ortamina bagl hastalik riski olup olmadiginin

2 paor/Lowndes, s. 18; Ayrica bkz. Giirsel, s. 336.

2L Paor/Lowndes, s. 18.

Paor/Lowndes, s. 18.

ILO - Uluslararas1 Cahsma Ofisi Raporu - Equality at work: Tackling The
Challenges, Global Report Under the Follow-Up To The ILO Declaration On
Fundamental Principles And Rights At Work, International Labour Conference 96th
Session 2007 Report I (B), https://www.ilo.org/wemspS5/groups/public/---dgreports/
dcomm/webdev/ documents/publication/wems_082607.pdf, (09.05.2020), s. 48, p. 176;
Ayni yonde Kim, s. 1504; Ote yandan belirli bir genetik 6zellik ile bir hastalik iliskili
oldugunda genetik testin 6ngoriicii giicii testin analitik ve klinik gegerliligi gibi bir¢ok
faktore baglidir, Kim, s. 1505-1506.

Paor/Lowndes, s. 18.

Prediktif test hakkinda bkz. dn. 89; Yapilan ¢aligmalar sonucunda prediktif genetik teste
tabi tutulanlarin, sonuglart 6grendikten sonra uzun siireli depresyon, benlik saygist kaybi
ve aile {iyelerinden yabancilasma gibi magduriyetler yasayabildikleri ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle genetik test yapilacak kisilere genetik testin riskleri ve yararlari, bulgularin
sonuglart ve olumlu bir sonug¢ alindiginda mevcut segenekler konularinda tam olarak
bilgi verilmeden genetik test yapilmamalidir, Kim, s. 1538.

% Sen, s. 130.

22
23

24
25
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tespitine yonelik testler ve isyerinde kimyasal ve radyasyona zararli seviye-
lerde maruz kalinip kalinmadigima yonelik testler olarak siralanabilir®’.

Genetik bilgi kavraminin agikliga kavusturulmasi agisindan, bir bireyin
genetik bilgilerinin genetik testler kullanilmadan da ortaya cikarilabilecegini
vurgulamak Onemlidir. Genetik bilgiler, ilgilinin tibbi ge¢mislerinden elde
edilen veriler ve aile tibbi geg¢misinin ayrintilar1 araciligiyla kesfedilebilir.
Aile tibbi gegmisi geleneksel olarak giivenilir bir genetik bilgi kaynagi ol-
mugtur ve kisilerin kan hisimlarinin tibbi ge¢misinin analizinden 6nemli
miktarda bilgi toplanabilmektedir. Bu nedenle, genetik bilgi kavrami ve bu
tiir bilgilerin kullanimu tartisilirken, hem genetik testlerin sonuglarina hem de
aile tibbi ge¢misinden elde edilen bilgilere basvurmak gerekir’®. Daha agik
deyisle genetik bilgilere DNA tabanli testten, aile dykiisiinden, hastane kli-
nigindeki veya internetteki teshis hizmetlerinden elde edilen genetik test so-
nuglarindan ulasilabilir®.

Genetik bilgi ile baglantili olan diger kavramlar, “genetik tarama” ve
“genetik izleme” kavramlaridir. Esasen genetik test ile genetik tarama ayni
anlama gelmektedir. ILO’nun (International Labour Organization - Uluslar-
aras1 Calisma Orgiitii) kisisel veri ile ilgili yayminda® genetik taramanin,
bireyin kalitsal 6zelliklerine veya bozukluklarina odaklanan tek seferlik bir
test oldugu; genetik izlemenin ise kigilerin genetik materyallerinde gevresel
kaynakli degisiklikler i¢in periyodik olarak incelenmesini ifade ettigi
belirtilmektedir’'. Genetik izleme GINA’da da tamimlanmaktadir. Buna gore
genetik izleme, ¢aliganlarin genetik materyallerinde, igyerindeki toksik mad-
delere maruz kalma nedeniyle, isyerindeki olumsuz g¢evresel maruziyetlerin
etkilerini belirlemek, degerlendirmek ve bunlara miidahale etmek igin kro-
mozomal hasar veya mutasyonlarin artmis olusumunun kaniti gibi edinilmis
degisiklikleri degerlendirmek i¢in gergeklestirilen periyodik muayene anla-
mina gelir (m. 201/5).

2 Sen, s. 130-131.

2 Ppaor/Lowndes, s. 21; Ayni1 yonde Hellman, Deborah: “What Makes Genetic
Discrimination Exceptional”, American Journal of Law & Medicine, Cilt 29, Sayi1 1,
2003, s. 80; Carr, Susannah: “Invisible Actors: Genetic Testing and Genetic
Discrimination in the Workplace”, University of Arkansas at Little Rock Law Review,
Cilt 30, Say1 1, 2007, s. 10.

Paor/Lowndes, s. 21.

3% JLO Cenevre Ofisi, Protection of Workers’ Personal Data - ILO Code of Practice,
https://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/1997/97B09_118 engl.pdf, (01.05.2020).
Protection of Workers’ Personal Data, s. 34-35.

29

31
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B. Genetik Bilginin Ozellikleri

95/46/EC sayil Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest
Dolasimina Dair Bireylerin Korunmasi Direktifinin®® 29. maddesi uyarinca
kurulan ve veri koruma ve gizlilik konusunda bagimsiz bir danigma organ
olan Caligma Grubu, 2004 yilinda Genetik Veri Hakkinda Calisma Belgesi
yayimlamistir’> ve bu Belgede genetik bilginin 6zellikleri siralanmaktadir.
Buna gore genetik bilgi benzersizdir’* ve bir kisiyi diger bireylerden ayir-
makla birlikte ayn1 zamanda, sonraki ve Onceki nesiller de dahil olmak
iizere, o bireyin kan hisimlar1 hakkinda bilgi ortaya ¢ikarabilir. Ayrica gene-
tik bilgi, etnik topluluklar gibi bir grup insanin ebeveyn ve aile baglar1 hak-
kinda fikir verebilir®’.

Genetik bilgi genellikle sahibi tarafindan bilinmemektedir ve genetik
bilgi degistirilemez oldugu i¢in sahibinin bireysel iradesine bagli degildir.

Genetik bilgi kolayca elde edilebilir veya ham maddeden ¢ikarilabilir
ve fakat bu bilgi, zaman zaman siipheli kalitede olabilir.

Genetik bilginin 6zellikleri ile ilgili olarak doktrinde, genetik bilginin
gelecekte daha fazla bilgi ortaya cikarabilecegi ve giderek artan sayida ku-
rum tarafindan gesitli amaglar i¢in kullanilabilecegi sonucuna varilmakta-
dir’. Genetik teknolojileri ilerledikce genetik testler tibbi bakimin rutin

32 Direktif’in Ingilizce metni igin bkz. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/en/TXT/?

uri=CELEX%3A31995L0046, (17.06.2020); Direktif’in Tirk¢ce metni igin bkz.
https://kisiselveri.com/9546ec-turkce, (17.06.2020).
Calisma Belgesi i¢in bkz. https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion
recommendation/files/2004/wp91_en.pdf, (04.03.2020).
Genetik bilgiyi ayirt edici ve dzellikle hassas olarak tanimlayan ve fakat genetik bilginin
6zel olmadigi sonucuna varan goriis hakkinda bkz. Spaak, Torben: “Genetic
Discrimination”, Minn. J.L. Sci. & Tech., Cilt 7, 2005-2006, s. 641-642; Paor/Ferri, s.
25.
Genetik bilgilerin kisinin kan hisimlar1 hakkinda bilgi ortaya ¢ikarmasi ile ilgili olarak
Izlanda Yiiksek Mahkemesi kararindan bahsedilebilir. izlanda’da bir kisi, babasini tibbi
kayitlarinin Saglik Sektorii Veritabanina (Health Sector Database) aktarilip aktarilma-
digna iligkin bilgi sahibi olmak istemistir. Genetik bilgilerin kayitlardan toplanabilmesi
ve bu genetik bilgilerin kisiyle iliskilendirilmis olabilmesi hususu, s6z konusu talebin
gerekgesi olarak belirtilmistir. Konu ile ilgili olarak Izlanda Yiiksek Mahkemesi, temyiz
eden davacinin kisisel mahremiyeti nedeniyle babasi hakkindaki bu tiir bilgilerin veri
tabanina aktarilmasimi onleme hakki bulundugu gerekgesiyle davayi kabul etmistir,
Ragnhildur Guomundsdé6ttir v The State of Iceland (No. 151/2003), Taylor, Mark
J.:”Data Protection, Shared (Genetic) Data and Genetic Discrimination”, Medical Law
International, Cilt 8, Say1 1, 2006, s. 59.
36 Taylor, s. 57; Genetik bilginin 6zellikleri hakkinda bkz. Kiizeci, s. 98 vd; Paor/Ferri, s.
25 vd; Spaak, s. 641 vd.

33

34
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parcas1 haline gelecektir’’. Ayni zamanda hastalik siireglerinin daha iyi
anlagilmasi, bulasici hastaliklarda genetik etkilerin roliinii ortaya ¢ikarabilir.
Ornegin arastirmacilar genetik varyasyonlarin, hastaligm seyrini etkileyebi-
lecek HIV enfeksiyonuna verilen bireysel tepkileri etkiledigine inanmakta-
dirlar’®. Her tiirlii hastaligin giderek genetik ve gevresel faktdrlerden etki-
lendigi anlagildig1 dlciide, genetik bilgiler bireysel tibbi kayitlarda yer alacak
ve saglik bilgilerinin bir parcasi haline gelecektir.

Genetik bilginin konumuz bakimindan en 6nemli 6zelligi kigisel veri
olmasidir. Kisisel veri, belirli ya da belirlenebilir nitelikteki kisiye iliskin her
tiirlii bilgidir*. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigi’nde de*' kisisel
veri kavramu belirtilen sekilde tanimlanmaktadir. Isim, adres, kimlik numa-
ras1, konum bilgisi, ¢evrimig¢i bir tanimlayici ve kisinin fiziksel, fizyolojik,
genetik, zihinsel, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal kimligine 6zgii bir veya
daha fazla faktor, Tiiziiglin kigisel veri taniminda 6rnek olarak ifade edil-
mektedir. Ayn1 sekilde 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanu-
nu’nda* da kisisel veri aym sekilde tammlanmis olmakla birlikte Kanun
kisisel verileri, “6zel nitelikli kigisel veri” ve “6zel nitelikli olmayan kisisel
veri” olarak ikiye ayirmigtir. 6698 sayili Kanuna gore kisilerin 1rki, etnik
kokeni, siyasi diislincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari,
kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika {iyeligi, sagligi, cinsel hayati,
ceza mahkimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve
genetik verileri 6zel nitelikli kigisel veridir (m. 6/1).

Belirtilen yasal diizenlemeler incelendiginde, genetik bilginin kigisel
veri oldugu hususunun vurgulandigi goriilmekte hatta 6698 sayili Kanun
sistematiginde, genetik bilginin 6zel nitelikli kisisel veri olarak nitelen-
dirildigi anlagilmaktadir.

7 Kim, s. 1545.

¥ Kim, s. 1545.

¥ Kim, s. 1545.

40" Kiizeci, Elif: Kisisel Verilerin Korunmasi, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 9; Manav, A. Eda: “s iliskisinde Iscinin Kisisel
Verilerinin Korunmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIX, Say1 2,
2015, 5. 97.

Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii niin Ingilizce metni icin bkz. https:/gdpr-
info.eu/, (29.04.2020); Tiiziikk hakkinda bkz. Akinei, Ayse Nur: Avrupa Birligi Genel
Veri Koruma Tiiziigli’nlin Getirdigi Yenilikler ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlen-
dirilmesi - Caligma Raporu - 6, T.C. Kalkinma Bakanligi Yayin No: 2968, Haziran
2017, http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-content/uploads/2017/07/AB_Veri_Koruma
Tuzugu.pdf, (10.06.2020), s. 10 vd.

2 RG. 07.04.2016, 29677.
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II. GENETIK AYRIMCILIK
A. Genel Olarak

Genetik ayrimcilik, kisaca genetik 6zellikleri nedeniyle kisiye haksiz
bir sekilde farkli davranilmasi olarak tamimlanabilir®. Elde edilen genetik
bilginin kotiiye kullanilarak kisilere genetik ayrimecilik yapilabilme ihtimali
bulunmakta olup toplumlarda bu konu ile ilgili hassasiyetin arttig1 gdzlem-
lenmektedir™*.

Cogu zaman, tarihsel a¢idan bakildiginda fazlasiyla ayrimcilia maruz
kalan bazi irksal ve etnik azinlik gruplarin, genetik hastaliklar ile ilgili
karakteristik 6zellikler gostermeleri durumu genetik ayrimcilik potansiyelini
daha da artmaktadir®. GINA’nin giris boliimiinde ifade edildigi tizere birgok
genetik durum ve bozukluk, belirli irk ve etnik gruplar ile hatta cinsiyetle
iligkilidir. Baz1 genetik 6zellikler belirli gruplarda ¢ok fazla yaygin oldugu
icin bu gruplarin {iyeleri, genetik bilginin bir sonucu olarak damgalanabilir
veya ayrimciliga ugrayabilir. Bu ayrimeilik bigimi 1970°1i yillarda Amerika
Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmustir. O yillarda, bir orak hiicre popiilas-
yonu tarama programi, Afrikali-Amerikalilar1 gen tasiyicisi olarak tanimla-
mis ve neticesinde Afrikali-Amerikalilarin birgcogu bosu bosuna issiz kal-
mustir*®. Bir baska 6rnek Askenazi Yahudi toplulugunun, meme kanserine
neden olan geni tasinmalar1 nedeniyle ayrimciliga maruz kalmalaridir®’.

Bu noktada genetik ayrimeiligin, kokleri oldukca eskiye dayanan irk-
cinsiyet vb. kokenli ayrimci uygulamalart kapsamadigini vurgulamak ge-
rekmektedir®. Belirtilen ayrimecilik uygulamalarinin nedenleri genetik bili-
minin sundugu bir veriye dayanmamakta olup genetik ayrimecilik, “bireylerin

4 Paor/Ferri, s. 27; Smith ve Burns’e gére genetik ayrimcilik, sadece bireyin genetik

yapisindaki ‘normal’ genomdan gercek veya algilanan farkliliklar nedeniyle bir bireye
veya o bireyin ailesinin iiyelerine karsi ayrimciliktir, Smith/Burns, s. 26; Genetik
ayrimeilik hem fiziksel hem psikolojik bilesenleri kapsamaktadir, Krumm, Jennifer:
“Genetic Discrimination: Why Congress Must Ban Genetic Testing in the Workplace”,
Journal of Legal Medicine, Cilt 23, Say1 4, 2002, s. 491.

Paor/Lowndes, s. 21, 69; Ayn1 yonde Krumm, s. 496.

45 Gardner-Hopkins, s. 439; Hellman, s. 88-89.

46 Gardner-Hopkins, s. 441; Kim, s. 1523; Krumm, s. 496; 1970’lerde s6z konusu gen
tagtyicilarinin belirli kimyasallara maruz kaldiklarinda kan oksijen seviyelerinin diise-
bilecegi diistiniiliiyordu. Giiniimiizde heterozigot tasiyicilarin yiiksek irtifalarda bilincini
kaybetme riski oldugu igin hem Ingiliz hem de Amerikan ordusunda hava miirettebati
egitimi i¢in bagvuranlar bu gen i¢in taranmaktadir, Gardner-Hopkins, s. 441.
Kim/Salman/Joly, s. 71; Ajunwa, s. 106.

Kiizeci, s. 97.
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ya da yakinlarinin mevcut ya da zannedilen genetik karakteristigine dayali
olarak ayrik muameleye tabi tutulmas1” seklinde tanimlanmaktadir™®.

Ote yandan herkes, bes ila on arasinda 6liimciil resesif gene ve gele-
cekteki bir zamanda belirli hastaliklar1 gelistirmeye yatkin belirsiz sayida
gene sahip bulundugundan, herkesin genetik ayrimciliga maruz kalma riski
bulunmaktadir™.

Genetik testlerin hem kisinin hem de toplumun saglig1 hakkinda 6nemli
kararlar almak icin gerekli bilgileri vermesi bakimindan ne kadar énemli
oldugunu g6z ardi etmemekle birlikte calismamizda artan genetik test yay-
ginliginin zaman igerisinde genetik zorlamaya doniismesi ihtimali dikkate
almmaktadir’',

Genetik ayrimcilik bireyin mevcut yeteneklerine degil, genetik ko-
sullarm veya yatkmliklarm gelecekteki tezahiirlerine dayanmaktadir™.
Doktrinde Asemptomatik veya presemptomatik olmasina ragmen genetik
duyarliliga sahip, gizli bir genetik hastalig1 olan veya gelecekteki hastaliga
genetik yatkinligi olan bireyler; ¢ekinik zararli bir genin tastyicilar™; gene-
tik kosullara sahip olan veya oldugu varsayilan bireylerin akrabalarr®™ 6zel-
likle genetik ayrimciliga maruz kalma riski olan bireyler olarak siralanmak-
tadir >’

Genetik ayrimcilik yasaginin diizenlenmesinin, sadece adaletsizlige
kars1 korunmak i¢in degil ayn1 zamanda genetik bilgilerin aleyhimize kulla-
nilmast korkusu olmadan genetik test iceren biyomedikal gelismelerden ya-
rarlanabilmek bakimindan da 6nem arz ettigini ifade etmekte fayda gérmek-
teyiz*°. Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan Saglik, Egitim, Calisma ve

4 Kiizeci, s. 97; Aym yonde Gardner-Hopkins, s. 438; Genetik ayrimcilik ile 1k ve

cinsiyet temelli ayrimeiligin farklar1 hakkinda bkz. Kim, s. 1500 vd.

%0 Gardner-Hopkins, s. 439.

S Ajunwa, s. 82; Genetik testlerin faydalar hakkinda bkz. Paor/Lowndes, s. 21 vd.

2 Gardner-Hopkins, s. 438.

3 Bu tiir bir ayrimeilik, bir tastyic1 heterozigotun bir bozukluga sahip oldugu veya bozuk-

luk gelistirecegi konusunda yanlig varsayima veya c¢ocuklarimin gelistirme olasiligina

dayanmaktadir, Gardner-Hopkins, s. 439.

Bu durum o6zellikle igverenin, is¢i ve ailesi i¢in bir cesit saglik sigortast sagladigi

durumlarda meydana gelir, Gardner-Hopkins, s. 439.

55 Gardner-Hopkins, s. 438-439; Smith/Burns, s. 26.

% Olick, Robert S.: “Genetic Discrimination in the Workplace After GINA”, Genetic
Discrimination Transatlantic Perspectives On The Case For a European-Level Legal
Response, (Ed. Gerard Quinn, Aisling de Paor and Peter Blanck), Routledge, New York,
2015, s. 128.
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Emeklilik Senato Komitesi’nin®’ (Senate Committee on Health, Education,
Labor, and Pensions - HELP olarak kisaltilmaktadir) 2007 yilinda yayim-
lanan genetik ayrimcilik konusu ile ilgili raporunda, genetik bilgilerin kotiiye
kullanilma korkusunun bir¢ok insanin tibbi bakimlarin1 gelistirecek genetik
testlerden vazge¢mesine neden olacag: sonucuna varilmaktadir’®. Komite bu
sonuca varirken, genetik testlere katilim isteksizligini gosteren gesitli calis-
malara dikkat ¢ekmistir. Komite 6zellikle, katilimcilarin yilizde altmis {igii-
niin saglik sigortacilarinin veya igverenlerinin sonuglara erisebilmesi duru-
munda genetik test yapmayacaklarini soyledikleri bir telefon anketine atifta
bulunmustur”. Baska bir arastirmada hastalarin yiizde altmis sekizi, ayrim-
cilik korkusu nedeniyle klinik onkolojideki genetik testler igin faturalan-
dirma talep etmeyeceklerini bildirmislerdir. Yine katilimcilarin yilizde yirmi
altis1, sadece takma ad kullanabildikleri takdirde testlere gireceklerini belirt-
mislerdir®. Diger bir ¢alismada da kalitsal kolon kanseri igin risk altinda
olanlarin sadece yiizde kirk iigli genetik test programlarma katilmay1 kabul
etmis ve katilmay1 reddedenlerin yiizde otuz dokuzu saglik sigortasi kapsami
iizerindeki etkisinden dolay1 yasadiklar1 korkunun programa katilmamanin
birincil nedeni olarak ifade edilmistir®'.

57 Yirmi iki senatérden olusan Saghk, Egitim, Calisma ve Emeklilik Senato Komitesi

ABD’nin saglik, egitim, isttihdam ve emeklilik politikalar1 konusunda genis yarg: yetki-
sine sahip li¢ alt komiteden olusmaktadir. Komite ayrica saglik, egitim ve dgretim ve
kamu refahiyla ilgili konular1 kapsamli bir sekilde inceler, gézden gecirir ve belirli
araliklarla rapor hazirlar. Komite hakkinda bkz. https://www.help.senate.gov/about,
(26.04.2020).

8 Nemeth/Bonnette, s. 43.

% Nemeth/Bonnette, s. 44; Ay sekilde 1997 yilinda 1000 kisinin katilimiyla gercek-
lestirilen bir ankette, igverenlerin ve saglik sigortacilariin sonuglart gérebilmesi halinde
katilimcilarin yaklasik {icte ikisi genetik test yaptirmayacaklarini beyan etmislerdir.
Yine katilimcilarin yiizde 85’1, isverenlerin bir bireyin genetik kosullar1 ve yatkinliklar
hakkinda bilgi edinmesinin yasaklanmasi gerektigini ifade etmiglerdir, Miller, Paul
Steven: “Genetic Discrimination in the Workplace”, Journal of Law, Medicine and
Ethics, Cilt 26, Say1 3, 1998, s. 189.

€0 Nemeth/Bonnette, s. 44.

® Nemeth/Bonnette, s. 44; Georgetown Universitesi’ndeki arastirmacilar tarafindan

genetik destek gruplarina bagli genetik bozuklugu olan bir veya daha fazla aile {iyesi

olan 332 kisiye yapilan anket sonucunda, katilimcilarin ytizde 87°lik kismi, genetik teste
katildiklar1 ve ciddi komplikasyonlar1 olan genetik bir hastalik i¢in yiiksek risk altinda
bulunduklar1 hakkinda isverenlerinin bilgi sahibi olmasini istemeyeceklerini soylemis-
lerdir. Katilimeilarin yiizde 17’si, islerini ya da sigorta kapsamini kaybetme korkusuyla

igverenlerine, genetik bilgileri agiklamadiklarini belirtmislerdir, Miller, s. 189-190;

Katilimcilarin ylizde 13’1 genetik durum nedeniyle kendilerinin veya bir aile iiyesinin

isten ¢ikarildigini bildirmistir, Miller, s. 191.
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B. Is Hukukunda Genetik Ayrimcilik

Genetik bilgi 6zellikle Is Hukuku ve Sigorta Hukuku alaninda risk tes-
kil etmektedir. Bu iki alanda genetik bilginin kullanimi genetik ayrimciliga
sebep olabilmektedir®. Bu iki alanda genetik ayrimcilia maruz kalma riski
GINA’nin giris boliimiinde de ifade edilmektedir. Ornegin ise alimdan once
ya da is iliskisi siiresince gerceklestirilen tibbi muayene cercevesinde ya da
sigorta sdzlesmesi olusturulurken genetik bilginin kullanimi ayrimci uygu-
lamalara temel olusturabilmektedir®. Isverenler ve sigorta sirketleri karar-
larmi1 genetik bilgiye dayandirmay1 ve bazi durumlarda iscilerin veya polige
sahiplerinin genetik teste tabi tutulmasim isteyebilmektedirler®. Calisma-
mizda genetik ayrimciligim Sigorta Hukuku iizerindeki degil Is Hukuku iize-
rindeki etkisine yer verilecektir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan Genetik Adalet Koalisyonu®
igverenlerin genetik testi, bir ig¢inin gelecekteki sagligi ve dolayisiyla gele-
cekteki devamsizlik diizeyi veya diisiik caligma orani ile ilgili bir dngori

62 Kiizeci, s. 111; Ayn1 yonde Paor/Ferri, s. 27; Smith/Burns, s. 26; Rojas, s. 568; 1997

yilinda, Stanford Universitesi’nde klinik tip profesérii olan Paul R. Billings, genetik

bilgilerin kotiiye kullanilmasi potansiyeli hakkinda erken bir uyarida bulundu. Billings,

“genetik ayrimcilik zaten sigorta ve istihdam alanlarinda meydana gelmekte, ek olarak

evlat edinme ve askerlik alanlarina da ulagtigini” ifade etti, 8M, s. 82; Genetik bilgiye

erisimin genetik ayrimciliga yol agip agmadigmi belirlemek amaciyla 1992 yilinda
yapilan bir aragtirmada klinik genetik, genetik danismanlik, engellilik, pediatri ve sosyal
hizmetler alaninda ¢aligan 1.119 uzmana genetik ayrimcilik vakalar1 sorulmustur. Alian

42 yanittan 13’li (%31), genetik ayrimcilik konusundaki kriterleri karsilamadigindan

veya dogru bir degerlendirme igin yeterli bilgi saglamadigindan ¢alismadan ¢ikarilmis-

tir. ABD ve Kanada’nin tiim bolgelerinden gelmis olan diger 29 yanit degerlendiril-
diginde, 41 ayr1 ayrimeilik olayinin bildirildigi anlasilmis ve 41 olaymn ikisi hari¢ diger
hepsinin istihdam ve sigortacilik alanina iligkin oldugu sonucuna varilmistir, Billings,

Paul R. ve digerleri: “Discrimination as a Consequence of Genetic Testing”, Am. J.

Hum. Genet., Cilt 50, 1992, s. 477 vd; Sigorta Hukukunda genetik bilgiyi esas alarak

smiflandirma yapmak suretiyle daha yiiksek prim uygulamasina gidilip gidilemeyecegi

sorusuna olumlu ve olumsuz cevap veren baskin iki goriis bulunmaktadir. Detayl bilgi
icin bkz. Kiiciik, Damla: “Sigortacilikta Haksiz Ayirimer Uygulamalar Baglaminda

“Verimli Smiflandirma” ve “Adil Siiflandirma” Yaklagimlara Kisa Bir Bakis”, Ulus-

lararas1 Akademik Arastirmalar Kongresi, 16-17-18 Eyliil 2019 Bolu, Sempozyum Ozet

Kitapgigi, Makale ID: 92, https://kongre.akademikiletisim.com/files/icar2019/icar

ozet_kitapcigi.pdf, s. 331 vd.

Kiizeci, s. 111.

8 Spaak, s. 640.

8 Genetik Adalet Koalisyonu, GINA’nin diizenleme siireci hakkinda bilgilendirmede bu-
lunur, paydaslarmn ihtiyaglarin karsilar. Ek olarak gesitli egitim materyalleri, kaynaklari
ile araglar1 olusturur ve yayar. Detayli bilgi i¢in bkz. http://www.geneticfairness.org/
index.html, (10.04.2020).
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aract olarak kabul ettiklerini bildirmistir®®. Koalisyon, gelecekteki saglk
durumu temelinde is bagvurusunda bulunanlarin diglandig1 gesitli vakalar
bildirmistir’”. Aym sekilde ILO’nun 2007 tarihli Raporunda da isverenlerin,
genetik durumu gelecekte belirli bir hastaligin gelistirilmesine yatkinlik
gosteren iscileri dislama veya isten cikarma ile ilgilenebileceginden s6z
edilmektedir®.

Esasen ¢aligma hayatinda isciler, egitim diizeyleri, dnceki is deneyim-
leri, kiyafet standartlar1 gibi 6zelliklere gore siklikla ayrimciliga maruz kal-
maktadir®. Bazi isverenler genetik bilgilerin, karar verme siireglerine déhil
edilebilmesi gerekliligini ileri sirmektedirler. Bu goriisteki isverenler gene-
tik bilgi kullaniminin, maliyet etkin planlama stratejilerini destekleyebile-
cegini, ¢alisan verimliligini en st diizeye ¢ikarabilecegini, ¢alisanlarin taz-
minat talebi maliyetlerini ve saglik sigortasi primlerini azaltabilecegini ve
haksiz fiil hukuku uyarinca gelecekteki sorumluluk risklerini en aza indire-
bilecegini iddia etmektedirler’. S6z konusu talebin kabul edilmesi, bir baska
deyisle genetik ayrimcilikla ilgili yasal kisitlama bulunmamasi durumunda
bir¢ok igveren kaginilmaz olarak, zayif genetik kayitlara sahip oldugunu dii-
siindiikleri is¢ileri ise almama veya isten ¢ikarma yoniinde davranig sergile-
yeceklerdir’'.

Doktrinde igverenlerin, genel olarak potansiyel veya mevcut bir ¢aliga-
nin genetik bilgisiyle ilgilenme sebebi olarak dort adet gerekce siralanmak-
tadir. Buna gore igverenler, bir is¢inin ¢aligma ortamindan dolay1 belirli
hastaliklar1 gelistirmeye yatkinligini bilmek, is arkadaglarinin giivenligi icin
risk olusturabilecek iscileri belirlemek, spesifik hastalik gelistirme riski daha
yiksek olan is¢ileri tespit etmek ve isle ilgili tibbi nitelikleri dogru olan ki-
sileri ise almak istemektedirler’””. Ornegin bir kisinin petrokimyasal iiriin-
lerde bulunan benzenden etkilenme giddeti ile NQO1 gen degisiklikleri ara-
sinda iligki bulunmakta olup; bu tiir bir gen testi ile etkilenme riski olan
iscilerin, sz konusu maddelerden korunmasi saglanacaktir’. Yine isyerinde
kimyasal maddeye maruz kalabilen is¢ilerin DNA’larinda bir yapisal hasar
olup olusmadigini belirlemeye yonelik genetik testler drnek olarak verile-

% Ppaor/Ferri, s. 15.

Paor/Ferri, s. 15.

%8 JLO - Uluslararasi Cahisma Ofisi Raporu, s. 48, p. 175.
0 Gardner-Hopkins, s. 437.

7 Gardner-Hopkins, s. 437.

' Gardner-Hopkins, s. 438.

& Kim/Salman/Joly, s. 77; Ayrica bkz. Sen, s. 133 vd.

3 Sen,s. 132-133.
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bilir. Bu testler ile olusabilecek bir hastalik riski i¢in gdsterge elde edilebi-
lecektir™. Ancak bu gerekgeler, is Hukukunda is¢inin korunmas: ilkesinden
uzaklasarak zaman igerisinde genetik ayrimciligin yayginlagsmasi riskini ba-
rindirmaktadir. Ciinkii genetik testler hangi iscilerin saglikli, tiretken ve sag-
lik sigortas1 bakimindan daha az maliyetli olacagini tahmin etmede kullani-
labildigi i¢in isverenlere karmi artirma imkanimi sunmaktadir”. Ancak isve-
renlerin bireysel olarak elde ettikleri ekonomik fayda genel ekonomi ve top-
lum iiretkenligi agisindan gecerli olmayacagi gibi genetik ayrimciligin art-
masina da neden olacaktir’.

Yakin zamanda yapilan bir Kanada arastirmasi, Huntington hastalig
riski tastyan test edilmis veya test edilmemis asemptomatik birgok kisinin i
ararken genetik ayrimcilik yasadigmi bildirmistir’’. Genetik bilgi kullani-
minm Is Hukuku bakimindan tehlikelerini ortaya koyan bir diger ornek,
Norman-Bloodsaw ve Lawrence Berkeley Laboratuvari davasidir’™™. Bu da-
vada is¢iler tarafindan kolesterol testi i¢in kan ve idrar ornekleri verildigi;
ancak Laboratuvar’in is¢ilerin bilgisi ve rizasi olmadan sifiliz, hamilelik ve
orak hiicre 6zelligi i¢in de test yaptig1 iddia edildi. Dokuzuncu Bolge Adliye
Mahkemesi, gebelik testi ile cinsiyet ayrimciliginin, orak hiicre testi ile
cinsiyet ve ik ayrimeihigi yapildigi yoniinde karar vermistir’.

Genetik ayrimciliga kars1 daha fazla yasal koruma saglanmasi gerek-
liligini ortaya koyan durumlara 6rnek olarak 2014 yilinda AOL CEO’su Tim

™ Sen,s. 133.

* Krumm, s. 497.

" Krumm, s. 498; Genetik testlerin topluma ekonomik olarak faydali olacagini savunan
goriis hakkinda bkz. Krumm, s. 499.

7 Kim/Salman/Joly, s. 77.

135 F 3d 1260 (9 Cir 1998), Gardner-Hopkins, s. 441, dn. 42.

79 Gardner-Hopkins, s. 441; Ajunwa, s. §89-90; Nemeth/Bonnette, s. 44; Kim, s. 1513;
Miller, s. 192; Carr, s. 6; Doktrinde Ajunwa’ya gore Is Hukukunda genetik ayrimciliga
bir diger ornek, hasta degil iken yaptirdig1 bir genetik test sonucunda meme kanseri
ihtimalini artiran BRCA2 tasiyicist oldugu ortaya ¢ikmasi iizerine isten kovulan Pamela
Fink’dir, Ornek hakkinda bkz. Ajunwa, s. 77; Yine ABD’de Fabricut, Inc.’e is basvu-
rusu yapan kisiye, uyusturucu testi yaptirmasi ve anket doldurmasi sartt sunuldu.
Doldurulmas: gereken ankette, aile tibbi 6ykiisiinde kalp hastaligi, kanser, diyabet, artrit
ve zihinsel bozukluklar gibi belirli hastaliklarin olup olmadigina yonelik sorular bulun-
maktaydi. Kisiye yaptirilan diger tibbi testlerde, karpal tiinel sendromu ile ilgili bir
siiphe ortaya ¢ikardr ve ise bagvuran kisinin kigisel doktorunun, kiside karpal tiinelinin
olmadigini tespit etmesine ragmen sirket, kisiyi ise almaktan vazgegti. S6z konusu kisi-
nin Esit Istihdam Firsati Komisyonuna (Equal Employment Opportunity Commission-
EEOC) basvurusu iizerine sirket, 50.000 dolar para cezasit ddemek igin adimlar atmayi
kabul etti, Olick, s. 134; Ajunwa, s. 92-93 Esit Istihdam Firsati Komisyonu hakkinda
calismamizin devaminda bilgi verilecek olup, bkz. IV.A.
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Armstrong’un, sirketinin emeklilik harcamalarin1 kisitlamasinin sebebini,
sikintili bebege (distressed babies) sahip iki ¢alisanina atfetmesi olay1 veri-
lebilir®’. Soyle ki Tim Armstrong’un bebeklerin tedavisi icin milyon dolarlar
harcandigin1 ve sirketin saglik maliyetlerinin artmasina neden olmasindan
bahsettigi ciimlelerinin haber olmasi lizerine Armstrong’un, “sikintili be-
beklere sahip olma” riski daha yiiksek olan is¢ilerini belirleyebilmesi ihti-
mali giindeme gelmistir. Genel olarak isverenlerin, sirketlerinin saglik bakim
maliyetlerinin artma korkular1 dikkate alindiginda, “isverenlerin istihdam
edecekleri bireyleri secerken s6z konusu bilgileri kullanmalarina izin veril-
meli midir?” sorusu tartisma konusu olmustur®’. Yine 23andMe sirketi* ile
Pfizer ve Genentech gibi sirketlerin, saglik aragtirmalar igin biiyiik genetik
veri tabanlarina erisimlerinin ticaretini iceren son anlasma haberleri de ge-
netik ayrimciliga kars1 daha fazla yasal koruma ihtiyacini ¢ikaran durumlar
arasinda ifade edilmektedir™.

III. GENETIK AYRIMCILIK YASAGINA IiLiSKIN
ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Ugiincii sahislar tarafindan genetik bilgi kullanimini smirlamak veya
genetik ayrimciligi dogrudan yasaklamak igin uluslararasi ve ulusal olarak
cesitli yaklagimlar gelistirilmistir84. Aymi sekilde igverenlerin genetik bilgi
kullaniminin yasal olarak diizenlenmesi geregi de uluslararasi alanda vur-
gulanmustir®. Alaninda baglayiciligi olan ilk uluslararasi sozlesme 1997

80 Ajunwa, s. 76.

8 Ajunwa, s. 76; Haber metni igin bkz. http://www.msnbc.com/msnbc/aol-backtracks-
after-distressed-babies-flap, (10.03.2020); Tim Armstrong belirtilen beyanlart nedeniyle
Oziir dilemek zorunda kalmistir, Ajunwa, s. 76.

82 23andMe sirketi, hizmet satin alan kisilerin tiikiiriiziinden genetik verileri analiz edip,
kisiye genetik analizinin raporunu sunmaktadir. Bkz. https://www.23andme.com/en-eu/
genetic-science/, (23.04.2020); 23andMe sirketi ve yaklasik 22 genetik test sirketi hak-
kinda yapilan bir aragtirmada, tiiketiciler ile sirketler arasindaki hi¢bir anlasmada gene-
tik bilgilerin yanlislikla ifsa edilmesi durumu ile ilgili bir diizenlemenin olmadig1 sonu-
cuna vartlmistir. Konu ile ilgili genetik ayrimcilik tehlikesi hakkinda bkz. Ajunwa, s.
103 vd.

8 Ajunwa, s. 76-77.

84 Kim/Salman/Joly, s. 72; Kim, Salman, Joly tarafindan bu yaklagimlar insan haklari
temelli-yasaklayici temelli - sinirlayici temelli - moratoryum temelli ve statiiko temelli
olarak smiflandirilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kim/Salman/Joly, s. 72 vd.
Gardner-Hopkins, s. 453; 2002 yilinda, Ingiltere Insan Genetigi Komisyonu (HGC),
insanlar1 genetik ayrimciliga karst koruyan 6zel mevzuata dikkat edilmesi gerektigini
onerdi. Komisyon 2011 yilinda da genetik ayrimcilikla ilgili mevzuat degisikligi ihti-
yacmin devam ettigini belirtti. 2003 yilinda Bilim ve Yeni Teknolojilerde Etik Grubu
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yilinda Avrupa Konseyi tarafindan onaylanan Biyoloji ve Tibbin Uygulan-
mas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozles-
mesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’dir (Oviedo Sozlesmesi olarak da
anilir)*®. Biyotip Sozlesmesi ile ilgili ilk belirtilmesi gereken husus, bu Soz-
lesme ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14. maddesinde siralanan
ayrimcilik temeli olusturan konularin arasina genetik ayrimciligin da eklen-
mesinin kabul edilmesidir®’. Biyotip Sozlesmesi’nin “Ayrim yapmama”
baslikli 11. maddesine gore “Bir kimseye, genetik kalitimi nedeniyle her-
hangi bir ayrimcilik uygulanmasi yasaktir”. Yine Biyotip Sozlesmesi’nin
“Genetik teshise yonelik testler®™” baslikli 12. maddesine gore “Genetik
hastaliklar1 teshise yonelik veya ya kisinin bir hastaliga neden olan bir geni
tagidigini belirlemeye ya da genetik bir yatkinlig1 veya bir hastaliga egilimi
ortaya cikarmaya yonelik testler, sadece saglik amaclartyla veya saglik
amacl bilimsel aragtirma i¢in ve uygun genetik danigsmada bulunmak sar-
tryla yapilabilir”.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 21. maddesinde siralanan ay-
rimcilik yasagi kapsamina giren konular arasinda genetik 6zellikler de yer
almaktadir®.

UNESCO - Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii tara-
findan 1997 yilinda, “Insan Genomu ve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”
yayimlanmus” ve Bildirge’de agikga genetik ayrimcilik yasaklanmistir”.

(EGE), Avrupa Birligi’ne genetik ayrimcilik konusunda acil eylem ¢agrisinda bulundu,
Paor/Ferri, s. 15-17.

8 Paor/Ferri, s. 15; Kiizeci, s. 90-91; Biyotip Sozlesmesi, TBMM tarafindan 5013 sayili
Kanun ile 03.12.2003 tarihinde kabul edilerek, 20.04.2004 tarihli ve 25439 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanarak yirlirlige girmistir. Sozlesmenin Tiirkce metni i¢in bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html, (12.04.2020); Sozlesmenin Ingilizce
metni icin  bkz. https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/Display
DCTMContent?documentId=090000168007c198, (12.04.2020).

¥ Kiizeci, s. 103.

8 Doktrinde Kiizeci’ye gore Biyotip Sozlesmesi’nin 12. maddesinin bashigmimn (Predictive

genetic tests) “genetik ongorii testleri” olarak ¢evrilmesi durumunda hem sozciiksel hem

amagsal agidan hilkkmiin igerigi daha dogru sekilde karsilanmis olacaktir, Kiizeci, s. 108,

dn. 79.

Paor/Ferri, s. 17; Kiizeci, s. 16-17; Doktrinde Paor, Ferri’ye gore Avrupa Birligi Temel

Haklar Sart’nm 21. maddesi, Uye Devletlerin genetik ayrimcilikla miicadele yasalarmi

yiriirliige koymalart igin herhangi bir etki yaratmamaktadir, Paor/Ferri, s. 19; Ek ola-

rak genetik ayrimcilik yasagr ile ilgili Avrupa Birligi nezdinde yasal diizenleme eksikligi

ve gerekliligi hakkinda bkz. Paor/Ferri, s. 18 vd.

Bildirge’nin Ingilizce metni i¢in bkz. http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13177

&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html, (16.04.2020).
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Bildirge’nin 6. maddesine gore hi¢ kimse insan haklarini, temel 6zgiirliikleri
ve insan onurunu zedeleyecek sekilde genetik 6zellikleri nedeniyle ayrim-
ciliga tabi tutulmamalidir. Konu ile ilgili olarak UNESCO tarafindan ayrica
2003 yilinda Insan Genetik Verileri Uluslararas1 Bildirgesi ve 2005 yilinda
UNESCO Biyoetik ve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi®* yayimlanmustir®”.

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi de 2004 yilinda
“Genetik Gizlilik ve Ayrimcilik Yapmama” baglikli bir karar ¢ikarmis ve
Konsey bu karari ile devletleri, ayrimciliga yol acan genetik bilginin kotiiye
kullanilmasina kars1 6nlemler almaya ¢agirmustir™.

Genetik ayrimcilik konusuna ILO’nun yaklagimimi inceleyecek olur
isek oncelikle ILO tarafindan yayimlanan Calisanlarin Kisisel Verilerinin
Korunmasi isimli yayinda, genetik taramanin yasaklanmasi ya da ulusal
mevzuatta acik¢a izin verilen durumlarla sinirlanmasi gerekliligine isaret
edildigini belirtmek gerekmektedir’. S6z konusu yaymda ayrica genetik
taramanin, genetik kodlarindan kaynaklanan tehlikeleri 6nlemenin isgilerin
yararina oldugu gerekgesiyle giderek daha fazla savunuldugu ve fakat gene-
tik taramanin ayni zamanda bir ¢alisanin gelecegi i¢in genis kapsamli etkileri
olan bir dizi son derece kisisel veriyi ifsa edebilecek nitelikte oldugu ifade
edilmektedir. Bu nedenle ¢alisanlari bu tiir muayenelere tabi tutmanin igve-
renin takdirine birakilamayacagi ve zorlayict nedenler veya genetik teste
uygulan bir alternatifin olmadig: istisnai durumlarla sinirlandirilmasi gerek-
tigi belirtilmektedir®.

IV. GENETIK AYRIMCILIK YASAGINA iLISKiN AMERIKAN
HUKUKUNDAKI VE TURK HUKUKUNDAKi DUZENLE-
MELER

A. Amerikan Hukuku

Amerika Birlesik Devletleri genetik ayrimcilik konusunda en ¢ok ince-
lenen iilkeler arasinda yer almaktadir. ABD’de genetik ayrimcilikla ilgili
ornek sayisinin ve dolayisiyla magduriyetin fazla olmasi ve daha sonra ko-
ruyucu mevzuatin yiirlirliige girmesi ile ABD, genetik ayrimcilik bakimin-

! Kim/Salman/Joly, s. 72; Gardner-Hopkins, s. 453.
2 Bildirge’nin Ingilizce metni i¢in bkz. http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=
31058&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html, (16.04.2020).

% Kiizeci, s. 107, dn. 74.

% Kim/Salman/Joly, s. 72.

% Protection of Workers’ Personal Data, s. 6; Ayrica bkz. Kiizeci, s. 112.

% Protection of Workers’ Personal Data, s. 34-35.
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dan dikkat cekici nitelik kazanmaktadir”. Bu nedenle calismamizda, s
Hukukunda genetik ayrimcilik konusu ile ilgili Amerikan Hukukunda fede-
ral diizenleme olan 2008 tarihli GINA’y1 incelemekte fayda gérmekteyiz.
ABD’nin kendine 6zgii saglik sigortasi sistemi nedeniyle isverenler birincil
sigorta saglayicisidir ve bazi durumlarda dogrudan bakim maliyetini karsi-
lamaktadirlar®™. Bu nedenle isverenlerin gelecekteki saglik maliyetlerinden
tasarruf etmek icin genetik riskler hakkinda bilgi edinme konusunda potan-
siyelleri bulunmaktadir. Daha agik deyisle bir igveren, bir kisinin kanser
veya basgka bir kalitsal hastalik gelistirebilecegi bilgisini edinirse, igverenin
kisiyi ise almaktan kagimasi yiiksek bir ihtimaldir®.

GINA’dan énce ABD’de Is Hukuku ve Sigorta Hukuku konularinda
federe yasalar bulunmaktayd: ve fakat s6z konusu yasalarin dagmik nitelikte
olmasi nedeniyle Amerikalilar, ¢ogu konu ile ilgili haklarinda belirsizlik
yasamustir'”’. Ote yandan ABD’deki karmasik saglik sigortas: sistemi, hem
federal hem de eyalet diizeylerindeki genetik ayrimciliga kars1 korumadaki
bosluklar ve genetik ayrimciligi bir sivil haklar sorunu olarak gérme hareketi
konuyu ulusal diizeyde ele alacak kapsamli bir yasa geregini ortaya koy-

musturml.

21 Mayis 2008’de Bagkan George W. Bush tarafindan imzalanan
GINA’nm yiriirliik tarihi, 21 Kasim 2009 olarak belirlenmistir'®. GINA
genetik bilgiye dayali ayrimcilik yapilmasina karsi koruma saglamay1
amaclamaktadir. Esasen GINA Onleyici bir mevzuattir, gelecekte yaygin-

lasmadan Gnce yeni bir ayrimeilik bigimini engellemeyi hedeflemektedir'®.

7 ABD’nin genetik ayrimeilik bakimindan dikkat ¢ekici olmasi ile ilgili 1996 yilinda iilke

capinda yapilan bir ankette, katilimcilarin % 13’{iniin kendilerinin veya ailelerinden
birinin genetik bir durumun dogrudan bir sonucu olarak isini kaybettiklerini iddia etme-
leri ve yine 2000 yilinda Massachusetts’te yapilan bir arastirmada, genlerinde kesfedilen
“kusurlar” nedeniyle is i¢in reddedilen 580°den fazla kisinin olmasi 6rnekleri verilebilir,
Ajunwa, s. 87.

Prince/Waterstone, s. 124; Kim, s. 1540.

Prince/Waterstone, s. 124.

Prince/Waterstone, s. 117.

Prince/Waterstone, s. 117-118.

Nemeth/Bonnette, s. 42.

Blanck, Peter/Paor, Aisling De: “US Legislative and Policy Response: Some Historical
Context to GINA”, Genetic Discrimination Transatlantic Perspectives On The Case For
a European-Level Legal Response, (Ed. Gerard Quinn, Aisling de Paor and Peter
Blanck), Routledge, New York, 2015, s. 106-107.
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101
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GINA'" is Hukuku ve Sigorta Hukuku olmak iizere iki bolimden
olusmaktadir'®. Birinci boliim sigortacilar ve saglik planlari i¢in gegerlidir.
Bu boliimde bir kayit sahibinin, genetik bilgilerinin sonuglarina dayanarak
grup icin primlerin artirilmasi veya kaydin reddedilmesi gibi genetik bilgiye
dayal1 grup saglik sigortast primlerinin uygunlugunu veya maliyetini belir-
leme konusunda ayrimcilik yasaklanmaktadir. Benzer sekilde, sigorta sir-
ketlerinin ne zaman genetik bilgi talep edebileceklerine veya toplayabile-

ceklerine kisitlamalar getirilmektedir'®.

Ikinci boliimde ise ¢alisma konumuzu olusturan Is Hukukunda genetik
ayrimeilik diizenlenmektedir. ikinci boliim on bes veya daha fazla is¢isi olan
ozel sektordeki isyerleri icin gegerlidir'®. Ikinci boliimiin ilk maddesi olan
201. maddede tanimlara yer verilmektedir. Calismamizda daha once ilgili
tanimlara deginmis olmakla birlikte bazi tanimlara burada 6zellikle degine-
cegiz. Buna gore GINA m. 201/7-B’ye gore “Genetik test” terimi, genotip-
leri, mutasyonlar1 veya kromozomal degisiklikleri tespit eden insan DNA,
RNA, kromozomlar, proteinler veya metabolitlerin analizi anlamima gel-
mektedir. Doktrinde Ajunwa’ya gdre sdz konusu tanmim nedeniyle, DNA,
RNA veya tam kan sayimi, kolesterol testleri ve karaciger fonksiyon testleri
gibi kromozomal degisiklikleri 6l¢meyen testlerin sonuglar1 GINA kapsa-
minda korunmamakta ve orak hiicre anemisi gibi baz1 genetik hastaliklarin
basit bir kan testi ile belirlenebilmesi nedeniyle GINA, genetik ayrimcilik

icin gri bir alan sunmaktadir'®,

GINA m. 201-6’ya gore “Genetik hizmetler” terimi genetik test, gene-
tik danigma (genetik bilgi edinme, yorumlama veya degerlendirme dahil) ve
genetik egitim kavramlarindan olugsmaktadir.

“Aile {iyesi” kavramimin m. 201/3-B’de, bir bireyin birinci derece,
ikinci derece, ligiincii derece veya dordiincli derece akrabasi olan herhangi

194 GINA hiikiimleri igin ayrica bkz. Sen, s. 139-140.

195 GINA’nm yalmzca iki alanla ilgili diizenleme igermesi nedeniyle ilgili elestiri igin bkz.
Prince/Waterstone, s. 114, 126.

106 prince/Waterstone, s. 107; GINA’nn belirtilen boliimii hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Prince/Waterstone, s. 119 vd.

197 Tanimlarmin yer aldigi GINA nin 201. maddesinde “igveren” kavrami igin 1964 tarihli

Insan Haklar1 Kanununa (Civil Rights Act of 1964) atifta bulunulmaktadir. Belirtilen

Kanunun ilgili kism1 incelendiginde isveren ile on bes veya daha fazla sayida is¢i calig-

tiran 6zel sektor igverenlerinin ifade edildigi anlagilmaktadir.

18 Ajunwa, s. 94.
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bir diger birey olarak tanimlandigimi daha 6nce ifade etmistik'®”. Ek olarak
GINA’da, genetik bilgi ile ilgili olarak sadece aile iiyesi bilgisine degil bir
fetiis ve embriyo bilgisine de atifta bulunulmaktadir'®. GINA m. 208-b’de,
bir bireyin veya bir bireyin aile bireyi ile ilgili genetik bilgilere yapilan
atiflarin, hamile kadin tarafindan taginan herhangi bir fetiisiin genetik
bilgilerini ve yardimci iireme teknolojisi kullanan bir birey veya aile {iyesi
ile ilgili olarak, birey veya aile iiyesi tarafindan yasal olarak tutulan herhangi
bir embriyonun genetik bilgilerini i¢erdigi diizenlenmektedir.

“Genetik Bilgiye Dayal1 Ayrimcilik” baglikli m. 202/a’ya gore,

(1) Genetik bilgi nedeniyle is¢iyi ise almamak veya isten ¢ikarmak
veya isgiye, licret ve ¢aligma sartlari bakimindan ayrimcilik yapmak yasaktir.

(2) Genetik bilgi nedeniyle istihdam firsatlarindan mahrum edecek veya
is¢inin durumunu olumsuz etkileyecek sekilde ayrimcilik yapmak yasaktir.

“Genetik Bilgilerin Edinilmesi” baglikli m. 202/b’ye gore, bir igverenin,
bir ig¢i veya iscinin bir aile liyesi ile ilgili genetik bilgi istemesi, talep etmesi
veya satin almasi yasaktir. Ancak diizenlemenin devaminda istisnalar dii-
zenlenmektedir. Buna gore bir isverenin yanlislikla is¢inin veya iscinin aile
iiyesinin aile tibbi gegmisini istemesi veya talep etmesi'''; bir saglik prog-
raminin parcasi olarak sunulan hizmetler de dahil olmak iizere igveren tara-
findan Onerilen saglik hizmetleri veya genetik hizmetler; is¢inin Onceden,
bilerek, goniillii olarak ve yazili izin vermesi''?; ilgili is¢inin (veya aile iiyesi
genetik hizmet aliyorsa aile {iyesinin) ve bu tiir hizmetlerin saglanmasinda
yer alan lisansli saglik uzmaninin veya sertifikali genetik danismanin bu tiir
hizmetlerin sonuclar1 hakkinda bilgi almasi; is¢ilerin kimliginin agiklanma-
dig1 toplu halde genetik bilginin bulunmasi; bir igverenin mevzuattan kay-
naklanan gerekliliklere uymasi sebebiyle iscinin aile tibbi ge¢misini talep
etmesi; bir igverenin aile tibbi ge¢misini iceren ticari ve kamuya agik bel-
geleri (gazeteler, dergiler, siireli yayimnlar ve kitaplar dahil ancak tibbi veri

19 insanlar ailelerinin genetik bilgileri nedeniyle ayrimciliga maruz kalabilmektedir. Kar-

desinin Gaucher hastalig1 oldugu dgrenilen kisinin yahut ailesinde Huntington hastalig1
oldugu dgrenilen kisinin isten ¢ikarilmasi 6rnek olarak verilebilir, Krumm, s. 514.
Prince/Waterstone, s. 118; GINA m. 209-b’ye gore hamile bir kadinin veya aile
ilyesinden birinin fetiisiiniin ve destekli ireme teknolojisini kullanan bir kisi veya aile
tiyesi tarafindan yasal olarak tutulan herhangi bir embriyonu.n genetik testleri de genetik
bilgi kapsamindadir. Konu hakkinda bkz. Ajunwa, s. 91

Bu istisna, biitiin genetik bilgiler i¢in degil sadece aile tibbi ge¢misi i¢in gegerlidir,
Nemeth/Bonnette, s. 43.

Genetik bilgi ile ilgili “aydinlatilmig onam” elde etmenin miimkiin olmamas: hakkinda
bkz. Krumm, s. 511 vd.
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tabanlar1 veya mahkeme kayitlar1 dahil degil) satin almasi'” yasak kapsa-
minda degildir'"*. Aymi sekilde genetik bilgilerin, isyerindeki toksik madde-
lerin biyolojik etkilerinin genetik olarak izlenmesi i¢in kullanilmasi gerek-
tiginde isverenin, isciye genetik izleme hakkinda yazili bildirimi {izerine
is¢inin Onceden, bilerek, goniillii olarak ve yazili sekilde izin vermesi veya
genetik izlemenin bir kanun tarafindan zorunlu tutulmasi sartlarmin ger-

ceklesmesi durumu da yasaga istisna teskil etmektedir' .

Belirtilen istisnalar genetik ayrimcilik yasagi kapsamindadir. Bir bagka
deyisle istisnalar dogrultusunda elde edilen genetik bilgiler, igverenin iscile-

rine kars1 ayrimeilik yapmast i¢in kullanilamaz''®.

“Genetik Bilgileri Gizliligi” baslikli 206. maddeye gore bir isveren,
Ozel istihdam biirosu, ¢alisma orgiitii bir is¢i hakkinda genetik bilgiye sahip
ise bu bilgiler ayr1 formlarda ve ayr1 tibbi dosyalarda saklamali ve is¢inin
gizli tibbi kaydi olarak degerlendirilmelidir. Diizenlemenin devaminda isgi-
nin genetik bilgilerinin is¢inin (veya aile {iyesi genetik hizmetleri aliyorsa
aile iiyesinin) yazil1 talebi iizerine is¢iye; arastirmanin ilgili mevzuata uygun
olmas1 durumunda, bir meslek veya saglik arastirmacisina; bir mahkeme
karari ile genetik bilginin talep edilmesi halinde isveren, mahkeme kararinda
acikca talep edilen genetik bilgiler hakkinda ve mahkeme kararinin, genetik
bilginin ilgili oldugu isci bilgisi olmadan giivence altina alinmasi durumunda
igverenin, ilgili is¢iyi mahkeme karar1 ve bu karar uyarinca agiklanan genetik

3 Prince, Waterstone’a gore bu istisna isverenlere s6z konusu kaynaklari, aktif olarak

arama hakki vermemektedir, Prince/Waterston, s. 124.

Genetik bilgi edinilmesi ile ilgili istisnalar arasinda, isveren destekli bir saglik progra-
minin parcasi olarak genetik bilgi talep edilmesi yer almaktadir. Isveren saghk prog-
ramlari, saglikli bir ¢alisanin iretken bir ¢alisan oldugu goriisiindedir. Saglik sigortasi
saglayan ve saglik bakim maliyetlerini diisiirmek isteyen sirketler arasinda giderek yay-
ginlagan bu programlar, cesitli bigimler almaktadir. Genel saglik bilincini vurgulayan
saglik programlar1 oldugu gibi yasam tarzi degisikliklerini (sigaray1 birakma veya kilo
kontrolii gibi) tesvik eden veya kalp hastaligi gibi spesifik hastaliklarin yonetimini
hedefleyen saglik bulunmaktadir. Genetik bilgi, dzellikle aile ykdisii, sunulan saglik ve
danismanlik hizmetlerinin sekillendirilmesinde anahtar rol oynayabilir. Genetik mahre-
miyet ve ayrimcilik yapmama menfaatleri arasinda bir dengeye sahip olan ve genetik
tibbin faydalarim tesvik eden GINA uyarinca igveren, bir is¢inin genetik bilgisini go-
niillii, yazili bilgilendirilmis rizas1 ile edinme yetkisine sahiptir ve bu bilginin profes-
yonel is iliskisinin sinirlart dahlinde gizli kalmasi gerekmektedir. Katilimin gonilli
olmas: gerektiginin altini ¢izen Esit Istihdam Firsati Komisyonu, katilim tesviklerine
elestirel bir bakig sergilemekte ve iscilere aile tarihi ile ilgili sorulari cevaplamalari
gerekmediginin sdylenmesi hususunu vurgulamaktadir, Olick, s. 131-132.

15 Sen, s. 140.

16 Prince/Waterston, s. 125; Nemeth/Bonnette, s. 43.
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bilgiler hakkinda bilgilendirmesi sartiyla mahkemeye; genetik bilginin
sorusturma ile ilgili olmasi durumunda ilgili kamu goérevlilerine; bir is¢ide
veya is¢inin aile {iyelerinde bir hastalik veya rahatsizligin ortaya ¢ikmasi ve
bu hastalik veya rahatsizligin 6liim tehlikesi icermesi ya da hayati tehlike arz
eden bulagict bir hastaligi ilgilendirmesi durumunda, ilgili is¢iye de bilgi-
lendirme yapilmak suretiyle halk sagligi kurumuna bilgi verilmesi genetik
bilgi gizliligi yasagina aykirilik olusturmamaktadir.

Tanimlarin bulundugu 201. maddede ilk olarak “komisyon” kavrami
tanimlanmakta ve Komisyonun, 1964 tarihli Insan Haklar1 Kanunu’nun 705.
maddesi ile olusturulan Esit Istihdam Firsati Komisyonu (Equal
Employment Opportunity Commission-EEOC) anlamina geldigi belirtil-
mektedir. Esit Istihdam Firsati Komisyonu, GINA’nin uygulanmasindan so-
rumludur. Genetik ayrimecilik iddiasinda bulunan isgilerin énce Komsiyona
basvurmalar1 gerekmektedir''’. GINA m. 208-d, 4’¢ gore Komisyon du-
rusma yapabilir, tanik dinleyebilir. GINA nin atif yaptig1 1964 tarihli Insan
Haklart Kanunu ile kurulan Komisyon, 1k, renk, din, cinsiyet (hamilelik,
cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim dahil), ulusal koken, yas (40 veya daha
biiyiik), engellilik veya genetik bilgi nedeniyle is bagvurusunda bulunan ki-
silere veya iscilere karsi ayrimcili§i yasadisi hale getiren federal yasalarin
uygulanmasindan sorumludur. Komisyon, yasa kapsamindaki igverenlere yo-
nelik ayrimcilik suglamalarini sorusturma yetkisine sahiptir. Komisyon tara-
findan ayrimciligin meydana geldigi tespit edilirse, taraflar arasindaki uyus-
mazlik ¢oziilmeye calisilir. Bu konuda basarili olunamaz ise Komisyonun

dava agma yetkisi bulunmaktadir''®,

7 Prince/Waterston, s. 125; Ajunwa, s. 90; Giirsel, s. 340.

"8 https://www.eeoc.gov/eeoc/, (23.04.2020); Ornegin, Komisyon tarafindan 2014 yilinda
New York’ta bir bakimevi olan Founders Pavilion, Inc.’e, ise bagvuran kisilerin tibbi
muayeneleri esnasinda aile tibbi ge¢misine iliskin bilgi toplama iddiasiyla dava agil-
mistir, Prince/Waterstone, s. 126; Komisyon 2019 yilinda 284 adet karar almistir. 160
sikayet i¢in makul gerek¢e olmadig1 yoniinde karar verilmistir, 7 adet sikayette uzlagma
olumlu sonuglandirilmistir. Komisyonun faaliyetleriyle ilgili sayisal veriler i¢in bkz.
https://www.eeoc.gov/eeoc/statistics/enforcement/genetic.cfm,  (22.04.2020);  New
York’ta bir bakim ve rehabilitasyon merkezine is igin bagvuran kisilerden, aile tibbi
gecmisi hakkinda bilgi talebi ve GINA kapsaminda korunan genetik bilgi iceren tibbi
muayeneler gerceklestirildigi iddiasiyla Komisyona basvuru yapilmistir. Ek olarak tibbi
muayene ve sorusturmanin o isyerinde ¢aligan is¢iler igin yillik olarak da yapildig1 ve
hamile olduklar1 i¢in kadin isgilere karsi olumsuz onlemler alindi1 iddia edilmistir.
Uyusmazlik idari olarak ¢6ziilemedi ve Komisyon tarafindan agilan dava sonucundaki
anlasma kapsaminda igveren tarafi, 370.000 dolar 6demeyi ve genetik, engellilik ve
hamilelik temelli ayrimeilik vakalarini 6nlemek icin politikalarint ve uygulamalarini
degistirmeyi kabul etti, Olick, s. 134-135; Ajunwa, s. 93.
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B. TURK HUKUKU
1. Genel Olarak

Genetik ayrimcilik yasagi ile ilgili baglayiciligi olan ilk uluslararasi
s6zlesme olma niteligini haiz 1997 tarihli insan Haklar1 ve insan Haysiye-
tinin Korunmas1 Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sdzlesmesi Tiirkiye
tarafindan da kabul edilmistir ve Sozlesme, 2004 yilinda iilkemizde yiiriir-
liige girmistir. Yukarida da ifade edildigi {izere genetik ayrimcilik, Biyotip
Sézlesmesi ile yasaklanmis olup, s6z konusu yasak Is Hukuku igin de siip-
hesiz gegerlidir. S6z konusu hiikiim, genetik ayrimcilig1 agikca yasaklayan
mevzuatimizdaki tek diizenlemedir.

Isverenin is sézlesmesinden dogan borclari arasinda esit davranma
yiikiimliiliigii de yer almaktadir. Is Hukukunda esitlik ilkesinin yasal daya-
naklari Anayasanin 10. maddesi, {s Kanununun'"® 5. maddesi ve 6701 sayili
Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu'*” dur'?'.

"% 10.06.2003, 25134.

120 RG. 20.04.2016, 29690.

21 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 32.
Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 414; Akyigit, Ercan: Is Hukuku, 11. Basim,
Seckin Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 235; Senyen Kaplan, E. Tuncay: “Is Hukukunda
Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ozel Say1, 2017, s.
226; Ekmekei, Omer/Yigit, Esra: Bireysel Is Hukuku Dersleri, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2020, s. 276; Isverenin esit davranma borcu hakkinda bkz. Tuncay, A. Can: s
Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 5 vd; Celik,
Nuri: “Iscilerin Isten Cikarilmalarinda fhbar ve Kidem Tazminatlar1 Disinda Isteyebi-
lecekleri Tazminatlara Iliskin Sorunlar”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Cilt 4, Say1 14, 2007, s. 5 vd; Siizek, Sarper: “Isverenin Esit Davranma Borcu”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 12, 2008, s. 24 vd; Ertiirk, Siikran: Is iliskisinde Temel
Haklar, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2002, s. 94 vd; Keser, Hakan: “4857 Sayili Is
Kanununa Gére Isverenin Is Sozlesmesi Yapma ve Is Iliskilerinde Esit islem Yapma
Yiikiimliiliikleri ve Bunlara Aykir1 Davranilmasi Durumunda Karsilasacagr Yaptirim-
lar”, Yargic Resul Aslankdylii’ye Armagan, Kamu-is, Cilt 7, Say1 53, 2004, s. 23;
Ulucan, Devrim: “Esitlik ilkesi ve Pozitif Ayrimcilik Yasagi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1, 2013, s. 372 vd; Dogan Yenisey, Kiibra:
“Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantihihik, Legal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 7, 2005, s. 974 vd; Dogan Yenisey,
Kiibra: “Is Kanununda Esitlik lkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, Calisma ve Toplum, Cilt 4,
Say1 11, 2006, s. 64 vd; Odaman, Serkan: “Ayrimcilik Tazminatinin Diger Tazminat-
larla Birlikte Mevcudiyeti Uzerine Gériisler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 14, 2009, s.
78 vd; Yildiz, Gaye Burcu: Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Yetkin Yaymcilik,
Ankara, 2008, s. 60 vd; Yildiz, Gaye Burcu: “Is Sozlesmesinin Feshinde Esit Islem
Yapma Borcu ve Ayrimeilik Yasag1”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan Cilt 1, Istanbul,
2010, s. 837 vd; Demir, Fevzi: “Isverenin Esit islem Yapma Borcu ve Ayrim Yasagi
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Anayasanin 10. maddesinin ilk iki fikras1 uyarinca herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim goézetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit hak-
lara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla aliacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.
Belirtilen hiikiimde hem ayrim yapma yasagi hem de genel anlamda esit
davranma borcu diizenlenmektedir'**. Is Kanununun 5. maddesinde de “Esit
davranma ilkesi” bashg: altinda ayrimcilik yasag: kural altma almmustir'®.
Buna gore “Is iliskisinde dil, 1rk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince,
felsefl inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz” (f.
1). Belirtelim ki hem Anayasanin 10. maddesinde hem de Is Kanunu m. 5°de
sayilan ayrimeilik sebepleri smirli sayim esasi ile tiiketilmemistir'>*. Soz
konusu diizenlemelerde “ve benzeri sebeplere dayali'>” denilmek suretiyle

Tazminatimn Diger Tazminatlarla iliskisi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Cilt 11, Say1 41, 2014, s. 16 vd; Sur, Melda: “Is iliskisinde Esitlik
Ilkesi ve Ayrimeilik Yasag1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 37, 2017, s. 34 vd; Senyen-
Kaplan, Esitlik, s. 227 vd; Kandemir, Murat/Yardimcioglu, Didem: “Is Hukukunda
Esitlik lkesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 30-31, 2004, s.
4 vd; Baysal, Ulas: “Isverenin Esit Davranma Borcu ve Is Sozlesmesinin Feshinde
Uygulanmas1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 7, Say1 25,
2010, s. 61 vd; Ertiirk, Siikran/Giirsel, ilke: “Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi”,
Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan C. I, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 425 vd;
Nazh, Seckin: “Is Kanunu’nda Diizenlenen Esit Davranma Ilkesi ve Uygulama
Sorunlar1 Uzerine Degerlendirmeler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
(Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan), Cilt I, Ozel Say, 2016, s. 571 vd; Dogan, Sevil:
“Tiirk Is Hukukunda Esitlik Ilkesinin Anlam1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1
9, 2012, s. 178 vd; Unal, Canan: Is Hukukunda Yas Ayrimciligi, On iki Levha Yaym-
cilik, Istanbul, 2018, s. 53 vd.

Siizek, Sarper: Is Hukuku, Yenilenmis 18. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2019, s.
440-441; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 415; Siizek, Esit Davranma, s, 25; Sur, s. 35;
Inceoglu, Sibel: “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi”, Calisma ve Toplum, Cilt 4, Say1 11, 2006, s.
48-49; Kandemir/Yardimcioglu, s. 7-8; Yildiz, Ayrimcilik, s. 840; Dogan, s. 180.
Siizek, s. 441; Siizek, Esit Davranma, s. 25; Dogan Yenisey, Metodoloji, s. 976; Dogan
Yenisey, s. 63 vd; Sur, s. 39; Ertiirk/Giirsel, s. 431; Kandemir/Yardimcioglu, s. 8;
Yildiz, Ayrimcilik, s. 838; Nazl, s. 572; Dogan, s. 182.

Siizek, s. 441; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 415; Tun¢comag, Kenan/Centel, Tankut:
Is Hukukunun Esaslari, 9. Baski, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2018, s. 146; Dogan
Yenisey, Metodoloji, s. 978; Bakirci, Kadriye: “Esitlik Kurulu Kanunu ile Anayasa ve
Is Kanunu’nun flgili Hiikiimleri Uzerine Bir Degerlendirme”, (Ed. Necdet Basa, Sema
Ugakhan Giileg), Emegin Hukuku Kurultay: 2, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi, Ankara,
2017, s. 74; Yildiz, Ayrimcilik, s. 838; Baysal, s. 71.

Diizenlemedeki “ve benzeri sebepler” ifadesi kisi temel hak ve ozgiirliikleri gerceve-
sinde degerlendirilmelidir, Dogan Yenisey, Esitlik, s. 65.
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fikrada sayilan sebeplerin sinirli olmadigi ortaya konulmus oldugu icin 6r-
negin cinsel egilim ya da yas'*® yahut genetik bilgi nedeniyle yapilan ayrim-
ciliklar da belirtilen maddelerin kapsaminda degerlendirilecektir'”’. Daha
acik deyisle genetik ayrimcilik yasaginin yasal dayanaginin Anayasanin 10.
maddesinin ve Is Kanununun 5. maddesinin oldugunu ifade edebiliriz.

Ayrimcilik yasagi ile ilgili bir diger pozitif dayanak olan 6701 sayil
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun “Esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagi” baglikli 3. maddesinin 1. fikrasinda herkesin, hukuken
taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit oldugu; 2. fikrasinda ise bu
Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve
siyasi goris, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engel-
lilik ve yas temellerine dayali ayrimciligin yasak oldugu ifade edilmistir.
Ancak belirtilen hiikkiimde ayrimeilik yasagi, diizenlemede siralanan ayrim-
cilik sebepleri ile smirl tutuldugu i¢in'*® genetik ayrimeilik yasagi, 6701
sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda yer
almamaktadir. Bu noktada ayrimcilik sebepleri arasinda “saglik durumu”nun
bulunmas: dikkat ¢cekmekte ve bir kisinin saglik bilgisi ile genetik bilgisi
Ortiiglir mii yahut saglik bilgisi bakimindan ayrimcilik yasaginin getirilmesi
genetik ayrimcilik yasagi bakimindan ayr bir diizenleme ihtiyacinin 6niine
gecer mi sorularini sorma ihtiyaci dogmaktadir. Genetik bilginin kapsa-
minda, kisinin sagligiyla ilgili bilgileri de bulunmaktadir. Bununla birlikte
kisinin sa¢inin rengini belirleyen genetik bilgi 6rneginde oldugu iizere ge-
netik bilginin, dogrudan saglikla ilgili olmadigi durumlar da mevcut oldugu
icin genetik bilgi ile saghk bilgisi tam olarak ortiismemektedir'”. Genetik
bilgi ile saglik bilgisi iligkisi doktrinde “genetik miistesnalik” (genetic
exceptionalism) bashigi altinda incelenmektedir'®®. Genetik miistesnalik
kavramina gore genetik bilgi, saglik bilgisi ve diger bilgilerden daha has-

126 Bkz. Unal, s. 55 vd; Unal, Canan: “Yas Ayrimcilig Kapsaminda Is S6zlesmesinin Sona

Ermesinde Yas ve Emekliligin Degerlendirilmesi”, Is Hukukunda Yeni Yaklasimlar (Ed.
Kiibra Dogan Yenisey, Seda Ergiines Emrag), Beta Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 313 vd.
127 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 415; Siizek, Esit Davranma, s. 25-26; Senyen-Kaplan,
Esitlik, s. 236; Ertiirk/Giirsel, s. 434-435.
128 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 417; Bakirey, s. 74; Sur, s. 37.
129 https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinionrecommendation/files/
2004/wp91_en.pdf, s. 5.
Kiizeci, s. 97; Genetik miistesnalik kavramini1 gelistiren kisi olan Thomas H. Murray
giiniimiizde, genetik miistesnalik kavramindan uzaklasilmasi gerektigi yoniindeki goriise
katildigini ifade etmektedir. Bkz. Murray, Thomas H.: “Is Genetic Exceptionalism Past
Its Sell-By Date? On Genomic Diaries, Context, and Content”, The American Journal of
Bioethics, Cilt 19, Say1 1, 2019, s. 13 vd.
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sastir ve onlardan ayr1 olarak ele alimmalidir’'. Kanaatimizce, genetik bilgi-

nin kotliye kullanilmasinin 6niine gegilmesi igin “genetik bilgi” temelli ay-
rimciligin ayrica kural altina alinmasi gerekmektedir. Belirtilen gereklilige,
daha once degindigimiz, 6698 sayili Kanunda 6zel nitelikli kisisel verilerin
siralandig1 m. 6/1 6rnek olarak verilebilir. SOyle ki s6z konusu hiikiimde,
saglik verileri de genetik veriler de 6zel nitelikli kisisel veri olarak belir-
tilmektedir. Bir bagka deyisle yasal olarak korunabilmeleri i¢in saglik bilgisi
de genetik bilgi de ayrica hiikkme baglanmustir.

2. Kigsisel Verilerin Korunmasi Bakimindan Degerlendirme

Genetik bilginin kisisel veri oldugunu daha once de ifade etmistik.
Mevzuatimizdaki kisisel verilerin korunmasi ile ilgili hiikiimler, kisisel veri
niteligindeki genetik bilgi icin de gegerli olacaktir'*. Kisisel verilerin ko-
runmasi hakkinin hukuki dayanaklarinin basinda Anayasanin 6zel hayatin
gizliligini diizenleyen m. 20/3 hiikkmii yer almaktadir. Buna gore, “Herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasimi isteme hakkina sahiptir. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu ve-
rilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclari
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel ve-
riler, ancak kanunda Ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla isle-
nebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizen-
lenir”.

Is Kanununun “Isci dzliikk dosyas1” baslikli 75. maddesi de kisisel veri-
lerin saklanmasina iligkin 6zel bir diizenlemedir. Anilan maddenin 1. fikra-

131 Kiizeci, s. 97.

132 fscinin kisisel verilerinin korunmasi hakkinda bkz. Siizek, s. 391 vd; Celik/Caniklioglu/
Canbolat, s. 362 vd; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarh, Muhittin/Baysal, Ulas: Is
Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.
717 vd; Senyen-Kaplan, E. Tuncay: Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 10. Baski, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2019, s. 195 vd; Okur, Zeki: “Tiirk Is Hukukunda Iscinin Kisisel
Verilerinin Korunmasi1 Hakki”, Is Diinyas1 ve Hukuk: Prof. Dr. Tankut Centel’e
Armagan, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 368 vd; Manav, s. 99 vd;
Giirsel, s. 157 vd; Giirsel, ilke: “Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinim Is¢i ve Isveren
Iligkilerine Etkileri”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 50,
2016, s. 764 vd; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Yeliz: “Is Iliskisinde Kisisel Verilerin
Korunmasma Iliskin Sorunlar ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu”, (Ed. Kiibra
Dogan Yenisey, Seda Ergiines Emrag), Is Hukukunda Yeni Yaklagimlar, Beta Yayin-
cilik, Istanbul, 2017, s. 19 vd; Unal, Canan: “Is S6zlesmesinin Kurulmasinda Sagliga
Iliskin Veriler”, (Ed. Tankut Centel), Is Hukukunda Geng Yaklasimlar III, On iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2018, s. 261 vd; Kiizeei, Kisisel Veri, s. 17 vd.
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sina gore igveren calistirdig1 her isci i¢in bir 6zliik dosyas1 diizenler. Isveren
bu dosyada, is¢inin kimlik bilgilerinin yaninda, bu Kanun ve diger kanunlar
uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve kayitlar1 saklamak
ve bunlari istendigi zaman yetkili memur ve mercilere géstermek zorunda-
dir. Hiikkmiin 2. fikrasinda da igverene, is¢i hakkinda edindigi bilgileri dii-
rustliik kurallar1 ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda is-
¢inin hakli ¢ikar1 bulunan bilgileri agiklamama yiikiimliiligli getirilmektedir.
Isverenin isciye ait kisisel verileri, ancak is¢inin ise yatkinligiyla ilgili veya
hizmet sdzlesmesinin ifast i¢cin zorunlu oldugu &lgiide kullanabilecegine
iliskin Tiirk Borglar Kanununun'®® 419. maddesi de konuya iliskin bir baska
yasal dayanaktir.

Genetik bilgi, saglikla ilgili verilerden daha genis kapsamli olmakla
birlikte saglikla ilgili verilerin igeriginde, genetik bilgilerin olma ihtimaline
binaen 6331 sayili is Saghigi ve Giivenligi Kanununda'* yer alan saghk
verilerin korunmasi ile ilgili diizenlemeye de deginmek gerekmektedir. Buna
gore “Saglik muayenesi yaptirilan ¢alisanin 6zel hayati ve itibarinin korun-
masi agisindan saglik bilgileri gizli tutulur” (m. 15/5).

Konuyla ilgili detayli diizenleme niteligini haiz olan 6698 sayili Kanun
incelendiginde genetik bilginin 6zel nitelikli kisisel veri olarak nitelendiril-
digini daha once belirtmistik. 6698 sayili Kanuna gore 6zel nitelikli kigisel
verilerin, ilgilinin agik rizast olmaksizin islenmesi yasaktir (m. 6/1). Kisisel
verilerin iglenmesi, kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya
da herhangi bir veri kayit sisteminin pargasi olmak kaydiyla otomatik olma-
yan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi,
degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi, devralin-
masl, elde edilebilir héle getirilmesi, siniflandirilmas1 ya da kullanilmasinin
engellenmesi gibi veriler iizerinde gergeklestirilen her tiirlii islemdir (m. 3/1-
e). Bir bagka deyisle kisisel verilerin islenmesi, kisiye ait kisisel verilerin
toplanmasi, saklanmasi, birlestirilmesi, iletilmesi veya diger her tiirli kulla-
nimini kapsama alan islem veya islemler toplulugudur'®’. Ozel nitelikli kisi-
sel verilerin iglenmesi ile ilgili Kanunun 6. maddesinin 3. fikrasina gore,
saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda 6ngdriilen hallerde
ilgili kiginin agik rizasi aranmaksizin islenebilir. Belirtilen diizenlemeler ile
genetik bilgilerin igveren tarafindan, is¢inin agik rizasi olmaksizin islenme-
sinin yasak oldugu ve fakat kanunlarda 6ngoriilen hallerde ilgili ig¢inin agik

13 RG. 04.02.2011, 27836.
34 RG. 30.06.2012, 28339.
135 Giirsel, s. 203; Giirsel, Etki, s. 782; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 367.
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rizasi aranmadan da genetik bilginin islenebilecegi sonucuna varilmaktadir.
Acik riza, ilgili is¢inin konuya iligkin bilgilendirilmesine dayanan ve 6zgiir

iradesiyle baski altinda kalmadan agikladig1 riza seklinde agiklanabilir'*®.

6698 sayili Kanunda yer alan haklari incelemeye devam etmeden Once
“veri sorumlusu”, “veri igleyen” ve “ilgili kisi” kavramlarini tanimlamak
gerekmektedir. Kanunun 3. maddesine gore veri sorumlusu, kisisel verilerin
isleme amaglarin1 ve vasitalarimi belirleyen, veri kayit sisteminin kurulma-
sindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya tiizel kisiyi; veri isle-
yen, veri sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak onun adina kisisel verileri
isleyen gercek veya tiizel kisiyi; ilgili kisi ise kisisel verisi islenen gergek
kisiyi ifade etmektedir. Is iliskilerinde kisisel bilgileri islenen isci ilgili kisi,
veri sorumlusu gercek veya tiizel kisi isveren, veri isleyen ise siklikla isye-
rinde calisan insan kaynaklar yetkilisi, igyeri hekimi gibi bir diger is¢i ola-
caktir®’. Bununla birlikte igsyeri disindan basgka bir kisi ya da tiizel kisi de

veri isleyen olarak yetkilendirilebilir'*®.

“Veri sorumlusunun aydimlatma yiikiimliligi” bashkli Kanunun 10.
maddesine gore kisisel verilerin elde edilmesi sirasinda veri sorumlusu veya
yetkilendirdigi kisi, ilgili kisilere; a) Veri sorumlusunun ve varsa temsilci-
sinin kimligi, b) Kisisel verilerin hangi amacla islenecegi, c) Islenen kisisel
verilerin kimlere ve hangi amagla aktarilabilecegi, ¢) Kisisel veri toplamanin
yontemi ve hukuki sebebi, d) 11. maddede sayilan diger haklari konusunda
bilgi vermekle yiikiimliidiir. “Ilgili kisinin haklar1” baslikli Kanunun 11.
maddesine gore herkes, veri sorumlusuna basvurarak kendisiyle ilgili; a)
Kisisel veri iglenip islenmedigini 6grenme, b) Kisisel verileri islenmigse
buna iliskin bilgi talep etme, c) Kisisel verilerin islenme amacini ve bunlarin
amacina uygun kullanilip kullanilmadigin1 6grenme, ¢) Yurt i¢inde veya yurt
disinda kisisel verilerin aktarildigi ticiincii kisileri bilme, d) Kisisel verilerin
eksik veya yanlis islenmis olmasi halinde bunlarin diizeltilmesini isteme, €)
Kanunun 7. maddesinde'®’ ongoriilen sartlar ¢ergevesinde kisisel verilerin

136 Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 56; Senyen-Kaplan, s. 199.

137 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 369-370; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 28; Giirsel, Etki,
s. 778.

38 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 370.

139 6698 sayili Kanunun 7. maddesine gére “(1) Bu Kanun ve ilgili diger kanun hitkiimle-
rine uygun olarak islenmis olmasina ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan
kalkmasi halinde kisisel veriler resen veya ilgili kisinin talebi {lizerine veri sorumlusu
tarafindan silinir, yok edilir veya anonim hale getirilir. (2) Kisisel verilerin silinmesi,
yok edilmesi veya anonim hale getirilmesine iligkin diger kanunlarda yer alan hiikiimler
saklidir. (3) Kisisel verilerin silinmesine, yok edilmesine veya anonim héle getirilmesine
iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir”.
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silinmesini veya yok edilmesini isteme, f) (d) ve (e) bentleri uyarinca yapilan
islemlerin, kisisel verilerin aktarildig: tiglincii kisilere bildirilmesini isteme,
g) Islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edil-
mesi suretiyle kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz
etme, g) Kisisel verilerin kanuna aykir1 olarak islenmesi sebebiyle zarara
ugramasi halinde zararin giderilmesini talep etme haklarina sahiptir.

Yine “Veri giivenligine iligkin yiikiimliilikler” baglikli Kanunun 12.
maddesine gore veri sorumlusu; a) Kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak
islenmesini onlemek, b) Kisisel verilere hukuka aykir1 olarak erisilmesini
onlemek, c¢) Kisisel verilerin muhafazasini saglamak, amaciyla uygun gii-
venlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tiirli teknik ve idari ted-
birleri almak zorundadir (f. 1). Veri sorumlusu, kisisel verilerin kendi adina
baska bir gercek veya tiizel kisi tarafindan islenmesi hélinde, birinci fikrada
belirtilen tedbirlerin alinmasi hususunda bu kisilerle birlikte miistereken
sorumludur (f. 2). Veri sorumlusu, kendi kurum veya kurulusunda, bu Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak amaciyla gerekli denetimleri yapmak
veya yaptirmak zorundadir (f. 3). Veri sorumlulan ile veri isleyen kisiler,
ogrendikleri kisisel verileri bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak bagkasina
aciklayamaz ve isleme amaci disinda kullanamazlar. Bu yiikiimliiliik gorev-
den ayrilmalarindan sonra da devam eder (f. 4). Islenen kisisel verilerin
kanuni olmayan yollarla bagskalar1 tarafindan elde edilmesi halinde, veri
sorumlusu bu durumu en kisa siirede ilgilisine ve Kurula'*’ bildirir. Kurul,

10 6698 sayili Kanunun 21. maddesinin 1. fikrasina gére Kisisel Verileri Koruma Kurulu,

bu Kanunla ve diger mevzuatla verilen gorev ve yetkilerini kendi sorumlulugu altinda,
bagimsiz olarak yerine getirir ve kullanir. Goérev alanina giren konularla ilgili olarak
hicbir organ, makam, merci veya kisi, Kurula emir ve talimat veremez, tavsiye veya
telkinde bulunamaz. Kurulun goérev ve yetkileri Kanunun 22. maddesinde siralanmigtir.
Buna gore “a) Kisisel verilerin, temel hak ve 6zgiirliiklere uygun sekilde islenmesini
saglamak. b) Kisisel verilerle ilgili haklarinin ihlal edildigini ileri siirenlerin sikayetlerini
karara baglamak. c) Sikayet lizerine veya ihlal iddiasim1 6grenmesi durumunda resen
gorev alanina giren konularda kisisel verilerin kanunlara uygun olarak islenip islenme-
digini incelemek ve gerektiginde bu konuda gecici dnlemler almak. ¢) Ozel nitelikli
kisisel verilerin islenmesi i¢in aranan yeterli dnlemleri belirlemek. d) Veri Sorumlulari
Sicilinin tutulmasint saglamak. ¢) Kurulun gorev alani ile Kurumun isleyisine iligkin
konularda gerekli diizenleyici islemleri yapmak. f) Veri giivenligine iliskin yiikiimlii-
likkleri belirlemek amaciyla diizenleyici islem yapmak. g) Veri sorumlusunun ve temsil-
cisinin gorev, yetki ve sorumluluklarma iliskin diizenleyici islem yapmak. g) Bu Ka-
nunda Ongoriilen idari yaptirimlara karar vermek. h) Diger kurum ve kuruluslarca hazir-
lanan ve kisisel verilere iligkin hiikiim iceren mevzuat taslaklar1 hakkinda goriis bildir-
mek. 1) Kurumun; stratejik planini karara baglamak, amag ve hedeflerini, hizmet kalite
standartlarini ve performans kriterlerini belirlemek. i) Kurumun stratejik plani ile amag
ve hedeflerine uygun olarak hazirlanan biitge teklifini goriismek ve karara baglamak.
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gerekmesi hilinde bu durumu, kendi internet sitesinde ya da uygun gorecegi
baska bir yontemle ilan edebilir (f. 5).

Iscinin genetik bilgisinin kisisel veri olmasi1 hasebiyle yukarida belir-
tilen kigisel verileri islenen kisiye ait haklar, genetik bilgisi islenen isciler
icin de gecerlidir.

6698 sayili Kanunda kisisel verisi islenen kisilere, Kanunun uygulan-
mastyla ilgili taleplerini yazili olarak veri sorumlusuna iletme hakki da dii-
zenlenmektedir. Veri sorumlusunun bagvuruda yer alan talepleri, talebin
niteli§ine gore en kisa siirede ve en ge¢ otuz giin i¢inde iicretsiz olarak
sonuglandirmasi gerekmektedir. Veri sorumlusu talebi kabul eder veya
gerekeesini agiklayarak reddeder ve cevabini ilgili kisiye yazili olarak veya
elektronik ortamda bildirir. Bagvuruda yer alan talebin kabul edilmesi ha-
linde veri sorumlusunca geregi yerine getirilir (m 13). Bagvurunun reddedil-
mesi, verilen cevabin yetersiz bulunmasi veya siiresinde bagvuruya cevap
verilmemesi héllerinde; ilgili kisi, veri sorumlusunun cevabimi 6grendigi
tarihten itibaren otuz ve her halde basvuru tarihinden itibaren altmis giin
icinde Kurula sikayette bulunabilecektir. Kurula sikdyette bulunabilmek i¢in
veri sorumlusuna basvuru yolunun tiiketilmesi gerekmektedir (m. 14). Ancak
ilgili kisinin, konumuz bakimindan genetik bilgisi islenen is¢inin, hak ihlal-
lerine yonelik olarak dogrudan yargiya organlarina bagvurmasmin oniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, konunun yargiya
intikal ettirilmesinden 6nce is¢inin veri sorumlusuna bagvurma zorunlulugu

bulunmamaktadir''.

Isverenin iscinin genetik bilgilerini hukuka aykir1 olarak islemesi duru-
munda 6698 sayili Kanunda, is¢inin bu davranis nedeniyle zarara ugramasi
halinde zararin giderilmesini talep etme (m. 11/§) ve kisilik haklar1 ihlal
edilen is¢inin genel hiikiimler uyarinca tazminat hakkinin sakli oldugu (m.
14/3) hiikiim altina alinmaktadir'**. Kisilik hakki zedelenen is¢i bakimindan,
genel hiikiimlerde ve is mevzuatinda is¢inin kisiliginin korunmasina iligkin
miieyyidelerin kisisel verilerin korunmasinda da uygulanacagina siiphe bu-
lunmamaktadir'®. Ayrica, is Kanunu m. 24/I1 dogrultusunda isverenin dav-
ranis1, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri nitelikte oldugu i¢in iscinin is

j) Kurumun performansi, mali durumu, yillik faaliyetleri ve ihtiya¢ duyulan konular
hakkinda hazirlanan rapor taslaklarini onaylamak ve yayimlamak. k) Tagmnmaz alimi,
satimi ve kiralanmasi konularindaki dnerileri goriisiip karara baglamak. 1) Kanunlarla
verilen diger gorevleri yerine getirmek”.

141 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 372.

142 Siizek, s. 395; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 373.

143 Siizek, s. 395; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 373.
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sozlesmesini hakli nedenle feshetme hakki da bulunmaktadir'*. Ek olarak
6698 sayilh Kanunun 17'%°. ve 18'*. maddelerinde isverene uygulanacak
cezai ve idari yaptirimlar kural altina alinmaktadir.

3. Genetik Ayrimeihk Yasag ile flgili Ayr1 Diizenleme Gerekliligi

Doktrinde Paor ve Ferri genetik bilginin, kisisel veri baglaminda ko-
runmasini eksik bulmaktadir. Séyle ki kisisel verinin korunmasi kapsaminda
is¢inin genetik bilgisine erisimi ve genetik bilgisini agiklamamay1 kapsamina
alan bir gizlilik yaklagimi, genetik bilginin ayrimci kullanimin1 engellemek
icin yetersiz kalacaktir. Sadece gizlilik yaklagimi ile genotipi veya spesifik
bir genetik kusuru nedeniyle bir ig¢iye, daha dezavantajli bir sekilde mua-
mele edilme potansiyeli engellenemez. Nitekim yine bu yaklasimda igveren,
ilgili is¢iden onay alarak da genetik bilgilere erisebilir. Halbuki genetik bilgi
temelli ayrimciligin yasaklanmasi ile bir ig¢inin genetik bilgisi nedeniyle
olumsuz veya haksiz muameleye maruz kalmasi dnlenebilecektir. Ote yan-
dan genetik ayrimcilik yasagi, toplumsal agidan da genetik bir alt sinifin
olusumunu, bir baska deyisle genetik olarak istenmeyen bireylerin toplumun
disina itilmesini engelleme amacina da hizmet edecektir. Paor, Ferri tara-
findan bu dogrultuda, Avrupa Birligi i¢in genetik ayrimcilik yasag ile ilgili

ayr1 yonerge onerisinde bulunmaktadir'®’.

'** " Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 373; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 720.
145 6698 sayili Kanunun 17. maddesine gore “(1) Kisisel verilere iligkin suglar bakimindan
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 135 ila 140 inc1 madde hiikiim-
leri uygulanir. (2) Bu Kanunun 7 nci maddesi hilkmiine aykir1 olarak; kigisel verileri
silmeyen veya anonim héle getirmeyenler 5237 sayili Kanunun 138 inci maddesine gore
cezalandirilir”.

6698 sayili Kanunun 18. maddesine gore “(1) Bu Kanunun; a) 10 uncu maddesinde
Ongoriilen aydinlatma yiikiimliliigiinii yerine getirmeyenler hakkinda 5.000 Tiirk lira-
sindan 100.000 Tiirk lirasina kadar, b) 12 nci maddesinde 6ngoriilen veri giivenligine
iliskin ytikiimliiliikleri yerine getirmeyenler hakkinda 15.000 Tiirk lirasindan 1.000.000
Tiirk lirasina kadar, c) 15 inci maddesi uyarinca Kurul tarafindan verilen kararlar yerine
getirmeyenler hakkinda 25.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar, ¢) 16 nc1
maddesinde 6ngoriilen Veri Sorumlulart Siciline kayit ve bildirim yiikiimliiliigline aykirt
hareket edenler hakkinda 20.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tirk lirasina kadar, idari
para cezast verilir. (2) Bu maddede ongoriilen idari para cezalart veri sorumlusu olan
gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda uygulanir. (3) Birinci fikrada sayilan
eylemlerin kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari
biinyesinde islenmesi halinde, Kurulun yapacag: bildirim iizerine, ilgili kamu kurum ve
kurulusunda gérev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarinda gorev yapanlar hakkinda disiplin hiikiimlerine gore islem
yapilir ve sonucu Kurula bildirilir”.

147 Paor/Ferri, s. 27-28; Konu hakkinda ayrica bkz. Giirsel, s. 337 vd.

146
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Genetik ayrimcilik yasag ile ilgili ayr bir diizenleme gerekliligini des-
tekleyen bir diger nokta, 6331 sayili Kanun kapsaminda isverenin saglik go-
zetimi ylkiimliiligidiir. 6331 sayili Kanunun 15. maddesi uyarinca igveren,
caliganlarin igyerinde maruz kalacaklar1 saglik ve giivenlik risklerini dikkate
alarak saglik gézetimine tabi tutulmalarini saglamak zorundadir. Bu dogrul-
tuda caligsanlarin igse girislerinde, belirli araliklarla ve Kanunda belirtilen
diger hallerde ¢alisanlara saglik muayenesi yapilmaktadir'*. Isverenin saglik
muayenesi yaptirma yukiimliligi ile ilgili olarak kisilerin, saglik muayenesi
sonucunda elde edilen (genetik) bilgileri dogrultusunda ayrimciliga maruz
kalma korkusu yasamalari dikkate alinmasi gereken bir ihtimaldir'®. isve-
renlerin saghk gozetimi yiikiimliiliigii ile ilgili olan Isyeri Hekimi ve Diger
Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Y6-
netmeligin'*® ekinde yer alan “ise Giris/Periyodik Muayene Formu” ince-
lendiginde, calisanin laboratuvar bulgular arasinda, kan ve idrar testi so-
nuclariin da yer aldigi goriilmektedir. Bu noktada ¢aligmamizda daha 6nce
degindigimiz, is¢ilerin kolesterol testi i¢in kan ve idrar 6rnekleri verdigi ve
fakat iscilerin bilgisi ve rizasi olmadan sifiliz, hamilelik ve orak hiicre

148 6331 sayili Kanunun 15. maddesine gore (1) Igveren; a) Calisanlarin isyerinde maruz

kalacaklar1 saglik ve giivenlik risklerini dikkate alarak saglik gozetimine tabi tutulma-
larin1 saglar. b) Asagidaki hallerde galisanlarin saglik muayenelerinin yapilmasini sag-
lamak zorundadir: 1) Ise girislerinde. 2) Is degisikliginde. 3) Is kazas1, meslek hastali1
veya saglik nedeniyle tekrarlanan isten uzaklagmalarindan sonra ise doniiglerinde talep
etmeleri halinde. 4) Isin devamu siiresince, calisanin ve isin niteligi ile isyerinin tehlike
smifina gore Bakanlik¢a belirlenen diizenli araliklarla. (2) Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli
smifta yer alan islerde calisacaklar, yapacaklari ise uygun olduklarini belirten saglik
raporu olmadan ige baglatilamaz. (3) (Degisik birinci ciimle: 10/9/2014-6552/17 md.) Bu
Kanun kapsaminda alinmasi gereken saglik raporlari igyeri hekiminden alinir. 50’den az
calisan1 bulunan ve az tehlikeli igyerleri i¢in ise kamu hizmet sunuculari veya aile
hekimlerinden de alinabilir. Raporlara itirazlar Saglik Bakanlig: tarafindan belirlenen
hakem hastanelere yapilir, verilen kararlar kesindir. (4) Saglik gézetiminden dogan
maliyet ve bu gozetimden kaynakli her tiirlii ek maliyet igverence karsilanir, ¢alisana
yansitilamaz. (5) Saglik muayenesi yaptirilan ¢alisanin 6zel hayati ve itibarinin korun-
mast agisindan saglik bilgileri gizli tutulur”.

Doktrinde Kim tarafindan hakli olarak belirtildigi iizere bilgisayar teknolojisindeki iler-
lemelerin, yiizlerce hatta binlerce genetik mutasyonu ayni anda tespit etmek i¢in daha
basit, daha ucuz tekniklerin gelistirilmesine izin vermesi beklenmektedir. Teknoloji ge-
listikge ve test maliyeti diistiikge, genetik testler hasta bakiminin rutin bir pargasi haline
gelecektir. Testlerin uygulanmasi basit ve yeterince ucuz olursa igverenler, bunlar1 genel
bir tibbi tarama progranunin bir parcasi olarak kullanmaya baslayabilir. Isverenler gene-
tik testleri dogrudan kullanmasalar bile is¢ilerinin tibbi kayitlarina erisen igverenler,
iscilerin genetik ozellikleri hakkinda bilgi 6grenebileceklerdir, Kim, s. 1512; Ayni
yonde Rojas, s. 565; Krumm, s. 496.

150 RG. 20.07.2013, 28713.
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ozelligi i¢in test yapildig1 iddiasini igeren Norman-Bloodsaw ve Lawrence
Berkeley Laboratuvar1 davasi akla gelmekte ve saglik muayenesi sonucunda
elde edilen (genetik) bilgiler dogrultusunda ayrimciliga maruz kalma kor-
kusu yasayabilecek kisilerin ¢ok da haksiz olmayacagi kanaatine varilmak-
tadir. Yine Is Saghgi ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi'™' m. 7/1 de s6z
konusu kanaati destekler niteliktedir. Buna gore “ (1) Isveren ilgili mev-
zuatta belirlenen siireler sakli kalmak kaydiyla; a) Isyerinde yiiriitiilen is
saglig1 ve giivenligi faaliyetlerine iliskin her tiirlii kaydi, b) Isten ayrilma
tarihinden itibaren en az 15 yil siireyle ¢alisanlarin kisisel saglik dosyalarin,
saklar”. Her ne kadar 6331 sayili Kanunda, saglik muayenesi yaptirilan ¢ali-
sanin 6zel hayat1 ve itibarinin korunmas: agisindan saglik bilgilerinin gizli
tutulacagr (m. 15/5); Is Saglhg1 ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeliginde
igyeri saglik ve giivenlik birimi ile ortak saglik ve giivenlik birimlerinin
calisanlarin yiiriittiigl isler, isyerinde yapilan risk degerlendirmesi sonuglari
ve maruziyet bilgileri ile ise giris ve periyodik saglik muayenesi sonuglari, is
kazalar1 ile meslek hastaliklar1 kayitlarinin, igyerindeki kisisel saglik dosya-
larinda gizlilik ilkesine uyularak saklanmasindan sorumlu oldugu (m. 13/1-
e); yine Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorum-
luluk ve Egitimleri Hakkinda Yo6netmeliginde isyeri hekimleri ve diger sag-
lik personelleri i¢in ¢alisanin kisisel saglik dosyasindaki bilgileri gizli tut-
makla yiikiimliliigii (m. 11/1, m. 18/1) diizenlemis olsa da genetik bilginin
saglik bilgilerinden daha farkli icerikte olmasi hususu dikkate alindiginda,
genetik ayrimcilikla ilgili ayr1 bir yasal diizenleme ihtiyaci devam etmekte-
dir. Ek olarak belirtmek gerekir ki isyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin
saglanabilmesi i¢in igverenlerin saglik gozetimi yiikiimligiiniin cok 6nemli
oldugu yadsinamaz bir gercektir. Caligmamizin bu bdliimiinde, isverenin
saglik gozetimi yiikiimliiliigli sonucunda ulasabilecegi genetik bilgilere
odaklanilmakla birlikte genetik bilgi, daha 6nce 6rnek verdigimiz Askenazi
Yahudilerinde oldugu iizere, kisinin bir irksal ve etnik azinlik gruba dahil
olmasi sebebiyle de ulasilabilecek bir bilgidir. Bu durum hem isverenin sag-
lik gézetimi yikimliliigiiniin genetik bilgiye ulasmada tek vasita olmadigi
ve genetik ayrimcilik konusu ile isverenin saglik gdzetimi yiikiimliiliigiiniin
birebir ortiismedigi, dolayisiyla igverenin saglik gozetimi ylikiimliiliigiiniin
geri plana itilmesi sonucuna ulagilamayacagi hem de genetik ayrimecilik ko-
nusunun daha genis kapsamli diisiiniilerek ayrica diizenlenmesi diisiincesine
ulagsmamiz1 saglamaktadir. Ek olarak genetik ayrimcilik yasagi diizenlemesi
olusturulurken daha 6nce degindigimiz genetik izleme kavramina ve sinirla-

I RG. 29.12.2012, 28512.
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rina da yer verilmesi 6zellikle tehlikeli ve ¢ok tehlikeli isyerlerinde igverenin

saglik gozetimi yiikiimliiliigii bakimindan yararl olacaktir'>,

Isyerinde genetik tarama yapilmasina izin verilmesi gerekliligi, isve-
renler tarafindan ileri siiriilebilir'>. Bu talebe olumlu cevap ancak, tiim isgi-
ler i¢in makul bir sekilde ortadan kaldirilamayacak veya azaltilamayacak
tanimlanmig bir isyeri maruziyeti oldugunda veya tanimlanmis bir genetik
mutasyonun, isyerinde kullanilan veya temas edilen maddeye 6nemli 6lciide
duyarlilig: arttirdigmin bilinmesi gibi istisnai durumlarda verilebilir'>*. Bu
istisnai durumlara iliskin diizenlemenin de genetik ayrimcilik yasagina ilis-
kin diizenleme ile birlikte kural altina alinmasi gerekmektedir.

Genetik ayrimcilik yasag ile ilgili olarak doktrinde Kim tarafindan da
is¢ilerin genetik bilgilerinin kotiiye kullanilmasinin 6niine gecilmesindeki
vasitanin ayrimcilik yasagi diizenlemesinin olmamasi gerektigi ileri siiriil-
mektedir'®. Soyle ki ayrimcilik karsiti yasal modele giivenmek, isverenin
saikine odaklanilmasi nedeniyle pratikte dnemli zorluklar dogurmaktadir.
Ayrimer diislinceyi kanitlamanin zorlugu, ayrimeilik yasagi ile ilgili diizen-
lemelerin ayrimcilig1 6nlemedeki ve azaltmadaki etkinligini engellemektedir.
Genetik ayrnimcilik yasagina iliskin yasal diizenleme de muhtemelen aym
zorluklart doguracaktir. Ayrica motivasyona odaklanan bir ayrimcilik karsiti
model, genetik bilginin kullanilabilirligini ve géze ¢arpmasini artirarak isgi-
leri, ironik bir sekilde genetik ayrimciliga kars1 daha savunmasiz hale geti-
rebilir'®®. Bu nedenle Kim tarafindan, genetik bilginin gizliligine iliskin bir
yasal diizenlemenin daha uygun oldugu sonucuna varilmaktadir'”’. Ancak
kanaatimizce salt gizlilige iliskin yasal diizenleme, genetik bilginin kotiiye
kullaniminin 6niine gegmede yeterli olmayacaktir. Genetik ayrimcilik yasagi
ile ilgili ayr bir yasal diizenleme gerekli oldugu gibi genetik ayrimcilik
yasagi ile ilgili yasal diizenlemenin, salt halihazirda calisan is¢ileri degil is
basvurusunda bulunan kisileri de kapsayacak sekilde kural altina alinmasi

152 Konu hakkinda bkz. Carr, s. 11-14.

133 Kim, s. 1541; Doktrinde Krumm’a gbre tibbi acidan ilgilenilmesi gereken isgiler igin
genetik test yapilmasina gerek olmadan daha az miidahaleci yollar yeterli olacaktir. Bu
sebeple isverenlere genetik testle ilgili yasak getirilmelidir, Krumm, s. 509 vd.

Kim, s. 1541; Kim’e gore belirtilen kosullar mevcut olsa bile, belirlenmis genetik
giivenlik agiklari igin teste tabi tutulup tutulmayacagina ve sonuglarin olumlu olmasi
durumunda risklere ragmen ¢alismaya devam edip etmeyecegine igverenin degil is¢inin
karar vermesi gerekmektedir, Kim, s. 1542.

155 Bkz. Kim, s. 1549 vd.

156 Kim, s. 1551.

B7 Kim, s. 1549 vd.
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gerekmektedir'>®. Aksi halde genetik ayrimcilik nedeniyle isini kaybetmis

kisilerin ayrimeci muameleye maruz kalma tehlikesi artacagi gibi genetik
yatkinligi olan kisilerin ¢aligma hayatina dahil olmalar1 engellenerek genetik

alt sinifin olusumu hizlanacaktir'>.

SONUC

Genetik bilimindeki hizli gelismeler sayesinde insan saghgi ile ilgili
pek ¢ok olumlu gelisme gerceklesmektedir. Genetik biliminin {iriinii olan
genetik testlerin yayginlagmasi ile birlikte her gecen giin daha fazla hayati-
miza dahil olan genetik bilgi kavraminin, ¢aligma hayatinda olumsuz etkile-
rinin olabilme ihtimali de géz ardi edilemeyecek bir gergektir. Isci adayla-
rinin veya isgilerinin genetik bilgilerini 6grenen igverenlerin, s6z konusu ig¢i
adaylarin1 genetik bilgileri nedeniyle ise almamalari ve iscilerini de genetik
bilgileri nedeniyle isten ¢ikarabilmeleri durumlariyla son yillarda karsilagil-
maktadir. Bu husus Is Hukukunda genetik bilgiye kars1 iscilerin korunmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Genetik bilginin kotiiye kullaniminin 6niine gecilmesinde uluslararasi
hukukta genetik ayrimcilik yasagi ile ilgili diizenlemeler kural altina alinmig
hatta tilkemiz de konu ile ilgili en 6nemli uluslararas1 sézlesme olan Biyoloji
ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’ni imzalayarak
i¢ hukuka dahil etmistir. Ancak genetik bilgiye erisimin gittikge kolaylasa-
cak ve hizlanacak olmasi gergegi gz oniine alindiginda dzellikle Is Hukuku
bakimindan, genetik ayrimecilik yasag ile ilgili ayrt bir yasal diizenleme
ihtiyac1 oldugu sonucuna varilmaktadir. Konu ile ilgili Amerikan Hukuku
onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Amerika’da genetik bilgi nedeniyle ise
almmama ve isten ¢ikarilma olaylarinin fazlaca yasanmasi ile birlikte federe
devletler diizeyinde genetik ayrimcilik yasagi diizenlenmis ve fakat yeterli
koruma olmadig1 fark edildiginde, federal diizeyde GINA yiiriirliige girmis-
tir. Is Hukukunda genetik ayrimcilig1 yasaklayan ve isverenlerin iscilerin
genetik bilgilerini edinmelerine kisitlama getiren s6z konusu Kanun, Is
Hukukunda genetik ayrimcilik yasagi diizenlemesi olusturulurken kanaati-
mizce incelenmesi ve géz oniinde bulundurulmasi gereken niteliktedir.

Tiirk Hukuku agisindan inceleme yapildiginda, ayrimeilik yasagi dii-
zenlemesi sebebiyle Is Hukukunda da genetik ayrimciligin yasak oldugu ve
ek olarak genetik bilginin kisisel veri oldugu dikkate alindiginda, kisisel

138 Carr, s. 8.

139 Carr, s. 8.
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verilere iliskin korumaya genetik bilginin de dahil oldugu bilgisine ulasil-
maktadir. Bununla birlikte genetik bilginin koétliye kullanimimin potansiyel
tehlikeleri diisiiniildiigiinde Is Hukukunda genetik ayrimcilik yasaginin,
GINA’da oldugu iizere, ayri bir yasal diizenleme ile kural altina alinmasi
gerekmektedir. Zira genetik ayrimciliga karsi iscilerin ayrica korunmayip,
genetik ayrimciligin yayginlagsmasi durumunda olumsuz sonuglari toplum
icin gegerli olacaktir. Olumsuz genetik bilgiye sahip olan is¢ileri koruma-
mak, o iscilerin olumsuz genetik durumlarina ek olarak azalan istthdam
firsat1 riskini yasamalarmma ve bu durumun topluma yayilmasiyla birlikte
toplumda genetik alt siifin olusmasina neden olacaktir'®. ILO’nun 2007
tarihli Raporunda da ifade edildigi lizere genetik bilgi nedeniyle diferansiyel

muamelelerin nesnel, makul, uygun ve orantili olmasi gerekmektedir'®".

10 Kim, s. 1541.
181 JLO - Uluslararasi Calisma Ofisi Raporu, s. 49.
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