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Oz

Giintimiizde is mahkemelerin artan is yiikii nedeniyle is davalarinin
sonuglanmasi gecikmekte, bu durum adil yargilanma hakkini zedelemektedir.
Mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek ve uyusmaziliklarin daha kisa siirede
¢oziimlenmesini saglamak amaciyla alternatif uyusmazilik ¢oziim yollarmin
uygulanmast giin gegtikce artmaktadir. Her ne kadar égretide tahkimin, alter-
natif uyusmaziik ¢oziim yolu olup olmadigina iliskin tartismalar bulunsa da,
taraflarin kendi istekleri ile anlasarak mahkeme disinda basvurduklar: bir
uyusmazik ¢oziim yolu olduguna iligkin herhangi bir tereddiit bulunmamak-
tadir. Tahkim, uyusmaziiga diismiis olan iki tarafin anlasarak bu uyusmazhigin
¢oziimiinii ozel kigilere birakmasi ve uyusmazligin ozel kigiler tarafindan ince-
lenip karara baglanmasidir. Is Kanunu'nun 20. maddesinde yer alan diizenle-
meye gore, is sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi
veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig iddiasiyla ise iade talebinde
bulunmak istiyorsa once arabulucuya basvurmak zorundadwr. Arabuluculuk
faaliyeti sonucunda anlagma gerceklesmezse; is mahkemesinde dava agilabile-
cegi gibi taraflar anlasarak uyusmazligi iy mahkemesi yerine ézel hakeme
(tahkime) de gétiirebilir. Bu ¢alismada, oncelikle hangi is uyusmaziiklarinda
tahkime basvurulabilecegi daha sonra iy sozlesmesinde yer alan tahkim sartinin
gecerliligi, is hukuku ilkeleri dikkate alinarak ogreti goriisleri ve Yargitay
kararlari 15181nda incelenmistir.
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VALIDITY PROBLEM OF ARBITRATION (PRIVATE ARBITRATION)
CLAUSE IN LABOR CONTRACT

Abstract

Today, due to the increasing workload of labor courts, the conclusion of
business cases is delayed, which undermines the right to a fair trial. In order to
alleviate the workload of courts and to resolve disputes in a shorter time,
alternative dispute resolution methods are becoming more and more common.
Although there are debates about whether arbitration is an alternative dispute
resolution method in the doctrine, there is no hesitation about the dispute
resolution that the parties have applied outside of the court upon their own will.
Arbitration is the agreement between the two parties who have fallen into
conflict and the solution of this dispute to private persons and the examination
of the dispute by private persons. According to the regulation in article 20 of the
Labor Law, the employee whose employment contract is terminated must apply
to the mediator first if he / she wants to return to work on the grounds that the
termination notification is not given or that the reason is not a valid reason. If
an agreement is not concluded as a result of the mediation activity; the lawsuit
can be filed in the labor court, or the parties can take the dispute to the private
arbitrator (arbitration) instead of the labor court. In this study, firstly, which job
disputes can be applied for arbitration, and then the validity of the arbitration
clause in the employment contract has been examined in the light of the opinions
of the judiciary and the decisions of the Supreme Court.
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GIRIS

4857 sayil Is Kanunu'nun (Is K)' 20. maddesi ile is¢i ve isveren
arasindaki bireysel is uyusmazliklarinda taraflara devlet yargisinin yani sira
6zel hakeme® (tahkim) basvurma imkani tanmmustir. Kanundaki diizenle-
meye gore, ig sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosteril-
medigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiast ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde ise iade talebiyle, Is
Mahkemeleri Kanunu® hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorun-
dadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamamasi halinde, son
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta i¢inde is mahkemesinde
dava acilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede is mahkemesi
yerine 6zel hakeme de gotiiriilebilir.

Isci ile isveren, Is Kanunu’nun 20. maddesine uygun bir sekilde tah-
kime basvurmussa, artik tahkim karari ile bagli olup, ayn1 konu ile ilgili ola-
rak i3 mahkemesinde dava agamayacaktir. Bu diizenleme ile birlikte kanun
koyucu, is mahkemeleri disinda hakemlerin de ise iade taleplerini karara
baglayacagini kabul ederek mahkemelerin yiikiinii hafifletmek istemistir. s
hukukunda tahkime bagvurulmasi igverenin lehine olabilecegi gibi is¢inin de
lehine olabilir. Isveren karsisinda ekonomik olarak zayif konumda olan isci,
tahkim sonucunda uyusmazligin daha kisa siirede ¢oziilmesiyle birlikte ala-
caklarmi daha hizli bir sekilde elde edebilir. Ancak is mahkemelerinin kuru-
lug tarz1 ve gorev kurallar1 hakkinda yarginin tarafsizlik ve bagimsizligim
gozeten ilkeler ile is hukukuna hakim olan is¢iyi koruma ilkesi, is s6zles-
mesinde yer alan tahkime iligskin hiikiimlere ihtiyatli yaklasilmasina sebep
olmustur®.

Bu calisma acisindan ele almacak olan 4857 sayili Is Kanunu’nda yer
alan ihtiyari tahkimdir. Zira kanun koyucu, is mahkemelerinin is yiikiinii
hafifletmek amaciyla mahkeme diginda, taraflarin anlagarak tahkime basvu-
rabilecegini ve hakemin de isgilerin ise iade taleplerini karara baglayabi-
lecegini kabul etmistir.

! RG.: 10.06.2003, S.: 25134.

Her ne kadar 4857 sayili Is Kanunu’nda, 6zel hakem ifadesi kullanilsa da biz calis-

mamizda bunun yerine tahkim ifadesini kullanmayz tercih ettik. Zira 6zel hakem kurumu

bir tahkim metodudur. Yalniz, ¢aligmada kullanmis oldugumuz tahkim kavramu ile ifade

edilmek istenen 4857 sayil1 Kanun’da kabul edilen ihtiyari tahkim miiessesesidir.

3 RG.: 12.10.2017, S.: 30221.

4 Sur, Melda: “Tiirkiye’de Is Uyusmazliklarmin Alternatif Céziim Yollar”, MUHF-
HAD, C. 20, S. 1, 2014, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan Ozel Sayi, (Alternatif
Coziim Yollar), s. 567.
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I. TAHKIM KAVRAMI

Anayasa’nin 9. maddesi geregince, yargt yetkisi Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilir. Bu hiikiim gostermektedir ki, bir
uyusmazligin ¢éziimiinde kural olarak mahkemeler yetkilidir. Mahkemelerin
is yukiiniin artmasi ve uzayan yargilamalar nedeniyle adalete ulagsmanin
gecikmesi glinlimiizde alternatif uyusmazlik ¢oziim yollariin gelistirilme-
sine yol agmistir’. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu, uyusmazhigin tarafsiz
lcilincii bir kisi tarafindan ¢oziilmesine yonelik bir faaliyet olarak tanim-
lanabilir®. Bu uyusmazlik ¢oziim yollarina baris¢il ¢oziim yollart da denil-
mektedir.

Hukuk sistemimizde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak {i¢ yon-
tem belirlenmistir. Bunlardan ilki, tarafsiz ve bagimsiz ti¢lincii bir kisi olan
arabuluculuk aracilifiyla anlasmazlhigin ¢oziilmeye ¢alisilmasi, bir digeri
taraf avukatlariyla ¢oziim yolu arayan uzlastirma ve son olarak anlagmaz-
ligin ¢oziimiiniin bir veya birkag kisiye birakildig1 tahkimdir’. Doktrindeki
bir goriise gore, tahkim aslinda yargisal bir ¢oziimdiir®. Buna karsilik, 6gre-
tide bir baska goriis tarafindan tahkime bagvuruyu kural olarak taraflar tercih

Manav Ozdemir, Eda: “Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel is Uyusmazhiklarmin
Alternatif Coziim Yontemleri”, Caligma ve Toplum Dergisi, S. 47, 2015/4, s. 202;
Oguz, Ozgiir: Tiirk Is Hukukunda Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollari, Legal Yayim-
cilik, Istanbul 2016, (Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari), s. 27-28.

Oguz, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar, s. 27.

7 Bkz., Yilmaz, Ejder: “Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi”, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr.
Baki Kuru Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2004, s. 845; Cukur,
Miirsel/Kog, Muzaffer: “Ulkemizde Bireysel Is Uyusmazliklarnin Céziimiinde Ozel
Hakem” Cimento Isveren Dergisi, C. 24, S. 5, Eyliil 2010, http://www.ceis.org.tr/
dergiDocs/makale145.pdf, (ET.: 05.03.2020), s. 9; Sur, Alternatif C6ziim Yollari, s.
567; Ozbek, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2. Cilt, 4. Baski, Yetkin
Yayinlar1, Ankara 2016, s. 213-219; Oguz, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollary, s. 27.

Bkz., Tanriver, Siiha: “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 64, 2006,
s. 171; Pekcamtez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Tas Korkmaz, Hiilya:
Medeni Usiil Hukuku, Cilt 3, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2017, (Pekcanitez/ilgili
Bolim Yazari, Pekcanitez Usill), Pekcanitez/Yesihirmak, Pekcanitez Usil, s. 2594;
Alangoya, H. Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren Yildirim, Nevis: Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 7. Basi, Beta Basim, Istanbul 2009, s. 596-597; Ildir, Giilgiin: Alternatif
Uyusmazlik Coziimii Medeni Yargiya Alternatif Yontemler, Seckin Yaymncilik, Ankara
2003, (Uyusmazlik Coziimii), s. 58; Kekeg, Elif Kismet: Arabuluculuk Yoluyla Uyus-
mazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 6325 Sayili Kanuna Goére Giincel-
lenmis 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 22.
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ettikleri i¢in bu ¢6ziim yolunun alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak
kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir’.

Kanun koyucu tarafindan bazi hallerde 6zel hukuka iliskin uyusmaz-
liklarin ¢oziimiinde uyusmazligin mahkemeler yerine tahkim yolu ile ha-
kemler tarafindan ¢oziimiine izin verilmistir'®. Genel olarak tahkim, bir hak
iizerinde uyusmazliga diigmiis iki tarafin anlasarak uyusmazligin ¢éziimiinii
ozel kigilere birakmasi ve uyusmazligin 6zel kisiler tarafindan incelenip ka-
rar baglanmasi olarak tanimlanabilir''. Tahkim, taraflarin aralarinda ¢ikacak
uyusmazliklar i¢in kesin ve baglayici bir kararin hakemler tarafindan alin-
mas1 yoniinde anlasmasi olarak da ifade edilebilir'”>. Ancak 6nemle belirtmek
gerekir ki, her tiirlii uyusmazligin tahkim yolu ile ¢dzlilmesi miimkiin degil-
dir. Kanun koyucu tarafindan yasaklanmamis ve niteligi itibari ile tahkime
elverisli olan konulara dair ortaya ¢ikan uyusmazliklar i¢in tahkime basvu-
rulabilir.

Oguz, Ozgiir: Tiirk Is Hukukunda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk, Legal Yaymcihik,
Istanbul 2019, (Dava Sart1 Arabuluculuk), s. 1, 18, 27; Tahkimi alternatif ¢bziim yolu
olarak kabul eden gériisler i¢in bkz., Sisli, Zeynep: “Bireysel Is Uyusmazliklar ve
Yargisal Coziim”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2012, http://www.ankarabarosu.org.tr/
siteler/ankarabarosu/tekmakale/ 2012-2/02.pdf, (ET.: 08.03.2020), (Bireysel Is Uyus-
mazliklan), s. 47, 64; Aydin, A. Bugra: “Bireysel Is Uyusmazliklar1 ve Tahkim”, Prof.
Dr. Mehmet Akif AYDIN’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalan Dergisi, C. 21, S. 2, 2015, s. 840; Erbas, C. Gokhan: “Bireysel Is
Hukukunda Arabuluculuk”, Hukukta Alternatif Coziim Yollar, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2018, s. 191.

Yegengil, Rasih: Tahkim, Cezaevi Matbaasi, Istanbul 1974, s. 96; Ozekes, Muhammet/
Birben, Erhan: “2822 Say1li Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunundaki Mecburi
Tahkim ile Thtiyari Tahkimin Karsilagtirilmas1”, Prof. Dr. Turhan Tafan YUCE’ye
Armagan, Izmir 2001, s. 150.

" Kuru, Baki: Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 659;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 595; Tanriver, s. 171; Pekcamtez/Yesilirmak,
Pekcanitez Usil, s. 2563; Ozbek, s. 211; Roma, Elizabeth: “Mandatory Arbitration
Clauses in Employment Contracts and the Need for Meaningful Judicial Review”,
American University Journal of Gender, Social Policy & the Law. V. 12, L. 3, 2004, s.
520; Yavuz, Cevdet: “Tiirk Hukukunda Tahkim S6zlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”,
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi II. Uluslararast
Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Istanbul 2009, s. 133; Ildir, Uyusmazhk Coziimii,
s. 57; Evren, Ocal Kemal: “Is Giivencesinde Tahkim ve Icerik Denetimi”, Mali Coziim
Dergisi, S. 100, Temmuz-Agustos 2010, s. 195; Bediik, Mehmet: “Toplu Is Sozlesme-
sinden Dogan Is¢i Alacagma Iliskin Hak Uyusmazhigmin Céziimii”, Toprak Isveren
Dergisi, S. 106, Haziran 2015, (Hak Uyusmazliginin Coziimii), s. 15; Manav Ozdemir,
s. 208; Polat, Aysegiil: “Asimetrik Tahkim Sozlesmelerinin Gegerliligi”, ASUB Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2019/1, s. 7.

Born, B. Gary: International Arbitration: Law and Practice, 2. Edition, KluwerLaw,
London 2015, s. 45; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2597.
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Tahkim, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK)" 407
ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Kanunun 412. maddesine gore tah-
kim s6zlesmesi, taraflarin, sdzlesme veya sozlesme dist bir hukuki iligkiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢6zii-
miinlin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar1 anlas-
madir. Maddenin 2. fikrasinda yer alan diizenlemede tahkim sdzlesmesinin,
taraflar arasindaki s6zlesmenin bir sart1 veya ayr1 bir sdzlesme seklinde yapi-
labilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeden yola ¢ikarak, is uyusmazliklarinin
tahkime gotiiriilebilmesi icin ya is sozlesmesi kurulurken uyusmazliklarin
¢ozlimi i¢in Oncelikle tahkime gidilecegi hilkkmiine yer verilmesi (tahkim
sart1)'* ya da taraflarm aralarinda ayr bir tahkim anlasmasi yapmasi gerek-
tigi soylenebilir'.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu bir karara gore de “Tah-
kim bir sézlesme olup, taraflarin aralarinda ¢itkmis ya da ¢ikacak olan bir
uyusmaziigin ¢oziimiinii bir veya birkag kisiye birakmak hususunda anlag-
malaridir. Bir baska tamima gore tahkim sézlesmesi, uyusmaziiklarin ¢ozii-
miinde, taraflarin devlet yargist yerine hakem denilen ozel kisileri yetkili

16
kilmalaridir>".

" RG.: 04.02.2011, S.: 27836.
Tahkim sartinin genel goriiniimii taraflar arasindaki s6zlesmenin igerisindeki bir hitkiim
seklinde olur. Bkz., Daymlarh, Kemal: HUMK ’da Diizenlenen I¢ Tahkim (Agciklamali
ve Igtihatlr), Daymlarli Hukuk Yayinlari, Ankara 1997, s. 24; Kuru, s. 662; Pekcanitez/
Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2652; flhan, Hiiseyin Afsin: Tahkim Sézlesmesinin
Gegerliligi, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 6; Tahkim sart1 ve tahkim s6zlesmesi ara-
sindaki farklar i¢in bkz., Daymarl, s. 24. Uygulamada tahkim s6zlesmesinden ziyade
tahkim sart1 daha ¢ok kullanilir. Bkz., Kuru, s. 662.
Tahkim sarti, taraflar arasinda heniiz uyusmazlik dogmadan, dogabilecek uyusmazlik-
larin tahkim yolu ile ¢6ziimleneceginin kararlastirilmasi durumunda; tahkim sdzlesme-
sinin ise taraflarin aralarinda uyusmazlik ortaya ¢iktig1 zaman, var olan bu uyusmazligin
tahkim yolu ile ¢ozlimlenecegi yoniinde anlastiklari zaman s6z konusu olur. Bkz.,
Alangoya, H. Yavuz: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi,
Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1973, s 6-7; Daynlarly, s. 21; Kuru, s. 661-662; Born, s.
45; Oguz, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, s. 94; Yarg. 9. HD., 02.10.2017, 2016/
21367 E., 2017/14609 K., www kazanci.com.tr, (ET.: 09.03.2020); “Genel kaide olarak,
tahkim akti, taraflar arasinda halen dogmus olan bir veya birkag ihtilafa taalluk edi-
yorsa o akte, tahkim anlasmasi (Compromis) denir. Eger akit, halen mevcut olmayan ve
fakat ileride dogmasi muhtemel bulunan anlagmazliklara iliskin ise, bu takdirde bir
tahkim sarti (Clause Compromissoure) séz konusu oluyor demektir.” Bkz., Yegengil, s.
115.
16 Yarg. 9. HD., 17.09.2014, 2014/22697 E., 2014/26896, K., www.kazanci.com.tr, (ET.:
10.03.2020).
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Tahkim esasen yargisal karaktere sahip olmakla beraber, “kanuni
hakim” ilkesi disinda, taraflarin karsilikli serbest iradeleri ile kabul edilen
hakem heyeti tarafindan uyusmazligin ¢6ziimii niteliginde oldugu i¢in 6gre-
tide “ikame yargi” olarak nitelendirilmektedir'’.

Tahkim sozlesmesinde gegerlilik bakimindan herhangi bir eksiklik
bulunmadig1 durumlarda taraflar artik tahkime bagvurmay1 kararlastirdiklar
uyusmazliklar icin genel mahkemede dava acamazlar'®. Zira gecerli bir
tahkim anlagmasinin varligina ragmen davanin tahkim yerine mahkemede
acilmasi halinde, davali taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilecektir (HMK
md. 16/1-b; HMK md. 413). Davali tahkim itirazinda bulunmazsa, mahkeme
davaya bakmaya devam eder'’.

II. TAHKIM TURLERI

Kanun koyucu bazi uyusmazliklar bakimindan tahkimi sart kosarken,
bazi uyusmazliklar i¢in ise tahkime bagvurma konusunda uyusmazligin ta-
raflarina segme hakki tanmmustir™. Taraflarin uyusmazhigin ¢oziimii konu-
sunda tahkime bagvurmalarmin zorunlu olup olmadigi gore tahkim, zorunlu
(mecburi) ve ihtiyari (6zel) olmak iizere ikiye ayrilir.

Shulman, Harry: “Reason, Contract, and Law in Labor Relations”, Yale Law School
Legal Scholarship Repository, 1955, https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=5629&context=fss_papers, (ET.: 15.03.2020), s. 1; Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 597; Kome Akpulat, Ayse: Is Mahkemelerinde Yargila-
manin Ozellikleri, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2018, s. 225. Tahkimde, taraflar
uyusmazlik konusunun devlet organizasyonu ile yiiriitiilen is yargist sisteminde goriil-
mesi yerine, 6zel sahis veya sahislarin yarg: giicii ile hareket ettigi ve aynen devlet yar-
gis1 gibi infaz giiciine sahip kararlarin verildigi bir sistemde ¢oziime kavusmasi husu-
sunda uzlagmaktadirlar. Bkz., Limoncuoglu, Alp: “Karsilastirmali Hukukta Bireysel Is
Uyusmazliklarinin Alternatif Coziim Yollar1”, izmir Ekonomi Universitesi Bireysel Is
Uyusmazliklar1 ve Céziim Yollar1 Sempozyumu, Izmir Ekonomi Universitesi Yayinlari,
[zmir 2013, s. 21.

Alangoya, s. 4; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 597; Siizek, Sarper: Is Hukuku,
Yenilenmis 18. Baski, Beta Basim, Istanbul 2019, (Is Hukuku), s. 593; Tiirel, Erol:
Tahkim Yargilamas: ve Ilgili Mevzuat, Istanbul 2004, s. 10; Cankaya, Osman Giiven/
Giinay, Cevdet Ilhan/Géktas, Seracettin: Tiirk Is Hukukunda Ise lade Davalari, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2006, s. 255; Ildir, Ozel Hakem Yolu, s. 11; Bediik, Hak Uyusmaz-
ligmin Coziimii, s. 20; Tulukeu, Nezihe Binnur: Is Mahkemeleri Kanunu ve Arabulu-
culuk Hiikiimlerine Gére Is Giivencesi-ise Iade, Segkin Yayincilik, Ankara 2017, s. 289.
Kuru, s. 662; Bediik, Hak Uyusmazliginin C6ziimd, s. 20.

2 Yegengil, s. 102; Narmanhoglu, Unal: is Hukuku II, Toplu Is iligkileri, Yeni Mevzuata
Gore Yazilmis 2. Basi, Beta Basim, Istanbul 2013, s. 514.
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Zorunlu tahkim, kanunda belirtilen hallerde, uyusmazligin taraflarinin
tahkime bagvurmalarinin zorunlu oldugunu ifade eder”’. Bu tahkim tiiriinde,
taraflarin isteklerine bakilmaksizin bir kanun hiikmii geregince tahkime bag-
vurulur’®. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’nda®, hem
zorunlu hem de ihtiyari tahkime iligkin hiikiimler yer almaktadir. 6356 sayil
Kanun’da diizenlenen bir toplu ¢ikar uyusmazliginin varligi halinde, taraf-
larin aralarinda yapmis olduklar1 bir anlagsma olmasa da uyusmazligin ¢o-
ziimii icin Yiiksek Hakem Kurulu’na bagvurmasi zorunlu tahkime 6rnektir®.

Uyusmazligin taraflarinin tahkime basvurup bagvurmama konusunda
serbest oldugu durumlarda ise ihtiyari tahkimden s6z edilir”. Kural olarak
tahkim ihtiyaridir®®. Zorunlu tahkim ve ihtiyari tahkimde verilen kararlarin
baglayiciligi agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir®’. Is Kanunu’nun
20. maddesinde taraflarin anlasarak 6zel hakeme bagvurabilecekleri belir-
tildigi i¢in ihtiyari tahkimin varlig1 s6z konusudur®™.

III. TAHKIME ELVERISLILiK

Bir tahkim sézlesmesinin ya da sartinin gegerli olabilmesi i¢in sdzlesme
ya da sartin konusunun da tahkime elverigli bir konu olmas1 gerekir. Tah-
kime elverislilik, taraflarin ve uyusmazIlik konusunun tahkime uygun olma-

A Daymlarly, s. 9; Kuru, s. 660; Serim, Ekrem: “Tiirk Is Hukukunda Zorunlu Tahkim”,
Yargitay Dergisi, C. 26, S. 1-2, Ocak-Nisan 2000, s. 193; Ozekes/Birben, s. 151;
Pekcamitez/Yesihrmak, Pekcanitez Usil, s. 2614; Yavuz, s. 133.

Tuncay, Aziz Can/Savas Kutsal, Burcu: Toplu Is Hukuku, 7. Baski, Beta Basim,

Istanbul 2019, s. 373, 388; Sur, Melda: Is Hukuku Toplu iliskiler, Gozden Gegirilmis-

Giincellestirilmis 9. Basi, Turhan Kitapevi Yaymlari, Ankara 2020, (Toplu iliskiler), s.

401; Narmanhoglu, s. 514; Ozekes/Birben, s. 151; Saribay Oztiirk, Gizem: “6356

Sayili Kanunda Baris¢il Céziim Yolu Olarak Arabuluculuk”, Istanbul Kiiltiir Univer-

sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan Ozel

Sayis1 C.1, Seckin Yaymecilik, Ankara 2016, s. 754.

B RG.:07.11.2012, S.: 28460.

24 Tuncay/Savas Kutsal, s. 389; Sur, Toplu Iliskiler, s. 401; Narmanhoglu, s. 514;
Tanriver, s. 175-176; Oguz, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, s. 88.

% Narmanhoglu, s. 520; Kuru, s. 660-661; Ozekes/Birben, s. 150; Mutlay, F. Baris:
Bireysel Is Hukukunda Tahkim, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, (Tahkim), s. 9; Saribay Oztiirk, s. 754;
Pekcamitez/Yesihirmak, Pekcanitez Usil, s. 2614; Yavuz, s. 135.

26 Ozekes/Birben, s. 151; Mutlay, Tahkim, s. 9.
27

22

Tuncay/Savas Kutsal, s. 388.
2 Mutlay, Tahkim, s. 10; Mutlay, F. Bans: “ise iade Davalarinda Arabuluculuk”,
Calisma ve Toplum Dergisi, S. 59, 2018/4, (Arabuluculuk), s. 2136.
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sini ifade eder”. Kanun koyucu, bazi uyusmazliklarin tahkim ile ¢oziilmesini
istememistir. Bu sebeple, her tiirlii uyusmazlik i¢in tahkime basvurulamaz.
Bu durum, tahkime objektif elverislilik olarak nitelendirilir'’. Maddi huku-
kun, taraflara uyusmazlik konusu lizerinde anlagarak tasarrufta bulunma
yetkisi verdigi hallerde, tahkim ile ya da diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollartyla uyusmazligi cozillecegine dair yapilan anlasmalar gegerlidir’'.
Taraflarin tahkime elverisli olmayan bir konuda tahkime basvurulacagina
iliskin yapmis olduklar1 anlagsmalar gec;ersizdir3 2,

Baz1 kanunlarda agikc¢a hangi uyusmazliklarin tahkime elverisli olma-
d1g1 ya da hangi uyusmazliklarin elverisli oldugu belirtilmistir. Ornegin,
HMK’nin 408. maddesine gore, “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklar-
dan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyus-
mazhklar tahkime elverisli degildir.” Is hukukunda ise, bireysel is uyus-
mazliklarmin tahkime elverisliligi bakimindan Is Kanunu’nun 20. madde-
sindeki diizenleme 6nem tasimaktadir. s Kanunu’nun 20. maddesine gore,
fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir
sebep olmadig: iddiasi ile ise iade talepli uyusmazliklara iligskin olarak isgi
ile igveren tahkime basvurulmasii kararlastirabilir. Bu diizenleme, isci ile
isveren arasinda ortaya ¢ikan her uyusmazligin ¢o6ziimii i¢in tahkime basvu-
rulmasinin mimkiin olmadigini géstermektedir.

A. Bireysel is Uyusmazhg

Bireysel is hukukunda tahkime bagvurmaya iligkin anlasmanin yeri ve
gecerliligi sorununa ge¢cmeden Once is hukukunda taraflar arasinda g¢ikan
uyusmazliklarin kisaca incelenmesinde yarar gériiyoruz. Is uyusmazliklari,
bireysel veya toplu is uyusmazlig1 olmak iizere iki sekilde ortaya gikabilir’>.

2 Sari, Mehmet: “Tahkime Elverislilik”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 4, S. 32, Nisan 20009, s.
148.

30 pekcamitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2637; Sary, s. 148.

U dir, Giilgiin: “Is Kanununa Gére Uyusmazliklarm Ozel Hakem Yolu ile Coziimii”,

THD, S. 2, Ekim 2006, (Ozel Hakem Yolu), s. 13.

2 Sar, s. 148.

33 Tuncomag, Kenan/Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, 9. Baski, Beta Basim,
Istanbul 2018, s. 419; Tuncay/Savas Kutsal, s. 366; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.
1024; Sur, Toplu iliskiler, s. 393; Ekmekei, Omer: Toplu Is Hukuku Dersleri, 2. Baski,
On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2019, (Toplu Is Hukuku), s. 427; Canbolat, Talat:
“6356 Sayili Kanunda Barig¢il Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk”, Calisma ve Toplum
Dergisi, S. 39, 2013/4, s. 252.
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Bir ya da birden ¢ok isci ile igveren arasinda kurulan bireysel is iligki-
sinden kaynakli uyusmazliklar, bireysel is uyusmazlig1 olarak nitelendirilir,
Bireysel is uyusmazliklari, is iliskisinin kurulmasi, uygulanmasi ve sona
ermesi ile ilgili s6zlesme ya da mevzuattan kaynaklanan haklarin ihlali so-
nucu ortaya ¢ikar”. Ayrica bu uyusmazliklar var olan bir hakkin taninma-
mas1 veya uygulanmamasi anlamiyla hak uyusmazhig: niteligi tasirlar®®. is
sozlesmeleri veya kanun hiikiimleri, is¢i ve igverene haklar tanimanin yani
sira borglar da yiiklemektedir. Bu sebeple, bireysel is uyusmazliklari ¢ok
¢esitli ihlaller sonucunda meydana gelebilir’’.

Kanun koyucu, tiim bireysel is uyusmazliklar i¢in tahkime basvurul-
masini istememis ve hangi tiir bireysel is uyusmazliklar i¢in tahkime bas-
vurulabilecegini kanunda agikca belirtmistir.

B. Tahkime Bagvurulabilecek Bireysel s Uyusmazhklari

1475 sayili is Kanunu’nda® degisiklik yapan 4773 sayili is Kanunu,
Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Caliganlarla Caligtiranlar Arasin-
daki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun® ve daha sonra kabul edilen 4857 sayili is Kanunu, yiiriir-
lige girmeden Once Yargitay vermis oldugu kararlarinda, gerek is hukuku-
nun is¢iyi koruma 6zelliginden gerekse Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimle-
rinden hareket ederek bireysel is uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde tahkim yo-
lunun yasak oldugunu belirtmistir®’. Bu yonde verilen Yargitay kararlarmnin

34 Tungomag/Centel, s. 418-419; Tuncay/Savas Kutsal, s. 366; Celik/Caniklioglu/

Canbolat, s. 1024; Sur, Toplu liskiler, s. 393; Ekmekei, Toplu Is Hukuku, s. 427;

Cukur/Kog, s. 9; Sisli, Bireysel Is Uyusmazliklari, s. 48; Manav Ozdemir, s. 195;

Oguz, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar, s. 11.

Demir, Fevzi: En Son Yargitay Kararlan Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 6715 ve

7036 Sayili Kanun Hiikiimleri Islenerek Yeniden Gozden Gegirilmis 11. Baski, Albi

Yaymlar, Izmir 2018, s. 703; Sisli, Bireysel Is Uyusmazliklar, s. 48; Bediik, Hak

Uyusmazligimm Coziimd, s. 13.

Demir, s. 704; Ekmekei, Toplu Is Hukuku, s. 427; Sisli, Bireysel Is Uyusmazliklari, s.

48; Oguz, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, s. 12.

Isverence yapilan feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade ya da tazminat talebi, iscinin

is sozlesmesinden veya toplu is sozlesmesinden kaynaklanan iicret, ikramiye, fazla

caligma alacaklarmin 6denmedigine dair uyusmazliklar bireysel is uyusmazligina drnek

olarak gosterilebilir. Bkz., Canbolat, s. 252.

¥ RG.:25.08.1971, S.: 13943,

¥ RG.: 15.08.2002, S.: 24847.

40 Yarg. 9. HD., 14.09.1964, 4983 E., 5429 K., ilmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi, S. 49,
Ocak 1965, s. 3505-3506; Yarg. 9. HD., 21.05.1992, 1992/5081 E., 1992/5366 K.,

35

36

37
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oldugu dénemde, mevzuatimizda bireysel is uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde
tahkime olanak taniyan herhangi bir hiikiim bulunmamaktayda.

Tiirkiye tarafindan da onaylanan Uluslararast1 Calisma Orgiitii’niin
(ILO) Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158
sayili Sozlesmesi’nin*' 8. maddesine gore, “Hizmet iliskisine haksiz olarak
son verildigi kanisinda olan bir iscinin mahkeme, is mahkemesi, hakemlik
kurulu veya hakem gibi tarafsiz bir merci nezdinde itirazda bulunma hakk
vardir.

Son verme islemine yetkili merci tarafindan izin verilmesi halinde, bu
maddenin 1 inci bendi, ulusal mevzuat veya uygulamaya gére degisik sekil-
lerde uygulanabilir. Bir is¢i hizmet iligkisine son verme islemine karsi makul
bir siire icinde itirazda bulunmamissa bu hakkini kullanmaktan vazgegmiy
sayilir.” Bu hitkiimden de anlasilacagi iizere, is iligkisine haksiz olarak son
verildigi diisiincesinde olan ig¢iye tahkim gibi tarafsiz bir mercie bagvurma
hakki se¢imlik olarak sunulmustur. Ayrica iiye devletlere séz konusu hilkme
uygun olarak i¢ hukuklarinda farkli diizenlemeler getirme imkani da tanin-
migtir. 158 sayili S6zlesme’ye uyum saglama amaciyla mevzuatimizda dii-
zenlemeler yapilmistir. Nitekim, bu kapsamda Is Kanunu’nda is giivencesi
hilkme baglanmis ve tahkim kurumu da pozitif bir temele kavusturulmus-
tur”. Bu baglamda, Is Kanunu’nun 20. maddesinde, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddias1 ve
ise iade talebi ile 6zel hakeme (tahkime) bagvurulabilecegi ifadesine yer ve-
rilmistir. Bu g¢ercevede sadece is giivencesi kapsamindaki isgilerin, is soz-
lesmelerinin feshinin gegerli bir sebebe dayanip dayanmadigina iliskin
uyusmazliklar hakkinda tahkime bagvurabileceklerini sdylemek miimkiin-
diir®. Doktrinde séz konusu diizenleme, kural olarak sadece fesih bildiri-
minde sebep gosterilip gosterilmedigi veya fesih sebebinin gecerli olup

Calisma Hayatiyla Ilgili Yargitay Kararlar: (1990-1995), Kamu Is Sendikasi Yayini,
Ankara 1996, s. 102-103.
41 ILO Kabul Tarihi: 02.06.1982, Tiirkiye’de Yiiriirliige Girdigi Tarih: 04.01.1995.
2 Mutlay, Tahkim, s. 33. Tahkime iliskin diizenleme yapilirken kaynak metin olarak
dikkate alinan 158 sayili S6zlesme’de feshe kars itirazin tarafsiz mercii 6nilinde yapila-
bilecegi belirtilmistir. I Kanunu’muzda ise, is mahkemesi yaninda tarafsiz bir mercii
olarak sadece tahkim yolu 6ngoriilmiistiir. Bkz., Giizel, Ali: “Is Giivencesine Iliskin
Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, Is Giivencesi Sendikalar Yasasi Toplu Is Sézles-
mesi Grev ve Lokavt Yasasi Semineri, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2004, s. 91.
Mutlay, Tahkim, s. 36; Yildiz, Gaye Burcu: Is Hukukunda Sozlesmesel Kayitlar,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 175; Evren, s. 196-197; Aydin, s. 854, 856.
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olmadigmna* iliskin uyusmazliklar hakkinda tahkime basvurmay: miimkiin
kildig1 igin elestirilmistir®.

Ekmek¢i’ye gore, is mahkemelerinin yiikiiniin azaltilmasi isteniyorsa*®
tahkimin is s6zlesmesinden dogan tiim uyusmazliklar1 kapsayacak sekilde
diizenlenmesi gerekmekte, sadece feshe karsi itiraza 6zgii kilinmas, is so6z-
lesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin bir kismimin tahkimde bir kismi-
nin is mahkemesinde goriilmesi gibi, ¢ok fazla karisikliga yol agacak bir
sonuca sebep olacaktir’’.

Mutlay’a gore, tahkim kurumunun kabul edilmesinin temelinde is mah-
kemelerinin sayisinin az olmasi ve bu mahkemelerin is yogunlugu oldugu
ifade edilmektedir. Ancak tahkim yoluyla ¢oziilebilecek uyusmazliklarin
sinirli olmasi, tahkimin is mahkemelerindeki is yogunlugunu azaltma olasi-
l1igm diistirmektedir. Her ne kadar is uyusmazliklarinin biiyiik bir bolimii is
giivencesine iliskin olmaktaysa da is mahkemelerindeki yogunluk, sadece
bildirimli fesihte sebep gosterilmedigi ya da gosterilen sebebin gegerli olma-
digina iliskin davalarda tahkim yolunun olanakli kilinmasiyla azaltilamaz*®.

Yiicel ise, tahkimin is mahkemeleri aleyhine genisletilmemesi goriisiin-
dedir. Yiicel’e gore, i3 mahkemeleri is¢inin korunmasi ilkesi ¢ergevesinde
kurulmus 6zel mahkemelerdir. Bu mahkemelerdeki uyusmazliklarin yalnizca
ig ve sosyal giivenlik hukukunda uzman hakimler tarafindan ¢oziimlenmesi
amaglanmakta; is hukukundaki tahkimin sinirlarinin da bu amaci asmayacak
sekilde ¢izilmesi gerekmektedir®. Bu sebeple, Is Kanunu’nda diizenlenen

4 Ayrica isverenin hakli nedene dayanarak sozlesmeyi derhal fesih yoluyla sona erdirdigi

hallerde, is¢i hakli nedenlerden birinin bulunmadig: iddiasindaysa, is giivencesi hiikiim-
leri gercevesinde yargi yoluna basvurabilir (Is K. md. 25/son).

Ekmekei, Omer: “Toplu Is Hukuku Bakimindan Is Giivencesi Yasa Tasarismnin
Degerlendirilmesi”, Is Giivencesi Yasasmin Degerlendirilmesi Tiirk Hukukunun Giincel
Sorunlart 2001 Temmuz Toplantis1 Istanbul Barosu Yaymnlari, Istanbul 2001, (Is
Giivencesi Yasa Tasaris1), s. 60; Sahlanan, Fevzi: Is Giivencesi Kanununun Kapsami ve
Yasal Siire¢, Mercek Dergisi, S. 30, Nisan 2003, (Is Giivencesi), s. 18.

Kanunun gerekgesinde de is mahkemelerinin ¢ok fazla olan is yiikii goz Oniinde
tutularak uyusmazligin 6zel hakeme gotiiriilebilecegi kabul edilmistir. Bkz., Tiirkiye
Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu: 4857 Sayili Kanun ve Gerekgesi, Yenilenmis 4.
Baski, Matsa Basimevi, Ankara 2009.

Ekmekci, Is Giivencesi Yasa Tasarist, s. 60.

" Mutlay, Tahkim, s. 33.
49

45

46

47

Aydin’a gore, “Taraflarin veya mahkemenin segecegi hakemler de pekadld is hukuku
konusunda uzman kisiler olabilecektir. Hatta, tahkim yargilamasinin mahkeme yargila-
maswna kiyasla tercih edilmesinin sebeplerinden birisi de hakemlerin spesifik uyusmaz-
liklar hakkinda hakimlere oranla daha derinlikli bilgi sahibi olabilmeleridir. Uygula-
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tahkim yargilamasinin is mahkemeleri aleyhine genisletilmesi Anayasa’da
diizenlenen “yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelere ait olmasi” ilkesine
aykari olacaktir™.

Kanaatimizce, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan,
“Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren ala-
cagi ve tazminati ile ige iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya bas-
vurulmus olmast dava sartidir.” hilkkmii géz oniine alindiginda s6z konusu
durumlarda taraflarin tahkime basvurmasinda da engel bulunmamalidir.
Tahkim ve diger alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinin ortak 6zelligi, kamu
diizeni kurallar1 geregince taraflarin serbest iradelerine tabi uyusmazliklarin
¢oziimiinde uygulanmalaridir’’. Arabulucuya basvurma sadece ise iade tale-
biyle acilan davalarla sinirlanmazken, tahkime bagvurmanin bu davalarla
sinirlanmasini isabetli bulmak pek miimkiin degildir. Arabulucuya bagvurma
Is Mahkemeleri Kanunu’nda dava sart1 olarak diizenlenmis olmasina rag-
men, tahkim Is Kanunu'nda ihtiyari olarak diizenlenmistir. Kald1 ki, tahki-
min, arabuluculuga kiyasla kismen de olsa yargisal bir yonii de mevcuttur.
Bu nedenle kanaatimizce, Is Kanunu’nda sadece feshe karsi itiraz duru-
munda 6zel hakeme basvurulacag: yoniindeki diizenlemede degisiklige gi-
dilmelidir. Taraflarin is uyusmazliklarinda dava sart1 arabulucuya bagvurmak
zorunda oldugu durumlarda tahkime de bagvurabilmeleri miimkiin hale geti-
rilmelidir. Arabuluculuga elverisli olan is uyusmazliklarinin tahkime neden
elverigli olmadigin1 anlamak pek miimkiin degildir. Sonugta, her ne kadar
tahkim sonucunda arabuluculukta oldugu gibi taraflarin anlasip anlasma-
makta 0zglir olma durumlar1 s6z konusu olmayip tahkim sonucu verilen
kararla baglilik s6z konusu olsa da taraflar tahkime bagvurmaya anlasarak
karar vermektedirler. Taraflar, tahkimin sagladigi birtakim avantajlar nede-
niyle dzgiir iradeleri ile sadece fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigr iddiasi ile igse iadeye iligkin

mada is mahkemesi éniine giden hususlarin biiyiik bir boliimii de zaten bilirkisiler eliyle
¢oziime kavusmaktadr. Bu bakimdan Yargitay tarafindan is mahkemelerine siirekli ola-
rak yargt yetkisi saglanmaya calismasi anlamsizdir. Tahkim yargilamasi da bir¢ok
durumda saglikl is iliskilerinin kurularak isletilmesine hizmet etmektedir. Tahkim yar-
gilamasinin bireysel is uyusmazliklarinin her konusunda karar vermeye yetkili kilinmast
gerekmektedir. Burada amaclanan is mahkemelerinin yetkisini asan imkdnlarin ve
haklarin hakemlere verilmesi degildir.” Bkz., Aydin, s. 855-856.

Yiicel, Miijgan; “Fesih Bildirimine Itirazda Ozel Hakemin Kararlarimin Kapsam, ise
Baslatmama Halinde Tazminata Miktar Belirtmeden Karar Verilmesine iliskin Yargitay
9. Hukuk Dairesinin Bir Karar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arag-
tirmalar1 Dergisi, C. 14, S. 3, 2008, (Fesih Bildirimine Itirazda Ozel Hakem), s. 282.

SU Idir, Ozel Hakem Yolu, s. 15.
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uyusmazliklar disinda da tahkime basvurmay1 segebilirler. Ancak Is
Kanunu’nda buna imkén taninmadigi i¢in bu miimkiin degildir. Bu sebeple,
mevzuatta diizenleme yapilarak taraflarin ise iadeye iliskin uyusmazliklar
disindaki is uyusmazliklar1 bakimindan da tahkime basvurma konusunda
anlagmalari miimkiin kilinmalidir. Boylece, tahkime iliskin diizenleme ile
ulagilmak istenen is mahkemelerinin yiikiiniin azaltilmasi amacina ulagmak
daha kolay olacaktir.

Yargitay da Is Kanunu’nda yer alan diizenleme nedeniyle, sadece fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep
olmadig1 iddiasi ile tahkime bagvurulabilecegine karar vermektedir. Yargitay
7. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu bir karara gore, Is Kanunu’nda iscilik
alacaklar ile ilgili tahkim sart1 ongdriilmediginden, antrendr ile igveren ara-
sindaki uyusmazliklarin ¢dzimi igin, acik yasa diizenlemesi diginda bagl
bulundugu federasyonun yonetmelik veya genelge ile 6zel hukuk kurulu ve
tahkim kurulu 6ngdérmesi, is mahkemesinin gdrevini ortadan kaldirmaya-
caktir’®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 6niine gelen bir uyusmazlikta, 6zel hakem
kurulu, feshin gecersizligi ve sonucu olan istekler digsinda yillik {icretli izin
alacagi ile sdzlesmeden dogan {icret alacagma da karar vermistir. Yargitay
kararinda, hakem kurulunun {icretli izin ve sdzlesmeden kaynaklanan {icret

* Yarg. 9. HD., 02.12.2010, 2012/45651 E., 2012/35814 K., www.kazanci.com.tr, (ET.:
25.03.2020), “Dogrudan aktif spor yapmayan, sporcuyu aktif spor yapmasi igin hazir-
layan antrenor ile aktif gérevi daha ¢ok direktif vermek olan ve takimi basariya ulag-
tirma gorevi de bulunan teknik direktorviin sporcu sayimamasi ve Is Kanunu kapsa-
minda bir is¢i olarak kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle antrendr veya teknik direktor
ile kuliipleri isveren arasindaki is sozlesmesinden kaynaklanan wyusmazliklarmmn is
mahkemesinde goriilmesi gerekir. Is giivencesi hiikiimleri disinda, Iy Kanunu nda is¢ilik
alacaklar ile ilgili tahkim sarti ngoriilmediginden, antrendr veya teknik direktor ile
igveren arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in, agik yasa diizenlemesi disinda bagl
bulundugu federasyonun yonetmelik veya genelge ile 6zel hukuk kurulu ve tahkim kurulu
ongérmesi, iy mahkemesinin gorevini ortadan kaldirmayacaktir.”; Yarg. 9. HD.,
03.02.2005, 2005/716 E., 2005/3068 K., www.legalbank.net, (ET.: 19.03.2020), “Da-
vact is¢i, davaliya ait igyerinde isyeri hekimi olarak ¢alistigim, iicretinin eksik 6denmesi
nedeniyle is sozlesmesini hakli olarak feshettigini belirttigini belirterek kidem tazminati
ile iicret alacagi isteginde bulunmugstur. Mahkemece 6023 sayih Tiirk Tabipler Birligi
Kanununa gore bu konuda ¢ikacak ihtilaflarin ¢oziim yerinin Tabipler Odasi Hakem
Heyetine ait oldugu gerekgesiyle dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar veril-
mistir. Ancak, anilan yasada is¢i ve isveren iligkisinden kaynaklanan uyusmazlhiklarin
ozel hakem tarafindan ¢éziilecegi konusunda herhangi bir agik diizenleme bulunmadig
gibi, Tabipler Odasi Hakem Heyeti gibi bir kuruma da yer verilmis degildir. Somut
olayda isci-igveren iligkisinden kaynaklanan ve Is Kanunundan dogan bir uyusmaziik
50z konusu olup, davaya bakma gorevi Is Mahkemesine aittir.”
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alacagma karar verme yetkisi bulunmadigina, anilan istekler bakimindan
uyusmazligi is mahkemelerinde goriilmesi gerektigine yer vermistir’. Aym
daire, bagka bir kararinda da agikga, is mahkemelerinin yetkisini diizenleyen
hiikiimler kamu diizenine iliskin oldugu i¢in ise iade davalar1 disinda tahkim
sozlesmelerinin gegerli olmadigini belirtmistir’ 4,

IV. TARAFLARIN TAHKIME BASVURMA KONUSUNDA
ANLASMASI VE ANLASMANIN ZAMANI

Is Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikrasinda, taraflarin anlagsmas: duru-
munda uyusmazhigin 6zel hakemde ¢oziilebilecegi belirtilmistir. Tahkime
basvurma konusunda taraflarin birbirine uygun irade beyanlarinin ortiismesi
gerekir”. Burada “taraflar” ile ifade edilmek istenen is sozlesmesinin tarafi
olan Is Kanunu anlamindaki is¢i ve isverendir™.

Kanunda, taraflarin anlagmasinin ne zaman gergeklesmesi gerektigine
iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanunda, sadece “taraflar anla-
swsa” denilmekle yetinilmistir. Bu nedenle de bu durumun yorumlanmasi,
taraflarin tahkime bagvurma konusunda yaptiklar1 anlagsmanin gegerliligi
bakimindan énem arz etmektedir’’. Zira is sozlesmesinin feshinin gegersiz-
ligine iliskin uyusmazligin tahkime gotiirilmesi konusunda taraflarin yapa-

53 Yarg. 9. HD., 22.03.2004, 2004/5846 E., 2004/5621 K., Kararin degerlendirmesi i¢in
bkz., Akyigit, Ercan: “Is Giivencesi Uyusmazhgmin Ozel Hakeme Gétiiriilmesi”, Tiirk
Agir Sanayii ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri Sendikast Dergisi, Agustos-Kasim
2004 sayis1, http://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1348752551.pdf, (Ozel Hakem), s.
106-123, (ET.:20.03.2010); Yiicel, Fesih Bildirimine Itirazda Ozel Hakem, s. 275-287.

 Yarg. 9. HD., 02.03.2005, 2004/14821 E., 2005/6684 K.; Ayrica bkz., Yarg., 9. HD.,

17.04.2014, 2014/22697 E., 2014/26896 K.; Yarg. 9. HD., 18.11.2014, 2014/27451 E.,

2014/34468 K.; Istanbul BAM., 31 HD., 30.04.2019, 2018/2402 E., 2019/897 K.,

www.lexpera.com.tr, (ET.: 25.03.2020).

Is Kanunu’nda tahkime iligkin anlasmanin ne sekilde yapilmas1 gerektigine iliskin bir

diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, tahkim s6zlesmesinin Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nda belirtildigi sekilde yapilmast gerekir. HMK md. 412/3’e gore, “Tahkim

sozlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili gekil sartimn yerine getirilmis sayilmasi igin,

tahkim sézlesmesinin taraflarca imzalanmig yazili bir belgeye veya taraflar arasinda
teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama
gecirilmis olmasi ya da dava dilekgesinde yazili bir tahkim sozlesmesinin varliginin
iddia edilmesine davalimin verdigi cevap dilekcesinde itiraz edilmemis olmas: yeterlidir.

Asil sézlesmenin bir parcast hdline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye

yollama yapilmasi hdlinde de tahkim sézlesmesi yapilmis sayilr.”

Yiicel, Miijgan; “Is Giivencesi Kapsaminda Ozel Hakem Sart1 (Is Kanunu Madde 20)”,

Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi S. 4, 2004, (Ozel Hakem Sart1), s.

1355; Yiicel, Fesih Bildirimine itirazda Ozel Hakem, s. 285.

7 Yiicel, Ozel Hakem Sart, s. 1355.
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caklar1 anlagmay1 hangi anda yapmalar1 gerektigi noktasinda 6gretide ve
yargl kararlarinda degisik gorisler ileri siiriilmiistiir. Daha once de belirt-
tigimiz {izere, Is Kanunu’nda yer alan tahkime iliskin diizenleme ILO’nun
158 sayili Sozlesme’sine uyum saglamak amaciyla kabul edilmistir™®. Bu
sozlesmede de fesih bildirimine itirazi inceleyecek olan 6zel hakemin ne
zaman ve nasil kararlastirilacagina iliskin bir diizenleme yer almamaktadir™.

A. Is Sozlesmesinin Kurulmas: veya Devam Sirasinda Tahkime
Basvurulmasinmin Kararlastirilmasi

1. Genel Olarak

Is sozlesmesinin kurulmasi veya devamu sirasinda yapilan tahkim
anlagmasinin gegerliligi, is¢i ve igverenin sdzlesme sirasindaki sosyo-eko-
nomik durumlarindan dolay1 doktrinde tartisilmaktadir. Ogretide, is sdzles-
mesinin yapilmasi sirasinda gelir endisesiyle hareket eden is¢inin tahkim
sartina karar verirken saglikli diisiinmesinin pek miimkiin olmadigi, bu
sebeple is sozlesmelerine konulan tahkim sartlarinin gegersiz olacagi belir-
tilmigtir. Bu goriise gore, tahkim anlasmasinin is iligkisi sona erdikten sonra
yapilmasi gerekmektedir®. Bu anlayisinin temel dayanagi is hukukuna
hakim olan “is¢iyi koruma” ilkesidir®'.

Bir bagka goriis tarafindan da {ilkemizdeki issizlik sorunu ve is bul-
manin gili¢liikleri nedeniyle; tahkim sézlesmesinin, is s6zlesmesi yapilirken
kabul edilecek standart bir kosul haline doniismesinin, serbestce ve 6zgiir
iradeyle kullanilmasi gereken hak arama hiirriyetini zedeleyebilecegi ifade
edilmistir®.

8 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 16; Yiicel, Ozel Hakem Sarti, s. 1348; Ayrica bkz., III,
B.

% Cankaya/Giinay/Goktas, s. 254.

8 Siizek, Is Hukuku, s. 593-594; Eyrenci, Oner:” 4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni
Diizenlemeler i¢in Genel Bir Degerlendirme”, Legal is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S. 1, 2004, s. 36; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim: Bireysel Is
Hukuku, 9. Baski, Beta Basim, Istanbul 2019, s. 223; Centel, Tankut: Is Giivencesi,
Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul 2020, s. 203-204;
Cukur/Kog, s. 18; Yiicel, Ozel Hakem Sart1, s. 1357; Saribay, s. 178; Soyer, M. Polat :
“Is Qliskisinin Kurulmas:, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’mn Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku 2008 Yili Kararlarimin Degerlendirilmesi, Tiirk Is Yaymnu,
Ankara 2010, s. 15; Yildiz, s. 174-175; Aydin, s. 848; Narter, Sami: Is Giivencesi, Ise
Iade Davalar1 ve Tazminatlar, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 376; Kéme
Akpulat, s. 230-231.

1 Yiicel, Fesih Bildirimine Itirazda Ozel Hakem, s. 285.

82 Cukur/Kog, s. 17.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2017 yilinda vermis oldugu bir kararinda,
“Dairemizde, Is Mahkemelerinin yetkisini diizenleyen hiikiimlerin kamu
diizenine iliskin oldugu, ise iade davalari disinda, tahkim sozlesmelerinin
gegerli olmadig, ise iade davalarinda da 4857 sayili yasanin 20. maddesi-
nin birinci fikrasi geregince tahkim sézlesmesinin yapilmasinin ihtiyari ol-
dugu, taraflarin anlasmast halinde uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢éziimlene-
bilecegi, tahkim sozlesmesi ile Is Mahkemelerinin yetki ve gérevinin kaldiri-
lamayacag yerlesik uygulamadir. Is sézlesmesinin diizenlenmesinde; isci
isveren karsisinda ekonomik agidan zayif ve isin ifasi sirasinda da isverene
hukuken bagimlidir. Iy sézlesmesinin kurulusunda bizzat sozlesme iceriginde
tahkim sarti ongoriilmesi halinde isci, isverene bagimli durumda oldugun-
dan tahkim sartimin is¢iyi bagladigindan bahsedilemez. Ancak fesihten sonra
taraflar arasinda ¢ikacak uyusmaziiklarda tahkim gartini ongéren sozlesme

diizenlenmesi halinde tahkim sarti gegerli olacaktir®.” demistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi de ayni gerekcelerle is sdzlesmesinin
kurulmas1 ve devamu sirasinda yapilan tahkim anlagmalarimin is¢iyi bagla-
mayacagina karar vermistir. Dairenin kararina gore, “Tahkim sézlesmesi
veya sarti; bor¢lar hukuku anlaminda bir sozlesme oldugu icin, sézlesmeler
icin genel sartlarin tahkim sozlesmesinde de bulunmasi ve aranmasi gerekir.
Tahkim sézlesmesinin ahlaka aykirt olmasi halinde gegerliginden séz edile-
mez. Bu hal genellikle tahkim sozlesmesinde bir tarafin digeri tizerinde eko-
nomik ve sosyal tistiinliigiinii kullanarak tahkim sézlegmesinde esitligi kendi
lehine bozacak hususlar kabul ettirmesi veya taraflardan birine hakemlerin
yaridan fazlasini veya tamaminin se¢me imkdmnin verilmesi hallerinde ken-
dini gosterecektir. Iscinin isveren karsisinda ekonomik agidan zayif oldugu
is sozlesmesinin kurulusunda ve devaminda igverene hukuken bagimli ol-
dugu tartismasizdir. Isci isveren otoritesi altinda ve onun emir ve talimatlar:
ile is goriir. Denetim altindadir. Irade serbestligi yoktur. Bu sekilde yapilan
bir tahkim sézlesmesi Borglar Kanunu geregince batil olacaktir. Ayrica
Dairemizin kararluik kazanan uygulamasi geregi is sozlesmesinin kurulmasi

. . . . . . 64 >
ve devami swrasinda diizenlenen tahkim sézlesmesi gecersizdir™.

8 Yarg. 9. HD., 02/10/2017, 2016/21367 E., 2017/14609 K.. Aymi yonde kararlar igin
bkz., Yarg. 9. HD., 25.02.2013, 2013/1773 E., 2013/6664 K.; Yarg. 9. HD., 20.01.2009,
2008/44629 E., 2009/536 K., www kazanci.com.tr, (ET.: 27.03.2020).

8 Yarg. 22. HD., 18.04.2016, 2016/6529 E., 2016/11095 K., Calisma ve Toplum Dergisi,
S. 53, 2017/2, s. 1180-1182. Ayni yonde Yarg. 9. HD., 26.05.2008, 2008/10997 E.,
2008/12660 K., Karar incelenmesi igin bkz., Sahlanan, Fevzi: “Ise Iade Davalarmna
Iliskin Ozel Hakem Sozlesmesi”, Tekstil Isveren Dergisi, Hukuk Eki, S. 354, 2009, s. 2.
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Bu kararlarin aksine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2007 yilinda vermis
oldugu bir kararinda, s6zlesmenin yapilmasi veya devami sirasinda yapilan
tahkim sartina iligkin anlagsmanin, iradeyi sakatlayan bir hal ileri siiriiliip
ispatlanmadig1 siire boyunca gecerli kabul edilmesi gerektigine ve tahkim
anlagmasinin i§ soézlesmesinin devami sirasinda yapilmis olmasinin tek
basina serbest irade ile kabul edilmedigini gostermeyecegini, iradenin sakat-
landiginin ayrica kanitlanmasi gerektigini belirtmistir®. Bu karara ragmen
Yargitay’in agirlikli goriisiiniin, fesihten sonra tahkime bagvurma konusunda
taraflarca yapilan anlasmanin gecerli, is iliskisi kurulurken ve devam eder-
ken yapilan tahkim anlagmasinin gegersizligi yoniinde oldugunu sdylemek
yanlig olmayacaktir.

Yargitay’in yerlesik uygulamasi ve dgretideki agirlikli goriisiin aksine
bir kisim yazar, sadece fesihten sonra degil, is sézlesmesinin yapilmasi veya
devamu sirasinda da taraflarin uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in tahkime bagvurma
konusunda anlagabilecegini savunmaktadir®. Ozcan’a gore, iscilerin tahkime
basvurma hakkinin sézlesme ile 6nceden diizenlenmesinin dniiniin tamamen
kapatilmamas1 gerekir. Is sozlesmesindeki 6zel hakeme gitme sartinin, is
mahkemesine basvuru hakkinin yaninda alternatif bir imkan olarak kabul
edilmesi gerekir. s mahkemesine basvuru yolunu tikamak, hakkin 6ziine ve
is giivencesi ilkelerine aykirilik teskil eder. Is sdzlesmesinde yer alan tahkim
sartindan dolayr mahkemede hak arama 6zgiirliigii kisitlanamaz. Aksi halde,
bir hak taninip baska bir hak ile ortadan kaldirilmig olur. Bu durum da kanun
koyucunun amacina aykiri olur®’.

Akyigit’e gore, is sOzlesmesi yapilirken kararlastirilan tahkim sartina
gecerlilik tanimak tahkimin, mahkemenin yargi yetkisini kaldirip kaldirma-
digina baglh olarak cevaplanacak bir sorundur. Eger tahkim sartinin mahke-
menin yargl yetkisini kaldirmadigi benimsenirse, tahkim anlagsmasinin her
zaman i¢in (ise girerken, is iliskisinin devami sirasinda veya son bulduktan

% Yarg. 9. HD., 26.11.2007, 2007/37878 E., 2007/35335 K., Kararin degerlendirmesi i¢in
bkz., Celik, Nuri: “Karar Incelemesi Is Sozlesmesinde Kararlastirilan Ozel Hakem
Anlagmasmin Iradeyi Sakatlayan Bir Durumun Varligi Ispatlanamadik¢a Gegerli
Sayilmasi”, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu'na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2007, s. 17-30.

Ekonomi, Miinir: Hizmet Aktinin Feshi ve Is Giivencesi, Cimento Isveren Dergisi, Mart
2003 eki, s. 25; Cankaya/Giinay/Goktas, s. 257; Aki, Erol/Altintas H. Olcay/
Bahcivancilar, ibrahim: Uygulamada Is Giivencesi, Legal Yaymcihik, Istanbul 2005, s.
136; Akyigit, Ercan: Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi, Segkin Yaymcilik, Ankara 2007,
(Is Giivencesi), s. 278.

Ozcan, Durmus: Gerekgeli-Agiklamali — Igtihatli Is Kanunlari Serhi, Adalet Yaymevi,
Istanbul 2014, s. 395-396.
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sonra) kararlagtirilabilecegi sOylenebilir. Zira nasilsa is¢i tahkim sartina
ragmen mahkemeye basvurma hakkima sahiptir®®.

Aydin’a gore, is¢i lehine asimetri® tagiyan ve sadece zorunluluk teskil
etmeyen bir “tahkim hakki” diizenledigi miiddetge, bireysel is s6zlesmelerin
kurulmasindan 6nce, kurulmasindan sonra ve hatta bir toplu is s6zlesmesi
hiikmii ile dahi tahkime bagvurmanin kararlagtirilabilecegi kabul edilmelidir.
Aksi taktirde tahkim anlasmalarini, is s6zlesmelerinin sona ermesinden son-
raki doneme hapsetmek, uygulama bakiminda gergekg¢i bir yaklasim olma-
yacaktir. Zira is so0zlesmesi sona erdikten sonra, taraflarin bir araya gelip
hakeme gitmeyi kararlastirmalari, fiilen gerceklesmesi ¢ok da miimkiin ol-
mayan bir durumdur’.

Giiven/Cankaya/Gdéktas’a gore, is sozlesmesindeki tahkim sartt mah-
kemenin yargi yetkisini ortadan kaldirsa da is¢inin ise alindigi sirada soz-
lesme yapilirken kararlastirilan tahkim sarti gecerli olmalidir. Bunun yam
sira, is¢i ise alindiktan sonra, s6zlesmenin devami sirasinda da kararlastirilan
tahkim sartinin gegerli olmasi gerekir. Tahkim miiessesesinin mahkemeye
gore daha cabuk isledigi de dikkate alindiginda, is¢inin ise iade talebinin bir
an Once sonuglanmasi bakimindan tahkime basvurma isginin Ilehinedir.
Ayrica Is Kanunu’nun 20. maddesinde 6zel hakeme basvurma konusunda
zaman bakimindan bir sinirlama getirilmeksizin tahkim anlagmasi yapila-
bilecegi ongoriildiigli i¢in bu diizenlemenin uygulanmasini ortadan kaldira-
cak bicimde yorum yapilmasi da kanun koyucunun amacina aykir1 olacaktir.

88 Akyigit, Ozel Hakem, s. 119.

8 Asimetrik tahkim sézlesmeleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Polat, s. 7-59; Aydin’a
gore, “Hukukumuzda is iliskisi siiresince adeta her iki tarafi da baglayici bir “tahkim
anlagmast yasagr” uygulanmaktadr. Bu yasagi iki tarafa birden uygulamak ne Anayasa
Mahkemesi 'nin yukarida belirtilen kararlariyla, ne de yerlesik Yargitay igtihatlariyla
ruhen ortiismektedir. Her iki tarafi da baglayan bir anlasma yerine, hakkaniyete iliskin
cekinceler dikkate alinarak, sadece isverene béyle bir anlasma yapma yasagi getirilmesi
makul olacaktir. Bu durumda iy iliskisi baslamadan veya bu iliski kurulduktan sonra
imzalanacak bir tahkim anlasmasi, sadece is¢iye mahkemeye veya tahkime bagvurmak
konusunda segimlik bir hak verecek, igsverenin ise boyle bir hakki olmayacaktir. Tahkim
hakkinin taraflardan sadece bir tanesine tammirken diger tarafa béyle bir hakkin veril-
medigi, dolayisiyla tahkim hakkina basvuru bakimindan taraflar arasi bir asimetrinin
bulundugu bir tahkim uygulamasinda, is¢i dilerse tahkime bagvurma hakkina sahip
olurken, isveren yasanacak olast bir ihtilafta sadece mahkemelere basvurabilecektir.”
Bkz., Aydin, s. 851.

Aydin, s. 852, 860. Centel’e gore de is sozlesmesi sona erdikten sonra, taraflarin bir
araya gelip tahkime gitmeyi kararlagtirmalari, fiilen ger¢eklesecek bir durum degildir.
Nitekim, mevcut is iligkisi siirdiiriilemez hale geldiginde, artik taraflar birbirini pek
gormek istemeyecektir. Bkz., Centel, s. 203-204.
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Diger taraftan, is¢inin is sozlesmesi yapilirken ya da soézlesmenin devami
sirasinda kararlastirilan tahkim anlagsmasi bakimindan iradesinin sakatlan-
digin ileri siirmesi elbette miimkiindiir’'.

2. Is Sozlesmesinde Genel is Kosulu Niteliginde Yer Alan Tahkim
Sartimin Gecgerliligi

Is sozlesmelerinin genel is kosulu icermesi miimkiindiir. Bu sebeple,
tahkim sartinin genel is kosulu seklinde diizenlenmis olmasi durumunun da
incelenmesi gerekir. Bu nedenle oncelikle genel is kosuluna, daha sonra ise
genel is kosulu niteliginde olan tahkim sartinin gegerli olup olmadigina
iligkin aciklamalar yapacagiz.

6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK)"* genel islem kosullarina
iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Kanunun 20. maddesinde genel islem
kosulu, “... bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer
sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi ta-
rafa sundugu sézlesme hiikiimleridir.” seklinde tanimlanmigstir. Genel islem
kosulunun is hukukundaki yansimasi genel is kosulu olarak adlandirilir”. Bu
baglamda genel is kosulu, isveren tarafindan tek tarafli olarak 6nceden genel
ve soyut bir bigcimde hazirlanan kurallar biitiinii ile isverenin ¢aligma siireci
icinde tek tarafli fiili davranislariyla olusan isyeri uygulamalari olarak ta-
nimlanabilir™. Genel islem kosulu iceren sdzlesmelerin en dikkat c¢eken
ozelliklerinden biri, taraflarin sézlesme hiikiimleri lizerinde pazarlik yapma
giicii ve sansmin olmamasidir”. Bu nedenle, genel islem sart1 niteligindeki
hiikiimlere iligkin sézlesmenin karsi tarafin1 koruyabilmek amaciyla Tiirk
Borglar Kanunu’nda 6nemli denetim mekanizmalar1 getirilmistir. Bunlardan

71 Giiven/Cankaya/Goktas, s. 257.

7 RG.:04.02.2011, S.: 27836.

3 Siizek, Is Hukuku, s. 58-59; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarl, Muhittin/Baysal,
Ulas: Is Hukuku Ders Kitabs, Cilt: 1 Bireysel Is Hukuku, 3. Baski, Lykeion Yayinlari,
Ankara 2019, s. 15; Ertiirk, Siikran: “Genel Is Kosullari ve Genel Is Kosullarmin
Denetlenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 15, Ozel Say,
Prof. Dr. M. Polat Soyer’e Armagan, C.1, 2013, s. 89.

™ Soyer, M. Polat: Genel Is Kosullari, Ozgiin Matbaacilik, Izmir 1987, (Genel Is

Kosullari), s. 30-32; Siizek, Is Hukuku, s. 27; Siizek, Sarper: “Tip Is Akitlerinin ve I¢

Yoénetmeliklerin Kurulma Kosullar1 ve Denetimi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan Ozel Sayis1 C. 1,

Seckin Yaymecilik, Ankara 2016, (Tip Is Akitleri), s. 460-461; Ertiirk, s. 89-90.

Soyer, Genel Is Kosullari, s. 33; Siizek, Is Hukuku, s. 58; Zengin, Burcu: “Tahkim

Sartinin Genel Islem Kosullarina iliskin Kurallar Karsisinda Durumu”, Maltepe Uni-

versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, s. 137-138.
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biri de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 21. maddesinin 1. fikrasinda yer almak-
tadir. S6z konusu hiikiimde, genel islem sart1 niteligindeki hiikiimlerin karsi
tarafin menfaatine aykiri olmasi halinde karsi tarafa agik¢a bilgi verilmesi,
kars1 tarafa bunlarin icerigini 6grenme imkani saglanilmasi gerektigi ve karsi
tarafca 6grenilip kabul edilmedikce yazilmamis sayilacagi belirtilmistir.

Genel is kosulu niteliginde hiikiimler iceren is sozlesmeleri diger bir
ifade ile tip is akitleri’®, igveren tarafindan dnceden hazirlanip is sdzlesme-
sinin ¢ogu kez zayif tarafi ve pazarlik giiclinden yoksun olan, yapacagi soz-
lesmenin hiikiimleri hakkinda s6z sahibi olmayan is¢iye imzalamasi ama-
ctyla sunulmaktadir’’.

Genel is kosulu ile dngoriilen tahkim sartinin gegerli olup olmadigt
belirlemek i¢in taraflarin tahkime basvurma konusunda iradelerinin uyusup
uyusmadigimin tespiti dSnemlidir. Is sézlesmesinde yer alan tahkim sart: genel
is kosulu niteliginde ise, Tiirk Borglar Kanunu’nun 21. maddesinin 1. fikra-
sinda belirtildigi sekilde sart is¢i tarafindan kabul edilmedik¢e yazilmamis
sayilacag1 i¢in is¢iyi baglamayacaktir’™. is s6zlesmesinde yer alan genel is
kosulu niteligindeki tahkim sart1 hakkinda is¢i, isveren tarafindan agikca
bilgilendirilse ve bu sart1 kabul etse bile baz1 durumlarda is¢inin bu sart ile
bagli olmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira ig¢inin daha 6nceden matbu
olarak isveren tarafindan tek tarafli hazirlanan is s6zlesmesindeki hiikiimleri
isveren ile karsilikl1 anlasarak degistirmesi pek miimkiin degildir. Isci, genel
is kosulu iceren sozlesmeyi tartismadan kabul edecek ya da sézlesme yap-
maktan vazgececektir’”. Bu sebeple, is¢inin is sozlesmesindeki genel is ko-
sulu niteligindeki hiikiimleri kabul ettigini belirtmesi her durumda is¢inin
gercek iradesini yansitmayabilir. Ancak isveren tarafindan Onceden ileride
birden ¢ok is sozlesmesi yapma amaciyla hazirlanan is s6zlesmelerindeki
genel is kosulu niteligindeki tahkim sartlarinin, her durumda is¢inin zayif
konumda oldugunu ileri siirerek gegersiz kabul etmenin de isabetli olmaya-
cag goriisiindeyiz. Genel is kosulu niteligindeki tahkim sartinin is¢i tarafin-
dan kabul edilmedigi durumda bu sartin is¢iyi baglamayacaginda herhangi
bir tereddiit bulunmamaktadir. Ciinkii, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 21. madde-
sinin 1. fikras1 geregince bu sart yazilmamis sayilmaktadir. Ancak boyle bir

7% Genel is kosullari iceren is sozlesmeleri tip is akitleri olarak adlandirilmaktadir. Bkz.,

Siizek, Is Hukuku, s. 58; Ertiirk, s. 91; Yildiz, s. 22-23.
7 Siizek, Is Hukuku, s. 58; Yildiz, s. 24.
" Zengin, s. 143.
" Siizek, Is Hukuku, s. 58; Siizek, Tip Is Akitleri, s. 465; Yildiz, s. 23-24; Roma, s. 529;

Civan, Orhan Ersun: Genel Is Kosullari, Beta Basim, Istanbul 2015, s. 61-62.
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durumda da taraflar is iliskisi sona erdikten sonra karsilikli anlasarak elbette
feshin gecersizligine iligkin uyugmazlik hakkinda tahkime bagvurabilirler.

Ozetle, her somut olayda isci ve isverenin konumu ayr1 ayr1 degerlen-
dirilmelidir. Genel is kosulu niteligindeki tahkim sart1, is¢i tarafindan kabul
edilirse, mahkemeye bagvuran is¢inin tahkim ilk itirazi ile karsilagmasi ve is
sozlesmesinde yer alan tahkim sartinin gegerli olmadigini ileri siirmesi du-
rumunda isveren tarafindan iscinin konuya iliskin olarak agikca bilgilendi-
rilip bilgilendirilmedigi, is¢inin egitim diizeyi, is¢inin is so6zlesmesi gere-
gince ifa etmekle yiikiimlii oldugu isin niteligine yonelik inceleme tahkim
sartinin gecerliliginin tespiti agisindan onemlidir. Bu sayede, is¢inin her-
hangi bir baski olmaksizin dogrudan kendi 6zgiir iradesi ile is s6zlesmesin-
bilinir. Eger is¢inin &zgiir iradesi ile genel is kosulu niteligindeki bu sarti
kabul etmedigi sonucuna ulasilirsa is¢inin tahkim sart1 ile baglh olmadiginin
kabulii gerekecektir.

Ogretide Siizek’e gore, is iliskisi kurulurken ya da devam ederken eko-
nomik bakimdan gli¢gsiiz ve bagimli olan is¢inin tahkim sartin1 kural olarak
serbest kabul ettigi sdylenemez. Bu sebeple, bireysel is sozlesmesi kurulur-
ken yer alan tahkim sartinda oldugu gibi tip is akitlerinde yer alan tahkim
sart da gegersizdir™.

3. isyeri ic Yonetmeliginde Yer Alan Tahkim Sartinin Gegerliligi

Is iliskisi kurulmadan 6nce ya da devam ederken hazirlanmis olan
igyeri i¢ yonetmeliginde tahkim sartina yer verilmesi durumunda bu sartin
gecerliliginin incelenmesi gerekir. I¢ yonetmelik, isveren tarafindan tek
tarafli olarak hazirlanan, isyerinde uygulanacak genel ve yeknesak caligma
kosullarini igeren, is iliskisinin kurulmasi esnasinda herhangi bir pazarlik
yapilmaksizin is¢inin kabuliine sunulan yazili diizenlemedir®'. Bu yénet-
melikler, is s6zlesmesinin is¢i tarafi dikkate alinmaksizin ve isci ile herhangi
bir miizakere olmaksizin isveren tarafindan tek tarafli olarak hazirlanirlar.
Isci, bu kosullar1 kabul ederek ise baslayabilir ya da is sézlesmesi yapmaktan
vazgegebilir®.

8 Siizek, is Hukuku, s. 593-594.

8 Tuncomag/Centel, s. 26; Siizek, Sarper: “Is Hukukunda I¢ Yonetmelikler”, AUHFD,
C. 44, S. 1-4, 1995, (I¢ Yonetmelikler), s. 183; Siizek, Is Hukuku, s. 59; Siizek, Tip Is
Akitleri, s. 461; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 257; Mollamahmutoglu/Astarh/
Baysal, s. 14-15; Ertiirk, s. 91; Yildiz, s. 24; Civan, s. 65.

8 Siizek, I¢ Yonetmelikler, s. 183; Siizek, is Hukuku, s. 59, 61; Ertiirk, s. 91.
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Uygulamada genellikle disiplin kurallar1 ve cezalari, is saghgl ve gii-
venligi kurallari, ¢aligma siireleri, fazla galigmalar, genel tatil gilinlerinde
calisma, ticretin 0denme zamani, avanslar, ek 6demeler, sosyal yardimlar
gibi konularmn i¢ yonetmeliklerde diizenlendigi goriilmektedir™. i¢ yonet-
melikte yer alan diizenlemelerin is¢i bakimindan baglayici olabilmesi igin
hiikiimlerin isciye acik¢a bildirilmis ve ig¢inin bunu kabul etmis olmasi
gerekir®. Zira bu yonetmeliklerde yer alan diizenlemeler genel is kosulu
niteligindedir®. Is¢inin kabulii ile i¢ yonetmelik, is sézlesmesinin eki halini
alir™®,

I¢c yonetmelikte isyerinde uygulanacak genel yeknesak kurallara yer
verildigi icin 6gretide is s6zlesmesi sona erdiginde basvurulacak yargi yolu-
nun i¢ yonetmelikle diizenlenmesinin zor oldugu belirtilmistir’. i¢ yonet-
melikte is uyusmazlhiginin varligi halinde tahkime bagvurulmasina iligkin
diizenleme yapilmasinin kabulii beraberinde bir¢ok sorunu getirecektir. Zira
yukarida da agiklandigi iizere, is sozlesmesi yapilirken ya da is iliskisi de-
vam ederken iscinin serbest iradesinin olmamasi ve ekonomik agidan igveren
kargisinda zayif konumda olmasi nedeniyle tahkim anlagsmasinin gecerliligi
tartisiimaktadir®®. Bu sebeple, i¢ yonetmeligin tek yanli isveren tarafindan
hazirlandig1 ve yonetmelikte yer alan hiikiimlerin genel is kosulu niteliginde
oldugu dikkate alindiginda yonetmelige konan tahkim sartinin gegerliligi de
kuskusuzdur ki tartismalar1 beraberinde getirecektir”. Bir goriise gore, i¢
yonetmelikte yer alan tahkim sarti, is s6zlesmesi imzalanmadan 6nce isciye
bildirildigi ve isci tarafindan kabul edildigi taktirde is¢iyi baglayacaktir™.

8 Siizek, i¢ Yonetmelikler, s. 185; Siizek, Tip Is Akitleri, s. 463; Ertiirk, s. 92.

8 Siizek, I¢ Yonetmelikler, s. 185-186; Siizek, Is Hukuku, s. 63; Celik/Caniklioglu/
Canbolat, s. 258; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 15; Mutlay, Tahkim, s. 76;
Ertiirk, s. 92; Yildiz, s. 25.

8 Siizek, i¢ Yonetmelikler, s. 186; Siizek, is Hukuku, s. 61; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
s. 258; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 15; Ertiirk, s. 89-90; Mutlay, Tahkim, s.
43; Yildiz, s. 23.

8 Siizek, Is Hukuku, s. 60; Siizek, Tip Is Akitleri, s. 462; Mollamahmutoglu/Astarly/
Baysal, s. 15; Ertiirk, s. 94; Yildiz, s. 24; Civan, s. 65.

87 Mutlay, Tahkim, s. 76.

8 Bkz.,IV, A, 1.

8 Mutlay, Tahkim, s. 76.

% Mutlay, Tahkim, s. 76, dn. 333. Mutlay’a gére, tahkim sartinin, i¢ yénetmelikte yer

alabilecegi kabul edilse bile, 3008 sayili Kanun doneminde oldugu gibi i¢ yonetmeligin

yiirlirlige girmesinde idari makamin onayini zorunlu tutan sistem benimsenmelidir.

Boylece, isci ¢ikarinin diisiiniilmesi daha fazla saglanmig olunur. Bkz., Mutlay, Tahkim,

s. 76.



928 Dr. Ogr. Uyesi Asiye SAHIN EMIR

Ogretideki baska bir goriise gore, isveren tarafindan hazirlanan i¢ ydnetme-
likle getirilen 6zel hakeme basvurma kosulu gegersiz kabul edilmelidir’".

B. 1is Sozlesmesinin Sona Ermesinden Sonra Tahkime
Basvurulmasimin Kararlastirilmasi

Ogreti ve Yargitay tarafindan is sdzlesmesinin kurulusu ve devami
sirasinda is¢inin ekonomik olarak igverene bagli oldugu i¢in serbest irade-
siyle kabul etmedigi gerekcesiyle gecerliligi reddedilen tahkim sarti, is s6z-
lesmesinin feshinden sonra is¢i ve igveren arasinda kararlastirilmigsa gegerli
kabul edilmektedir’. Zira artik is¢i, is sozlesmesinin feshedilmis olmasi ne-
deniyle isverene bagli olarak ¢alismamaktadir. Bu durum, tahkime bagvur-
maya iliskin anlagsmanin is¢i tarafindan serbest iradeyle kabul edildigini
gostermektedir’. Doktrinde, arabulucu anlasmazlik tutanagmin diizenlendigi
tarihten itibaren iki hafta iginde taraflarin tahkime basvurma konusunda
yaptiklar1 anlasmanin gegerli olacag: belirtilmektedir’™.

Ucum tarafindan, is¢inin fesihten Once kararlastirilan tahkim sarti ile
bagli olmadigi, bu sarta ragmen ig¢inin mahkemeye bagvurmasi durumunda
igverenin tahkim itirazinda bulunamayacagi, bununla beraber is¢i, is sozles-
mesindeki tahkim sartina uyarak hakeme giderse igverenin buna da itiraz
edemeyecegi, zira ig¢inin bu davranisi is sdzlesmesine baslangigta konulmus
sarta fesihten sonra tahkime bagvurarak hem kendisi hem isveren bakimin-
dan baglayicilik kazandirdigs ileri siiriilmektedir’. Yiicel’e gore, s6z konusu
goriisiin kabulii halinde tahkim yolu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na aykir

o1 Eyrenci, s. 36; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 223; Siizek, Is Hukuku, s. 594; Yildiz, s.
175; Kéme Akpulat, s. 227.
Taskent, Savas: “Is Sozlesmesinin Kurulmasi ve Sona Ermesi”, Tiirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Yaym, Istanbul 2003, s. 124-125; Siizek,
Is Hukuku, s. 593-594; Celik, s. 27; Ucum, Mehmet: “ise Iade Taleplerinde Baslica
Sorunlar”, Is Giivencesi Kurumu ve Ise Iade Davalan, Legal Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 2005 Yili Toplantis, Istanbul 2005, s. 76; Yiicel, Ozel Hakem Sart1, s. 1357;
Saribay, s. 178-179; Yiicel, Fesih Bildirimine itirazda Ozel Hakem, s. 285; Evren, s.
201; Sisli, Zeynep: “Bireysel Is Uyusmazliklarmin Yargisal Céziim Yollarr”, Tartisma,
Bireysel Is Uyusmazliklari ve Coziim Yollar1 Sempozyumu, izmir Ekonomi Universitesi
Yaymnlari, Izmir 2013, s. 99; Yildiz, s. 175; Bediik, Hak Uyusmazligimin Coziimii, s. 19-
20; Narter, s. 376; Kome Akpulat, s. 230-231; Yarg. 9. HD., 26.05.2008, 2008/10997
E., 2008/12660 K.; Yarg. 9. HD., 03.11.2008, 2008/5830 E., 2008/29774 K.,
www.kazanci.com, (ET.: 18.04.2020).
» " Yiicel, Fesih Bildirimine itirazda Ozel Hakem, s. 286.
% Siizek, Is Hukuku, s. 593-594; Tungomag/Centel, s. 216; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.
223; Tulukgu, s. 289-290.
% Ucum, s. 168.
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bir sekilde se¢imlik bir hakka doniistiiriilmekte ya da is s6zlesmesinde yer
alan tahkim sarti, is¢inin fesihten sonra bagvurmasiyla gegerlilik kazanacak
bir askida hiikiimsiizlik durumuna baglanmigs olmaktadir. Oysa, burada
gecersiz bir tahkim sart1 vardir ve bunun se¢imlik bir hak tegkil etmesi ya da
askida hiikiimsiiz olmas diisiiniilemez’®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2007 yilinda vermis oldugu bir kararinda,
ig¢inin igverene kiyasla ekonomik anlamda daha gii¢siiz olmas1 neticesinde
akdedilen tahkim anlagmasinin mutlak butlan sebebi ile gegersiz olduguna
karar vermistir. Karara konu uyusmazlikta, ig¢i ve igveren arasinda imzala-
nan is s6zlesmesinin anlagsma yolu ile feshine iligkin protokolde ve proto-
kolle ayni tarihli sulh ve ibra sézlesmesinde tahkim sartina yer verilmistir.
Davaci taniklar, davali igverenin hazirladigi bu belgeleri imzalama zorun-
lulugu getirdigini, davaci isci tarafindan imzalanmadigi takdirde igverenin
referans vermeyecegini ve ayni sektdrde davacinin is bulamayacagini beyan
etmislerdir. Yargitay, bu so6zlesmelerin ayni1 zamanda is¢inin iscilik hakla-
rimin da ddenmesini igerdigine, bir bakima bu haklarin 6denmesinin tahkim
sartini igeren bu sdzlesmelerin imzalanmasina baglanildigina, davacinin s6z-
lesmeyi imzalamak zorunda birakildigina, davali sirketin davaci is¢i iize-
rinde ekonomik ve sosyal istiinliigiinii kullanarak tahkim s6zlesmesinde
esitligi kendi lehine bozacak sekilde kabul ettirdigine kanaat getirmis ve
tahkim sozlesmesinin mutlak butlan sebebi ile gegersiz olduguna karar
vermistir’’.

Ogretide [lhan tarafindan belirtildigi iizere, tahkim sozlesmesinde bu-
lunan edimler arasindaki orantisizliga dogrudan mutlak butlan sonucunu
baglamak dogru degildir’™®. /lhan, karara s6z konusu olayin asir1 yararlanma
olarak nitelendirilmesi gerektigini, Borglar Kanunu’nun asir1 yararlanma
acisindan getirdigi yeniligin g6z Oniine alinarak tahkim sozlesmesindeki
edimlerin orantisizlig1 ve asir1 yararlanmanin sartlart mevcut oldugu takdirde
sozlesmenin iptali veya gecersiz sayilmasi yerine sézlesmedeki orantisizligin
giderilmesinin de degerlendirilmesi gerektigini, sdzlesmedeki orantisizligin
giderilemeyecek olmasi halinde ise tahkim iradesinin asir1 yararlanma ile
sakatlanmis oldugunu, bu sebeple de tahkim sdzlesmesinin esas bakimindan
gegersiz olduguna hiikmedilebilecegini belirtmistir®.

% Yiicel, Fesih Bildirimine itirazda Ozel Hakem, s. 286.

7 Yarg. 9. HD., 17.9.2007, 2007/28539 E., 2007/26478 K., www.kazanci.com.tr, (ET.:
15.04.2020).

% flhan, s. 242.

% flhan, s. 200-202.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi oniine gelen baska bir uyusmazlikta, tahkim
sOzlesmesini ahlaka aykir1 bularak gecersiz kabul etmistir. Yargitay’a gore,
“...tahkim sartimi iceren sozlesmesinin ahlaka aykiri olmasi halinde geger-
liginden s6z edilemez. Bu hal genellikle tahkim sézlesmesinde bir tarafin
digeri iizerinde ekonomik ve sosyal iistiinliigiinii kullanmasinda karsimiza
ctkar. Ayrica tahkim anlagsmasimin gegerliligi, taraflarin tahkim iradelerinin
stipheye ve karisikligi yer vermeyecek sekilde agik olmasi ile dogru oranti-
hdwr. Acik ve kesin irade agiklamasi, tahkim anlasmasi ister bagimsiz bir
tahkim sozlesmesi seklinde isterse tahkim sarti seklinde yapilsin, akdin
gecerliligi icin aranan esasl sartlardandir. Ozellikle belirtmek gerekir ki,
tahkim sozlesmesi veya sartimin, uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziimlenmesi
yolundaki taraf iradesini tereddiide yol agmayacak sekilde icermesi gerek-
mektedir.

Dosya icerigine gére davaci ile davali isveren feshin bildirildigi tarih
olan 15.09.2011 tarihinde diizenlenen “Ibraname ve Feragatname” baslikli
belge de “Davacimin is sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 17. mad-
desi geregince tazminatli olarak tek yanli igverence feshedilmesi nedeniyle
isyerinden ayrildigi, kidem tazminati, yillik izin iicreti ve iicret alacaklarin
aldigi, baska hicbir hak ve alacag kalmadig, 4857 sayili Is Kanunu nun 20.
maddesi geregince dava acmak istemesi halinde, ii¢ kisiden olusan Ozel
Hakemde dava acacagi, bu hususun taraflarin rizalart ile yapmis olduklart
bir tahkim anlagsmasi hiikmiinde oldugu, sirketi tiim konularda ve genel
manada gayri kabili riicu olarak kayitsiz sartsiz ibra ettigi” belirtilmistir.

Somut uyusmazliikta, éncelikle tahkim sartini iceren belge, fesih bildi-
rimi belgesi ile ayni tarihte diizenlenmistir. Isci, halen bu tarihte isverenin
denetimi altindadir. Bu nedenle tahkim sartini iceren bu belgenin fesihten
sonra diizenlendiginden séz edilemez. Diger taraftan ibraname ve feragat-
name baglikll belgenin fesih yaninda, is¢inin is¢ilik haklarinin da édenme-
sini icerdigi, bir bakima bu haklarin édenmesinin tahkim sartini iceren bu
sozlesmenin imzalanmasina baglanildigi, davacimn imzalamak zorunda
birakildigi, davali sirketin davaci is¢i iizerinde, ekonomik ve sosyal iistiinlii-
gtinti kullanarak tahkim sézlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar
kabul ettirdigi anlasimaktadir. Tahkim sézlesmesi veya sartimin, uyusmaz-
ligin tahkim yolu ile ¢oziimlenmesi yolundaki davaci is¢i iradesini agik ve
kesin olarak tasidigi séylenemez. Ibraname ve feragatname bashikli belge-
deki tahkim sarti gecersizdir. Uyusmazligin is mahkemesinde ¢oziimlenmesi
gerekir. Mahkemece igin esasina girilerek karar verilmesi gerekir. Yazili



Is Sozlesmesinde Yer Alan Tahkim (Ozel Hakem) Sartinin Gegerlilik Sorunu 931

gerekce ile gorevsizlik karart verilmesi hatahdu'®.” Karara konu uyus-

mazlikta, Yargitay’in genel olarak kabul ettigi gorlis ¢ergevesinde tahkim
sart1 iceren sozlesme, is sozlesmesi feshedildikten sonra yapilmistir. Ancak
buna ragmen, Yargitay yukaridaki gerekcelerle bu sartin gegersiz olduguna
karar vermistir. Bu durum, karara katilmayan goriis tarafindan isabetli bir
sekilde elestirilmistir. Kararda yer alan kars1 oy yazisina gore, dairenin
yerlesmis uygulamasina gore taraflar arasinda imzalanan “ézel hakem” soz-
lesmesinin gegerli kabul edilebilmesi i¢in is sozlesmesinin feshinden sonra
ve Ozgiir iradeyle imzalanmis olmasi gerekmektedir. “Ozel hakem” anlas-
masinin gegerli olmasi i¢in aranan fesihten sonraya ait olma sarti, fesihten
sonraki bagka bir tarih anlaminda degildir. Tahkime bagvurma konusunda
gerceklesen anlagsmanin zamani, fesihten sonra olmak sartiyla fesihle ayni
tarihli de olabilir. Nitekim, davaci tarafin temyiz dilek¢esinde de acikca ya-
zil1 oldugu tizere “ozel hakem” anlagmasinin fesihten sonra yapildigi hususu
taraflar arasinda anlagmazlik konusu degildir. Davaci taraf, fesihten sonraya
ait oldugunu kabul ettigi “Ozel hakem” anlagmasinin ispatlayamadig: irade
fesadina istinaden gecersiz kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. “Ozel
hakem” sozlesmesinin imzalandig1 belge igeriginde, aym1 zamanda davaci
isciye O6denecek kidem tazminati, kullanilmayan yillik iicretli izin {icreti ve
heniiz 6denmemis Haziran ay1 iicreti ile “ibra” ve “feragat” e de yer veril-
mis olmasi, davact ig¢inin bu belgeyi “imzalamasaydim alacaklarim éden-
meyecekti” seklindeki beyani irade fesadi iddiasin1 kanitlamaya tek basina
yeterli degildir. Sonug olarak, “ézel hakem” anlagmasinin fesihten sonraya
ait oldugunun her iki tarafin da kabuliinde olmas: ile irade fesadi iddiasinin
usuliince kanitlanamamasi karsisinda, sair yonleriyle de usul ve yasaya uy-
gun olan hilkkmiin onanmasi gerekir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise vermis oldugu bir kararinda, is sozles-
mesi sona erdikten 4 giin sonra imzalanan ‘“ibraname ve feragatname” bas-
likl1 belgede yer alan sozlesmenin feshi ve ise iade istemi ile dava agilmasi

"% yarg. 9. HD., 25.02.2013, 2013/1373 E., 2013/6664 K., www.kazanci.com.tr, (ET.:
20.03.2020), “Somut olayda, giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan davacimin is sozlesme-
sinin davali sirketin ozel giivenlik sirketi ile anlastigi, hizmetine gerek kalmamasi sebebi
ile 31.08.2009 itibari ile feshedildigi dosya kapsaminda anlasimaktadr. 04.09.2009
tarih ve “ibraname ve feragatmame” baslhkll her iki tarafinda imzasim igeren belgede,
sozlesmenin feshi ve ige iade istemi ile dava acgilmasi halinde s6z konusu uyusmazhigin
halli bakimindan ozel hakeme gidilmesi konusunda tahkim sézlesmesi yaptiklar: ve soz-
lesme tarihinin fesih ve davaciya teblig tarihinden sonra oldugu anlasilmaktadir.
Fesihten sonra diizenlenen ibraname ve ézellikle ibranamede ongériilen tahkim on sarti
gegerlidir. Bdyle olunca, ézel hakem sozlesmesi uyarinca dava dilekgesinin gérev yo-
niinden reddi gerekirken, yazili gerekge ile kabulii hatali olup, bozmay: gerektirmistir.”
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halinde s6z konusu uyusmazligin ¢6ziimii icin 6zel hakeme bagvurulmasi
yoniindeki tahkim sartim gegerli kabul etmistir'®. Yukarida yer alan
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin kararindan farkli olarak bu kararda, tahkim
sartinin yer aldig1 ibraname fesih bildiriminden sonra taraflarca imzalandig1
icin Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan gecerli sayilmistir.

Yargitay’in bu kararlar1 gostermektedir ki, Yargitay is¢i ve isveren
arasindaki uyusmazligin tahkim ile ¢6ziilmesini neredeyse imkansiz hale
getirmektedir. Zira Yargitay tarafindan genel kabul goren goriise gore, is
sozlesmesinin feshinden 6nce yapilan tahkim anlasmalari gegersizdir. Is s6z-
lesmesi sona erdikten sonra yapilan tahkim anlagmalari ise, is sdzlesmesinin
sona erdigi tarihte imzalanan ibraname ya da protokolle ayni tarihte imza-
landig1 ve isverenin is¢i lizerinde ekonomik ve sosyal istiinliigiinii kulla-
narak tahkim anlagmasimi kabul ettirdigi gerekgesiyle irade fesadi halleri
aranmaksizin dogrudan gegersiz sayilmaktadir.

C. Toplu Is Sozlesmesindeki Tahkim Sartinin Gecerliligi

Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 52. maddesi gore,
“Taraflar: anlasarak toplu hak veya ¢ikar uyusmazliklarinin her safhasinda
ozel hakeme bagvurabilir. Toplu is sozlesmesine, taraflardan birinin bas-
vurmast iizerine ozel hakeme gidilecegine dair hiikiimler konulabilir'®.”
Ancak sendika ile igverenin ig s0zlesmesinin feshinin gegersizligine iliskin
bireysel nitelikteki is uyusmazliklarinin 6zel hakeme gotiiriilmesi konusun-
daki anlagsmalar1 gegersizdir'®. Diger bir ifadeyle, toplu is sozlesmesinin
taraflari; isgileri, isverenleriyle aralarindaki uyusmazligin ¢oziilmesi baki-

mindan tahkime basvurmaya mecbur edemez'*.

Is Kanunu’nun 20. maddesinin ilk halinde yer alan diizenlemeye gére,
toplu is sdzlesmesinde yer verilecek bir hiikiimle is s6zlesmesinin feshinin
gecersizligine iliskin bireysel nitelikteki is uyusmazliklarinin tahkime
gotiiriilmesi miimkiindii. Kanunda yer alan “Toplu is sozlesmesinde hiikiim
varsa veya taraflar anlasirsa” diizenlemesinin iptali istenmis ve Anayasa

"' Yarg. 22. HD., 23.03.2012, 2011/12705 E., 2012/5291 K., www.kazanci.com.tr, (ET.:
12.04.2020).

Alman Is Mahkemesi Kanunu’nun (ArbGG) 101. maddesine gére, tahkim anlagmasi
igveren ile sendika arasinda ya da igveren ile 6zel isci gruplart (6rnegin sahne ve perde
sanatgilar1) arasinda miimkiindiir. Bkz., Walker, Wolf Dietrich: “Alman Is Mahkemeleri
ile Is Yargilama Usuliine Genel Bir Bakis”, Cev. Cigdem Yazici Tiktik, IKUHFD., Prof.
Dr. Turhan Esener’e Armagan, C.15, S.1, 2016, s. 278.

1% Centel, s. 201.

1% Kéme Akpulat, s. 227.
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Mahkemesi karari ile diizenleme kismen iptal edilmistir. Anayasa Mahke-
mesi, toplu is sdzlesmesinde uyusmazligin hakeme gotiiriilecegi yolunda bir
hiikmiin yer almasini, is sdzlesmesi feshedilen is¢i ve igveren arasindaki
feshin hakli sebebe dayanip dayanmadigina iligkin anlagsmazligin ¢6zimii
icin 6zel hakeme gidilmesini zorunlu hale getirdigi ve bunun, hak arama
Ozgiirligii ve kanuni hakim giivencesiyle bagdasmadigi, hak arama 6zgiirlii-
giiniin bu sekilde sinirlandirilmasinin demokratik toplum diizeninin gerekleri
ve Ol¢iiliiliik ilkesi bakimindan uygun olmadigi gerekgesiyle Kanunda yer
alan “toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa” ifadesini Anayasa’nin 2, 5, 13,
36 ve 37. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir. Iscinin kendi iradesi
disinda olusan bir hiikiimle hak arama &zgiirliigiinden yoksun birakilmasi
hukuka uygun degildir'”. Bu kararla birlikte, toplu is sozlesmesinin taraf-
larinin; iscileri, isverenleriyle aralarindaki uyusmazligin ¢oziilmesi baki-
mindan 6zel hakeme bagvurmaya mecbur edemeyeceklerinin kabulii gere-
kecektir'®. Anayasa Mahkemesi bu kararinda, “taraflar anlagirsa” ifadesini
iptal etmeyerek, isci ve igverenin anlagarak feshin gecersizligi konusunda
tahkime basvurmalarini, kisinin yargi yerini belirleme serbestisi gerceve-
sinde hak arama Ozgiirliigliniin kapsami dahilinde gérmiis ve Anayasa’ya

aykir1 bulmamustir'®’,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2014 yilinda vermis oldugu bir karar da
Anayasa Mahkemesi karari sonucu yapilan degisiklikle uyumludur. Kararda,
“Dairemizin istikrar kazanmis uygulamalart kapsaminda, Is Mahkemeleri-
nin yetkisini diizenleyen hiikiimlerin kamu diizenine iligkin oldugu, ise iade
davalart diginda, tahkim sézlesmelerinin gegerli olmadigi, ise iade davala-

15 AYM., 19.10.2005, 2003/66 E., 2005/72 K., RG.: 24.11.2007, S.: 29710; Centel, s. 201.
1% Her ne kadar sendika is¢iyi temsil ediyor olsa da nihayetinde isgilerin bireysel anlamda
iradelerinden ayr1 kolektif bir iradeyi yansittig1 igin isveren ile miizakeresi neticesinde
is¢inin iradesini ve hak arama ozgiirliigiinii ortadan kaldiracak bi¢imde karar vermesi
hak arama Ozgiirliigiine bir miidahale teskil eder. Bkz., Tuncay/Savas Kutsal, s. 389.
Ayrica HMK md. 408’e gore, iki tarafin iradesine tabi olmayan isler tahkime elverisli
degildir. Iscinin bireysel is sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar, toplu is sdzles-
mesine taraf olan igveren ve is¢i sendikasinin iradesine bagli olmayan islerdendir. Bu
nedenle, bu uyusmazligin ¢6ziimil, toplu is sdzlesmesinin taraflarinin iradesine bagl
degildir. Toplu is s6zlesmesine, bireysel is uyusmazliklar: bakimindan is¢i ve igverenin
tahkime bagvurmak zorunda olduguna iliskin hiikiim konulmasi yerinde degildir. Boyle
bir husus, ancak bireysel is sozlesmesinin taraflarinca kararlastirilabilir. Bkz., Saribay
Oztiirk, s. 755.

Tuncomag/Centel, s. 436. Narter tarafindan Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal kararinin,
is sOzlesmesinin feshinden once yapilan tahkim anlagmalarinin (is s6zlesmesinde yer
alan tahkim sartlarinin) da gegersiz oldugu anlami tasidigi ileri siiriilmektedir. Bkz.,
Narter, s. 376.
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rinda da 4857 sayili yasanmin 20 nci maddesinin birinci fikrasi geregince
tahkim sozlesmesinin yapilmasiun ihtiyari oldugu, taraflarin anlagmasi
halinde uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢oziimlenebilecegi, tahkim sézlesmesi
ile Is Mahkemelerinin yetki ve gérevinin kaldirilamayacag, kald ki davaci
iscinin tiyesi bulundugu sendika ile davall isveren arasinda imzalanan ve
01/04/2012-31/03/2014 tarihleri arasinda yiiriirliikte bulunan toplu is séz-
lesmesinin 18 inci maddesinde diizenlenen tahkim sartimin (taraflarin tahkim
yoluna gitmesinin) zorunlu olmadigi, ihtiyari oldugu taraflardan birinin
istegi ile ancak tahkim yoluna gidilebilecegi tiim bu nedenlerle 01/04/2012-
31/03/2014 tarihleri arasinda yiiriirliikte bulunan toplu is sézlesmesinin 18
inci maddesinde diizenlenen tahkim sartinin sendika tiyesi olan davact is¢iyi
baglamayacagi, davact is¢inin tahkim yoluna bagvurmak zorunda olmadigt,
davact is¢inin dava konusu alacagini mahkemeye dava acmak suretiyle
isteyebilecegi agik¢a anlasilmis olup mahkemece isin esasina girilerek talep
konusunda bir karar verilmesi gerekirken hatali bir gerekce ve degerlen-
dirme ile davalimin yaptigi “uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi
gerektigi” yoniindeki ilk itirazin kabulii ile davamin usulden reddine karar

. . . . e 1 I L
verilmesi bozmay: gerektirmistir'®.” denmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 1965 tarihinde vermis oldugu eski
bir karar da Anayasa Mahkemesi kararin1 destekler niteliktedir. Hukuk
Genel Kurulu’nun kararina gore, “Yukarida anilan kanun hiikiimleriyle bilim
alanindaki goriislerin karsilastiriimasinda:

Isci sendikasimn igverenle yaptigi toplu is sozlesmesindeki (tahkim
sartimin) sendika ile igverenin karsuikly hak ve borglart sebebiyle kendilerini
ilgilendirecegi, sendika iiyesi olan ig¢inin, sozlesmede taraflarin yiikiimlii-
liiklerini diizenleyen hiikiimlere gore ¢alisma karsiligi olan hak ve alacak-
lardan yararlanacagi, sozlesmedeki tahkim sartimin is¢iyi baglamayacagi,
bunun da is¢i haklarinda gozetilen kamu diizeni diisiincesinden ileri geldigi,
toplu sozlesmedeki 6zel hakeme basvurma hiikmiiniin tesmil edilmeyecegi
kuralimn da bu yonii dogruladigi sonucuna varilmistir. Ozet olarak denile-
bilir ki, toplu is sozlesmesindeki tahkim sarti, ¢alismasi karsiligi bulunan
kisisel hakkini isverenden isteyen isciyi baglamaz'"”.”

Ozetle, iscinin kendi iradesi olmaksizin sendika tarafindan imzalanan
toplu is sozlesmesi ile isciye tahkime basvurma zorunlulugu getirilmesi,

1% yarg. 9. HD., 18.11.2014, 2014/27451 E., 2014/34468 K., www.kazanci.com.tr, (ET.:
23.03.2020).

19 YHGK 10.11.1965, 1964/9-634 E, 1965/405 K., www.kazanci.com.tr, (ET.:
23.03.2020).
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is¢inin bagimsiz yargiya bagsvurma ve hak arama oOzgiirliigliniin elinden
alinmas1 anlamina gelir ve bu durum Anayasa’nin 36. maddesine aykiridir.
Toplu is s6zlesmesinden dogan hakkini talep eden isci, dava agtiginda davali
isverenin toplu is sozlesmesinde yer alan tahkim sartina dayanarak tahkim

. .. .. . . . 110
ilk itirazinda bulunmasi durumunda bu itirazin dinlenmemesi gerekir .

D. Goriisiimiiz

Yargi organlar1 sahip olduklar1 karar verme yetkisini “Tiirk Milleti
Adina” kullandigindan, temelde yargi islevi, mahkemelerce vekaleten yiirii-
tilen bir gorevdir. Bu nedenle de kisilerin bu yetkiyi kendi istekleriyle
baskaca organlara vermeleri egemenlik anlayisina ters diigmemelidir. Kaldi
ki, is hukuku agisindan birincil seviyede is¢i menfaatlerinin esas alindigi
diistiniildiigiinde devlet egemenligi oncelik siralamasinda geride kalacaktir.
Madem ki, uyusmazlik taraflar arasinda o zaman uyusmazligin hakkaniyet
cergevesinde ¢oziimii igin kisilerin iradelerine tstiinliik taninmasi gerekir''".
Diinyada genel olarak tahkim dostu yaklasimin bir yansimasi olarak is¢i ve
igveren arasindaki uyusmazliklar bakimindan da tahkimin alanini genisletme
egiliminin arttig1 goze alindiginda, Tiirk yargisinin tahkime bu kadar ihtiyath
yaklagmasini anlamak pek miimkiin degildir.

Her is s6zlesmesinde zayif bir tarafin bulundugu varsayimindan hareket
ederek dogrudan is s6zlesmelerinde yer alan tahkim sartinin gegersiz oldu-
gunu kabul etmek bazen hakkaniyetli sonuglar dogurmayabilir. Baz1 iscile-
rin, 0rnegin yonetim kadrolariin, isverene kars1 zayif durumda bulundukla-
rin1 iddia etmek giictiir''*. Dolayisiyla is hukukundan dogan uyusmazliklarin
tahkime elverigliligi bakimindan somut olay ¢ergevesinde siibjektif bir de-
gerlendirme yapilmas1 gerekir. Ornegin, son derece tecriibeli, deneyimli ve
haklarini ¢ok iyi bilen bir is¢inin, igveren karsisinda zayif konumda oldu-
gunu s0ylemek her zaman miimkiin degildir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde Gilmer v. Interstate/Johnson Lane
Corporation, davasinda is¢i, igverenin New York Borsasi’na kayitli sermaye
piyasasi araclarinin temsilcisi oldugundan mahkeme, taraflar arasinda bir

10 Bediik, Mehmet: “Toplu Hak Uyusmazhg Halinde is¢inin Yargisal Yollara Bagvuru

Hakki1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 146, Kasim 2018, s. 22-23.

Oguz, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollary, s. 91; Alkan, Derya: Tiirk Is Hukukunda
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, Yaymnlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Maltepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 82.

Uluocak, Nihal: “Milletleraras: Tiiketici ve Is Akitlerinde Tahkim Sartinin Gegerliligine
Dair Fransiz Yargitayinin ve Doktrininin Goriisleri”, Milletlerarast Hukuk Biilteni- Prof.
Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, S. 17, (1-2), 1997-1998, s. 530.
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esitsizligin varligindan bahsedilemeyecegini, ayrica is¢inin son derece tec-
riibeli ve deneyimli bir ¢alisan oldugunu, dolayisiyla is sdzlesmesinin taraf-
larinin esitsizligi 6n kabulii ile tahkime basvurma konusunda anlagmanin
elverissiz kilmamayacagim hikkme baglamistir'®. Bu agiklamalardan da
anlagilacag tlizere, davada, is¢inin igveren karsisinda zayif konumda olma-
dig1 kabul edilerek bireysel is sdzlesmesinde yer alan tahkim sartinin gecerli
oldugu kabul edilmistir.

Ulkemizde yargmin artan is giicii nedeniyle alternatif uyusmazlik ¢6-
ziim yollarinin uygulamasi yayinlasmis, hatta bazi uyusmazliklarda alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculuga bagvuru dava sarti
haline getirilmistir. Bu uyusmazliklardan biri de is uyusmazliklaridir. 15
Ekim 2017 tarihinde yiiriirliige giren Is Mahkemeleri Kanunu’nda, is kaza-
lar1 ve meslek hastaliklari ile ilgili maddi ve manevi tazminat davalari haric,
kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren ala-
cagl ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya bas-
vurulmus olmas1 dava sart1 olarak kabul edilmistir. Is Kanunu’nun 20. mad-
desindeki tahkime iliskin diizenlemede''* oldugu gibi, arabuluculugun da
dava sart1 olarak diizenlenmesinin amaci, is uyusmazliklarinin artan sayisi ve
davalarin uzun stirmesidir. Kural olarak, “irade ozgiirliigii” ve “se¢me 0z-
giirliigii” arabuluculuk siirecinin temel prensibidir'°. Buna ragmen, kanun
koyucu is uyusmazliklarinda dava agma sarti olarak arabulucuya bagvurmay1

13 Roma, s. 525-527; https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/500/20, (ET.:

27.03.2020).

Is Kanunu’nun 20. maddesinde, “Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gésterilen sebebin gegerli bir sebep olmadig iddiasi ile fesih bildi-
riminin tebligi tavihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri
Kanunu hiikiimleri uyarmca arabulucuya bagvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagmaya varilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren,
iki hafta i¢inde is mahkemesinde dava agilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazitk ayni
siirede is mahkemesi yerine ozel hakeme de gotiiriilebilir...” hilkmiine yer verilmistir.
Ogretide, bu hiikiimden taraflarin tahkim sdzlesmesi yapmasi halinde de arabulucuya
bagvurmasinin zorunlu oldugunun anlasildigi ve bunun isabetli olmadig1 belirtilmistir.
Bkz., Mutlay, Arabuluculuk, s. 2136. Kanun koyucu tarafindan da bu husus dikkate
alinmis ve 06.12.2018 tarihinde 7155 sayili Kanun’un 23. maddesi ile Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na 18/A maddesi eklenmistir. Bu maddenin 18.
fikrasinda, “Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yoluna
basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava
sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz.” denilmektedir. Bu diizenleme
dikkate alindiginda, isci ve isverenin Is K. md. 20/1 cercevesinde tahkim anlagmasi
yaptiklarinda s6z konusu uyusmazlik bakimindan arabulucuya basvurmak zorunda
olmadiklar sdylenebilecektir.

Oguz, Dava Sart1 Arabuluculuk, s. 145.
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zorunlu hale getirmistir. Arabuluculuga nazaran 6gretide de ifade edildigi
iizere “ikame yarg:” niteligi tasiyan 6zel hakem yargilamasmin''’, is huku-
kunda uygulanmasinin yayginlastirilmas: ve taraflarin tahkime bagvurma
konusunda 6zgiir iradelerine deger verilmesi gerekir. Her durumda is s6z-
lesmesi kurulurken feshin gecersizligine iliskin uyusmazliklar bakimindan
kararlastirilan tahkim sartina ihtiyath yaklagmanin isabetli olmadig1 kanaa-
tindeyiz.

Tahkim, kismen de olsa diger alternatif ¢6ziim yollarindan ayrilir. Ta-
raflarca segilen hakem ya da hakem kurulu, taraflar1 dinleyip, delilleri de-
gerlendirerek uyusmazlik konusu hakkinda karar vermektedir''’. Tahkimde
yapilan yargilama sonucunda hakemler, kimin hakli olduguna karar verir.
Hakemler ve mahkemelerdeki hékimler bagimsiz ve tarafsiz davranirlar,
yaptiklar1 yargilamaya ve verecekleri kararlara miidahale edilemez. Tahkime
konu uyusmazlikta kimin hakli oldugu degerlendirilirken, diger alternatif
¢Oziim yollarinda taraflarin uyusmazlik ¢oziimiindeki menfaatleri 6n plana
cikar''®. Buna ragmen, yargi organlari tarafindan taraflarm is sézlesmesi
kurulurken kararlastirdiklar1 tahkim sarti, sirf sdzlesme sona ermeden once
yapildig1 gerekcesiyle gecersiz kabul edilmektedir. Elbette, is s6zlesmesi
kurulurken ya da devaminda tahkime iliskin anlasma yapilirken irade sakat-
l1g1 s6z konusu ise ve bu durum is¢i tarafindan ileri siiriiliip ispat ediliyorsa
tahkim sart1 gegersiz sayilmalidir. Ama is sézlesmesi sona ermeden Once
kararlagtirilmis olan her tahkim sartinin, is¢inin isverene bagimli ve igveren
karsisinda zayif konumda oldugu, bu nedenle 6zgiir iradesi ile tahkim sartini
kabul etmis olamayacagi gerekcesi ile dogrudan gecersiz sayilmasi kanaati-
mizce dogru degildir.

Tahkim anlagmasinin yapilmasinda irade fesadi halleri s6z konusu de-
gilse, ister ig sozlesmesi yapilirken ve devami sirasinda isterse is s6zlesmesi
sona erdikten sonra taraflarca kararlastirilmis olsun bu durum tahkim sartinin
gecerliligine etki etmemelidir. Ozetle, taraflarca tahkime basvurmaya iliskin
anlagmanin ne zaman yapildig1 bu anlagmanin gegerliligi bakimindan 6nemli
olmamalidir. Zira Is Kanunu’nda taraflarin tahkim konusunda yapacaklari

anlasmanin zamanina iliskin herhangi bir sinirlamaya yer verilmemistir'".

16 Shulman, s. 1; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 597; Kome Akpulat, s. 225.

Oguz, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, s. 130.

18 Pekcamitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2600-2601.

9 Ozel hakeme iligkin diizenleme Is Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikrasinda yer almak-
tadir. Bu fikrada da is akdi feshedilen is¢inin bagvurabilecegi yollar diizenlendigi i¢in
Siizek’e gore, sozlesmenin feshedilmedigi donemde yani is akdi yapilirken veya soz-
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Kanunda bu konuda bir sinirlamaya yer verilmezken, yarginin bu konuya
iliskin dogrudan bir sinirlama yapmasini anlamak pek miimkiin degildir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin de isabetli olarak verdigi bir karara gore,
sOzlesmenin yapilmasi1 veya devamu sirasinda yapilan tahkim sartina iligkin
anlagma, iradeyi sakatlayan bir hal ileri siiriiliip ispatlanmadig siirece gegerli
kabul edilmelidir. Tahkim anlagsmasinin is sézlesmesinin devami sirasinda
yapilmis olmasi tek bagina is¢inin anlagmay1 serbest irade ile kabul etmedi-
gini gostermez, iradenin sakatlandigi ayrica kanitlanmalidir'®’. Yargitay 7.
Hukuk Dairesi tarafindan yakin tarihli bir kararda, is¢inin isveren karsisinda
ekonomik acidan zayif ve bagimli oldugu gerekgesiyle is sézlesmesinin
kurulusunda ve devaminda yapilan tahkim anlagmasinin gecersiz olduguna
karar verilmistir. Bu kararda yer alan muhalefet serhinde ise, “Uyusmazligin
¢oziimiinde taraflarin serbest iradeleriyle hi¢bir baskiya maruz kalmaksizin,
kararlastirdiklar: ve formel yargilama (genel mahkeme yargilamasi) siste-
matigine gore daha basit yontemle, az zaman, az ugras ve masrafla, uyus-
mazligin, bu sekilde daha kolay halledilecegine iliskin anlasmalarinin
“Kamu Diizenine Aykir1” oldugu ve daha masrafli, uzun siireli, hantal nite-
likli ve bu o6zellikleri nedeniyle cogu érneklerde oldugu gibi ihlal kararlarina
konu olan formel yargilama yoluna gitmelerinin zorunlu ve bu hususun
“kamu diizeni geregi” oldugu yolundaki Daire gériisiine katilmak imkanm
bulunmamaktadir. Kaldr ki; Daire kararimda “sozlesmenin kurulusunda
bizzat sozlesme iceriginde tahkim sarti 6ngoriilmesi halinde ig¢inin isverene
bagiml durumda bulunmasi ve bu nedenle tahkim sartimin ig¢iyi baglama-
yacag” yolundaki genel gerekceye de katilmak miimkiin degildir. Zira ta-
raflar arasinda sézlesme imzalanmadan, taraf iradeleri uyumlu bir sekilde
ortiismeden once akdin kurulup tamamlandigindan bahsetmek imkani zaten
bulunmamaktadir'*'.” denilmistir. Bu kars1 oy yazisinda da belirtildigi iizere,
tahkim, mahkeme yargilamasina kiyasla daha az masrafli, daha basit ve daha
hizlidir'*. Bu nedenle de is sozlesmesi kurulurken taraflarin 6zgiir iradeleri
ile hi¢bir baskiya maruz kalmaksizin tahkime bagvurma konusunda yaptik-
lar1 anlagma gecerli kabul edilerek taraflarin iradelerine iistiinlilk taninma-
ldar.

lesme devamu siiresince fesih halinde 6zel hakeme gidilmesinin kararlastirilmas: geger-
siz sayilmalidir. Bkz., Siizek, Is Hukuku, s. 593.

120 Yarg. 9. HD., 26.11.2007, 2007/37878 E., 2007/35335 K., Calisma ve Toplum Dergisi,
S. 17,2008/2, s. 281-282.

12U Yarg. 7. HD., 13.11.2014, 2014/9899 E., 2014/20785 K., www.kazanci.com, (ET.:
19.04.2020).

12 Roma, s. 539; Cukur/Kog, s. 16-17; Aydin, s. 843-844.
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SONUC

Tahkim, kanunun yasaklamadigi konularda, taraflar arasinda dogmus
veya dogacak uyusmazliklarin, bir s6zlesme ya da kanun hiikmii uyarinca
devlet yargisina bagvurulmadan taraflarca veya kanunla dogrudan dogruya
sec¢ilmis olan ya da taraflarin veya kanunun yetki tanidig1 sahis ve mercilerce
tayin edilmis bulunan kisiler aracilig ile ¢dziimlenmesidir. Is Kanunu’nun
20. maddesinin 1. fikrasinda, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddias1 ve ise iade talepli
uyusmazliklara iliskin olarak isci ile igveren arasinda yapilan tahkim soz-
lesmesinin gegerli oldugu kabul edilmistir. Kanaatimizce, mevzuatta diizen-
leme yapilarak taraflarin, feshin gegersizligine iliskin uyusmazliklar digin-
daki is uyusmazliklari bakimmdan da tahkime bagvurma konusunda anlag-
malart miimkiin kilinmalidir.

Modern is hukukunun en oOnemli amaglarindan biri, is¢inin isinde
stirekliliginin saglanmasi ve igini kaybetme endisesinden uzak tutulmasidir.
Bu sebeple, ¢agdas is kanunlarinda ekonomik ve kigisel bakimdan igverene
bagh ve igveren karsisinda zayif ve giigsiiz durumda olan is¢inin korunmasi
amaclanmistir. Bu cercevede, Yargitay tarafindan verilen kararlarin biiyiik
bir ¢ogunlugu nedeniyle adeta is hukukunda tahkim iglevsiz hale getirilmis-
tir. Yargitay kararlarindaki ve ogretideki baskin goriise gore, is so6zlesmesi
yapilirken is¢i, igveren karsisinda ekonomik agidan zayif ve isin ifasi sira-
sinda da igverene hukuken bagimlidir. Bu nedenle, is sézlesmesinin kurulu-
sunda bizzat sozlesme iceriginde tahkim sartt 6ngoriilmesi veya is sozles-
mesi devam ederken tahkim sozlesmesi yapilmasi halinde is¢inin 6zgiir ira-
desinin varligindan s6z edilemeyecegi i¢in tahkime sarti/tahkim sozlesmesi
is¢iyi baglamaz. Ancak fesihten sonra taraflarin tahkime bagvurma konu-
sunda anlagmalar1 gecerli olacaktir. Zira artik is¢i, i s6zlesmesinin feshedil-
mis olmasi nedeniyle igverene bagli olarak ¢aligmamaktadir. Bu durum da
is¢inin tahkime bagvurmaya iliskin anlagmay1 serbest iradeyle kabul ettigini
gostermektedir.

Her is sozlesmesinde iscinin zayif taraf oldugu anlayisindan hareket
ederek dogrudan is sézlesmelerinin tahkime sartina kapali oldugunu kabul
etmek hakkaniyetli sonuglar dogurmayabilir. Bu sebeple, is hukukundan do-
gan uyusmazliklarin tahkime elverisli olup olmadiginin tespitinde her somut
olayin Ozellikleri dikkate alinarak siibjektif bir degerlendirme yapilmasi ge-
rekmektedir. Is sozlesmesi kurulurken veya devam ederken taraflarm dzgiir
iradeleri ile ig sozlesmesinin feshinin gegersizligine iliskin uyusmazliklarda
tahkime basvurma konusundaki anlagmalar1 gegerli kabul edilerek taraflarin
iradelerine tstilinliik taninmalidir.
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