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Oz

Balkanlar, Birinci Diinya Savasi dncesi ve sonrasi diinya politikasinda her zaman 6nemli bir konum olmustur.
Tirkiye agisindan sinirlarinin muhafazasi i¢in 6zel bir 6nem arz eden Balkanlarin dnemli durumundan dolay1
Mustafa Kemal Atatiirk Tiirkiye'nin bati sinirlarinin korunabilmesi i¢in Balkan iilkeleri ile dostluk ve is birligi
yapmanin gerekliligine inanmaktaydi. Bu sebeptendir ki Balkan tilkeleri ile iligkilerin iyilestirilmesi Atatiirk donemi
Tiirk Dis Politikasinda lizerinde hassasiyetle durulan bir mesele olmustur. Atatiirk’iin dis politika anlayisinda
iilkeler arasinda diyalog ve is birliginin 6n planda olmasi diisiincesi hakimdir. Nihai bir barisin ancak milletlerin
problemlerini savas meydanlarinda degil miizakere masalarinda ¢6zmeye ¢alismasi ile miimkiin oldugunu diistinen
Atatiirk, Tiirk Dis Politikasini da bu dogrultuda yonlendirmistir. Tlirkiye’'nin bélgesel bir giic olmasi gerceginden
hareketle Atatiirk, kiiresel gli¢ler karsisinda giic dengesine yonelik politika takip etmeye gayret etmistir. Bunu
gerceklestirebilmek i¢in ise 6zellikle komsu iilkeler ile ¢oziilemeyen problemlerin halledilmesi yolunu tercih
etmistir. Bu dis politika anlayisinin pratige ge¢mis hali ve yurtta sulh cihanda sulh anlayisinin ilk tecriibelerinden
birisi olan Balkan Misaki onun zihninde tiim Balkan Milletlerinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve askeri agidan birligini
teskil etmekteydi. Bu politika anlayisi hem Atatiirk dénemi hem de sonrasi Tiirk Dis Politikasinda etkili oldugundan
dis politika arastirmalari igerisinde lizerinde 6nemle durulmasi gereken konulardan bir tanesidir. Bu bakimdan
amag Tiirk Hiikkiimeti'nin aralarinda yiizlerce yillik kadim sorunlar bulunan Balkan devletleri'ni ortak bir paydada
bulusturabilmek icin sarf ettigi cabay1 ortaya koyabilmektir.

Anahtar Sézciikler: Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Balkan Misaki, Mustafa Kemal Atatiirk, Dis Politika, iki Savas
Arasi1 Donem

Abstract

The Balkan region has always been an important position in world politics before and after the First World War. The
Balkans was important region to be followed precisely in terms of preservation of the borders of Turkey. Mustafa
Kemal Ataturk believed in the necessity of making friendship and cooperation with Balkan countries to protect
the Turkey’s western borders. For this reason, relations with the Balkan countries became an important agenda in
Atatiirk's foreign policy. Dialogue and cooperation among the countries are at the forefront in the foreign policy of
Atatiirk. Considering that a real and lasting peace is possible only by trying to solve the problems of the nations at the
negotiating tables. Atatiirk, also directed Turkish Foreign Policy as said direction. Turkish Foreign Policy followed a
path towards power balance against global Powers. Turkey was a regional power. In order to achieve this, he opted
for the solution of important problems that cannot be solved especially with neighboring countries. Balkan Pact,
which was the practice of this foreign policy approach and one of the first experiences of peace understanding in the
homeland, was a social, cultural, economic and military unity of all Balkan Nations in his mind. This understanding
of policy has been effective in Turkish Foreign Policy both in the Atatiirk period and after. Therefore, it is one of the
issues that should be emphasized in foreign policy research. The aim of this article is to demonstrate the efforts of
the Turkish Government to bring together the Balkan States, which have hundreds of years of problems, on a common
ground.
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Extended Abstract

Balkan Misdki or as used mostly in the literature The Balkan pact is the first cooperation attempt between
Balkan countries. The cooperation among the Balkan States which conduced to the conclusion of the Pact of
Balkan had started at the Balkan conferences preceded by bilateral pacts of friendship and peaceful solution
of disputes in accordance with the policy and principles of the League of Nations. The first conference was held
in Athens in October 1930; the second took place in Istanbul October 1931; the third in Bucharest in October
1932, and the fourth in Salonica in November 1934. The Balkan Pact, was a treaty signed by Greece, Turkey,
Romania and Yugoslavia on 9 February 1934 in the capital of Greece. This treaty had also the secret protocol,
consisted of eight items. The main idea of it was that the cited treaty of the Balkan Entente was a defensive
by its character and it would be used in condition of agression from some countries and united with Balkan
state. The only centre of the work’s coordination was the Council of the Balkan Entente, consisted of the
Ministers of Foreign affairs countries-participants of this treaty. According to this agreement, signatories of
the treaty reciprocally guaranteed the safety of their common frontier. They commited theirselves to conform
their activities, which could be done in case of violation their interests, and not to undertake some political
statements with other Balkan states, haven't signed this treaty without preliminary consultation. Balkan Pact
was open for joining other Balkan countries. The Balkans have been important geopolitical region in every
period of history. Especially in the 19th century, there were many problems among the Balkan countries. These
problems continued after the Balkan countries were freed from Ottoman rule. Balkan states first tried to gain
land from the Ottoman Empire. Then they fought not to share their winnings with each other. Thus, impossible
border problems occurred among themselves. Bulgaria enlarged its country, which gained important lands
in the First Balkan War. But Bulgaria lost a lot of land in Balkan I and World War 1. For this reason, Bulgaria
Bulgaria wanted to restore its territories lost in the war. The political and military struggle of the Balkan
countries with each other both weakened them and prepared the ground for the intervention of global states.
Hitler’s accession to power in 1933 and Mussolini’s attempt at treaty revision constituted a serious threat to
peace in Europe.

The Republic of Turkey has entered a restructuring process after the Treaty of Lausanne. The aggressive
attitudes of Italy and Germany were a significant danger. Turkey did not want these two states to be effective
on the Balkans. In order to solve the problems between the Balkan countries, Turkey and Greece have launched
a new initiative. The Balkan states moved to preserve stability and peace in the region through political
agreements. At this point, Mustafa Kemal Atatiirk had a decisive role. The aim of this academic study is to
examine one of the important issues of Turkish foreign policy based on archive documents and sources of the
period. The article covers the period from just after World War I to 1934. In the article, the Balkans and in
Turkey prevailing political, economic and social conditions has been studied. The study clearly shows that this
agreement has been realized with the efforts of Turkey. The agreement signed with the aim of contributing to
world peace does not contain an offensive content, unlike similar ones. The pact only determines what to do if
member states are attacked by a Balkan country
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Giris

Balkan cografyasi, 19. ylizyilin basindan giiniimiize Avrupa’nin en problemli yerlerinden birisi
olmustur. Avrupa’nin biiyiik giicleri arasinda anlasmazliklarin 6énemli bir kismi bu bolgede dogmus,
biiyiimiis ve nihayetinde savasla sonuglanmistir. Birinci Diinya savasindan sonra Romanya, Carlik
Rusya’dan Besarabya, Macaristan’dan Transilvanya ve Bulgaristan’dan Giiney Dobruca’y1 ele
gecirmistir. Bulgaristan, Giimiilcine ve Dedeagac¢’t Yunanistan’a, Makedonya’'nin bir kismini da
Yugoslavya'ya kaptirmis, Ege Denizi ile baglantisi kesilerek kiiciik bir kara devleti haline gelmistir
(Eyicil, 2004: 339). Balkanlar’da kiiresel giicler tarafindan yapilan bu diizenlemeler ¢atismalara
altyap1 hazirlayan sorunlar ortaya ¢ikarmistir (Yilmaz 2017:446). Bu ¢ercevede Balkan devletleri,
gerek Balkan Savaslari gerekse Birinci Diinya Savasi’ndan arta kalan uyusmazliklarin ¢6zlimlenmesi
icin gayret sarf etmis ve kendi aralarinda ikili antlasmalar yapmislardir (Tekinsoy, 2017: 307).

Balkanlar, Tiirkiye’nin muhafazasi agisindan hassasiyetle takip etmesi gereken bir bolge idi. Batidan
yonelebilecek tehlikeler icin emniyet altina alinmasi gerekmekteydi. Balkan cografyasindaki ¢atisma
ve anlasmazliklarin temelinde bolgeye biiyiik giicler tarafindan yapilan dis miidahaleler yer almakta
oldugundan Tiirkiye'yi de icine alabilecek bir savasa zemin hazirlayan bu miidahaleleri engellemenin
tek yolu Balkan iilkelerinin birbirleri ile is birligi icerisinde bulunmasindan ge¢mekteydi. Tiirkiye
acisindan Balkanlar’da kalici bir baris ancak bolge devletleri ile kalic1 dostluk kurularak

saglanabilirdi. Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk Devleti'nin dis politika esaslarini Kurtulus Savasi
icerisinde belirlemeye baslamistir. 8 Eyliil 1922‘de izmir yolunda “Yunanlilar: yenip ezdik. Fakat
memleketin selameti ve Akdeniz'in huzuru i¢in yakinda Yunanlilara elimi uzatacagim ve onlarla bir
anlasma yapacagim” ifadesinde ve 1 Mart 1922’de TBMM'de yaptig1 asagidaki konusmasinda Tiirk
Dis Politikasinin ip uglari gériilmekte idi (Irmak, 1978: 18):

“Bulgar halkinin menfaatlerinin Tiirkiye ile miisterek oldugunu takdir ettigine eminim.
Bulgaristan'in evvel ve dhir bu aldkanin icabatina tevessiil eyleyecegine kanaatim vardir.
Ttirkiye dostlugunun kendilerine temin edecegi menafii azimeden Bulgarlarin gafil kalacagi
zannedilemez. Arnavutluk Hiikiimetine gelince: Bu hiikiimeti Islamiye halkiyla asirlarca
beraber yasadik. Uzun zamanlar kendileriyle tevhidi hayat ve mukadderat eyledik. Harbi
Umumiden sonra Yugoslavya Devleti sekline inkildb eden eski Sirbistan'in menafii hayati-
yesiyle aldkadar hedefler vardir ki, bu hedefler, bugiin bize miitecaviz diismanin elindedir”
(TBMMZC, 1338: 12).

Atatiirk doneminde Tirkiye, dis politikas1 vasitasi ile kendi varligini ve bu varligin dayanagi olan
Turk kimligini mesrulastirma gayreti icerisinde olmus, milli kimlik ve milli devlet iliskisini milli dis
siyasetin kaynag1 yapmay1 hedeflemistir. Atatiirk dénemi Tiirk dis politikasi iki ana eksen etrafinda
donmekteydi:

1-Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin bagimsizliginin korunmasi ve Lozan Antlasmasi ile olusan
statiikonun devam ettirilmesi ile Sovyetlerin ideolojik ve bélgesel yayilmasi karsisinda giivenligin
saglanmasi,

2- Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin laik, milli ve liniter rejiminin korunmasi (Karpat, 2012: 249).

Tlrkiye, eski topraklari iizerinde bir hak iddiasinda bulunmadig i¢in 1923 Lozan Antlasmasi son-
rasindaki slirecte Balkan devletleri ile iligkilerini gelistirebilmek icin 6nemli bir ivme yakalamistir.
Atatiirk, Balkanlar’da bir ittifak olusturmay1 genis bir planin parcasi olarak degerlendirmekteydi.
Balkanlar’da kuvvetli bir birlik kurmak ve bdylece bati sinirlarindan gelmesi muhtemel tehlikelere
kars1 bir giivenlik duvar1 meydana getirmek istiyordu (Ozer, 2017: 480). Balkan tilkeleri ile Tiirkiye
arasindaki bu bag Tiirkiye'nin Avrupa sistemi ile daha organik bir bag kurmasina da yardimci olabi-
lirdi (Sander, 2013: 179). Bu ¢ercevede 15 Aralik 1923’te Arnavutluk, 18 Ekim 1925'te Bulgaristan,
28 Ekim 1925’te Yugoslavya ve 30 Ekim 1930’da Yunanistan ile dostluk ve is birligi antlasmalari
imza edilmistir (Yilmaz 2017:446). Yapilan bu anlasmalarla Tiirkiye ile Balkan devletleri arasindaki
iliskiler iyilestirilmis ve is birligi yapilmasi icin gerekli olan baris ve dostluk ortami hazirlanmaya
calisilmistir. 1920 Kiiglik Antant(Little Entente), 1925 Locarno (Pact of Locarno), 1928 Kellog-Briand
Pakt1 (Kellog-Briand Pact) ve 1929 Litvinov Protokolii (Litvinov Agreement) gibi anlasmalara
bakildiginda devletlerin kendilerine giivenlik ¢emberi olusturmak icin ittifak arayislarina girdigi
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goriilmektedir (Akandere 2003:252). Bu gelismeleri hassasiyetle takip eden Tiirkiye ve Yunanistan,
mevcut sinirlarinin degismesinden yana olmadiklarindan Balkanlar’da bir ittifak kurulmasi icin
gayret eden en aktif devletler olmuslardir. Ozellikle Italya'nin durumundan ¢ok tedirgin olan Tiirkiye
acisindan Balkanlar’da boylesine bir giivence ¢ok 6nem tasimaktayd: (Ates, 1986: 91). Tirkiye,
muhtemel bir italya-Bulgaristan ittifaki’'na Yunanistan'in dahil olmasini istemiyordu (Sénmezoglu,
2015: 358).

iki savas arasindaki bu hassas dénemde Balkanlara baris getirebilmek adina atilan, yurtta sulh
cihanda sulh ilkesine de uygun adimlar, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda sicak yakinlasma ile baslayip
Balkan iilkeleri arasinda konferanslarin baslamasina daha sonra ise Balkan Misdki'nin imzalanma-
sia dogru hizlh bir seyir izlemistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Cerideleri, Cumhurbaskanligi
Cumhuriyet Arsiv belgeleri, Tiirk Basinindaki haber ve yorumlar ile konu hakkinda ¢alisilmis olan
akademik literatiire dayanan bu arastirma makalesinde Balkan Misaki oncesi ve sonrasi farkli bir
bakis tarzi ile anlatilmaya ¢alisilarak Atatiirk’iin goriisleri dogrultusunda sekillenen Tiirk Dis Politi-
kasi, misak’a liye devletlerin anlasmanin insasindaki rolleri ve Balkan Misaki olarak tarihe gegen bu
anlasmada ikisi de Balkan iilkesi olan Bulgaristan ve Arnavutluk’'un neden misak disinda kaldiklari
aciga cikarilmak istenilmistir. Literatiirde genel olarak pakt seklinde ge¢cmesine ragmen dénemin
birinci el Tiirk kaynaklarinda misak seklinde kullandigindan ¢alismamizda da misak kelimesi tercih
edilmistir. Ayni zamanda pakt kelimesi dis politikada genellikle saldirgan bir mana ihtiva etmektedir.
Oysaki yapilan bu anlasma saldirgan bir icerikte olmadigindan misak kelimesini kullanmay1 daha
uygun gordik.

1-Balkan Misaki Oncesi Balkan Devletleri Arasindaki Siyasi iliskiler

Balkan devletleri arasindaki miinasebetlerin diizelmesi hususunda en 6nemli gelismelerden birisi
1891'de kurulmus olan Uluslararasi Baris Biirosu (International Peace Bureau-IPB) tarafindan 27.si
1929 yilinda Yunanistan'in baskenti Atina’da diizenlenen Baris Kongresi'dir. Bu kongrede Yunan eski
basbakanlarindan Alexandros Papanastasiou, Balkan devletleri arasindaki problemleri miizakere
etmek lizere Balkan Birligi Enstitiisii kurulmasini teklif etmistir (Aksin, 1991: 259). Bu girisime
olumlu bakan kongre, Balkan Konferansi’nin yapilmasi kararini almistir. Bulgaristan, sinirlari
disinda kalan Bulgar azinliklar meselesini konferansta giindeme getirmek isterken Yugoslavya boyle
bir konunun konusulmasi halinde konferansa katilmayacaklarini beyan etmistir. Bulgaristan, II.
Balkan ve I. Diinya Savasi sonrasindaki anlagsmalar ile biiyiik toprak kaybina ugramisti. Bulgaristan'in
problem yasadig1 ililkelerden birisi olan Yugoslavya, kendi hakimiyetindeki Bulgar azinliga haklar
verilmesini kabul etmiyordu (CBCA 30.10.0/226-523-13). Hatta 1932 yilinda Istanbul'da toplanan
Balkan Konferansina gelen Yugoslavya temsilcileri Bulgar’larin bir millet degil kavim olduklarindan
hareketle Yugoslavya’ya iltihak etmeleri gerektigini ifade etmislerdir (CBCA 30.10.0/240-621-4).
Yugoslavya, Makedonya'da Bulgar azinliga ait biitiin egitim-kiiltiir kurumlarini kapatmis, Bulgarca
her tiirlii nesriyat ki buna Incil de dahil yasaklamistir. Hatta alt1 yiiz kirk bir Bulgar é6gretmeni ve
Bulgar egitim sistemi ile egitim gérmiis otuz yedi bin 6grenciyi sinir dis1 etmistir. Bu sartlar altinda
yasayamayan alt1 yiiz bin Bulgar, Makedonya'y1 terk ederek Bulgaristan’a ge¢mislerdir. Romanya,
Makedonya’da ikamet etmekte olan Ulahlari giiney Dobruca’ya iskan etmis boylece topraklari elin-
den alinan yerli Bulgarlar ile muhacir Ulahlar arasinda kanli ¢arpismalar yasanmistir. Yunan-Bulgar
anlasmazliginin temelinde ise Bulgar’larin Ege Denizine ¢ikmak i¢in Selanik sehrini istemeleri ve
1931 Hoover Moratorium’u geregince Bulgaristan’in Yunanistan’a vermekle miikellef oldugu tamirat
0demesi yatmaktaydi. Bulgaristan mali durumundan dolay1 bu 6demeyi erteleyince Yunanistan da
9 Aralik 1927 tarihli Molloff-Caphandaris Mukavelenamesi ile Makedonya’da mallarina el koydugu
Bulgar azinliga vermeyi taahhiit ettigi altmis li¢c milyon leva’y1 6dememistir (CBCA 30.10.0/226-
523-13). Bu noktada sunu da ifade etmek yerinde olacaktir. Bulgaristan kendi irkdaslarina yapilan
muameleden sikayet ederken, kendi tabiiyetindeki Tiirk azinliga da iyi davranmamistir. 1933 yilinda
Disisleri Bakanligi tarafindan Basbakanliga gonderilen yazida durum soyle 6zetlenmistir:

“..Cingeneler harig¢ tutulursa yartim milyondan az olmayan Tiirklerin, zamanin tahripkdr
tesiratina ve emsali sik goriildiigt gibi ferden Bulgarliga temastillerine imkan birakilmasi
milli bir hata teskil edecegdi miilahazasinda bulundugumuzdan Pomaklardan baslanarak
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Bulgaristan Tiirklerinin memleketimize aldirilmalart zaruret kesbetmistir. Cingenelerin hig
olmasa burada ehliperde denilen ve sehirde sakin olup Tiirk¢ce konusan kismini da memle-
kete kabul ve hicrete tesvik ederek Protestan propagandasindan kurtarmak ¢ok isabetli
olacaktir. Bulgar hiikiimeti ahden kabul ettigi hicret hakkini fiiliyatta hige indirmekte,
hele Pomaklarin isimlerini agzimiza bile almamiza tahammiil etmemektedirler” (CBCA
30.10.0/241-629-15).

Bulgar Ciftci Partisi Kosukavak Mebusu Haci Galip oglu Hiiseyin Efendi 1933 y1l1 agustos ayinda Siir-
menler Istasyonu civarinda giipegiindiiz éldiiriilmesine ragmen Bulgar Hiikiimeti ne onun ne de ayni
sehirde yakin bir zamanda o6ldiiriilen iki Tiirk’iin katillerini aramamistir (CBCA 30.10.0/241-630-25).
Mestanl ve Kircaali'de Tiirklerin evlerine baskinlar yapilmis, paralari ¢alinmis, bazi Tiirkler Bulga-
ristan’in kuzeyine stirgiin edilmislerdir (CBCA 30.10.0/241-630-27). Tiirk¢e yayin yapan Deliorman
Gazetesi sahibi Mahmut Necmettin Bey 24 Agustos 1933’te Gorna Banya'da evine giderken kagirilmis
o6lesiye doviilerek bir ¢ukura atilmistir (CBCA 30.10.0/241-630-40).

5 Ekim 1930’da Atina Universitesinde toplanan Birinci Balkan Konferansi’na (CBCA 30.18.1.2/14-62-
12) Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya, Arnavutluk, Romanya ve Bulgaristan katilmislardir (Hatipoglu,
1997: 160). Konferansa baskanlik eden Alexandros Papanastasiou, toplanma amaglarinin Balkan
devletleri arasindaki anlasmazliklarin savasla ¢oziilmesine engel olarak Balkanlar’da fikri ve iktisadi
birlik ger¢eklestirmek oldugunu ifade etmistir (Cumhuriyet, 1930: 3). Birinci Balkan Konferansinda
tizerinde uzlasilan kararlar sunlardir: Balkan devletleri arasinda Disisleri Bakanlari’'nin katilimi
ile y1llik toplantilar yapmak, yasanabilecek her tiirlii sorunu baris¢i yollarla ¢é6zmeyi gaye edinen
bir misak hazirlamak, sosyo-kiiltiirel, siyasi ve iktisadi yakinlasmayi saglayarak uzun dénemde bir
Balkan Birligi'nin altyapisini olusturabilmek (Ates 1986:91). Bu kararlar Tiirk basini tarafindan
tarih boyunca birbirleri arasindaki problemleri savas yolu ile halleden devletlerin herhangi bir
biiylik devletin etkisi altinda kalmaksizin baris umudu ile ayn1 masa etrafinda oturabilmeleri
acisindan 6nemli bir asama olarak degerlendirilmistir (Cumhuriyet 1930b:1). Konferansin ardindan
hem alinan kararlar hakkinda fikir teatisi yapmak hem de bundan sonraki siirecte Balkanlar’da
yasayan milletlerin nasil bir araya gelebilecekleri hususunda bir nizamname hazirlamak icin 4 Aralik
1930’da (CBCA 30.18.1.2/15-78-8) Sofya’da Balkan Gazetecileri Toplantisi gergeklestirilmistir (CBCA
30.18.1.2/16-82-18).

20-26 Ekim 1931 tarihleri arasinda istanbul'da (Cumhuriyet, 1931a: 4) Tiirkiye, Yunanistan, Bulga-
ristan, Yugoslavya, Arnavutluk ve Romanya Disisleri Bakanlari'nin katilimi ile toplanan ikinci Balkan
Konferansinda (Cumhuriyet 1931b:1) merkezi istanbul olmak iizere Balkan Enstitiisii kurulmasi
kararlastirilmis, giimrik birligi konusunda ¢alismalar yapilmistir (Cumhuriyet, 1931c: 1). Temsilci-
ler, Istanbul’da yapilan toplantilarin ardindan kapanis téreni icin 26 Ekim 1931 tarihinde Ankara’ya
gelmislerdir. Atatiirk, Ankara'da katilimcilara hitap ederek Balkan iilkelerinin ortak kokleri oldugunu
vurgulayarak Balkan milletlerinin geleceginin birbirleri arasinda yasanmis gecmisteki koti hati-
ralarda degil, mazideki saglam baglarda aranmasi gerektigini belirtmis, diinyadaki siyasi ve askeri
gelismelerin de Balkan iilkeleri arasinda yakinlasmay1 zorunlu kildigini vurgulamistir (Cumhuriyet,
1931d: 1). Balkan Konferansi'na katilmak icin Pire lizerinden gelecek Balkan milletlerine ait temsici-
lerin yol masraflar: Tiirk hiikiimetince karsilanmistir (CBCA 30.18.1.2/22-59-6). Ayni zamanda [PB
baskani Henri Marie La Fontaine, Ludwig Quidde ve Die Welt am Montag Gazetesi miidiirii Helmut
von Gerlach konferansi izlemek iizere Istanbul’a gelmislerdir (CBCA 30.18.1.2/23-70-10). Konferansi
izlemeye gelen Arnavut gazeteci Nebil Cika degerlendirmelerini su sekilde aktarmistir:

“Ikinci Balkan Konferansinda gériisiilmesi gereken en énemli mesele azinliklar meselesi
idi. Bu meselenin hallinin diger daha miihim meselelerinin ¢éziilmesine bagh oldugunun
ifade edilmesi bizleri tatmin etmedi. Clinkii kalplerinde hanger sapli magdur milletler béyle
dolambacl siyaseti istemezler. Bugiin Tiirkiye cihana karst sulhperver bir vaziyet almigtir.
Fakat Tiirkiye cihan siyasetindeki roliinti miidriktir. Beynelmilel siyasetteki mevkiini sulh-
perverligine ragmen feda etmek istemez. Sirasinda o cihan siyaseti sahnesinde arzi endam
edecektir” (CBCA 30.10.0/233-570-15).

Tiirkiye, Romanya, Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya ve Arnavutluk dis isleri bakanlarinin
katilimi ile 22 Ekim 1932 tarihinde Romanya’nin baskenti Biikres’te toplanan Ugiincii Balkan Kon-
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feransinda Balkan Birligi diisiincesi a¢isindan olumsuz gelismeler yasanmistir (Cumhuriyet, 1931e:
1). Toprak talebinin diger tlilkelerce kabul edilmemesi lizerine Bulgaristan konferansi terk etmis,
onu azinliklar meselesinin halledilmedigini ifade eden Arnavutluk takip etmistir (Sander, 2018: 9).
Bulgaristan ve Arnavutluk’'un konferanstan ayrilmasindan sonra Tiirkiye, Romanya, Yunanistan ve
Yugoslavya ekonomik ve sosyal meseleler tlizerinde fikir teatisi yapmislar ve Balkan Giimriik Birligi
konusunda uzlasmaya ¢alismiglardir (Gonliibol ve Sar, 1996: 97). Biikres Biiytikel¢isi H. Suphi Tanr16-
ver konferans sirasinda Bulgar’larin diger Balkan tilkelerinde yasayan irkdaslari disinda baska hi¢bir
mesele ile ilgilenmek istemediklerini sdyleyerek su degerlendirmeyi yapmistir:

“Bulgar murahhaslart Balkan Milletleri Birligi fikrini kendi ekalliyet davalarini halletmek
igin bir vasita saymaya devam ediyorlar. Yugoslavlar ise dérdiincti konferansin baskentleri
Belgrat'ta toplanmasini kabul etmemek suretiyle buna agik¢a kapali olduklarini gésterdiler.
Yugoslavlar miimkiin mertebe vakit kazanmak ve Tiirk, Arnavut, Bulgar vb. biitiin azinliklari
cebr ile temsil etmek fikrindedirler” (CBCA 30.10.0/226-524-3).

Konferansa Yunan bas delegesi olarak katilan Papanastasiou'nun degerlendirmesi ise soyledir:

“Bulgar heyet daha konferansin basinda ictimalara istirak etmesi icin sart olarak Romanya,
Yunanistan ve Yugoslavya heyetlerinden Balkanlar'da iyi iliskiler gelistirilmesine mani olan
meselelerin halli icin iki tarafli miizakerelere imkan temin olunmasini talep etmistir. Ancak
bu hususta vaat aldiktan sonra Bulgar heyeti Balkan Pakti, miitekabil muavenet ve ekalli-
yetler meselelerini muhtevi bulunan ruznameye rey vermislerdir. Fakat siyasi komisyonda
Balkan Pakt1 miizakere edilmeye baslaninca Bulgar heyet, ekalliyetler meselesi miizakere
edilinceye kadar bu meselenin tehir edilmesini teklif etmistir. Bu hal Balkan Konferansini
devletler arasinda akdedilebilecek anlasmalara bagh kilacagindan kabul edilemezdi. Biz
boyle bir mesuliyeti deruhte edemezdik ¢iinkii hiikiimetlere tabi degiliz, serbestiz. Calis-
mamiz hiikiimetler arasinda anlasma sartina degil delegelerin iyi niyetine baghdir. Bulgar
teklifi bu giine kadar takip ettigimiz calisma usullerine, yani hiikiimetlere baglh olmayarak,
Balkan milletleri arasinda itimat duygulart hasil olmast ve bu suretle hiikiimetler arasinda
anlasma zemini hazirlanmasi dilegine muhaliftir”

Arnavutluk delegesi Mehmet Konitza “Her seye ragmen konferansta pakt kabul edilmis ve tasdik
edilmek lizere Balkan hiikiimetlerine tevdii kararlastirilmistir. Misaki, Balkan milletleri arasinda
itimat duygularinin husuliine hizmet edecek bir amil addederim. Anlasma ancak bu itimat duygulari
lizerine teesslis edilebilir” (CBCA 30.10.0/251-694-27) seklinde goriis bildirirken Arnavutluk Dis
Isleri Bakani Cafer Bey de Balkan muvazenesi hususunda Tiirkiye'nin ne derece ehemmiyeti haiz
oldugunu, Tiirkler ve Arnavutlar arasindaki dostlugun yalniz hissiyata degil, Balkanlar’da misterek
menfaatlere de bagli bulundugunu beyan etmistir (CBCA 30.10.0/233-571-4). Tiirkiye Atina Biiytikel-
¢isi Mehmet Enis Akaygen de raporunda durumu su sekilde anlatmigtir:

“ltalya, Balkan Birligi mefkiiresinin gerceklesmesini istememektedir. Yugoslavya béyle bir
birlik icerisinde karsisina daha giiclii ¢cikabilecegi gibi, Arnavutluk, Italya’nin baskisindan
kurtulabilecektir. Italya’nin Yugoslavya’ya karsi kullanabilecegi en kuvvetli silah olan azin-
liklar meselesi icin Bulgaristan ve Arnavutluk’a ihtiyaci var. Ugtincii Balkan Konferansi'nin
tehir edilmesini isteyen Bulgaristan ve Arnavutluk’un azinliklar meselesi halledilmedigi i¢in
Biikres’e gitmeyeceklerini beyan etmeleri ayni kaynaktan yéonlendirildiklerini géstermekte-
dir. Fransa da bu girisime sicak bakmiyor. Yugoslavya ve Romanya’nin Fransa gtidiimiindeki
Kiiciik Antant ile irtibatlarinin gevsemesinden korkmaktadir. Fransa ancak kendi dis politika
cizgisinde yiirtiyecek bir Balkan Birligine riza gésterebilir (CBCA 30.10.0/226.523.30).

1933 yilinda Balkan iilkeleri arasinda birlik olusturma ¢abalar1 da hiz kazanmistir. 4 Ekim 1933
tarihinde Yugoslavya Krali Alexsander Karadordevi¢ (Gokcen, 2016: 671) ve 17 Ekim 1933 tarihinde
Romanya Disisleri Bakani Nicolae Titulescu'nun Tiirkiye ziyaretleri Balkan Misaki'nin olusumunda
onemli bir yere sahiptir. Ancak, Balkan tilkelerinin bir araya gelmesi icin en énemli asama Tiirk-Yu-
nan dostlugunun gerceklesebilmesi idi. Tiirk-Yunan birlikteligi Balkan Birligi'nin de kaderini
belirleyen ana etmendi. Tiirkiye Cumhuriyeti, Balkanlar’da baris ortami olusturmay1 amagclayan tiim
girisimleri tesvik etmistir. Ornegin Yunan Disisleri Bakan1 Konstantinos Rentis’in -basarili olamasa
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da- 19 Temmuz 1925 tarihinde Balkan iilkelerin tlimiiniin aralarindaki anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde
zorunlu tahkim ilkesinin kabul edilmesini teklifini desteklemistir (Metin, 2019: 316). Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki uzlasmaci dis politikada Yunan Basbakani Elefterios Venizelos ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Basbakani Ismet inénii’'niin gayretleri etkili olmustur. Atatiirk basta olmak iizere
Tiirk devlet adamlar1 Yunanistan’a kars1 diismanca bir tutum takinmamaya gayret sarf etmislerdir.
Venizelos'un basbakan olmasi ile Yunan dis politikasinda énemli bir doniisiim yasanmistir. 1929°da
tiim diinyay1 etkileyen ekonomik buhran ve ézellikle de italya'nin Akdeniz havzasi ile Balkanlar
lizerindeki revizyonist dis politikasi Tiirk-Yunan iliskilerinin yakinlasmasinda etkili olmustur
(Yalgin, 2007: 272). Venizelos sonrasinda 10 Mart 1933’te iktidara gelen Panayotis Tsaldaris de ken-
dinden 6nce baslayan bu dostluk havasini devam ettirmistir. Tsaldaris, Bulgaristan'in Balkanlar’da
gerceklestirmeye calistig1 yayilmaci politikadan hosnut degildi. Tiirkiye ve Yunanistan hem iki iilke
arasindaki iliskileri diizeltmek hem de Balkanlar’da bir gii¢ birligi yapabilmek icin bir dostluk ant-
lasmasi imzalamay1 kararlastirilmislardir (Cakmak, 2007: 1272). Tsaldaris, hem iki iilke arasindaki
iliskileri gelistirecek antlasmayi1 imzalamak (Cumhuriyet 1933a:1) hem de Balkan Birligi'nin bir an
evvel gerceklestirilmesi icin nelerin yapilmasi gerektigi hususunda goriismek tizere Tiirkiye'ye resmi
bir ziyaret gerceklestirmistir (Cumhuriyet, 1933b: 1). Tsaldaris, bu ziyaretin 6nemini yola ¢ikmadan
once parlamentoda Tiirk-Yunan iliskilerini soyle degerlendirmistir:

“Kardesler arasinda zuhur etmis olacak en siddetli kavgalar dahi kardesligi ortadan
kaldirmazsa Tiirklerle Yunanlilar arasinda da boyle olmustur diyebiliriz. Benim kanaatime
gore biz Tiirk-Yunan dostlugu ile yalniz iki millet arasinda sulha hizmet etmekle kalmis
olmuyoruz. Ben, bu dostlukta cihan sulhuna hizmet eden kuvvetli temellerden birini gérii-
yorum. Herkesin daha diine kadar biitiin fenaliklara mazhar olmak istidadinda bir diyar
olarak bildigi Balkanla’rda baris tesis etmeye ¢alisan iki millete mensup olmakla alabildigine
memnun ve miiftehir olabiliriz” (Cumhuriyet, 1933c: 1).

Disisleri Bakani Dimitrios Maximos da Tsaldaris’i destekler mahiyette konusarak Avrupa tilkelerinin
gerginlikleri ve ¢catismalarina karsin Tiirkiye ve Yunanistan'in uluslararasi siyaseti birlikte tetkik
edeceklerini soylemistir (Hakimiyeti Milliye, 1933a: 1). Tirk basininda ¢ikan haberlere gore
Tsaldaris’in Yunan Parlamentosunda yaptig1 aciklama memnuniyetle karsilanmistir (Cumhuriyet,
1933d: 1). 10 Eyliil'de Basbakan Tsaldaris, Disisleri Bakan1 Maximos ve Iktisat Bakani G. Pesmazoglou
Istanbul’da sicak bir sekilde karsilanmislardir (Hakimiyeti Milliye, 1933a: 1). Ozel bir tren tahsis
edilen heyet 11 Eyliil'de Ankara'ya ulasmistir. Misafirperverlikten dolayr memnuniyetini ifade eden
Yunan Basbakani Tsaldaris sunlari séylemistir: “Tiirk-Yunan dostlugu bir numunedir. Bilhassa
Balkan devletleri arasindaki miinasebetlerde esasen boyle bir dostluk olmasini temenni ediyoruz.
Milletler arasinda bu nevi dostluklarin teessiisii sayesindedir ki diinya harplerin ve nizalarin tahrip-
kar tesirlerinden kurtularak rahat edecektir” (Cumhuriyet 1933e:1). Atatiirk tarafindan kabul edilen
heyet serefine Ismet Inénii tarafindan bir aksam yemegi tertip edilmistir (Hakimiyeti Milliye, 1933b:
1). Inénii, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki is birliginin temelinde iki devletin karsilikli ¢ikarlarinin
uyusmasinin yattigini ifade etmistir. Inénii’'niin konusmasin1 miiteakiben séz alan Tsaldaris de
cevaben soyle konusmustur: “Ttlrkler ve Yunanlilar yalnizca memleketlerimiz arasindaki sorunlari
halletmekle kalmadik, karsilikli anlasma havasi viicuda getirdik” (Cumhuriyet, 1933e: 1). Yunan
Disisleri Bakani Maximos da Tiirk Yunan dostlugunun tiim diinya milletlerine 6zellikle de kendi
cografyalarindaki Balkan iilkelerine 6rnek teskil etmesi gerektigini ifade etmistir. Tiirk ve Yunan
heyetleri arasinda yapilan goriismeler neticesinde 14 Eyliil 1933 tarihinde “Samimi Anlagma Misak1”
(Pacte d'Entente Cordiale) imzalanmistir (Hakimiyet-i Milliye, 1933c: 1). Bu anlagsmaya gore Tiirkiye
ve Yunanistan su hiikiimler iizerinde anlagmislardir:

1- Tiirkiye ve Yunanistan, sinirlarinin dis miidahale ve taarruzdan korunmasinin karsilikli olarak
glivence altinda oldugunu kabul etmislerdir.

2-Tirkiye ve Yunanistan, uluslararasi politikada birbirlerini ilgilendiren her konuda énceden danis-
mada bulunmay1 karsilikli ¢ikarlarina uygun bulmuslardir.

3-Tiirkiye ve Yunanistan, tiim uluslararasi toplantilarda birbirlerinin cikarlari1 dogrultusunda
dayanisma icerisinde olmay1 kabul etmislerdir.
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4- Samimi Anlasma Misaki taraflardan birisi itiraz etmedigi siirece imzasindan sonraki her on yilda
kendini yeniler (TBMMZC, 1934: 14).

Tirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras antlagsmanin tiim tilkeler ile acik ve samimi siyaset yapmak
isteyen Tiirk dis politikasina uygun oldugunu sdyleyerek anlasmay1 séyle degerlendirmislerdir:

“Ttirk-Yunan is birliginin biitiin Balkan devletlerini bir arada ¢alismaya dogru gétiirecek yol
lizerinde bir merhale tegkil ettigini ehemmiyetle kaydetmek iyi olur. Yakin dogu memleket-
leri arasinda siki bir is birligi viicuda getirilmesi, siyasi oldugu kadar iktisadi sebeplerden
dolay1 da énemlidir. Ancak bu fikirle mesbu olaraktir ki, siyasi istikrarin idamesini ve iktisadi
ylikselisin hazirlanmasini umabiliriz. Hiikiimetlerimiz diinyanin bu anda girismekte oldugu
cidden vahim gli¢liiklere dayanmamiza yardimi dokunacagindan emin bulundugumuz
kurucu bir siyaset tatbik etmektedir. Iste genisletmek ve tersin etmek icin toplandigimiz
dostlugun ana hatlari bunlardir” (Cumhuriyet, 1933f: 1).

Tsaldaris, 16 Eyliil'de Istanbul’da yapti§1 agiklamada Tiirkiye ve Yunanistan'in barisa dogru kos-
tugunu birlikte hareket etmek isteyen diger devletlere de kapilarinin a¢ik oldugunu ifade etmistir
(Cakmak, 2007: 1272). Tiirk-Yunan dostlugunu pekistiren bu antlasma Yunan Parlamentosunda
biiyiik sevingle karsilanmis ve TBMM'ne tebriklerini iletmislerdir (TBMMZC, 1933: 3). Yunan
Parlamentosu bir jest olarak Tiirk milletvekillerinin Yunanistan’da demiryollari ile licretsiz seyahat
etmeleri hususunda bir karar ¢ikartinca TBMM de Yunan milletvekili ve senatorlerin Tiirk trenle-
rinde licretsiz seyahat etmelerini kararlastirmistir (TBMMZC, 1934: 307).

Anlasma, Bulgaristan tarafindan olumsuz bir gelisme olarak nitelendirilmistir. Bulgaristan,
Akdeniz’e inmesinin 6niindeki en biiyiik engel olan Yunanistan artik Tiirkiye'nin korumasi altina
girmis oluyordu (Yal¢in, 2007: 274). Bulgar basininda Tiirk-Yunan is birliginin kendilerine yonelik
mahzurlarini ifade eden yazilar ¢ikmaktaydi:

“Tiirk-Yunan Misdki, Balkanlarin ve Yakin Sark’in sulhunu, Tiirk-Yunan hudutlarinin
miistereken miidafaasini ve katiyetini temin etmektedir. Bu misdk bir ittifaki andirmaktadir.
Tiirkiye ile Yunanistan, Trakya'daki hudutlarini miistereken miidafaay deruhte etmislerdir.
Bulgaristan’in ¢ikarlarina uymayan yeni bir durum ortaya ¢ikmis oluyor. Tiirk-Yunan Misdki
Akdeniz’e ctkmamiz igin biiyiik bir engel teskil etmektedir” (Cumhuriyet, 1933g: 1).

Tiirk Disislerince hiikiimete gonderilen bir yazida da “Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki miinase-
betler resmiyette dostanedir fakat Tirkiye ile Yunanistan arasinda akdedilen anlagsma neticesinde
Bulgaristan'in Ege Denizinde bir mahreg elde etmesi giiclestigi icin Bulgar Milleti arasinda Tiirkiye’ye
kars1 bir husumet oldugu goriilmektedir” degerlendirilmesi yapilmistir (CBCA 30.10.0/221-490-8).

Tlrkiye, Dordiincti Balkan Konferansi éncesinde Bulgaristan’in endiselerini giderebilmek ve onlari
misak’a girmeye ikna edebilmek i¢in girisimlerde bulunmustur. inénii ve Tevfik Riistii Aras, 20 Eyliil
1933 tarihinde Bulgaristan’a giderek Tiirk-Yunan anlasmasindan tedirgin olan Bulgar kamuoyunu
teskin etmeye calismislardir (Cumhuriyet, 1933h: 1). inonii ve Bulgaristan Basbakani Nikola Mus-
hanov 1929 yilinda imza edilmis olan “Bitaraflik, Uzlasma, Adli Tesviye ve Hakem Muahedesi’ni bes
y1l uzatan antlasmay1 imzalamiglardir (TBMMZC, 1935: 95). Tiirk heyeti, Bulgar-Sovyet iliskilerinin
gelistirilmesi yoniinde araci olmak istemisse de Bulgarlar net bir cevap vermemislerdir. Ancak Yunan
konsolosluk islerinde oldugu gibi Sovyetlerdeki Bulgar menfaatlerinin Tiirkiye tarafindan himaye
edilmesi Bulgar Hiikiimeti tarafindan kabul edilmistir (CBCA 30.10.0/232-566-3).

Venizelos, Balkan Birligi hususunda goriismelerde bulunmak iizere 26 Eyliil 1933’te Turkiye'ye
gelmistir (Hakimiyeti Milliye, 1933d: 1). Istanbul’'da Atatiirk tarafindan kabul edilen Venizelos, bu
goriisme esnasinda Balkan devletleri arasinda yapilmasi muhtemel anlagsmanin Bulgaristan’in ileriki
siirecte katilmasina imkan verecek sekilde hazirlanarak imzalanmasinin Balkanlarin sinirlarinin
glivenligi acisindan énemli oldugunu soyleyerek bu fikrin Atatiirk’iin plani ve eseri oldugunu belirt-
mistir (Simsir, 1981: 177). iki devlet adami, askeri ve iktisadi olarak Italyan niifuzu altinda adeta bir
somiirge seklinde bulunan Arnavutluk’un durumu netlesinceye kadar siire¢ disinda birakilmasinin
uygun olacag1 konusunda anlagsmislardir (Tiirkes, 1994: 133). italya, Arnavutluk’taki ekonomik niifu-
zunu siyasal hakimiyete 27 Kasim 1926 tarihinde imzalanan Tiran Pakt1 (The Tirané Pact) ile doniis-
tlirmiistiir. Antlasmaya gore Italya Arnavutluk’un toprak biitiinliigiinden sorumlu olurken taraflarin
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t¢lincii tilkeler ile yapacaklari politik veya askeri antlasmalar bir digerinin ¢ikarlarina aykiri olama-
yacakti (Kelkitli, 2017: 433). Bagimsizligini kazanmasindan 1930’lara kadarki siire¢te Arnavutluk’ta
milli bir birlik olusamamisti. Dini gruplarin olusturdugu sosyal bir hayat devam etmekteydi. Merkezi
yonetim bunlari birlestirmek yerine rekabetlerini arttirarak daha rahat idare etme yolunu se¢mistir
(CBCA 30.10.0/233-571-9). Arnavutluk, nasil davranacagi belli olmayan, giinliik politik gelismelere
bagl bir dis politika sergileyen yonetim anlayisina sahipti. Cumhurbaskani Ahmet Zogu, 1928 yilinda
rejimi degistirip kendisini kral I. Zog olarak ilan edince Tiirkiye-Arnavutluk iliskileri de bozulmustur.
Tlrkiye, Tiran biiyiikelcisini geri ¢ekerek yerine maslahatgiizar tayin etmistir (Yel, 2003: 116). Bu
donemde Arnavutluk biitgesinden on alt1 milyon altin frank savunma harcamalarina gitmekte, biitce
ac1g1 ise her sene italya tarafindan verilen on milyon altinhik kredi ile kapatilmaktaydh. Italya-Arna-
vutluk arasinda zaman zaman gerginlikler de yasaniyordu. Arnavutluk Krali I.Zog’un Tiran Pakti'nin
sliresini uzatmakta tereddiit etmesi, zaman zaman uyumsuz davranmasi ve varisinin olmamasi
dolayisi ile Italya, Arnavut beylerinin niifuzlularindan Sevket Vurlag’i elde etmeye calismistir. Arna-
vut Katolik papazlar1 da hiikiimetin bazi okullarini kapatmasi iizerine italya'nin tesviki ile ayinlerde
Kral ve hiikiimeti aforoz ettiklerini ilan etmislerdir (CBCA 30.10.0/233-571-14). italya, kapatilan
okullarin agilmasini, okullarda italyancanin mecburi dil olarak okutulmasini, yiiksek tahsil yapmak
isteyen Arnavut 6grencilerin Italya’ya gonderilmesini, alacaklarina mukabil Arnavut giimriiklerinin
kendilerine devrini, Arnavut ordusunun italyan bir komutan emrine verilmesini, Avlonya Pasa
Limanr'nin deniz iissii olarak italya’ya terkini, otuz bin Italyan muhacirin Arnavutluk’ta iskanini
talep etmislerdir (CBCA 30.10.0/233-571-15 ). 1933’te Italya -Arnavutluk iliskileri bozuldugunda
devreye bundan faydalanmak isteyen Kii¢iik Antant iilkeleri girmis Arnavutluk ile Yugoslavya alti
milyon altin frank, Cekoslovakya ise iki milyon altin franklik ticaret anlasmalar1 yapmislardir (CBCA
30.10.0/221-488-15). Ancak Italya’nmin devreye girerek Arnavutluk’a ii¢c milyon altin frank borg
vermesi lizerine I.Zog un Mussolini’ye yazdig1 6vgii ve minnettarlik mektubu Kii¢iik Antant icin hayal
kiriklig1 olmustur. Kisa bir siire sonra italya-Yugoslavya goriismeleri baslayip Arnavutluk iizerindeki
Italyan menfaatlerini kabul edilmek sarti ile italya’nin Yugoslavya'nin Balkan politikasina miidahil
olmayacag1 seklindeki haberler duyulunca Arnavut parlamentosu, uzun zamandir siiriincemede
biraktig1 Yugoslav-Arnavut serbest trafik anlagsmasi ve Belgrade Export Bankasinin Tiran subesinin
acilmasi islerini hemen kabul etmistir. Tlirkiye'nin Tiran Biiytikelgisi Basri Danismend bu durumu su
sekilde 6zetlemistir:

“Arnavut aydinlar, Arnavutluk’un Tiirkiye tarafindan ihmal edildigini ifade ederek Balkan
Misdki'na davet beklemektedirler. Fakat béyle bir daveti kabul etmekte serbest midirler,
degil midir bilinmez. Bu tamamen Italyan-Arnavut iliskilerine baghdir. Arnavutlar, Italyan-
lardan yiiz bulduklari ve yardim aldiklart zaman Balkan iilkesi oldugunu unutur. ftalya'dan
yliz bulamayinca bize yanasmak ister. Arnavutluk dis siyasetinde denilebilir ki bir nevi
Abdiilhamit politikasi takip ediliyor. Yani rekabetlerden istifade sistemi”(CBCA 30.10.0/233-
573-1)
Yugoslavya Krali Alexsander Karadordevi¢ Bulgaristan’ ziyaret ederek Bulgar Krali III. Boris ile
goriismis, buradan Tiirkiye'ye gecerek Atatiirk ve sabik Yunan Basbakani Venizelos'un katilimiyla 4
Ekim 1933’te iclii toplantiya katilmistir (Degerli, 2006: 254). Bu gelismeler yasanirken Bulgaristan
Basbakani Mushanov sunlari séylemistir:

“Bulgaristan’in Tiirkiye ve Romanya ile miinasebetleri iyidir. Yunanistan ile de anlasmamiz
yakindir. Makedonya'da yasayan Bulgar halkina ekalliyetler hukukunun uygulanmasi
icin Yugoslavlarla yaptigimiz miizakerelerin ilerlemesi lazimdir. Bulgar Hiikiimeti hichir
devlete kendini baglamak istemediginden ne Ttirkiye-Yunanistan Misdki'na girdi ne de Klictik
Antant’a. Serbest olarak komsularimiz ile siyasi ve iktisadi sahalarda ¢alismak istiyoruz”
(Cumhuriyet, 19331: 1).

Orta Avrupa’da italyan siyasetini destekleyecek bir kuvvet olusturmak isteyen Benito Mussolini
Katolik Hirvatistan ve Slovenya’y1 kendi yanina ¢ekerek Yugoslavya'y1 zayiflatmak istemistir. Bu
plani engellemek isteyen Kii¢lik Antant iilkeleri ise bir taraftan Sovyetler ile is birligi yollar1 ararken
diger taraftan da Romanya aracilig1 ile Turkiye'yi kendi yanlarina ¢ekmek istemistir. Blikres Biiyti-
kelgisi H. Suphi Tanriéver’in goriisiine gore Kiiciik Antant yararina Tiirk-italyan iliskilerini bozmak
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isteyen Romanya, Besarabya meselesinde kendi goriislerini kabul ettirmek ve Sovyetlere yanasmak
icin de Tirkiye’yi kullanmak egilimindeydi (CBCA 30.10.0/221-488-2).

17 Ekim 1933’te Tiirkiye'ye gelen Romanya Disisleri Bakani Nicolae Titulescu, Tiirkiye-Romanya
Dostluk, Ademi Tecaviiz Hakem ve Uzlasma Misaki’'ni imzalamistir (CBCA 30.18.1.2/41-88-19). Buna
gore: “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Romanya Krallig1 arasinda sulh ve ebedi bir dostluk mevcuttur. ki
akit taraf bagka devletler tarafindan tesebbiis olunacak her tecaviizii veya anlagsmasini takbih eyle-
mek taahhtidiinde bulunacaklardir” (Cumhuriyet, 1933i: 5) Romanya Krali II. Carol, 31 Ekim 1933
tarihinde Kral III. Boris ile goriiserek onu Balkan birligine katilmaya ikna etmeye ¢alismis ancak Bul-
garistan uzlasmaya yanasmamistir (Degerli 2006:254). Bulgaristan'in Kiiciik Antant’a katilmasi i¢in
Cekoslovak hiikiimetince bir tesebbiis olmussa da Bulgar Hiikiimeti bunu da kabul etmemistir (CBCA
30.10.0/241-627-25). Kiigiik Antant'in hamisi Fransa, Bulgaristan ile Yugoslavya'y1 uzlastirmak i¢in
gayret sarf etmekteydi. Fransizlarin “Ttrkler elinde bos bir ¢6l manzarasi gosteren Dogu Trakya’nin
Bulgarlara zaruri bir mahreg teskil ettigi” sekilde propaganda ettikleri de goriilmekte idi. Fransiz
etkisi ile Yugoslavlarin Bulgaristan’a karsi tavirlarinda yumusama baslamisti. Yugoslavya'nin daha
once Balkanlar’da iki Slav devlet i¢in yer olmadig: ifadesi degiserek Bulgar ve Yugoslav krallari
icin yer bulundugu sekline doniismiistiir. Ayrica, Bulgar maliyesine ve ordusuna dokunulmayacagi
yoniindeki séylemlerle Bulgar’larin endiseleri bertaraf edilmek istenilmistir (CBCA 30.10.0/241-
629-21). Nitekim bu politikalarin neticesi olarak Bulgar Krali III. Boris ve Kralige Giovanna, Yugoslav
Kralini ziyaret icin Aralik 1933’te Belgrat’a gitmislerdir. Bulgar heyet, sinirdan itibaren biiyiik bir
ilgi ile karsilanmiglardir. Bulgar’larin amaci Balkanlar’da kendilerinin dahil olmayacaklari bir misak
yapilmamasini saglamak ve miimkiinse Yunanistan ve Yugoslavya'dan iktisadi kolayliklar elde
edebilmekti. Bulgar gazeteleri, Bulgaristan ve Yugoslavya'nin yalnizca Balkanlarin degil Avrupa
barisinin mihverini teskil ettiklerini, birbirleri ile ayni dili konusan ayn1 mezhebe inanan iki milletin
anlasmasindan daha dogal hi¢cbir sey olamayacagini yazmislardir (CBCA 30.10.0/226-525-15).
Yugoslavya ile Bulgaristan arasinda gizli goriismeler yapildigina dair soylentilerin ¢ikmasi lizerine
Yugoslavya Disisleri Bakani Bogoljub Jevti¢, Tiirkiye'nin bilgisi olmayan bir gériisme yapmayacakla-
rini sdyleyerek soyle devam etmistir: “Dogu Trakya hakkinda Bulgarlardan bir teklif gelse de bunu
dinlemeyecegimizden emin olabilirsiniz. Yugoslavya'y1 hi¢c kimseye baglamayan anlasmalar yaptik.
Maksadimiz Bulgaristan’i bizim yanimiza ¢ekerek Balkanlarin baris ve ahengini saglamaktir” (CBCA
30.10.0/226-525-11).

Bulgaristan, Romanya ile arasindaki problemleri de diizeltmek hevesindeydi. Romanya Biiyiikelgisi
Vasile Stoica ile goriisen III. Boris, Bulgaristan’in barisseverligi ve komsulari ile anlasma arzusunun
samimi oldugu hakkinda teminat vermis ve Bulgaristan'in niyetinin komsularinca bile anlasilamamis
olmasindan sikayet ederek “Tiirk boyundurugu, Bulgar’lar1 medeniyette geri birakmis oldugu i¢in
kendisini hala iyi tanitamayan ve hislerini oldugu gibi ifade edemeyen Bulgarlar mazur gérilmelidir”
demistir. Tiirk Disislerinin yorumuna gore Tirk-Yunan grubu ile Kii¢iik Antant arasinda denge
politikasi (jeu de bascule) oynamak isteyen Bulgarlar, arazi ve azinliklar gibi isteklerini gecici olarak
bir kenara birakarak Kiiciik Antant iilkelerinden iktisadi bazi imtiyazlar elde etmenin gayreti iceri-
sindeydi (CBCA 30.10.0/241-631-15). Romanya Disisleri Bakani Nicolae Titulescu, anti-revizyonist
gruba ge¢mesi durumunda Tiirkiye, Yunanistan ve Romanya’nin, Bulgaristan’a iktisadi kolayliklar
saglayabilecegini soylemis, Bulgar Basbakani Mushanov ise 6ncelikle Romanya ve Bulgaristan
arasindaki muallak meselelerin ¢oziilmesi gerektigini ileri siirmiistiir (CBCA 30.10.0/226-525-11). Bu
diplomatik goriismeler devam ederken Bulgar Hiikiimeti Dobruca’da geteler olusturarak Romanya’ya
komitacilar géndermekteydi. Romanya, kontrolii saglayabilmek icin gecislerin yasandigi sinirin
iki tarafindan birer kilometrelik ormanin kesilmesini aksi takdirde Bulgaristan’a iktisadi yaptirim
uygulayacagini ilan etmistir (CBCA 30.10.0/241-631-33).

27 Kasim 1933 tarihinde Tevfik Riistli Aras Yugoslavya'ya giderek Tiirkiye-Yugoslavya Dostluk,
Saldirmazlik, Adli Tasviye, Uzlasma ve Tahkim Antlagsmasi'ni imza etmistir (TBMMZC, 1934: 20).
Taraflar bitis sliresinden alt1 ay 6nce fesh karar1 almazlar ise bes yilda bir kendini yenileyecek
anlasmaya gore diplomasi ile makul siirede halledilemeyen ihtilaflar baris¢i bir yolla ¢éziilecekti. Her
iki tilke, Giciincii bir iilke tarafindan anlagsmay1 yapan iilkelerden birisine karsi yapilacak taarruzu
veya buna yonelik anlasmalari tasvip etmemeyi kabul etmislerdir (Cumhuriyet, 1933j: 6). Fransa,
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Tilrkiye'nin Yunanistan ile imzalamis oldugu “Samimi Anlasma Misdki"nda oldugu gibi her iki iilke
sinirlarinin taarruzdan korunmasinin karsilikli olarak giivence altina alinmasi yoniinde idi. Fransa,
béyle bir maddenin Yugoslavya’nin durumunu Italya’ya karsi giiclendirecegini sdylese de Tiirk Dis
Isleri Yugoslavya ile ortak sinirimiz bulunmadigindan béyle bir maddeye ihtiya¢ olmadigin1 beyan
etmistir (CBCA 30.10.0/251-696-12). Tevfik Riistii Aras Yugoslav gazetecilerin “matbuatta Balkan
Dortler Misaki daha dogrusu Balkan Locarnosu hakkinda saiyalar dolasmaktadir” sorusuna soyle
cevap vermistir:

“Simdiye kadar dért Balkan devleti arasinda bir anlasma hakkinda hicbir resmi teklif vaki
olmamugstir. Bir taraftan Yunanistan ve Tiirkiye diger taraftan Yugoslavya ve Romanya
arasinda tam bir itimat ve samimi miinasebat mevcut olup Balkanlarda intizam ve ahengi
temin edecek bir sekildedir. Her iki taraf, Bulgaristan ile de miinasebati dostaneye malik
olmak istiyor. Biitiin bunlarin esasit sudur: Balkan memleketleri arasinda elan mevcut iyi
miinasebattan tevelliit edebilecek samimi dostluklarin umum komsular beyninde temini
(CBCA 30.10.0/251-696-25).

Kanaatimize gore Bulgaristan'in misak’a dahil olmasi i¢in en ¢ok caba sarf eden devlet Tiirkiyedir
Tiirkiye’'nin Roma Biiyiikel¢isi Vasif Bey “Yunan bakan Maximos’un biitiin diisiincelerinde ve
miitalaalarinda Bulgaristan’i haricte birakan bir doértler paktini yapmak ve bu suretle Bulgaristan
“encercler” etmek yani kusatmak noktai nazari hakimdir” seklinde bir degerlendirme yapmistir
(CBCA 30.10.0/227-526-9).

Bulgar akademisyenlerden Georgi Petrov Genov gazetecilere yaptig1 aciklamalarda Tiirkiye ve miit-
tefikleri bizi kusatmaya ¢alisiyorlar diyerek soyle devam etmistir: “Tilirklerin Belgrad’a gitmesi bu
amag dogrultusundadir. Biitiin komsularimiz ile dostluk ve saldirmazlik anlasmasi imzalayabiliriz.
Fakat Balkan Statiikosu Misakini imzalamiyoruz diye savas istiyor degiliz. Biz iilkemizin sinirlarini
degistirmek icin baris icerisinde miicadele edecegiz” (Cumhuriyet, 1933j: 6).

Dordiincti Balkan Konferansi Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya Arnavutluk ve Yugoslav-
ya’nin katilimi ile 4-10 Kasim 1933 tarihinde Selanik’te toplanmistir (Hakimiyet-i Milliye, 1933e: 1).
Konferansin ana meselesi ilk {i¢ toplantida halledilemeyen Bulgar Hiikiimeti'nin kaygilarinin gideril-
mesi ve uzlasmaya ikna edilmesi idi (Hakimiyet-i Milliye, 1933f: 1). Bulgaristan toplanti neticesinde
ortaya ¢ikan Balkan Misaki taslagini daha dnceki ¢ekincelerini koruyarak imza etmekle birlikte
daha sonra olusturulan birlik icerisinde yer almamistir (S6nmezoglu, 2015: 355). Konferansta alinan
kararlar sunlardir:

1-Balkan memleketlerinin uzlasip birbirlerine yakinlasmalari hususundaki mesainin alti
Balkan devleti hariciye vekillerinin her sene bulusup konusmalari suretiyle daha ziyade
kuvvet bulacagini diistinen Dordiincii Balkan Konferansi bu gortismelerin her sene yapilmasi
lehinde daha énceki konferanslarda ileri stirtilen dilekleri teyit ve tekrar eder.

2-Alt1 Balkan devleti arasinda bir misdk yapilmasinin temin edecegi biiyiik faydalari ve haiz
oldugu ehemmiyeti takdir eden konferans, Balkan Misdki hakkinda liciincti konferansta
verilen karari tazeler ve Uciincii Balkan Konferansinda kabul olunan layiha miisveddesin-
deki esaslar dairesinde bir¢ok tarafli misdk akdini murahhas heyetlerin mensup olduklari
hiikiimetlerden rica eder” (Cumhuriyet, 1933m: 3).

Konferans devam ederken Bulgar Harp Malulleri Cemiyeti tarafindan 8 Kasim 1933’te Balkan
Savasinin yirmi ve Birinci Diinya Savasi’nin on besinci y1ldoniimii merasimi yapilmis, torene katilan
Bulgar Kralr'na igerisinde Tiirkiye, Yugoslavya ve Romanya sinirlarindan getirilen topraklarin oldugu
bir asa takdim edilmistir (Cumhuriyet, 1933k: 3). Bulgar cenahi isteklerinden vazge¢meyeceklerini
bu sekilde Balkan Konferansi'na gostermistir.

Balkan Misaki taslagini tetkik etmek tizere Tevfik Riistli Aras Romanya’ya giderek 31 Ocak’ta Nicolae
Titulescu ile dort saatlik bir toplant1 yapmis her iki Disisleri Bakani daha sonra Belgrat’a gitmek
lizere trenle hareket etmislerdir (Cumhuriyet, 1934a: 6). Misdki imzalayacak devletlerin Disisleri
Bakanlari’'nin toplandig1 Balgrat'ta misak’in son esaslar1 kararlastirilmis (CBCA 30.18.1.2/42-4-14)
ve su teblig nesredilmistir:
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“Dért Hariciye Nazirt 4 Subat 1934’te Yugoslavya Kralligi Hariciye Nezaretinde toplanarak
Balkan Itilafi Misaki'nin kat’i metnini parafe ederek imza merasiminin bir hafta zarfinda
Atinada yapimasina karar vermigslerdir” (Cumhuriyet, 1934b: 1).

Tevfik Riistii Aras gazetecilere verdigi beyanatta “Balkanlarin sulh ve selameti namina bir anlasma
yapiliyor. Simdi daha 6nce kararlastirilan esaslar1 kagit iizerinde tesbit etmek ve ona hukuku diivel
noktasindan bir sifat vermek zamani geldi” demistir (Cumhuriyet 1934c:6).

2- Balkan Misakr’nin Imzalanmasi ve Sonrasindaki Gelismeler

Balkan Misdki'nin imza noktasina gelebilmesindeki en énemli etken Tiirkiye ve Yunanistan'in dip-
lomatik gayretleri olmustur. iki iilke arasindaki ihtilaflarin ¢6ziimlenmesi Tiirk-Yunan dostlugunun
bircok devleti i¢cine alan bir anlasmaya varabilecek sekilde gelisebilmesine imkan vermistir. Bu
acidan 14 Eylil tarihli Tlrk-Yunan Samimi Anlasma Misaki ¢cok kiymetli bir yere sahiptir (Alp, 1974:
315). Bulgaristan’in azinlik sorunlari, toprak talepleri gibi problemler yiliziinden komsulariyla anlas-
mazliklari oldugu ve bunlar ¢éziime kavusmadan anlasmaya yanasmayacagi Balkan Konferanslari
sirasinda net bir sekilde goriilmiistiir. Balkan Misaki'nin imzalanmasindan birka¢ giin énce Musha-
nov, Bulgaristan’in ittifaka neden yanasmadigini su gerekce ile aciklamistir: “Misak’t imza etmek
istemeyisimizin Balkanlar’da sulhu muhafaza etmek arzusundan ve Cemiyeti Akvam Misaki'nin
tanimis oldugu hukuktan feragat etmek imkansizligindan miilhem oldugunu ilan ettik” (Hakimiyet-i
Milliye, 1934: 1). Ayni sekilde Bulgaristan Biiylikelgisi de Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan'daki
Bulgar azinligin durumu ve Bulgaristan’a Akdeniz’e ¢ikacak toprak verilmesi meseleleri halledileme-
digi icin misaka katilmayacaklarini ifade etmistir (Cumhuriyet, 1934: 1). Tiirkiye ise goriislerini soyle
Ozetlemistir: “Bulgaristan ile dostluk, bugiiniin seraiti icinde besli bir anlasma yapmaktaki fayday1
ona anlatmaktir. Tiirkiye zayif Bulgaristan1 ezmek istemiyor. Eger bu anlasma dortlii olursa sebebi
Bulgaristan’in kendisi ve ona bu suretle nasihat verenler olacaktir” (CBCA 30.10.0/227-526-9).

1925 Tiirk-Sovyet Saldirmazlik Pakti geregince biitilin siirecte Sovyetler Birligine bilgi verilmistir.
Misak iyice belirginlesmeye baslayip imza ihtimali ortaya ciktiginda ise Sovyetler, misakin Bulga-
ristan icin zararli olacagini bunun Bulgarlari kusatmak manasina gelecegini sdylemistir. Sovyet
Disisleri Bakani1 Maksim Litvinov, misdkin Tiirkiye'yi bircok uluslararasi anlasmazliga siiriikleyebi-
lecegini ifade ederek Besarabya meselesi yiizlinden Sovyet-Romen ¢atismasi yasanirsa Tirkiye ile
karsi karsiya gelmek istemediklerini belirtmistir (Soysal, 1985: 156). Tuirkiye, Sovyetler Birligi'nin
endiselerini giderebilmek amaciyla anlasma taslagina “Tiirkiye’nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi'ne karsi yoneltilmis herhangi bir eyleme, hicbir zaman, katilmak durumuna girmeyi kabul
etmeyecegi”, seklinde bir cekince eklemistir (Soysal, 2000: 457).

Tlrkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya dis isleri bakanlar1 9 Subat 1934’te Atina'da bir araya
gelerek Kellog-Briand Pakt1 ve Milletler Cemiyeti diisiincesine paralel olarak “Balkanlar’da halen
milesses arazi nizaminin muhafazasini temine katiyetle karar vermis” bulunduklarini ilan etmis
ve bu amaca hizmet eden Balkan Anlagma Misakini (Pacte d'Entente Balkanique) imzalamislardir
(TBMMZC, 1934: 8). Tiirk Hiiklimeti tarafindan 3.3.1934 tarihinde onaylanan Balkan Anlasma Misaki
su maddeleri icermekteydi (CBCA 30.18.1.2/43-11-6):

“Madde 1-Ttiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya biitiin kendi Balkan hudutlarinin
emniyetini miitekabilen tekeffiil ederler.

Madde 2-Yiiksek Akitler, bu itilifnamede tayin edilmis olan menfaatlerini ihlal edebilecek
ihtimaller karsisinda alinacak tedbirler hakkinda birbiri ile gériismeyi taahhiit ederler.
Onlar, bu misdki imzalamamis her hangi bir Balkan memleketine karsi, birbirine haber
vermeksizin siyasi hi¢ bir harekette bulunmamay: ve taraf iilkelerin onayr olmaksizin
diger herhangi bir Balkan memleketine karsi siyast hi¢ bir vecibe altina girmemeyi taahhtit
eylerler.

Madde 3- Bu itildfname biitiin dkit devletlerce imzalandigi zaman mer'iyete girecek ve
miimkiin oldugu kadar cabuk tasdik edilecektir. Itildfname iltihaki akitler tarafindan miisait
bir tetkike mevzu teskil edecek olan her Balkan memleketine agik bulunacak ve isbu iltihak
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keyfiyeti, diger imza sahibi memleketlerin muvafakatlerini bildirmeleriyle beraber hiikiim
ifade edecektir” (Cumhuriyet, 1934e: 1).

Mustafa Kemal Atatiirk, Balkan Misaki hakkinda sunlari sdylemistir:

Balkan birligini isteyenler harp ve sulhun ne oldugunu tecriibe ile bilip sulhsever olmay!i
tercih edenlerdir. Beseriyetin saadet ve refahinin sulh icinde yasamakla kabil olacagi
inancina kani olanlardir. Bu kanaatte bulunan devletlerdir ki en dnce bugiiniin, beserin basi
listtinde yiikselen taninmasi zaruri realitelerini gérmiisler ve onun degistirilemez icaplarina
uygun olarak reel dostluklarla birlesmislerdir. Bu dostluklarin begeriyetin bugiinden sonra
tecellisine géniilden intizar ettigimiz dostluklara 6rnek olmasini temenni ederiz. Balkan
Misdki iste bu bekledigimiz érneklerin ilkidir. Bu ilk drnegi yapabilenler icinde bulunmakla
Tiirkiye bahtiyardir. Biitiin sulh isteyen medeniyet alemi karsisinda siiphesiz ki Balkan
Misdaki'nin birlestirdigi cehre insanlik, sulhperverlik, kardeslik ¢cehresidir (Hakimiyeti Milliye,
1934b: 1).
Balkan Misaki'na bagl devletler kendi diisiincelerini tiim diinyaya daha rahat ifade edebilmek i¢in
Balkan haberleri'nin yer aldig1 Balkan Herald adli ingilizce yayim yapacak bir gazete ¢ikarmislar ve
gazetenin basim masraflarini iistlenmistir (CBCA 30.10.0/227-528-2). Tevfik Riistii Aras, misak’in
Tlrkiye’'nin takip etmis oldugu yurtta sulh cihanda sulh politikasinin mesut bir tecellisi ve Balkan
tilkeleri arasinda bir kardeslik devrinin vesikasi oldugunu ifade ederek Sovyetler Birligi, Fransa,
Ingiltere, Italya ve Macaristan’a tavirlarindan dolay: tesekkiir etmistir (TBMMZC, 1934: 15).
Amerika’da yayim yapan The Hartford Times, eskiden karisik Balkan siyaseti icerisinde pay1 olan
Tirkiye buglin bir baris mimar1 haline gelmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’tin dis politikasi, Sovyet-
ler’in Avrupa’da taninmasini her surette tesvik, Sovyetler ve diger milletler ile dostane miinasebet
ve Avrupa’daki savas ihtimali karsisinda Balkan ittifaki olusturmak seklinde idi ve hepsini basardi
seklinde haber yapmistir (CBCA 30.10.0/227-527-16). The Times, Bulgaristan ile Arnavutluk’un
dahil olmadig1 Balkan Misaki'nin ismi ile tezat teskil ettigini, Yugoslavya'nin Bulgaristan'in misdka
dahil olmasi i¢in bekleme taraftari1 olmasina ragmen Fransa'nin baskisi izerine imza etmek zorunda
kaldigini yazmistir (Cumhuriyet, 1934d: 3). Bulgaristan ve Macaristan'in tedirgin olmalari lizerine
“Misak yalnizca Balkan Hiiklimetleri'nin emniyetini tekeffiil eden bir vesikadir. Bunun haricinde yer
alan devletler i¢in haizi bir tesir olmayacaktir” seklinde konusan Tevfik Riistii Aras, misaka katilma-
yan llkelere karsi herhangi bir diismanlik beslenmedigini eklemistir (CBCA 30.10.10/227-526-19).
Buna ragmen o6zellikle Bulgaristan’da misdka karsi tepkiler dinmemistir. Bulgaristan’da ¢ikan Borba
Gazetesi'nin 13 Subat 1934 tarihli niishasinda Tirkiye'yi Balkan Misaki konusunda tesvik edenin
Sovyetler oldugu, Bulgar milletine adeta pranga vurularak adaletsizlik yapildig1 belirtilerek soyle
devam edilmistir:

“Bu adaletsizliklerin husultinde Ttirkiye'nin biiytik tesriki mesasi vardir. Balkanlarda iki Slav
devletin birlesme ihtimali iizerine Tiirkiye, Yunanistan ve Romanya’nin Balkan Misdki’'nin
akdi icin en ziyade i1srar etmeleri bir tesadiif eseri degildir. Diinyada ebedi diye bir¢ok
muahedenameler imzalanmistir. Fakat bunlar bliyiik adaletsizliklere istinat ettiginden
uzun miiddet devam edememistir. Balkan Misdki'nin akibeti de béyle olacaktir” (CBCA
30.10.0/242-632-18).

Bulgar Basbakani Mushanov, “Biz misdki luzumsuz addediyoruz, Bulgaristan'in kimseye taarruz
etme gibi bir diisiincesi yoktur” diyerek Misdk’a girmelerinin kendilerini Cemiyeti Akvam’in on doku-
zuncu maddesinde tarif edilen Birinci Diinya Savasi sonrasi yapilan baris antlasmalarinin milletlerin
ihtiyaclarina gore diizenlenmesi hakkindan mahrum birakacagini, uluslararasi hukukun kendilerine
tanimis oldugu haklari talep ettiklerini belirtmistir (Milliyet, 1934h: 7). Bulgaristan, 1919 Neuilly
Antlasmasi (Treaty of Neuilly-sur-Seine) ile kendisine cizilen sinirlari ve kisitlayici hiikimleri tadil
etmek istiyordu. Eger Balkan Misdki’n1 imzalamis olsalardi mevcut durumu kabullenmis olacaklarin-
dan diizenleme taleplerinden vazge¢mis goriineceklerdi (Milliyet, 19341: 1). italyan 1l Lavoro Fascista
Gazetesi, Balkan Misaki uluslararasi iliskilerin iyilesmesine hizmet etmiyor bilakis problemleri daha
da derinlestiriyor. Balkan devletleri arasindaki miinasebetleri bozan bu anlasma Balkan haricindeki
vaziyeti de oldugu gibi birakiyor derken Almanya'da ¢ikan Der Angriff Gazetesi “Tamamen Balkan
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devleti olan bir tek devlet var: Bulgaristan. O da misak disinda birakildi. Fransiz diplomatlarin
rizasiyla imza olunan bu misak diinya savasi sonrasi yapilan muahedelerin tadiline aleyhtar olmasi
dolayisi ile bir terakki eserinden ziyade gerilemedir” yorumunu yapmistir (Aksam 1934: 2). Macaris-
tan'da yar1 resmi yayim yapan Orai Ujsag Gazetesi'nde ise Balkan Misakr'nin Balkanlar1 karistiracak
bir husus icermedigi yéniinde haberler yayinlanmistir (CBCA 30.10.0/227-527-8).

Balkan Misaki'nin imzalanmasi Arnavutluk tarafindan hosnutsuzlukla karsilanmistir. Ozellikle bu
anlasmaya dahil olmak i¢in yaptiklari tesebbiislerin basarisizlikla sonuglanmasi Arnavutlari tizmiis-
tiir. Arnavutluk, biitcede tasarruf tedbirleri uyarinca Ankara Biiytikelciligini kapattigini ilan ederken
Almanya, Avusturya, Cekoslovakya ve Litvanya’y1 kapsayacak yeni bir el¢ilik agma girisiminde
bulunmustur (CBCA 30.10.0/233-572-5). Misak sonrasi, italyan donanmasi Arnavutluk’un Drag Lima-
nina herhangi bir izin talep etmeden demir atmis ve italyan denizcileri karaya ¢ikmistir. italyanlar
misafir olarak geldikleri limanda kaideler geregi Arnavutluk Bayragini selamlamamislardir (CBCA
30.10.0/255-718-8). Bu durum Arnavutluk iizerindeki Italyan niifuzunu net bir sekilde gostermistir.

Balkan Misaki'nin imzalanmasindan hemen sonra Yunanistan'da muhalefet ve iktidar arasinda sert
tartismalar yasanmistir. Aslinda bu tartismalar Misak'in imzalanmasindan 6nceye uzanmaktadir.
Miizakerelerin basladig ilk giinlerde Yunan Dis Isleri eski Bakanlarindan Andreas Michalakopoulos,
Balkan birliginin hayal oldugunu zira Balkan devletlerinin gegmisten gelen davalarinin ¢6ziimiiniin
miimkiin olmadigini séylemistir (CBCA 30.10.0/226.523.30). isci ve Koylii Partisi lideri Alexandros
Papanastasiou, Balkan Misaki'ni1 parafe etmek i¢in 3 Subat’ta Belgrat’ta toplanan Tiirkiye, Yunanis-
tan, Romanya ve Yugoslavya Disisleri Bakanlari’na telgraf ¢ekerek imza siirecinin ertelenmesini
istemistir (Milliyet, 1934j: 6). Yunan muhalefetinin endisesi su yonde idi: Sovyetler Birligi'nin Besa-
rabya Bulgaristan’in ise Dobruca meselesi yiizlinden Romanya ile problemleri vardi. Sovyetler veya
Bulgarlarin Romanya’ya karsi savasa girmeleri halinde misak’in ylikiimliiliikleri devreye girebilirdi.
Italya, Arnavutluk iizerinden Yugoslavya'ya saldirirsa da Yunanistan savasa dahil olmak istemi-
yordu. Italya, Sovyetler Birligi veya Almanya ile karsi karsiya gelme diisiincesi Yunanistan'da muhalif
bir hava estirerek Balkan Misaki aleyhinde biiyiik bir siiphe meydana getirmistir. Liberal Parti lideri
Venizelos (Sonmezoglu, 2015: 356), Misak'in imzaci ililkelerin meclislerinde kabul edilmeden feshe-
dilmesi ve ardindan yeniden diizenlenmesi gerektigini syliiyordu (Milliyet, 1934a: 1). Papanastasiou
ise Bulgaristan ve Arnavutluk’un misak’a dahil olmasi icin yeniden miizakerelere baslanilmasini ve
Yunanistan'in askeri taahhiitlerinden kurtulmasi sartlari yerine getirilirse Balkan Misaki'na girmesi
gerektigini ifade etmistir (Milliyet, 1934b: 2). Balkan Misaki'ni i¢ politika tartismalarina malzeme
etmek istemediklerini, itirazlarinin anlasmanin esasina yonelik oldugunu ifade eden Venizelos ve
taraftarlarinin itirazlari ana hatlari ile su sekilde idi: 1-Balkan Misak’ Tiirkiye ve Yunanistan arasin-
daki yakinlagsma ile baslamistir ve sonu¢glanmistir. Misadk’a hayat veren Venizelos’tur. Yunan Milleti
bunu unutmamalidir. 2-Arnavutluk ve Bulgaristan’in disarda kalmasi italya’y: rencide, Ingiltere’yi
de tedirgin etmistir. 3-Misak’ta Balkanlar disindan gelebilecek saldirilara karsi da Yunanistan'in
savasa girecegi manasi vardir. Yunanistan'in kuvveti Bulgar ordusu ile miicadele etmeye yeterlidir.
Buna karsi koymak i¢in herhangi bir yardima veya birlige dahil olamaya muhta¢ degildik. Balkan
Misaki, askeri ve mali agidan zayif durumda olan Bulgaristan’a kars:1 yapilmissa bu kadar genis bir
kombinezona ihtiyacimiz yoktu. Bedava olarak agir tehlikelere atiliyoruz. Balkan Misaki, az menfaate
karsilik Yunanistan’a biiylik devletlerin katilabilecegi tehlikeli bir savasa girme yikimliligi geti-
riyor. Balkan Misaki'na Tiirklerin Sovyet ¢ekincesi koymalar: gibi Yunanistan'in da Italya cekincesi
koymasi gerekmektedir. 4-Balkan Misdk’inda yer alan “alinacak miisterek tedbirler” maddesi askeri
yukiimliiliikleri kapsamaktadir. Bu mahiyette bir misak’in imzasi i¢in Yunanistan anayasasinda bazi
engeller ve sartlar mevcuttur. 5-Misak’in gizli tutulan protokolleri, milletlerarasinda gizli diploma-
sinin ilgasina yonelik olan Cemiyeti Akvam ilkelerine aykiridir (CBCA 30.10.0/227-526-12). 6- Gizli
protokoliin ii¢iincii maddesi Yunanistan’1 Italya ile savasmaya zorlamayacak sekilde diizeltilmelidir
(CBCA 30.10.0/255/718-8).

Tsaldaris, muhalefetin Balkan Misaki gibi 6nemli bir anlagsmanin imza serefini hiikiimete mal etmek
istemedigini, hiikiimetin amacinin Yunan sinirlarini mevcut sekli ile muhafaza etmek oldugunu soy-
lemistir (CBCA 30.10.0/227-526-12). Hiikiimet taraftar1 Kathimerini Gazetesi de Balkan Misaki'nin
biitiin asamalarinin Liberal Parti dahil olmak iizere biitiin siyasi mahfilce milli siyaset olarak tasvib
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edildigini hatta Yunanistan'in bu siyaset sayesinde General Nikolaos Plastiras’in darbe girisiminden
kurtuldugunu yazmistir (CBCA 30.10.0/256-720-9). Buna karsilik muhalif gazeteler “Biiyiik bir
muvaffakiyetle tatbik edilen harici siyaset alt iist oldu. Yunanistan hareket serbestligini kaybetti.
Dostane miinasebet yapmak yerine bir itilafin hasmi baska bir itilafa baglandi” diyerek 6zellikle
Italyan tehlikesine karsi savunmasiz kalmaktan endise ettiklerini ve Misadk’in boyle bir durumda
Yunanistan’a yardim edemeyecegini su sekilde ifade etmislerdir: “Hiiklimet gazeteleri ve miitte-
fiklerimiz ordularini siraliyorlar, diziyorlar, fakat asla s6z etmeyi unutuyorlar ki bu ordular savas
zamaninda biiyiik kisimda kendi memleketlerinin miidafaasi ile mesgul olacak, sahillerimiz ve adalar
ise italyan donanmasinin tehdidi altinda kalacaktir” (CBCA 30.10.0/227-526-6). Venizelos’un Girit'te
yaptig1 bir konusmada “Bulgaristan’siz bir misaka Yunanistan'in iltihaki beyhude ve manasizdir”
demesi iizerine hiikiimet adina konusan Maximos, misdk’in Balkanlar’da barisi1 kuvvetlendirdigini,
revizyonist heveslere kapilan ve bagska iilkeler tarafindan kiskirtilan Bulgaristan’in hayallerine son
verdigini ifade etmistir. Maximos, Venizelos'un anlasmanin onayinin Senato’dan gecgirilmeyecegi
tehdidine karsi da gerekirse Senato’nun lagvedecegini ifade ederek sunlari séylemistir:

“Muhalefetin ileri stirdiigii endise sayet Yugoslavya-Italya savas: olur ve Bulgaristan [talya
yaninda savasa katilirsa Yunanistan’n Italya’ya karsi bir savasa girecedi ihtimalidir. Halbuki
béyle bir ihtimalin gergeklesmesi cok miistebattir ve bundan endiseye kapilmak beynelmilel
vaziyeti bilmemek demektir. Yunanistan onemli bir tehlike atlatmistir. Bulgar-Yugoslav
yakinlasmasi gergeklesse idi Selanik icin hakiki bir tehlike teskil ederdi. Balkan Misdki, iste
bu tehlikeyi bertaraf etmistir” (CBCA 30.10.0/227-526-12).

The Times gazetesinde Bulgar-Yugoslav yakinlasmasina dair haberlerin yayinlanmasi ve Atina ingiliz
Biiyiikelgiligi haftalik biilteninde bu haberin de yer almasi iizerine Venizelos “Ittifakin kusuru yal-
nizca Bulgaristan'in disarida birakilmasi degildir. Ayni zamanda Yugoslavya Bulgaristan ile yapacagi
siyasi miinasebetler konusunda Tiirkiye, Romanya ve Yunanistan’a haber vermek sartiyla serbesttir”
diyerek bu giin bdyle bir yakinlasma olmasina ragmen Yugoslavya engellenmiyorsa misak’'in hitkmii
yok demektir demistir (CBCA 30.10.0/227-526-6). Yugoslavya Disisleri Bakani Bogoljub Jevti¢, Balkan
Misaki'nin savas icin degil baris i¢in yapilmis bir anlasma oldugunu, Balkanlar harici i¢cin herhangi
bir taahhiit icermedigini ifade ederek soyle demistir: “Venizelos'un Balkan Misaki aleyhindeki miica-
delesini hayretle izliyorum. Misaki kabul edecek ilk kisi olmali idi. Acaba hakikat mefhumunu mu
kaybetti?” (Milliyet, 1934c: 2). Tevfik Riistli Aras da yaptig1 agiklamada Balkan Misaki'nin miikemmel
oldugunu iddia etmediklerini ¢iinkii Bulgaristanin misaka istirak etmemesinin eksiklik oldugunu
ancak Bulgaristan’a katilabilmesi i¢in a¢ik kapi birakildigini séyleyerek soyle devam etmistir:

“Balkan devletlerinden herhangi biri Balkan harici bir lilkeye saldirirsa, misdkt imzalayan
devletlere hichir yiikiimliiliik diismez. Ayni durum misdki imzalayan devletler icin de
gecerlidir. Yani misaki imzalayan devletlerden birisi misdk ici veya disindaki bir Balkan
devletine saldiracak olursa misdk miitecaviz hakkinda mevcut olmaktan diisiiyor. Balkan
Misdki tedafiii yani savunma amaghdir ve bu mahiyeti Balkan Misdki kadar miitebariz olan
anlasma ¢ok azdir” (Milliyet, 1934d: 1).

12 Mart 1934 tarihinde Tsaldaris Hiikiimeti, muhalefetin endiselerini giderebilmek amaci ile “Balkan
Misaki'nin hedefi Balkan devletleri hudutlarinin herhangi bir Balkan Devleti tarafindan yapilacak
taarruzdan miidafaasidir. Yunanistan hi¢bir sebeple yerine getirmeyi tlistlendigi taahhiitlerin ifasi
icin herhangi bir biiyiik devletle harbe siiriiklenemez” beyanatini parlamentoda okumustur (Milliyet,
1934e: 1). Dis isleri Enciimeninde 14 Mart’ta kabul edilen misak (Milliyet, 1934f: 2) parlamentoda
uzun tartismalardan sonra 20 Mart 1934’de kabul edilmis geriye sadece Senato onayi kalmistir
(Milliyet, 1934g: 1). Bu tartismalarin Balkan Misaki iilkeleri tizerindeki endiseli etkilerini goren Tsal-
daris, 21 Mart’ta gazetelere beyanat vererek Yunanistan'in biitlin ruhu ile Balkan Misaki politikasini
takip ettigini ve Balkan menfaatlerine hizmet etmek icin iizerlerine diisen her seyi yapacagini ifade
ederek Misak hakkindaki tartismalarin bitirilmesini istemistir (CBCA 30.10.0/256-720-9). Yunanis-
tan,Tlrkiye'nin anlasmaya ekledigi Sovyet ¢cekincesine benzer olarak Yunanistan hi¢cbir durumda,
biiyiik devletlerden birine karsi savas ilan etmez seklinde gizli nitelikli ¢ekinceyi Balkan Misaki’'na
ilave ettirmistir (Sonmezoglu, 2015: 356). Tiirkiye'nin Italyan saldirisina ugramasi halinde Yunanis-
tan’in tutumunun ne olacagini soran Tirk Biiyiikelcisine cevap veren Tsaldaris, 1933 tarihli “Samimi
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Anlasma Misaki"nin geregi ne ise Yunanistan'in yerine getirmekte tereddiit etmeyecegini sdylemistir
(CBCA 30.10.0/255-717-23). Yunan Senatosu oniine gelen misak, “Bir anlasmanin gizli maddeleri
bulundugu takdirde o anlagsmanin ilan edilen sartlarini ihlal etmemesi hakkinda Yunan Anayasasinin
seksen iki ve meclis onay1 olmadan savas ilan edilemeyecegine dair seksen ligiincii maddelerine
uyulmak kosulu” ile 2 Nisan 1934’te onaylanmistir (Milliyet, 1934i: 1) . Yunan i¢ siyasetine malzeme
olan Balkan Misaki, onay sonrasinda da uzun miiddet tartisilmis ve hatta Isvi¢re’de yayimlanan Der
Bund Gazetesi'nde Balkan Misaki hakkindaki miinakasalar dolayisi ile Yunanistan'da diktatorliik ilan
edilecegine yonelik emareler olduguna dair haber yer almistir (CBCA 30.10.0/227-526-18).

Balkan Misaki, Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya'y: Italya™ya, Yunanistan’1 Bulgaristan’a ve Roman-
ya'y1 Bulgaristan ve Sovyetler Birligi'ne kars1 dis politikada giiclendirirken, Bulgaristan’in Balkanlar
genelindeki revizyonist politikalarina karsisinda caydirici askeri bir is birligi olmustur (Sonmezoglu,
2015: 356). Imzac iilkelerin siyasi oldugu kadar iktisadi sahada da birlik olusturmasi icin Balkan
Misaki iktisadi Konseyi olusturulmustur. Yugoslav gazeteleri iktisadi buhrani hafifletebilecek bir
banka kurulmasi fikrinin Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan yapildigini duyurmuslardir (Hakimiyeti
Milliye, 1934a: 4). 1935 yilinda Ankara’da toplanan Disisleri Bakanlari su kararlari1 almislardir:

Konsey, dért sube halinde ¢alisacaktir. Subelerin her birinin bes temsilcisi olacak ve bunlara
uzman ekipler yardim edeceklerdir. Tuna ve Karadenizden istifade ederek Balkan devlet-
lerinin Iran ile olan faaliyetlerini arttiracak yollar ve deniz irtibat yollarinin diizenlenmesi
saglanacaktir. Avrupa lilkelerinde Balkan Bankast kurulacaktir. Misdk iilkeleri arasindaki
turizm igleri tanzim edilecektir. Misdk ltiyeleri, kendi iilkeleri dahilinde uygulamakta
olduklart kanunlart miimkiin oldugu kadar birbirlerine yaklastiracak, bu kanunlar arasinda
zithiklar mevcut ise bunlar diizenlenecektir.

Bahsedilen konularda diizenlemeler yapmak icin ise Balkan Misak Devletleri Daimi Komisyonu
olusturulmustur. Komisyon Baskanlig1 Yunanistan'la baslayarak 1935 yilinda Romanya, 1936 yilinda
Tirkiye, 1937 yilinda ise Yugoslavya'da olacak bdylece Misak, tek biiyiik devletmis gibi hareket
serbestligine sahip bulunacakti. Romanya Dis isleri Bakani Titulescu, bu kararlarin alindig1 Ankara
toplantisindan sonra “Ankara’da bu defa muazzam bir devlet kurduk” demistir (Kurun, 1935: 15).

Sonuc

[. Dlinya Savasi sonrasi diinya barisinin ancak tiim iilkelerin dahil oldugu ortak bir giivenlik sistemi
ile gerceklesebileceginden hareketle Milletler Cemiyeti kurulmustu. Aralarinda birgok sorun olan
devletlerin birlik icerisinde bulunabilmesi icin dncelikle kendi bolgesel meselelerini halletmeleri
gerekmekteydi. Bunun gerceklesmesi i¢in ise bolgesel ittifak ve uzlasmalara ihtiya¢ vardi. Balkan
tilkeleri arasinda bir baris ortaminin saglanmasi hem Balkanlar’in gelecegi hem de diinya barisinin
saglanmasi agisindan ¢ok 6nemliydi. Balkanlar’da birbirine hasmane tutum takinan devletlerin
olmasi en ¢ok bolgeye niifuz etmeye calisan biiyiik devletlerin menfaatlerine gelmekte ve islerini
kolaylastirmaktaydi. Atatiirk, Balkan tilkeleri arasindaki bir is birligini Balkanlar, Avrupa ve genis
cercevede diinya barisi acisindan elzem gormekteydi. Bu acidan Atatilirk’iin daha milli miicadele
yillarinda kafasinda sekillenen ve 1931 yilinda ifade ettigi “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” politikasinin en
onemli sonug¢larindan birisi Balkan Misakidir. Balkan Misaki hi¢cbir devlete karsi olusturulmus tehdit
amach bir birlik degildi. Savunma amach diislintilen Misak, saldirganliga kesinlikle karsiydi. Saldir-
ganliga karsi tutumu diinya barisi i¢in glizel olmakla birlikte misaka bagh devletler i¢in zaaf teskil
etmekteydi. Misak iilkelerine bir saldir1 halinde Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya'nin
ne yapmasi gerektigi, savunmayi ne sekilde listlenecekleri kararlastirilmamistir. Misak, herhangi
bir taarruz durumunda mizakere ile ortak karar alma mekanizmasini isletmek iizerine kuruludur.
Kisacasi savas gibi zamanin ¢ok kiymetli oldugu bir olayda acil karar almak yerine ortak miizakere
yapmak 6nemli bir problem teskil etmektedir.

Balkanlarin jeopolitik olarak en énemli devletlerinden birisi olan Bulgaristan'in ve Arnavutluk’un
Balkan Misaki'na katilamamis olmasi Balkanlarin gelecegini tayin etmek iddiasinda olan bir anlasma
icin 6nemli bir eksikliktir. Ancak, Bulgaristan'in 1933 yilindaki durumuna baktigimizda Balkan
Misaki’'na dahil olabilmelerinin zor oldugu da goriilmektedir. Bulgar’larin, Akdeniz’e ¢ikis noktala-
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rinin Yunanistan tarafindan kapatilmasi anlasmaya yanagsmamalarindaki en biiyiik sebeplerdendir.
Tlrkiye, Sevr’i tanimayarak Kurtulus Savasi ile Misaki Milli hedeflerini gerceklestirmesine ragmen
Bulgarlar kendi mefkurelerini gerceklestirememislerdir. Bu ylizden Bulgarlarin iktisadi ve askeri
glicleri zayif olsa da anlasmaya dahil olmamalar1 kendi revizyonist politikalarina uygun bir hareket
tarzidir. Arnavutluk ise bulundugu cografya itibari ile italya etkisine ¢ok agiktir. iktisadi, askeri ve
hatta milli birlik yontinden zayif olan bu kii¢iik devletin Yunanistan, Tiirkiye, Yugoslavya ve Romanya
gibi bolgesel giicler ile ayni dis politikayi takip etmesi miimkiin degildir. Bu noktalar:1 dikkate aldi-
gimizda Arnavutluk ve Bulgaristan’in olusturulan bu ittifaka girmesi mimkiin géziikmemektedir.
Bulgaristan ve Arnavutluk’un katilmayacaginin en basindan bilindigi bir ittifaka neden Balkan
Misaki ad1 verildigi ise 6nemli bir sorudur. Balkan ismi iizerinde 1srar edilmesinin arkasinda diinyaya
Balkanlarin gelecegi ile ilgili bir karar verilecekse bizimle uzlasmadan olmaz mesajinin verilmek iste-
nilmesi olarak da degerlendirebiliriz. Misak, bliytik giicler tarafindan bolgesel veya kiiciik ad1 verilen
devletlerin kendilerinin bir kdsede birakilmasina bir karsi ¢ikistir. Misak icerisinde hukuksal olarak
birbirlerine esit olan devletler biiyiik giiclerin cizecegi diinya siyasetinde gruplar arasinda savrulmak
yerine Kendi ittifaklarini yapip giiclerini birlestirerek hakim rol oynamak ve kendi kaderlerini
kendileri tayin etmek arzusunu hayata gecirmislerdir.
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