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90'li yillardan itibaren hem kamusal alanda hem de akademik arastirmalarda
karsimiza cikan “ekofeminizm”kavrami, ekoloji ve feminizmi bir araya getirerek
feminizme turclik, irkcilik ve sinifsal ayrimcilik karsiti bir boyut kazandirir. Bu
calisma Halil Babtir'tin 2015 yilinda yazdigi Kasap adl oyunu ekofeminizm ve
ekofeminist yazar Carol J. Adams'in yaklasimi ekseninde incelemeyi hedefler.
Adams 1990 yilinda yayimlanan kitabi Etin Cinsel Politikasi'nda “kayip génderge”
kavramini kuramsallastirir ve hayvanlarin kesim yoluyla bir canli olmaktan bir
nesneye, “et"e donusmelerini ele alir. Kasap metni, cevresel bir felaketi takip
eden yillarda hayvanlarin ortadan kayboldugu, et yemek icin tek yol olarak
insan eti yemenin tartismaya acildigi bir dlinyay: karsimiza ¢ikararak insanlari
ve hayvancilik sektériinde “kayip génderge”ye dontismiis hayvanlari ortak bir
kaderde bulusturur. Bu ¢alismada, oyunun anlatisi ve anlatim bicimi ekofeminist
elestirel yaklasimla ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ekofeminizm, Halil Babur, Kasap, Etin Cinsel Politikasi,
Dualizm

ABSTRACT

The term “ecofeminism,” which has appeared in both public and academic
domains since 1990, contributes a new dimension in feminism by advocating
against speciesism, racism, and class distinction by bringing ecology and
feminism together. This study analyzes the play Kasap, written in 2015 by Halil
Babir, through an ecofeminist lens and drawing upon the work of ecofeminist
writer Carol J. Adams. In her book The Sexual Politics of Meat (1990), Adams
theorizes the term“absent referent”and deals with the transformation of animals
from being living beings to becoming objects, and finally meat via industrialized
slaughter. The play transpires in a world where an environmental disaster has
occured and subsequent to vanishing of animals, eating human meat has
become a possibility. In this way, the text brings the animals, which became
an “absent referent” in the livestock industry and human beings together in
the same situation. This article analyzes the content and the form of the play
using an ecofeminist critical approach.
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EXTENDED ABSTRACT

Although the term “ecofeminism” was first introduced by the French feminist writer
Frangoise d’Eaubonne in the early 1970s, ecofeminism only emerged as a research subject in
academia in the 1990s. Ecofeminism arose firstly from the works of female farmers, animal
liberation activists, environmentalists, participants of the anti-nuclear movement, scientists, and
abolitionists. Ecofeminist writer Carol J. Adams formulated a feminist vegetarian critical theory
by contextualizing the insights of feminism, vegetarianism, animal rights, and literary theory.
In her book The Sexual Politics of Meat, she uses the term “absent referent” and mentions the
fact that the livestock industry takes a living animal and turns it into “meat” through butchery.
Producing meat demands killing. Despite that, the word “meat” reminds us of gastronomy.
Thereby, the vitality of the animal becomes an absent referent in the language we use daily.

Kasap is a play written by Halil Babiir in 2015 within a project of Ikincikat Theater,
called “War and Peace Plays.” The play presents a world that has a chaotic and unfamiliar
environment. At the beginning of the play, the Minister of Agriculture and Livestock makes
a public statement. According to this statement a cataclysmic event occurred nine years ago
and in the subsequent years all animals vanished from the country. As such, people have no
opportunity to eat meat anymore. Hence, two groups of people emerge: the “herbivores” and
the people who want to eat meat. The minister Sitha complains about the “weakness” that
the people suffer because of their plant-based diet and depreciates the vegan and vegetarian
community. For these reasons, he floats eating human meat as a topic for discussion. He calls
for a plebiscite, and gives people seven days to think it over. According to him, the poor have
the chance to make their life significant and holy by becoming meat for other people. At the
end of the play, it turns out that people vote against eating human meat. But the slaughter
house that is run by the minister already starts working before the final decision is made and
the first human nonetheless is butchered by the end of the play.

Over the years, human beings have only cared about their own benefits and valued themselves
above nature. Anthropocentrism also contains an androcentric approach within a patriarchal
society. On the one hand, the word “vegetable” is identified with woman and fragility; on the
other hand the word “meat” becomes a symbol of power and masculinity. Carol J. Adams
mentions that the word “plant” or “vegetable” has gained a different meaning over the years.
These words were once closely related to life, whereas now they correspond to passivity and
dullness. People “fall into a vegetative state” or “vegetate” by doing nothing and wasting
time. The play points out the problematic relationship between language and this distorted
view. The Minister of Agriculture and Livestock in the play named Siiha represents this view
as well. By calling his colleague Karin a “white chick,” the linguistic analysis shows that
women and non-human animals are together the targets of patriarchy. The way patriarchy
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treats women and animals is the same as all other mechanisms of oppression. As a practical
movement for social change, ecofeminism opposes all kinds of oppressions such as sexism,
speciesism, racism, and class discrimination. Ecofeminism challenges all the relations of these
forms of domination. In the play, the oppression of the poor and disadvantaged symbolizes the
oppression of animals within contemporary society. However, the piece also tries to establish
an analogy and to unmask the “absent referent” by making meat production and meat-eating
visible. In the end, we do not find out what has happened to the animals and they remain as an
“absent referent” within the play. One important aspect of the play is that the author creates the
characters through a dualistic point of view, which is criticized by ecofeminism. This study thus
aims to analyze this point of view and the play itself using an ecofeminist critical approach.
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Giris

“Ekofeminizm” kavramy, ilk kez Fransiz feminist yazar Francoise d’Eaubonne tarafindan
1974 tarihinde ortaya atilmistir.' Ekofeminizm, 1990’11 yillara degin kimi istisnalar haricinde
edebi ve akademik alanda g6z ard1 edilen bir ¢alisma alani olarak kalmus,? fakat 90’11 yillardan
itibaren 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde akademik anlamda pek ¢ok arastirmanin
konusu haline gelmistir. Ekoelestiri ve feminizmin disiplinlerarasi birlikteligi ile “ekofeminist
edebi elestiri” (ecofeminist literary criticism) kuramlastirilmigtir. Akademik arastirmalar ve
edebiyat alaninda sonradan gelismesine kargin ekofeminizm, 1970°li ve 80°li y1llarda toplumsal
alanda etkin olmaya baglamistir. Ekofeminizmin tarihsel gelisiminin bu zamansal ve mekansal
cesitliligine dair Barbara T. Gates sunlari soyler;

Ekofeminizme dair sik¢a tekrarlanan bir gercegi yine vurgulamak isterim,; ekofeminizm
ideolojiyi icerdigi dl¢iide aktivizmi de igerir ve ekofeminizmin bu iki farkli ¢ehresi diinya
capwinda es zamanl olarak ortaya ¢tkmisti: D’Eaubonne kitabini yaymladiginda, Birlesik
Devletler 'de kadinlar Love Canal felaketini protesto etmekte ve Three Mile Island daki
niikleer sizintimin yarattigr sok dalgalarini incelemekteydi, Kuzey Hindistan daki kadinlar
ise Chipko hareketini baslatmislard ve kesilmelerini onlemek icin agaglara sarilyyorlard..?

Ekofeminizm hareketi, toplumsal eylemlilik igerisinde sekillenmeye baslamistir. Baris
hareketi, kolelik karsiti hareket, anti-niikleer hareket, ¢evreci orgiitler, ig¢i hareketi, kadin
ciftgilerin ve hayvan haklari aktivistlerinin eylemleri ekofeminizmin filizlenmesinde oldukg¢a
etkili olmustur. Greta Gaard ve Patrick D. Murphy’nin belirttigi iizere “kadinlarin kendilerini,
ailelerini ve topluluklarini ayakta tutma miicadelesinden filizlenen, sosyal doniisiim i¢in elverisli
bir hareket™ olarak ekofeminizmin temelinde, ataerkinin yalnizca kadina degil ayni1 zamanda
dogaya kars1 da ayni baski mekanizmasini kurdugu fikri yatar. Ekofeminizm tiim tahakkiim
bi¢imlerinin karsisinda durur. Amaci giicii elinde tutanin kim oldugunu degistirmek degil,
giiciin yapisini sorgulamak ve dontstiirmektir.’ Ekofeminist bakis diinyay1 harcanabilir bir
kaynak olarak gérmez. Insan ve insan-dis1 doga arasindaki hiyerarsiyi kaldirarak, yalniz eril
bakis agismin degil, insan1 merkeze alan antroposantrik gériisiin de karsisinda durur. insam
doganin merkezine yerlestirmek tarihsel olarak olduk¢a uzun bir gegmise sahiptir. Peter Singer
tiirciiliigiin tarihini incelerken Aristoteles’ten Descartes’a, Hristiyanlik inanisindan rénesans
hiimanizmine, Aydinlanma Cagi’ndan giiniimiize degin uzanan bu alginin yapisini inceler.® Farkli

1 Douglas A. Vakoch, “Introduction: A Different Story”, Feminist Ecocriticm: Enviroment, Women and Literature
icinde, Ed. Douglas A. Vakoch, (Playmouth: Lexington Books, 2012), 2.

2 Greta Gaard, Patrick D. Murphy, “Introduction”, Ecofeminist Literary Criticism: Theory, Interpretation and
Pedagogy i¢inde, Ed. Greta Gaard, Patrick D. Murphy (Champaign: University of Illinois Press) 5.

3 BarbaraT. Gates, A Root of Ecofeminism: Ecofeminisme, Ecofeminist Literary Criticism: Theory, Interpretation
and Pedagogy i¢inde, Ed. Greta Gaard, Patrick D. Murphy, (Champaign: University of Illinois Press), 15. (Aksi
belirtilmedigi takdirde ingilizce metinlerden yapilan geviriler tarafima aittir.)

4 Gaard, Murphy, “Introduction”, 2.

a.e., 3.

6  Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, ¢ev. Hayrullah Dogan (Istanbul: Ayriti Yayinlari, 2005), 290-291.
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donemler igerisinde degismeyen sey, tiim doganin ve insan-disi canlilarin insanlarin kullanimi
i¢in var oldugu ya da yaratilmis oldugu diisiincesidir. Aristoteles, doganin hicbir seyi amagsiz
olarak yaratmayacagini, hayvanlarin varligimin amacinin ise insanlarin kullanimi oldugunu
sOylemistir.” Peter Singer Aristoteles’in bakis acisinin temelinde yatan diisiinceyi sorgular:

Aristoteles’in kéleligi destekledigi herkesge bilinir. Ona gore bazi insanlarin dogasinda
kolelik vardi ve bu kisilerin kélelestirilmesi hakli ve yerindeydi. Bunu Aristoteles 'in itibarint
azaltmak i¢in degil, onun hayvanlara yaklasimini anlamakta temel bir husus oldugu igin
belirtiyorum. (...) Insanlar arasindaki akul yiiriitme yetisi farkliliklarint bazilarim efendi,
bazilarini mal yapmak icin yeterli géren Aristoteles, insanlarin diger hayvanlara hiikmetme
hakkini iizerinde fazla durmayr gerektirmeyecek kadar agik bir sey olarak gérmiis olmall.
Ona gére doga, esas olarak, akil yiiriitme yetisi diisiik olan varliklarin yiiksek olan varliklar
ugruna var oldugu bir hiyerarsiydi.®

Antroposantrik goriis ve koleligi savunmanin benzer taraflarii bu hiyerarside bulmak
miimkiindiir. Akil ve doga, aralarinda hiyerarsi kuracak ikici bir yaklasimla birbirinden
ayrilmugtir. Akla sahip olanlar hiyerarside tist basamaklara yerlesirken, dogaya daha yakin oldugu
var sayilan insanlar alt basamaklara itilmistir. Ekofeminist yazar Ynestra King, hiyerarsinin
dogada halihazirda bulundugunu savunan goriise kars ¢ikar:

Dogada hayat bir hiyerarsi kurmaz, bir iligkiler agidw: Dogal hiyerarsi yoktur. Insan hiyerarsisi
dogaya projekte edilerek, toplumsal hiyerarsi haklilastirilmak istenir. Bu nedenle ekofeminist
teori, insan-dist dogaya kurulan baski da dahil olmak iizere tiim baski mekanizmalar
arasindaki bagi ortaya ¢ikarmayi hedefler. Ekofeminist pratik anti-hiyerarsiktir®

Ekofeminizm, feminizmin bir jenerasyonu olarak tanimlanmakla birlikte, feminist cevrelerde
kimi fikir ayriliklarin1 da dogurmustur. Ozellikle Carol J. Adams’in da iizerinde durdugu
“feministler vejetaryen olmali midir?”'? sorusu i¢in farkli cevaplar ortaya ¢ikmigtir. Adams,
The Feminist Traffic in Animals isimli makalesinde, feminist toplantilarda hayvansal gidanin
servis edilmesinin, feministleri hayvanlarin kesilmesi, paketlenmesi, hayvan bedenlerinin
taginmasi gibi pek ¢ok siireci destekleyen bir konuma siiriikledigini belirtir.'"! Emma Goldman’in
“The Traffic in Women” kalibin1 kullanmasindan yola ¢ikarak, “traffic” s6zciigii gibi ticaretle
baglantili bir kelimeyi tercih eder. Boylece, cinselligin ve kadin bedeninin “kullanilabilir” ya
da “harcanabilir” goriilmesini elestiren yaklasima isaret ederek, hayvan bedenlerinin de benzer
bir muameleye maruz kaldiginin altini ¢izer.'? Feminizmin “kisisel olan politiktir” yaklagimini

7 Aristoteles, Politika, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 31.

8 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 291.

9  Ynestra King, “The Ecology of Feminism and the Feminism of Ecology”, Healing the Wounds: The Promise
of Ecocriticism i¢inde, Ed. Judith Plant (London: Green Print, 1989), 20.

10 Carol J. Adams, “The Feminist Traffic in Animals”, Ecofeminism: Women, Animals, Nature iginde, Ed. Greta
Gaard, (Philadelphia: Temple University Press, 1993), 195.

11 a.e.,197.

12 a.e., 197.
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hatirlatarak “dogal” kabul edildigi i¢in apolitize edilmis baz1 aligkanliklari tartismaya agar.
Greta Gaard da bu konuda benzer fikirlere sahiptir ve “vejetaryen ekofeminizm” kavrami
iizerinde durur:

Bazi ekofeministler hayvanlar soz konusu olunca sessizligini korumus, digerleri ise ekofeminist
analiz igerisinde, insan disi hayvanlar iizerinde kurulan bask (tiirciiliik) iizerinde durmugtur
ve tiirciiltigiin dogal olarak wk¢ilik, seksizm, sinif ayrimciligi, heteroseksizm ve natiirizm ile
baglantili oldugunu ve bu yapilar gibi isledigini ortaya koymustur. (...) Vejetaryen ekofeminizm,
feminizmin ‘kigisel olan politiktir ’i¢goriisiinii eyleme koyar ve bilim ve ekonomideki stratejik
tercihler kadar bireysel diyet tercihlerinin de politik baglamint inceler."

Bati kiiltliriinde hayvan yemek, hayvanlara uygulanan en yaygin zuliim bi¢imidir ve bati
toplumlarinin ¢ogunda hayvanlarla kurulan en direkt iletisim, onlart yeme yoluyla gergeklesir. '
Bu iliskiyi ve bireysel aligkanliklarimizi tartismaya acan Carol J. Adams’m “Etin Cinsel
Politikas1” adli eseri, feminist-vejetaryen elestiri i¢in bir kilavuz niteligi tasir.'* Vejetaryenligin
ataerkil sisteme bir meydan okuma olusunun pek ¢ok kimse tarafindan bilinmedigini séyleyen
Adams, kitabinda “kayip gonderge” kavramini kuramlastirir. “Kayip gonderge” sistemi bir
zamanlar canli olan hayvanin, canliligindan iz kalmayacak sekilde “et”’e doniisme, atil bir
nesne haline gelme siirecini agiklar;

Kayip gonderge sistemi; kendini uzaklastirma, iistiinii ortme, yanlhs yorumlama ve sucu
baskasinin iizerine atma araciligiyla hakimiyetini siirdiiriir: Kendimizi ortalama bir
Amerikalimin 6mriinde yaptigi gibi 43 domuz, 3 kuzu, 11 inek, 4 siit buzagisi, 2555 tavuk ve
hindi ve 861 balik yiyor gibi degil; pirzola, hamburger, fileto yiyor gibi goriiriiz. Oldiiriilen,
kesilen, kanayan domuzlardan, kuzulardan, ineklerden ve buzagilardan degil de ‘etten’
bahsettigimiz stirece ger¢ekligi maskeleyen dilin par¢ast oluruz.'®

Boylece hayvanlar 6nce kesim yoluyla o6ldiriilerek, ikincil olarak dil ve séylem yoluyla,
son olarak da anlatimda metafor haline gelerek “kayip gonderge”lere doniigiirler.

Carol J. Adams’in yaklasimi ve kayip gonderge kurami 1s18inda ele alinacak Kasap
metni, Halil Babiir tarafindan 2015 yilinda, Zkinci Kat Tiyatro 'nun “Savas ve Baris Oyunlar1”
adin1 verdigi proje kapsaminda yazilmistir. Oyun, 9 sene 6nce gokyiizii tavaninin ¢oktigii, 3
sene Once ise tiim hayvanlarin ortadan kayboldugu bir zamanda geger. Giliniimiiziin bilimsel
gergekliginden uzak bir ¢cevresel felaket vurgusu vardir. Ardindan hayvanlarin yoklugu sebebiyle
“et” tiketme imkani kalmayan toplumun et ile iliskisi hakkinda fikir sahibi oluruz. Oyun,
iilkenin Tarim ve Hayvancilik Bakan1 Sitha’nin insan etinin yenebilirligi izerine ortaya attig

13 Greta Gaard, “Vegetarian Feminism: A Review Essay”, Frontiers: A Journal of Women Studies Vol.23, No.3
icinde, (University of Nebraska Press, 2002) 117.

14 Adams, “Feminist Traffic in Animals”, 196.

15 Carol J. Adams, Etin Cinsel Politikast, ¢ev. Giiray Tezcan, Mehmet Emin Boyacioglu (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari,
2013)

16 a.e, 143.
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soru etrafinda sekillenir. Bir referandum yapilacak ve halk insan etine “evet” ya da “hayir”
diyecektir. Fakat Tarim ve Hayvancilik Bakan1 Siiha, sonucu beklemeden bir kasap kurmus
ve ne i§ yapacaklarini bilmeden ige bagvuran iki kisiyi ise alarak caligmalara baslamistir.
Kesilecek olanlar toplumsal hiyerarside en alt basamaklarda olan, otorite tarafindan en kolay
feda edilecek, yoksul veya dezavantajli kesimden insanlar olacaktir. Oyun sonunda oylamada
oldukca az bir farkla “insan etine hayir” diyen halka ragmen, kasaba kesilmek iizere gelen
“IIk” vaktinden dnce kesilip yenir. Oyunda, kasaplarda ve mezbahalarda gerceklesen siddetin
yonii hayvanlardan, alt sinifa mensup insanlar tizerine kaymistir. Oyun, yillardir hayvanlarin
maruz kaldig1 bir tutuma insanlarin maruz kaligini ortaya koyarak, dogallagtirilan hiyerarsik
diizeni farkl bir kurguda tekrarlar. Bu ¢aligma, oyunun bu baglamdaki vurgularina biiyiiteg
tutarken ayn1 zamanda anlatida ekofeminizmin elestirdigi ikiciliklerin izlerini siirer ve oyunu
ekofeminist elestirel bir bakisla ele alir.

1. Kasap’ta Etin Cinsel Politikas1 ve “Kayip Gonderge”

Halil Babiir’iin “Kasap” metni, ad1 bilinmeyen bir iilkede ve bilinmeyen bir zamanda, bir
haftalik zaman diliminde gergeklesen olaylar1 konu edinir. Karakterlerin isimleri de tek bir
cografyay1 animsatmayacak cesitlilikte secilmistir. Yazar, insana dair bir konuyu, tarihsel ve
mekansal bir sinira yerlestirmeksizin ele almay1 tercih etmistir. Oyun, bu bilinmeyen iilkenin
Tarim ve Hayvancilik Bakani olarak karsimiza ¢ikan Siiha’nin konusmastyla agilir. Sitha radyo ve
televizyonlarda yayinlanacak konugmasina hazirlanmaktadir. “Giigten diismiis vatandaglarimiz”
olarak seslendigi halki selamlar. Konusmasi sirasinda iilkenin durumuna dair baz bilgiler
verir. 9 sene once gokyiizii tavan1 ¢cokmiistiir ve niifusun dortte biri bu felaket sirasinda can
vermistir. Gokylizli tavaninin ¢okmiis oldugu bilgisiyle, bilimsel gergeklikten ve dogadan
kopuk bir toplum portresi ¢izilmektedir. Bu felaketin ardindan, oyunun gectigi zamandan 3
sene Once ise tiim hayvanlarin ortadan kayboldugu bilgisi verilir. Kimi sdylentiler, hayvanlarin
toplu bir gocle baska iilkelere sigindigini ortaya koymaktadir. Sitha bunu yalanlayarak, bunu
iddia edenlerin kimliginin agik oldugunu sdyler. Bu ciimleden, iktidarin sdylemleriyle ters
diisen bir toplulugun var oldugu ve zamaninda iilkedeki hayvanlarin kot sartlara maruz
kalmis olabilecegi ¢ikarsanir. Sebze ve tahilla beslendikleri siirede giigten diistiiklerini belirten
Siiha’nin kullandig1 “gli¢” kelimesi fiziksel bir giice vurgu yapsa da asil vurgulanmak istenen
“giic”, otoritenin talep ettigi giictiir. Gliglii olmak icin ete ihtiya¢ duyulur. Carol J. Adams,
etin bir ataerki simgesi oldugunu belirtir ve et yeme ile erkeklik arasindaki bagi analiz eder:

Etyiyen toplumlar, yiyecek se¢imleriyle erkek kimligi kazanir ve ete dair 6gretiler bu baglantiy
yiirekten destekler. ‘The Meat We Eat’kitabu eti ‘yigit ve koruyucu’bir gida olarak sunar (...)
Birincil olarak, eger et arzi simirliysa eti beyazlar edinmeli; eger et bolsa herkes yemelidir.
Bu, etin cinsel politikasinin ana fikrinin bir ¢esididir. Et proteininin hiyerarsisi ik, sinif ve
cinsiyet hiyerarsisini gii¢lendirir."’

17 a.e., 77-83.
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Ayn1 bigimde kadinlar da savasin oldugu kitlik zamanlarinda ete ulasamayacak olan

kesimdedir. Et yemek bir erkegin yigitligini ne kadar ispatliyorsa, etin ziddi olarak goriilen

sebze de bir o kadar itibarini kaybetmisgtir.

Etyiyenlerin et disindaki her yiyecek i¢in genellikle kullandigi bir terim olan sebze, ayni etin
erkekle ozdeslesmesi gibi, kadinla 6zdeslestirilmis ve bilingalti diizeyinde kadnin toplayici
oldugu zamani canlandirmistir: Evkek egemen et yiyici diinyada, kadinin ikincil konuma itildigi
andan itibaren yiyecegimiz de ikincil hale gelmistir. Ikinci sinif yurttaglarla iliskilendirilen
gidalar ikinci sinif protein olarak goriilmeye baslanmigtir: Nasul bir kadinin yalniz basina
yapamayacag diistiniiliirse, sebzelerin de yalniz baslarina bir 6giin etmeyecegini diistiniiriiz."®

Stiha’nin konusmasi, Adams’1n lizerinde durdugu bu niteliklerin altini ¢izer. Siiha iktidarin

temsili olarak vegan ve vejetaryen muhalif toplulugu elestirmektedir. Onlar1 gii¢siiz olarak

betimler. Eliyle yaptig1 taklit, muhalif gruplar kiiciimseme ve sdylemlerini itibarsizlagtirma

amaci tasir.

SUHA: (...) 3 yil boyunca, eldeki kaynaklar: -idareli kullanmamiza ragmen- tiikettik. Sebze, tahil
ve baklagil agirlikli beslendik. Ama éziir dileyerek soyliiyorum -ki ayip bir sey bu, soylerken
de utantyorum- git gide giicten diisiiyoruz. Ana ve vazgeg¢ilmez besin kaynagimiz eti yeniden
nasil elde edebiliriz? (kendi elini kullanarak kars: tarafian konusan bir agiz yapar,) Iste,
ama saywm bagkan, tek besin kaynagu et degil filan. Sebzelerle sey yapamaz miyiz, doyamaz
muyiz, idare edemiyor muyuz falan gibi seyler. (taklidi yaptigi agiza yine o magrur edasina
dénerek cevap verir,) Sebzeyle doymak, doymak kabul edilemez! Siz minimalciler, doymanin
tavan egigine degememisler, tika basa doymamuglar, bizi kendi saflariniza ¢ekip gii¢siizIiigii
matah bir seymis gibi kabul ettirme isteginizden vazgegin. Biz yokuz bunda! Olmayacagiz!
Tabii bu siiregte -oziir dileyerek soyliiyorum- vegan ve vejateryen bir takim kigiler popiiler
oldular: (...) Bunlarin benzi soluk. Bunlarin kilosu diisiik. Bunlarin giicii yetersiz."

Siiha konusmasina hayvanlari ne kadar sevdigini, o giinahsizlari ne kadar diisiindiiglinii

soyleyerek devam eder. Sonunda da sorar: “Ama et de mi yemeyelim?”?° Bu sdylem net bir

bicimde “hayvan” ve “et” kavramlarin1 birbirinden ayirmaktadir. Ataerkil kapitalist diinyada,

etin bir zamanlar yasayan bir canli oldugu diisiiniilmeksizin bu kadar fazla tiiketilebilmesinin

en 6nemli etkeni bu soylem farkidir. Artik bir canli varlik olduguna dair higbir iz birakmayan,

dana, koyun, tavuk olmaktan et, biftek ve snitzel gibi bir “sey”e doniismiis hayvanlar1 yemek

bu sdylem sayesinde vicdanen kolaylagmaktadir. Adams’in deyimiyle bu hayvanlar, “tiiketiciler

onlarin 6lii bedenlerini yemeden once dil tarafindan yok edilir.”*! Hayvanlar dilin yardimiyla

“kay1p gondergeye doniismiistiir.
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a.e., 88.

Halil Babiir, Kasap, (Istanbul: Tiyatrolar Bilgi Teknolojileri Yayincilik Pazarlama ve Tic. Ltd. Sti., 2015) www.
tiyatrolar.com.tr, 5. (Oyundaki dil kullanimi alintilarda degistirilmemistir.)

a.e., 6.

Adams, Etin Cinsel Politikasi, 100.

Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Bolimi Dergisi 31, (2020)


http://www.tiyatrolar.com.tr
http://www.tiyatrolar.com.tr

Gamze Guzel

Siiha, diislincesini iistii kapali bir sekilde dile getirdigi konugmasinin son kisminda halka
sorar: “(...) Bunun i¢in yeterince cesur muyuz? Et i¢in kimlerden vazgeceriz?”? Ardindan halka
diistinmek i¢in 7 giin siire verir. 7 giin sonunda referandum yapilacaktir. Fakat kasap diikkani
i¢in hazirliklar coktan baslamustir. Is goriismesi icin gelen Yura ve Karin ne is yapacaklarini
bilmeden gelmislerdir. Is gériismesinde Siiha’nin bir kadin ve bir erkege davranislar1 arasinda
belirgin farklar vardir. Siiha ilk karsilastiklar1 anda Yura’ya ¢ikisir. Aralarindaki gii¢ ve otorite
farki belirgindir. Yura’y1 azarlar:

SUHA: Ne dedin az énce sen?

YURA: Is goriismesine geldik dedim.

SUHA: Baska?

YURA: Bayan bir arkadas var dedim.

SUHA: Basta ne dedin, basta?

YURA: Selamlar Bakan Bey dedim.

SUHA: (Neredeyse sevecen bir sakinlikte) Heh! Ben senin burada Bakanligi 'n1 m1 yapiyorum
oglum? (gergin bir sessizlik)

YURA: Hayiwr efendim. Hasa.

()

SUHA: Sonug olarak ben senin Bakan in degilim. Burada is baska. Degil mi? (Bir an
Yura’ya dikkatle bakar.) Hadi asma suratini, hadi! Hadi, giilecek, eglenecek ¢cok zaman olacak
hadi. (Hizlica Karin’e doner) Kusura bakma. Gel.

(Siiha Karin'in beline sariliv. Karin kisa bir an panikler. Sarilmaya eslik etmek zorunda kalir.)

SUHA: Neydi adin?
KARIN: Karin.
SUHA: Oo ne giizel isim. (...)"

Siiha Karin’e ¢ok daha kibar davranir fakat rahatsiz edici bir tavr1 vardir. Karin’e teklifsizce
yaklasir, onu taciz etmektedir. Karin bir kadin olarak onun goziinde otoritesini tehdit edemeyecek
biridir ve Siiha tarafindan oyun boyunca Karin’in giizelligine, narinligine ve beyaz tenine vurgu
yapilacaktir. Ardindan Siiha her ikisiyle de sadece “evet” ve “hayir” cevaplarini kullanmalarini
sOyleyerek kisa bir is goriismesi yapar.

SUHA: Adin Karin mi?

KARIN: Evet.

SUHA: Kimsenin olmadigi dogru mu?

KARIN: Evet.

SUHA: Kimsen olmayacag da?

KARIN: Evet.

SUHA: Burada alacagin her sorumlulugu kabul ediyor musun?

22 Babiir, Kasap, 8.
23 a.e., 13.
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KARIN: Evet.

SUHA: Daha énce zekanla ilgili iltifat edildi mi?
KARIN: Hayir:

SUHA: Daha énce zekan ile ilgili hakaret edildi mi?
KARIN: Hayir:

SUHA: Yapacagn is farkeder mi?

KARIN: Yani ashinda...

SUHA: Evet ya da hayir?

KARIN: Iu.. Hayir*

Karin yalnizca son soruda takilir. Yura ise bu soru dahil higbir soruda takilmayacaktir,
istenen cevaplari verir. Hala ne is yapacagini bilmeyen Karin ve Yura ise alinmistir. Calisanlar
istedikleri takdirde orada kalabileceklerdir. Sitha anahtari teslim eder ve ¢ikar. Hizla gergeklesen
tiim bu olaylar karsisinda Yura minnettardir:

YURA.: (...) Ilk giinden giivenip teslim etti. Babasinin oglu da degiliz yani. (Es.) Yani sen de
kizi degilsin. Deyim oyledir ya...

Boylece Sitha’nin tath yiizlii otoritesi ve “babacan” karakteri yavag yavas serimlenir. Bir
sonraki konugsmasinda Siiha, radyo ve televizyonlardan dar gelirli vatandaslara seslenirken
yeterince kotli yasamig bu insanlara iyi niyet elgisi olabileceklerini, peygamberlikten asagi
kalmayan bir mertebe kazanabileceklerini belirtir. Artik bir 6ncekinden ¢ok daha agik olan
bu konusmada, s6z konusu olanin insan etinin yenmesi oldugu agiktir. Kasap diikkanindan
dinlemekte olan Karin ve Yura durumu anlarlar.

KARIN: (igrenerek.) Insanlar artik... Insan mi yiyecek?
YURA: Et yiyecek, et!*

Yura a¢ oldugu i¢in degil fakat et yemeye ve bunun sagladigi giice a¢ oldugu igin sdylemi
hemen kabullenir. Karin bunu gergekgi bulmasa da, Yura israrla ii¢ senedir a¢ oldugunu soyler.
Bu noktada iki ¢alisan arasinda ilk zitlagma bas gosterir. Karin’in ilk tepkisi gitmeye ¢alismak
olur, Yura ise isin bozulmamasi icin onu vazgegirmeye ¢alisir. Issiz kaldig1 takdirde Karin’in
de yemek olmas1 muhtemeldir. Yura “Ya yasayacaksin ya 6leceksin!™?” diisiincesini 1srarla
savunur ve Sitha’nin deyimiyle otgullarin “ideoloji dedikleri sey”i kiiglimser. Yura boylece
tipk1 Siiha gibi muhalif sdylemi itibarsizlagtirmaya ¢alisir. Giiciin tarafinda olmak onu hayatta
tutacaktir. Karin’i ¢ikmak {izereyken kapida yakalayan Siiha, onun rahatsizligii fark eder.
Oyunbozanlik yapan bir cocukla konusur gibidir:

24 a.e, 15.
25 a.e., 18.
26 a.e.,?20.
27 a.e, 22.
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SUHA: Nereye? (birden iiziintiilii cocuk sesiyle) Ne oldu sana? N olddu? Nereye gidiyoddun?
Gidiyor muydun sen? Sen gidiyor muydun??

Toplumda et yemeye tepki gosteren kimseler kirilganlikla ve duygusallikla itham edilir.
Siiha da Karin’in gitme ¢abasini bdyle yorumlamistir. Adams bu davranigin altinda yatan
sebepler lizerinde durur:

Vejetaryenlere duygusal olduklar iddiasiyla yapilan saldiri, hakim kiiltiiriin elestirel
soylemi nasil saptirmaya ¢abaladigini gézler oniine serer. (...) ‘Duygusal’ ithami cani
olduklary saldirisiyla karsilasan insanlarin karst saldirisidir. Hayvanlarin yiyecek igin
oldiiriilmesine karst ¢ikmanin ‘duygusal’ bir tonda algilandig i¢in kadinsi veya ‘kadin
isi’ olarak karakterize edilmesi, tipki ataerkil bir kiiltiivde kadinlarin susturuldugu gibi
[vejetaryenligin] susturulmasmna katkida bulunur.®

Karin de maruz kaldig1 tavir karsisinda sessizlesir. Baglamaya yeltendigi climleler aninda
Siiha tarafindan kesilmektedir. Is icin gelen malzemelerin kutularmnin agilmasiyla Karin’in
rahatsizl1g1 artar. Paketten bir vitrin, siyah bir kazan, Hannibal filmindeki rolityle Anthony
Hopkins’in posteri, yamyamlig1 simgeleyen bir mitin resmi ve bir balta ¢ikar. Resim ve
poster, tipkt kurban térenleri i¢eren inaniglarda oldugu gibi, siddet eylemini bir mitin ardina
gizleyecek perde gorevi gorecektir. René Girard da kurban ediminin belirli bir gergekdisi
diisiinme bi¢imine oldukga elverisli oldugunu, kurban sunumu ile siddet arasindaki iligkilerin
sorgulanmadigini sdyler ve bunun sebepleri lizerinde durur;

Kurban edimi her ne kadar sug olusturan bir siddet kullanimi gibi goriiniiyorsa da, ornegin,
Yunan tragedyasinda kurban ¢ergevesinde agiklanamayacak bir siddet de yoktur. Denecektir
ki tragedya yazan sair, itici olabilecek gergekliklerin iistiine siirsel bir sal orter:>

Siiha da belli bir kesimdeki insanlarin ¢ikarlar1 i¢in insan eti yeme durumunu sorgulanamayacak
bir mitin Oniine yerlestirmeye hazirlanmaktadir. Malzemeler arasindan baltay1 géren Karin
bayilir gibi olur. Vejetaryenlere atfedilen duygusallik, hassaslik gibi 6zellikleri Karin’de
gormek miimkiindiir. Dolayisiyla da Adams’in elestirdigi tutuma Babiir’{in metninde rastlariz;
ataerkil diinyanin et yemeye kars1 ¢ikanlar1 duygusallikla itham etmesine benzer bir sekilde,
yazar insan eti yemeye tepki gosteren Karin’e duygusal 6zellikler yiikler. Karin karsilastig
duruma tepki veremez, edilgen bir konumda ¢izilir, duygusallasir ve bayilir. Ayildiktan sonra
ise aglamaya baglar. “Siiha, Karin’in aglarkenki titremesini zaptetmeye caligir.”?! Ataerkil
diinyanin ikici diislincesi kadini dogaya yakin, duygusal ve zaptedilemez, erkegi ise akla
yakin, gii¢lii ve kontrollii olarak yorumlar. Yazarin sahneyi tanimlarken kullandigi ciimle, bu
goriisti dogrular niteliktedir. Yazar ataerkil diinyanin ¢izdigi duygusal, hassas kadin tipolojisini

28 a.e.,?23.

29  Adams, Etin Cinsel Politikasi, 160.

30 René Girard, Siddet ve Kutsal, gev. Necmiye Alpay (Istanbul: Pusula Yaymcilik, 2003), 2.
31 Babiir, Kasap, 25.
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metninde tekrar yaratir. Sitha hemen Karin’e sarilir. Once onu sakinlestirir ve sonrasinda
kalmasi igin ikna etmeye ¢abalar:

SUHA: Karin! Yapma. Haydaa! Su giizellikte bir kadina yakisiyor mu bayilmak? Hi? Yapma
n’olur? (...) Karin... Beyaz ten. Giizel kadn. (...) Cani yaptin bizi! Ayip oluyor! Kendi ellerimle
cay getirdim ben sana yahu. Bir dur, bir sey anlatacagim. (...) Senin isin ne? Siislemecilik
degil mi? Daha ne yapacagini dinlemeden. Bir aglama dnce. (...) Gidersin yine tamam.

KARIN: Sonra giderim ama tamam m1? Yapamam ¢tinkii.
SUHA: Tamam beyaz pilic. Tamam. Gidersin. Yani gitmezsin de... Gidersin yani...>*

Yazar, Sitha’nin olay1 yatigtirmaya calisirken yine Karin’e sik sik temas edisinin altini
cizer. Siiha siirekli olarak Karin’in beyaz tenine ve giizelligine vurgu yapmaktadir. Sitha’nin
Karin’e yalnizca siislemecilik yapacagini sdylemesi ise, yeni kasap diikkaninin tipki mezbahalar
gibi bir ¢alisma bicimi olusturacagina dair ipucu verir. Israrla Karin’in pigsirme kismina
karismayacaginin iizerinde duran Siiha isi parcalarina boler. Bu pargalama, igin aslinda ne
oldugunun adlandirilmasini zorlastirir. Vicdanen bir rahatlamay1 hedefler. Adams’in demontaj
hatt1 olarak tanimladig1 bu sistem, mezbahalarin calisma bicimidir. Hayvan, demontaj hatt1
boyunca her bir durakta farkl: is¢ilerle karsilasir ve farkli bir parcasini kaybeder. Markette
satin almaya hazir hale geldiginde, etin bir zamanlar canli bir varlik olduguna dair higbir belirti
kalmaz. Hicbir ig¢i hayvani tek basina 6ldiirmez fakat bu parcalanmanin tanigi olarak, heniiz
kayip gondergelere donlismemis hayvanlari et olarak gormek, onlarin bedenlerine, kanlarina ve
inlemelerine yabancilagsmak zorundadirlar. Adams bu durumun, mezbaha ¢aliganlari arasindaki
ig birakma sikliginin diger mesleklere gore daha fazla olusunu agikladigini belirtir. Ayrica
montaj hatlarinda tiretim fikrinin, mezbahalarin demontaj hattinin yapisindan yola ¢ikilarak
olusturuldugu bilgisini veren Adams, bu iki yapiy1 karsilastirir:

Mezbahanin demontaj hattinda vuku bulmasi sart olan en temel seylerden biri, hayvana
yasayan, soluk alan bir varlik gibi degil atil bir nesneymis gibi davranilmasi gerekliligidir.
Benzer olarak montaj hattinda ¢calisan is¢ive de atil, diisiinmeyen bir nesne gibi davranilir
ve is¢inin yaratici, bedensel, duygusal ihtiyaglar: gormezden gelinir. Mezbahalarin demontaj
hattinda ¢aligan insanlar, biiyiik 6l¢cekte kendi ¢ifte yok oluslarini herkesten ¢ok kabul etmek
zorundadir: Yalmizca kendilerini inkar etmek zorunda kalmaz, aymi zamanda hayvanlarin
kiiltiirel olarak kayip gondergeye doniismelerini de kabul etmek zorunda kalirlar

Montaj hatt1 insanin yaratic1 ve duygusal dogasini pargalarken, demontaj hatt1 canli
hayvanlar1 par¢calamaktadir. Bir kasap is¢isi olarak gorecegimiz Yura ve Karin de, heniiz
kayip gondergeye déniismemis i1k ile karsilasirlar ve onu “et” olarak algilamalari beklenir.
Bu karsilasmanin etkileri metinde yavas yavas gdzlenecektir. “Ilk”, kasabin ilk kurbani olacak
geng delikanlidir. Metinde, “20-25 yaslarinda, Et” olarak tanimlanir. Kasaba geldiginde bu

32 a.e.,25-26.
33  Adams, Etin Cinsel Politikast, 119.
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ismi Yura ona vermistir. Sebebi, kesilecek ilk insan olmasidur. I1k’in yiiziinde bir maske vardir
ve hi¢ konusmaz. Zaten calisanlarin “et” ile konugmalari ve temas kurmalari yasaktir. Sitha
IIk’in gelmeyi kendi istegiyle kabul ettigini sdyler. Hafif beslenmeli, hareket etmeli ve iyi
gortinmelidir. “Hayvanlarin aksine gériiniigii onemli, insanlarin midesi bulanmasin.”** der
Siiha. Hayvanlara uygulanan metotlarin insan iizerinde uygulanisi, oyunun hayvanlari yemekte
sakinca gérmeyen sistem igerisinde, izleyicisine/okuyucusuna kendi tlirtinden bir 6rnek sunarak
empati kurma ¢abasidir. Yazarm bu yaklagimi, insanin yalnizca kendi tiiriiyle siki baglara sahip
oldugu giinlimiiz diinyasina aittir ve dogay1 metin igerisinde de dislama riski barindirir. Fakat
Karin’i ikna etmeye ¢alisirken Sitha’nin, mizahi bir dille insanin hayvan yeme ¢eliskisine dair
sOyledikleri 6nemli bir noktada durur:

SUHA: E hayvanlart indirdin migdene. Migdemizde kim bilir kag tane ‘sari kiz’ var? Kiz
mi, oglan mi artik? Cocuklarini sever miydi, karisiyla arast nasildi, birbirlerini ilk nerede
gordiiler? Bunlar yok! Kedi besle, inek ye. Oh. Neden? Kedi giizel ¢iinkii. Tiiyleri giizel.
Girliyor falan. Sag olsun kumunu da biliyor. Ama sart kizin problemleri var. E zaten ¢ok da
tamigmiyoruz, yiyelim o zaman. Bize ne? Degil mi?®

Oyun bu ¢eligkiyi Siiha araciligiyla aktarir, fakat ardindan Siiha hemen ekler:

Saka yapryorum, saka. Olur mu dyle sey? Hayvanlara acimaman tabii ki normal.>

Bu ¢eliski giiniimiiz Bat1 kiiltiiriinde sorgulanmaz. Evcil hayvanlar olarak siniflandirilan
hayvanlarin kesilmesi siddet olarak gortiliirken, evcil sayilmayan ve yemek i¢in uygun oldugu
varsayilan hayvanlarin 6ldiiriilmesi ise dogal karsilanmaktadir. Stiha’nin séylemi sik sik her seyin
insan i¢in oldugu fikrini vurgulamaktadir. Bunu bu kadar sik vurgulamak, oyunun izleyicisini/
okuyucusunu igsellestirilmis antroposantrik (insanmerkezci) sdyleme yabancilastirma arayisidir
ve hakim séylemi goriiniir kilar. Ataerkil sistem, hem erkekmerkezci hem de insanmerkezci
bir diinya kurar. iginde yasadigimiz diizende, doganin ve hayvanlarm insan faydasi icin
somiiriilmesi normal kargilanmaktadir. Isaac Bashevis Singer insan irkinin bu yaklagimini bir
kendini begenmislik olarak yorumlar:

Diger yaratiklara karsi tavirlart sz konusu oldugunda biitiin insanlar Nazidir. Insanin diger
tiirlere istedigini yapabilecegi gibi bir kendini begenmislik, asiri irk¢i teorileri ve gii¢lii
olamin hakli oldugu prensibini ammsatir:®’

Hayvan etinin yenmesine dair fikirlerini bilmedigimiz Karin, insanlarin kesilmesi ve ete
doniismesi diistincesinden oldukca rahatsiz olmustur. Dolayisiyla oyunun kurmaya c¢alistigi
analoji, hayvanlarin acisini yalnizca arag olarak kullanarak insana dair bir hikaye yaratmaya
yarar. Hayvanlara uygulanan siddetin kotiiliigt, bu siddet ancak insanlara yoneldiginde goriiniir

34 Babiir, Kasap, 31.

35 a.e.,?29.

36 a.e.,?29.

37 Aktaran: Adams, Etin Cinsel Politikast, 83.
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hale gelmistir. Kendi tiirii i¢in endise duyan ve 6ldiiriilmek istemeyen insan, yine de hayvanlari
ete doniistirmeye ve sdmiirmeye devam edebilir. Insan tiirii yiizyillarca kendi ¢ikarini tim
doganin ve insan-dis1 canlilarin ¢ikarmin 6niinde tuta gelmistir. Peter Singer, hayatin kutsallig1
goriisiinden yola gikarak 6tenaziye ve kiirtaja karsi ¢ikan insanlarin, konu hayvanlar oldugunda
ayni tavri sergilemedigi noktada aslinda yalnizca insan hayatinin kutsalligi ve dolayisiyla bir gesit
tirciiliigiin s6z konusu oldugunu sdyler.?® Hayvanlara uygulanan siddetin insanlara yonelisini
uygunsuz bulacak pek ¢ok okuyucu/izleyici, hayvanlari yemenin dogal oldugunu diisiinmeye
devam edebilir. Tanrinin hayvanlari insanlar i¢in yarattig1 inanci veya bu konudaki bilimsel
caligmalara karsin insanin et yemezse viicudunun giigsiiz diisecegi korkusu insan i¢in et yemeyi
normallestiren yaygin mitlerdendir. Bazi insanlar ise adil hayvancilik yapildigini diigiindiigii
yerlerden aligveris ederek vicdanini rahatlatir. Hayvanin daha iyi sartlarda yasadigini ve act
¢cekmeden 61diiglinii bilmek et yiyen kisiye 6nemli bir rahatlama kaynagi saglar. Fakat Peter
Singer’1n da belirttigi gibi, protein iiretmenin pahali ve verimsiz bir yolu olarak hayvancilikta,
hayvanin fiziksel ya da psikolojik olarak ac1 cekmemesi miimkiin degildir. insanin hayvanlara
hem merhametle hem de gastronomi acisindan yaklasmasinin ne kadar tutarli olacagini
irdelerken Singer sunlari sdyler:

Surf belli bir tiir yiyecegin tadini sevdigimiz i¢in baska bir varligin hayatina son vermeye
hazirsak, bu varlik amacimiza ulasmak igin kullandigimiz bir aractan baska bir sey degildir.
Merhamet duygumuz ne kadar gii¢lii olursa olsun, zamanla domuzlari, sigirlari, tavuklar:
kendi kullanmamiza yonelik nesneler olarak gérmeye baslariz; bu hayvanlarin viicutlarin
odeyebilecegimiz bir fiyat karsihiginda almaya devam edebilmemiz igin onlarin yasam
kosullarint biraz degistirmek gerektigini fark ettigimizde de bu degisiklige pek elestirel gozle
bakamayiz. (...) Diger hayvanlara énem vermemizin onlari yememize engel olmadigina
kendimizi inandirmak ¢ok isimize gelir. Hayvanlar: yemeyi aliskanlik haline getiren hig
kimse, onlarin yetistirildigi ortamin herhangi bir aciya yol a¢ip agmadigint tamamen tarafsiz
degerlendiremez.®

Oyunda da Yura “diri diri yanmayacak ya”* diyerek, kesilecek kisinin ac1 ¢ekmeden
Olecegine dair Karin’e telkinde bulunur.

Et yemenin cinsel siddetle olan iligkisini ise Siitha’nin Karin’e kars1 tutumu g¢ergevesinde
incelemek miimkiindiir. Giiniimiiz kapitalist diinyasinda sistem i¢erisinde bir par¢aya doniisen
ve biitlinciil dogasindan uzaklasan insanin cinsel beklentileri de degismistir. Pornografi de
kadimni bir biitiin olmaktan ¢ikarip, gogis, kalga, bacak vb. parcalar halinde sunmaktadir. Bir
biitiin olarak duygulari, diistinceleri olan biri yerine, parcalara boliinmiis nesnelerden olusan
bir kadin algis1 yaratilmaktadir. Bu pargalara ve parcalamaya yonelik arzu, cinsel siddet
olarak da karsimiza g¢ikar. Oyun boyunca Siiha da siklikla Karin’in beyaz teni, zarif boynu,

38  Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 67.
39 a.e.,254-255.
40 Babiir, Kasap, 29.
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teninin altindan goriinen damarlart olmak iizere viicudunun pargalarindan sz eder. Karin’e
“Beyaz pili¢” olarak hitap edisi, kadin ve hayvani bir kez daha ataerkil sistemin ortak hedefi
olarak goriiniir kilmaktadir. Kadinlar ve hayvanlar ataerkil sistemde ikinci sinif canlilar
olarak algilanmakta ve fiziksel, cinsel, psikolojik siddete maruz kalmaktadirlar. Pek ¢ok
tecaviiz vakasinda kadinlar kendilerini “et pargasi” gibi hissettiklerini ifade ederler. Bunun
sebebi kendilerine bir canli gibi degil, atil bir nesne gibi muamele edilmesidir. Fakat bu
anlatim, kadina yonelen siddeti dile dokerken hayvanlari tekrar kayip gondergeye dontistiiriir.
Adams’m deyimiyle bu anlatimla “hayvanlara yasatilanlar akla getirir ve édiing alirlar. ™
Fakat ardindan hayvanlarin kaderine yer vermeyerek hakim alginin yarattig1 kayip gonderge
sistemini devam ettirmis olurlar. Hayvanlarin fiziksel acisi, bir metafora doniisme tehlikesi
altinda kalir. Ekofeminist yaklasim, bu noktada feminist sdylem ve vejetaryenlik arasindaki
akrabaligi gérmezden gelmeyerek, bu anlatim dilinin tehlikesi tizerinde durur.*? Kasap metni
de hayvanlara uygulanan siddeti 6diing almistir fakat oyunda hayvanlarin kaderine yer verilmez
ve hayvanlar hala kayip gonderge olmaya devam eder. Oyunun insanin bir bagka insan i¢in
iizlilmesi ve endiselenmesine dayanan anlatisi, hayvanlar1 yemenin dogal oldugu kabuliinii
sorgulatmakta yetersiz kalir.

Stiha, Karin’in fiziksel 6zelliklerine ve gilizelligine vurgu yapar, onu da et gibi bir tiiketim
nesnesi olarak gérmektedir. Onun nereye gittigini, kimlerle goriistiigiinii, nerede kaldigini,
arkadaslarinin kim oldugunu sik sik sorar ve ona sik sik dokunur. Arzuladigi giizelligi ve
narinligiyle, onu kendi algisina gore idealize etmektedir. Erkek diinyanin romantik kadin ideali
yaratigini Maria Mies su sekilde agiklar:

Narin, itaatkar, duygusal kadinin ‘ekmek getiren 've koruyucu erkege bagimli oldugu, mantik
degil duygularin diinyasinda yasayan kadimin basrol oynadigi bir ideal. (...) Bu kadinlik
ideali, sermaye birikimi igin diinyay: ele gegirmeye ve somiirgelestirmeye baslayan, gii¢li,
girisimci, burjuva beyaz adam icin ihtiya¢ duyulan tamamlayici olmugstur. Dahasi, sézde
‘akilct adam’ karsisinda ‘doga’yi simgeleyen bu narin, duygusal kadn kiiltii biiyiik olgiide
fantezi tirtinii olup sembolik kurgulara dayalidur (...)%

Siiha, Karin bu ideale yaklastiginda ve olmasi gerektigi gibi uysal ve itaatkar davrandiginda
tipk1 tadi bozulmasin diye stresten uzak tutulan “Ilk” gibi onun génliinii hos tutar. Yazar Karin
karakterini olustururken uysal kadin idealinin disina ¢ikmaz. Oyunda Karin’in diisiincelerini
eyleme gecirdigi alanlar simirlidir. Ilk’i kahvalti sofrasina oturtmaya galisarak onu insan olarak
goriiniir kilmaya ¢alisir fakat bunu yaparken Siiha’y1 6fkelendirmemeye, onun huyuna gitmeye
Ozen gosterir. ... vicdanin akilsizligiyla konugmuyorum. Bu ani 6liimsiizlestirelim diye.”** der

41  Adams, Etin Cinsel Politikasi, 134.

42 a.e., 133.

43 Maria Mies, Beyaz Adamin Celigkisi: Kendisinin Yok Ettigi Seyi Arayisi, Ekofeminizm iginde. Ed. Vandana
Shiva, Maria Mies, (Istanbul: Sinek Sekiz Yaymevi, 2018), 230-231.

44  Babiir, Kasap, 35.
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Karin. Sonraki sahnelerde ise Ilk’i acemice kacirmaya tesebbiis eder. Fakat basarisiz olur ve
yakalandiginda Siiha’y1 durumu yanlis anladigina ikna eder. Béylece sorun ¢ikmasinin 6niine
geger. Bu hem vicdanli ve iyi yiirekli, hem de uyumlu kadin tipolojisi, Mies’in ¢izdigi erkegin
destekleyicisi kadin idealine uygundur ve oyun bu ideal ile hesaplagmaz.

Karin’in {1k’i sofraya davet etmesi i1k i kurtarmak adina yetersiz bir caba olsa da, Yura’da
biraktig1 etki agisindan dnemlidir. Yura bu durumdan rahatsiz olur:

YURA: (gézlerini kagirarak) Olur mu éyle sey Siiha Bey? Siz bilirsiniz tabii ama, irtibat
kurmayacagiz dedik, dokunmayacagiz dedik. Kader oluyor dyle. Karsilasmis oluyoruz. Hem
niye muhattap oluyoruz ki?*

Yura I1k’i bir insan olarak tanimak, onun yiiziinii gormek ve onunla ayn1 masada oturmak
istemez. Boyle bir durumda onu et olarak algilamasinin 6niine duygusal ve vicdani etkenler
girecektir. Glinlimiiz sehir yasantisinda et tiiketicisi olan pek ¢ok kisi, bir hayvani kendisi
kesmek durumunda kaldiginda bundan geri duracaktir. Ozellikle de gz temas1 kurma ya da
hayvanla etkilesime ge¢me s6z konusu oldugunda, kisi artik o hayvani yemek konusunda
kendisini rahat hissetmeyecektir. Fakat bag kurulmadigi miiddetce, gdziin gérmedigi eylemler
mubah hale gelmektedir. Endiistrilesme sonrasi sehir yasaminda insan yiyecegine yabancidir,
onun nasil iiretildigini bilmez. Yura da ilk’i yiyebilmek istiyorsa onunla iletisim kurmamasi
gerektigini bilir.

Kasapin kurulmasindan birkag¢ giin sonra diikkana gelen “Profesdr doktor, avukat, kdse
yazari ve gurme hanimefendi” olarak tanimlanan Charleen, {1k’i tadacak ilk kisidir. Charleen,
tiim sifatlartyla toplumun otorite olarak gordiigii pek ¢ok kesimi biinyesinde birlestirmistir. [1k’i
tadacak, ardindan kosesinde yazacak, doktor olarak insan etinin yenebilirligine dair tavsiyeler
verecek ve avukat kimligiyle donem donem bagliklar atacaktir. Karin onun “normallestirici
Charleen” olarak bilindigini hatirlar. Charleen yaninda agilabilen renkli ve konforlu bir
sandalyeyle gezer. Metinde de “soylu” olarak tanimlanir. Cevresindekilerden Fransizca
konusmalarini talep eder fakat kendisi dahil kimse Fransizca konugmaz.

CHARLEEN.: (...) Fransizlarin bir lafi vardw. “Tebrikler.’
YURA: Fransizlarin miymis o?
CHARLEEN: Fransizca liitfen.*

Charleen’in “soylu” meraklar1 ve ger¢eklikten kopuk hali mizahi bir dille yansitilir. Yazar
bu yolla giicli ve denetim mekanizmalarini elinde tutan konformist, Bat1 kiiltiiriine hayranlik
duyan kesimi elestirir. Charleen Karin’in aksine duygusal bir kadin karakter olarak ¢izilmemistir.
[1k’i bir nesne olarak gérmekte zorlanmaz. Iyi yiirekli, vicdanl Karin’in karsisina gikan “kotii
kadin” karakter olarak Charleen, makalenin ikinci bolimiinde tekrar ele alinacaktir.

45 a.e., 35.
46 a.e., 54.
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Referandum yaklastik¢a insan kasabinin ilk ¢alisanlari olarak Karin ve Yura’nin ruh
durumunu riiya sahneleriyle yansitilir. Yura, Karin onun aklia kardesi Ferit’in 11k olabilecegi
fikrini soktuktan sonra bu konu hakkinda riiyalar gérmeye baslar. Gokytizii tavani felaketinde
anne ve babasini kaybeden Yura’nin Kuzeydogu’da teyzesiyle yasayan bir kardesi bulunmaktadir.
Yura’nin deyimiyle “akl1 evvel” olan Ferit’in hi¢ konusmayis1 da Ilk’e benzer. Yura bu ihtimali
kafasindan atamaz, vicdani devreye girmistir. Karin ise Siiha ile ilgili bir riiya goriir. Riiya
sahnesinde Sitha’nin Karin’i bir cinsel obje olarak gérmesinin yani sira lezzetli bir yemek
olarak gordiigii de agiktir. Onu taciz eder, fakat Karin’in gogsiine sikistirdigi “insan etine hayir”
brostirlerini gérdiigiinde bagirmaya, Karin ile alay etmeye baslar. Riiya Karin’in baltay1 alip
Stiha’ya dogrultmastyla biter.

Kasap diikkaninda bir haftalik tecriibenin ardindan Karin ve Sitha’nin referandum giinii ne
yonde oy verdigi metinde acikca belli edilmez. Fakat aralarindaki alayci giiliimseme, kasapta
calistyor olmalarina karsin “insan etine hayir” oyu vermis olabileceklerine dair ipucu verir.
Charleen’in lk’e zehirli bir ot yedirmesinin ardindan ¢alisanlar, ilk’in iki giin boyunca siiren
oliimiine tanik olurlar. Referandum giinii [lk masada bedeni basindan ayrilmis, basinda cigekten
bir tag ve agzinda meyve ile durmaktadir. Ardindan radyodan referandum sonuglari agiklanir:

RADYO SES: Yalnizca 200 oy gibi az bir farkla...

(Ses kalinlasarak boguklasir. Karin, farkettirmeden paltosunun iginden baltayi ¢ikarir. Yura
da ayaga kalkar.)

Béylesine kiigiik bir farkla, insanlarn et ile ilgili verdigi bu kararda, ne kadar ince ¢izgilerle
ayrildigi...

(Ses kalinlasarak boguklasir. Karin baltayr Siiha’'min kafasinin hizasinda havaya kaldirir,)

Kazanam, Tarim Bakani Siiha Korkut 'un sik sik kullandig: niikteli benzetme ile “ot¢ullar”
ismiyle anmakta bir sakinca gérmiiyoruz. Etin yokluguyla ilgili bu denli stkintili yillar
gecirmisken, bunun siirekliligiyle ilgili biiyiik bir adim atmis oluyorlar. En azindan bir siire
daha, devletin bu tiir bir girisimden sonug¢ almak igin biraz daha zamana ihtiya¢ duyacagini
rahatlikla séyleyebiliriz. Sonug olarak ‘insan etinin tiiketimi’ bir siive daha yasallasamayacak.

(Miizik zirveye ulasw: Gelen aramalarin sesi git gide artar. Charleen dehset ve dfkeyle bir nara
atar. Karin, coskulu bir nidayla kaldwrdigi baltay: Siiha 'yva degil, masanin ortasina gegirerek,
sofrayt ortadan ikiye ayirir. Gogsiinden ¢ikardigi brogiirleri havaya firlatir. Aglayarak zaferini
kutlamaya baslar. Ortaya sagilan IIk’in etleri Charleen ve Siiha'yi ¢ildwtir: Ikisi de etleri
yemek i¢in birbiriyle bogusur. Bir yandan yiyip bir yandan histerik bir sekilde giilmektedirler.
Yura diz ¢okmiis goge bakmaktadir: Zafer hangi tarafin belli degildir.)"

Metin, oyun boyunca varlig1 goriilmeyen “ot¢ullar’in zaferiyle biter. Cikan sonuca karsin
[lk, ete doniismiis ve yenmistir. Yura’nin ise Siiha ve Charleen ile birlikte eti yemeyisi, onun
bunca zaman bastirdigi, lizerini ortmeye c¢alistigl ve utandigr vicdaninin agir bastigini belli

47 a.e., 66.
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eder. Oyun kayip gonderge sisteminin isleyisini goriiniir kilma cabas1 giitmiistiir. Yazar bu
sistemin isleyisinde dilin oynadigi rolii yansitir. Fakat oyunun dili her ne kadar okuyucusunu/
izleyicisini insanmerkezci diinyaya yabancilastirma arayisi icerse de, anlat1 insan1 merkeze alan
bir yap1 kurar. Bunun yani sira yazar dilin ataerkil yapisini bir yandan elestirirken, bir yandan
da bu yapinin olugmasinda 6nemli bir rol oynayan ikici kaliplar1 oyunda kullanir. Caligmanin
ikinci kisminda, oyunda kurulan ikici bi¢cimler analiz edilecektir.

2. Ekofeminizmin Diializm Elestirisi ve Oyunda Ikicilikler

Diializm (Ikicilik) Aydinlanma ile birlikte ve bu donemi derinden etkileyen kartezyen felsefenin
etkisiyle dogmus olsa da, tohumlar1 Platoncu, Aristoteles¢i felsefede, erken akilci diigiince ve
Hiristiyan diistincesinde atilmaya baglanmistir. Descartes’in felsefesi, zihin/beden, ruh/beden
kavramlarimi birbirinden ayirir. kicilik ayn zamanda birbirine karsit oldugu varsayilan iki farkl
olgu arasinda hiyerarsik bir diizen kurar. Val Plumwood ikiciligi ikilik ve farklilik kavramlarindan
ayirir ve bu kavramlardan farkli olarak ikiciligi yabancilagsmis bir ayrimlasma tiirii olarak
tanimlar.*® Tkiciligin yarattig1 iktidar, farklilig1 asag1 ve yabanci bir alan olarak yorumlar ve insa
eder.* Plumwood ikiciligin izledigi uzun yolu ve ikiciligin mekanizmasini analiz eder;

Platon’un yaklasiminda beden ve tutkular kesin sinirlarla ayri tutulan bir asagi aleme aittir,
dislama ile homojenlestirilir ve tanimlanw; tistiin aklin tahakkiimii ve denetimi altinda ona
hizmet etmelidir. Descartes in yaklagiminda, duyum ve algi gibi hem zihni hem de bedeni
iceren koprii niteligindeki ozelliklerin derin bir kutupsallastirma siireci iginde zorla iki
taraftan birine itilmeleriyle zihin ve beden arasindaki u¢urum daha da biiyiir>°

Bati kiiltiirti, akli ve insana 6zgii tinselligi doganin iizerinde tutar. Her bakimdan iistiin
sayilan akil, dogay1 alt eder ve aragsallastirir. Bu alt edis Bati kiiltiiriiniin ilerleme ve gelisme
anlayigini yaratir.’! Ekofeminizm baski mekanizmalarinin ortaya ¢ikisinda ikiciligin oynadigi
rol tizerinde durur. Akil dogay:1 dislarken, dogayla 6zdeslestirilen her sey de ayn1 sekilde
dislanmaktadir. Kiiltiir/doga, akil/doga, erkek/kadin, efendi/kéle, akil/duygu, zihin/beden gibi
Bati kiiltiiriinii sekillendiren karsitlik kiimelerinden, istiin tarafta olanlarin neredeyse timii
akil bi¢imleri, asag1 tarafta olanlar ise doga bi¢imleridir.> Bu noktada ikiciligin isleyisi, her
acidan farkli olan baski kategorilerini ortak bir ¢ergevede birlestirir.>

48  Val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, ¢ev. Basak Ertiir (Istanbul: Metis Yayinlar, 2004), 64.
49 a.e., 64.

50 a.e, 100-101.
51 a.e.,12.
52 a.e.,67.
53 a.e,ll.
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Bat kiiltiiriindeki egemen akil kavraminin temel diglamalart ve inkar edilen bagimliliklar:
arasinda disil olanin ve doganmin yani sira dogal olarak goriilen tiim insan kesimleri yer alir.
Dolayisiyla Bati kiiltiiriintin merkezinde yer alan sey basit bir eril kimlik degil, bu ¢oklu
dislamalarla tamimlanan efendi kimligidir.>*

Bu agidan yaklasildiginda, kimi feminist yaklasimlarca da sahiplenilmis olan kadinlarin
daha baris¢il ve dogaya daha yakin oldugu savi problemli bir noktada durur. Kiiltiirel feminizm
kadinin dogaya daha yakin oldugu savini sahiplenirken, Plumwood, King, Shiva gibi pek
¢ok ekofeminist de bu savin olumsuzluklar: iizerinde durur. Kadin doganin dongiilerine
daha bagli olusuyla dogaya daha yakin olarak yorumlanir. Bu yorum tiimiiyle olumsuz
olmamakla birlikte, bu yorumu elestirmeksizin benimsemek problemli bir bakis agis1 yaratir.
Tiim kadinlar1 ayn1 gergeveye oturtan bu yaklagim, ikiciligin homojenlestirme/kliselestirme
adiminin bir parcasidir. Farkliliklar g6z ardi edilerek homojen gruplar olusur. Bu gruplar birbirini
dislarken, kendi i¢lerinde aynilasirlar. Bu durumda kadina yoneltilen dogaya yakin ve bariscil
yakistirmalarini sahiplenmek, kadinlarin tiimiiniin ayn1 oldugu ve erkeklerden tiimiiyle farkli
olduklar1 genellemelerini de beraberinde getirir. Bu durum ise ikici yaklasimi devam ettirir.
Ekofeminizm, ikici diistinme bi¢imini ve bu bi¢cimin kurdugu hiyerarsiyi sorgular.

Kasap’ta yazarin olusturdugu karakterler ikici diisiinme biciminden izler tasir. {lk olarak
oyunda erkek/kadin ikiciligi yazar tarafindan bilingli olarak kurulur. Yazar bu ikiciligi biiytiterek
yansitir ve elestirmek ister. Bu elestiriyi genellikle Sitha’nin Karin’e davranislarinda ve
sozlerinde gormek miimkiindiir.

SUHA: Goziim iizerinde, aymisim Yura yapsaydi sigmistim agzina. Kadinhgina veriyorum.>

Yazar ataerkil soylemi Siiha karakterinde bilingli olarak goriiniir kilar. Fakat bu sdylemlere
mercek tutarken, erkek ve kadini ikici bir bigimde karst karstya getirerek, kaliplagsmis kadin
ve erkek ozelliklerini bastan yaratir. Sitha giicii elinde tutan korkulacak bir otorite, Karin ise
duygusal, duygularina hakim olamayan, “iyi yiirekli” bir kadindir.

Doganin karsisinda akil ve kiiltiir vardir. Plumwood un ikiciligin yapisinda “radikal diglama”
olarak tanimladig siireg, tahakkiim eden ve tahakkiim edilenler arasindaki benzerlikleri
ortadan kaldirmay1 amaclar. Bu nedenle de insanin dogaya 6zgii hayvansi duygulari, diirtileri
ve dizginlenemez vahsi yani kiiltiir tarafindan 6tekilestirilir. Plumwood bu yapiy1 yorumlar:

Doganin ve kadinlarin arka plana itilip aragsallastirilmasi kosut gider. (...) Geleneksel
olarak kadin ‘cevre’dir; erkegin kazammlarmmin ¢evre ve kosullarini olusturur, ama onun

yaptiklart kazamimdan sayilmaz.>®

54 a.e., 64.
55 Babiir, Kasap, 49.
56 Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, 37.
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Bu arka plana atilma ve “gevre” olarak edilgen haline gelme hali Karin i¢in de gegerlidir.
Karin kasap diikkaninin ¢evresidir. Giizel goriiniisiiyle Siitha’y1 mutlu eder. Sitha Karin’in
yaninda olmasindan mutludur. Fakat onu siirekli kontrol altinda tutar. Nereye gittigini, kiminle
konustugunu bilmek ister. Karin’in yapacag ig olarak “siislemecilik” de, asil igi giizel gstermeye
yarayan bir “cevre” olusturur. Karin ayrica I1k’i kurtarmaya tesebbiis edisiyle iyilik timsali olarak
On plana ¢ikar. Bu da Karin’i romantiklestirilen anag, empatiye yatkin kadin figtiriine bir adim
daha yaklastirir. Yazar kadin ve erkek karakterleri ikici kliseler i¢erisinden bigimlendirmistir.

Babiir bu iyimser kadin figiiriiniin karsisina kotiiciil bir baska kadin1 ¢ikarir. Karin’den
farkli olarak Charleen giice sahiptir. Charleen’in goriintiisii betimlenirken, cadilarin taktig
siyah sivri uglu bir sapkasi, yliziinde kii¢lik sevimli bir maskesi oldugu ve uzun kiyafeti
nedeniyle havada ugar gibi goriinen bir yliriiylisii oldugu belirtilir. Masallardan firlamig kotii
bir cadi gibi tarif edilmistir. Celiskilerden ve duygulardan uzak Charleen, giicii elinde tutan
konformist oportiinist {ist sinif insaninin elestirel bir temsilidir. Yazar tarafindan Charleen
karakteri bir kadin olarak hiyerarsinin en iist noktasina yerlestirilmistir. Her sey onun “et”i
yiyebilmesi igindir. Bir kadinin, kadin ve hayvanlarin somiiriisiinden sorumlu bir sistemin bagina
oturtulmasi, yine masallarda iyi yiirekli masum kadina zarar veren kotii yiirekli cadi prototipini
andirir. Literatiirde cadi karakterleri, genellikle otoriteyi kabul etmez ve giicii ele gegirmek
ister. Cadilar ve cadilik feminist literatiiriinde 6nemli bir arastirma konusu olmakla birlikte,
ataerkil sistemin aragsallastirdigi masallarda cadi kesin gizgilerle belirlenmistir. Masallarda
cadi, kadin bedeniyle 6zdeslesmistir ve giicii ele gecirmek isteyen, diizene uyum saglamayan,
bela sagan “kdtii kadi” prototipi haline gelmistir. Kadmlarin giice, bilgiye sahip olmasindan
duyulan korku Ortac¢ag’da baslayan cadi avinin da sebepleri arasindadir. Silvia Federici, cadi
avinin erkek egemenligini kutsamakla kalmayip, erkeklerin kadinlardan korkmalarina, onlar1
tehdit unsuru olarak gérmelerine neden oldugunu séyler.”” Folklorik masallarda cadi karakterleri
oyunun sonunda giicli elde etme arzusunda olduklari i¢in cezalandirilir. Bu masallarin yapisi
ikici bir diinya yaratir. Iyi ve kotiiyii kesin ¢izgilerle ayiran masallarda iki kadin prototipi ortaya
cikar: Ataerkil diizende erkegin tamamlayicisi olan iyi ytirekli, uysal kadin ve onun karsisinda
kotiiciil cadi kadin. Masallarda kentin disinda dogaya yakin yasayan, bitkileri taniyan ve onlari
kotiiliik i¢in kullanan cadilar, bu sebeplerden dolay: kiiltiir tarafindan dislanmistir. Cadilarin
oOtekilestirilen kotii kadin prototipi olarak yansitilmasi, masallarin cinsiyet¢i yaklagimina isaret
eder.’® Charleen karakteri, Clarissa P. Estés’in yaklagiminda karsimiza ¢ikan i¢glidiisel doganin
temsili, sifali ve bilge giicii temsil eden cadi imgesinden ziyade*’, folklorik masallarda karsilagilan
iki kadm tipinden kotiiciil cadi prototipine uygun diiser. Charleen tipki “Hansel ile Gretel”
masalinda oldugu gibi, erkek ¢ocugu en iyi besinlerle bol bol besleyip sonra da onu yemeyi

57  Silvia Federici, Caliban ve Cadi: Kadinlar, Beden ve Ilksel Birikim, gev. Oznur Karakas (Istanbul: Otonom
Yayncilik, 2012), 267.

58 Kinem Tokdemir, K6tii Kadin/lIyi Kadin Zithigi: Bati ve Dogu Masallarinda Cadi Prototipinin Incelenmesi,
Marmara Universitesi Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalari Dergisi 3-1 (2019), 47.

59  Clarissa P. Estés, Kurtlarla Kosan Kadinlar, gev. Hakan Atalay (istanbul: Ayrmti Yaymlari, 2003), 110.
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ve giiclenmeyi amaclamaktadir. Referandumun sonuglanmasina 4 giin varken ilk’e zehirli
hintyag1 otunu 1sirtan da Charleen olur. Ilk tadin1 muhafaza etmesi igin hintyag: otu 1siracak ve
boylece iki giinde yavas yavas, eti marine olarak dlecektir. Charleen kesim siirecine en nesnel
yaklasan karakterdir, 6nce kendi faydasini diisliniir. Masallarda biiyii yoluyla istedigini elde
eden cadilardan farkli olarak Charleen, hiyerarside kendine yer edinerek kotiiciil isteklerini
gerceklestirir. Metin, oyun boyunca varlig1 goriillmeyen “otcullar’in zaferiyle biter. Charleen
oyun sonunda hezimete ugrayan cadilar gibi 6fkeyle nara atmaktadir. Karin ise “zaferini” kutlar.
Karin’in sofraya indirdigi balta her ne kadar oyunun elestirisini fiziksellestirir gibi goriinse
de, bu gec kalinmis eylem hikayenin akisinda hicbir etki yaratmaz. Cikan sonuca karsin ilk,
ete doniismiis ve yenmistir. Bu durumda Karin’in baltay1 masaya vurmasi yalnizca duygusal
bir tepki olarak kalir ve Karin’in oyun boyunca ¢izilen edilgen konumunu degistirmez. Yazar
sistem elestirisi yaparken bu elestiriyi ikicilikler kurarak aktarir. Sistemde kotiilitk yayan kisi
bir kadindir. Bu anlatim, masal cadilarinin farkli bir diinya diizeninde yeniden kurgulanigina
benzer. lyi, vicdan sahibi Karin ve kétiiciil Charleen karakterlerini kurgulayisiyla yazar,
masallarin ikici ve ataerkil diizeni destekleyen anlatim dilinden kurtulamamastir.

Oyunda kurulan bir baska ikicilik ise insan/doga ikiciligidir. Giiniimiizde birbirinden giderek
uzaklagsmis bu iki kavram arasindaki kopukluk oyunda da goriiliir. Akil, insant dogadan ayirt
eden ozellik olarak degerlendirilir. Bat1 kiiltiiriinde akla biiyiik bir deger bigilir. Akil doganin
denetlenemez yanlarini kontrol altina almaya caligirken ayni zamanda da doga ilizerinde
hakimiyet kurar ve onu aragsallastirir. Giintimiizde hala siirmekte olan bu yap1, doganin sinirsiz
bir kaynak olarak goriilerek tahrip edilmesine sebep olur. Ataerkil yapi, akla ve erdeme 6nem
vererek ideal bir insan modeli kurar. Dogaya ait oldugu varsayilan insan 6zellikleri, insanin
hayvansi yanini hatirlattigi ve onu hiyerarside daha alt bir noktaya yaklastirdig1 i¢in kiiltiir
tarafindan dislanir. Hakim algi, cinsiyet, sinif ya da irk olarak asag1 goriilen kesimleri genellikle
hayvansilik, hayvansi iggiidiiler ve dogayla baglantili gériirken, beyaz erkek insana ve akla
dair olanin temsili olarak degerlendirilir. Kasap metninde doga hikayenin disinda kalmistir.
Hangi cografyada gectigini bilmedigimiz anlati, doga hakkinda birkag ciimle haricinde bir bilgi
igermez. Gokylizii tavaninin ¢okmesi felaketi, diinyanin altiist oldugu, diinyanin insanlarin
iizerine ¢okmiis oldugu gibi anlamlar1 beraberinde getirse de, felaket bu 6zelligiyle yalnizca
bir metafor olarak kalir. Hayvanlarin yok olusu da benzer bir sekilde oyunun basinda talihsiz
bir olay olarak betimlenir ve bir daha iizerinde durulmaz. Dogaya ve insan-dis1 canlilarin
basina gelenler, hikayeyi insan eti yemenin tartismaya agilacagi noktaya tagima gorevini
yerine getirir. Bu olaylar hikayenin amacina ara¢ olur ve daha sonrasinda tekrar yok olurlar.

Insan/doga ikiciligi, insanin dogaya ve onun déngiilerine bagimli olmadig1 yamlgisini
yaratir. Kasap’ta Halil Babiir insan1 merkeze alan bir hikaye anlatmaktadir. Glinimiiz et
endistrisinde hayvanlarin ¢ektigi acilar 6diing alinir, bu nedenle de oyun hayvanlarin bagina
gelenleri animsatir fakat onlarin somiiriilmesine dair kesin bir yargiya varmaz. Yazar oyunda
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seyircisine insan ve insan-dis1 canlilarin somiiriisiinii sorgulamak adina bir kap1 aralasa da,
ayn1 zamanda bu korkung hikayedeki gibi siranin kendisine gelmemesini sagladiklar i¢in
hayvanlarin varligina siikrederek oyunu terk etme olasiligin1 da yaratmistir.

Sonug¢

Kasap, dilin kayip gonderge sisteminin isleyisindeki 6nemini yansitmakta basarili olur.
Yazar sik sik alisilagelen ciimle kaliplarina yer verir. Vejetaryen/vegan topluluklarin sdylemi
ve insan eti yemeye karsi gosterilen tepkiler siirekli olarak elle yapilan taklitle ya da baska
sekillerle alaya alinir. Oyun boyunca bu alayci motifin fazlasiyla tekrar etmesi ve ciimleye
dokiilmesi, seyircinin bu hakim sdylemlere yabancilagmasi i¢in dnemlidir. Oyun, otgullarin
kazanmasina karsin, bir zafer edasinda, ya da tek bir tarafin kazandigi kesinlikte bitmez. Bu,
miicadelenin hala devam etmekte olduguna dair bir isaret gibidir. Insan etinin yenmesine kars1
zafer kazanilmistir, fakat her ne kadar orada olmasalar da, hayvanlar i¢in durum degismemistir.
Radyodan gelen ses de, insan etinin tiiketiminin “bir stire daha” yasallasamayacagini sdyler, fakat
bir siire sonra ne olacagini simdiden bilmek miimkiin degildir. Giiglii olanin istedigini yapmaya
hakk1 oldugu bir diinyada, olabileceklerin ucu agiktir. Oyun bu ihtimallerin agirliiyla biter.

Oyun, gokyiizii tavaninin ¢okmesi felaketinden etkileniyor olsa da, bu felaketin
sebeplerinden ¢ok sonuglar1 iizerinde durulur. Oyun dogadan kopuk bir anlat1 ortaya koyar.
Insan dogadan bagimsizdir ve kendi olusturdugu sartlara gore yasar. insanin doganin bir
parcast olmaktansa dogaya hakim olma isteginde oldugu giiniimiiz endiistri toplumunda,
insanin insan-dis1 hayvanlar ve doga iizerindeki baskisi giderek artmaktadur. ikici bakis agisinm
kurdugu hiyerarsik yapilar siirekli olarak ezenin ve ezilenin oldugu karsitliklar yaratir. Yillardir
tehdidini siirdiiren ve giiniimiizde giderek daha da tehlikeli bir boyuta ulasan iklim krizi ve
artmaya devam eden kiiresel aglik da, dogay1 sinirsiz bir kaynak olarak goren insan-doga
hiyerarsisinin en énemli sonuclarindandir. Insanin hiyerarsik yapida iistte olan gruba fayda
saglayan, somiiriiye dayali yemek tercihlerinin sonuglari giin gegtik¢e daha da goriiniir hale
gelmektedir. Yemegine yabancilasan insan, artik gidanin nereden geldigini, nasil yetistigini
ve iiretildigini bilmez. Et yemenin bir erkeklik sembolii haline geldigi ataerkil diinyada kadin
ve insan-dis1 hayvanlarin maruz kaldig1 siddet arasindaki akrabalik, oyunda da dil araciligiyla
yansitilir. Oyun mezbahalarda hayvanlar1 kayip gondergelere dontistiiren kesim gercegini
[lk karakteri iizerinden goriiniir hale getirir. Fakat oyunun kurgusunda hayvanlar ve doga,
kurgunun oldukea disinda, “gevre”’sinde yer alir. Ikici yaklasimim dogayi insanin “gevre”si haline
getirmesi, insanin basindan gecen olaylarda “dig etkenler” olarak gérmesi, edilgenlestirmesi
gibi, Halil Babiir’iin Kasap metni de insana dair bir soruyu oyunun merkezine yerlestirirken
dogayi dislamis olur.
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