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Fikri Miilkiyetin Uriin inovasyonu
_ve Pazar Sekillenmesi
Uzerindeki Yikici Etkileri

Burak Erkut’

Oz

Avusturya iktisat okulu, fikri milkiyeti uzun zamandir giindeminde tutmakta olsa
dahi, bu unsuru fikirsel bir bitinlik icinde ele alamamustir. Yakin tarihli arastirma-
lar, fikri milkiyeti praksiyolojik acidan ele alir ve onu praksiyolojik bir imkansizlik
olarak degerlendirir. Bu baglamda, fikri miilkiyet yasalarinin pazar evrimine yikici
etkileri oldugundan bahsedilmektedir. Bu yaziyla amaclanan, fikri milkiyetin trtin
inovasyonu ve pazar sekillenmesi siirecine yikici etkisini analiz etmektir. Bu yikici
etkiyi anlamanin temel tasi da yeni Griinlerin ortaya cikis siirecinin baslangi¢ nok-
tasinda bulunan algi stirecini anlamaktir.

Anahtar Kelimeler: Uriin inovasyonu, Pazar sekillenmesi, Fikri miilkiyet, Praksiyoloji.

Disruptive Impacts of Intellectual Property on Product Innovation and Mar-
ket Shaping

Abstract

Austrian school of thought has long dealt with the notion of intellectual property
and intellectual property rights witohut much consensus. Recent research aims
to observe intellectual property in the praxeological setup, by focusing on its
praxeological impossibility. In this sense, intellectual property laws are considered
as having disruptive effects on market evolution. Current approach focuses on
current research to show that intellectual property is disruptive to the market
evolution, in particular, product innovation and market shaping and the key element
to understand this is the role of perceptions as a point of departure for innovations.
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Girig

Fikri miilkiyet, en az son 50 yildir iktisat biliminin giindeminde olan bir
kavramdir (Cwik, 2008; Giiler, 2012). Bozbel (2015: 3) milkiyeti su sekil-
de tanimlar: “telif haklarini, patentleri, faydali modelleri, endiistriyel tasa-
rimlari, cografi isaretleri, marka, benzeri isaret ve sembol ve logolar: ve
yari iletken irinlerin topografyalarini kapsayan bir semsiye terim”. Bu ta-
nimlamadan yola ¢ikarak, fikri miilkiyetin insan zihninin bir {irtinii oldugu
belirtilmistir (Bozbel 2015), ancak fikri miilkiyetin iktisadi yasamdaki roli
uzerine olan tartismalar, onu tanimlamak kadar kolay bir eksende gelisme-
mistir. “Fikri Miilkiyetin Imkansizligi Uzerine” baglikli makalesinde Jakub
Bozydar Wisniewski (2020) fikri miilkiyeti praksiyolojik bir imkansizlik ola-
rak tanmimlar. Kékeni Yunanca “praksis” ve “logos” kelimelerinden olusan
praksiyoloji, eylem analizi anlamina gelmekte olup, “problem c¢éziimlerinde
harekete gecirilen bilimsel bilginin farkli tiirdeki yapilarini ve bu yapilar
arasindaki organizasyonu aciklamayi saglamaktadir” (Temiz ve Yavuz, 2015:
73). Wisniewski'ye gore fiziki iirtinlerin meydana gelmesi hareketin ya da
eylemin énkosuludur ve bu da mevzubahis triinleri olusturan fikir iscili-
ginin degerinin gercek ve objektif anlamda 6lclilemeyecegi anlamini tasir,
clinkii bu tirtinleri hayal ederek gerceklestirenler, kendi stibjektif bilgilerin-
den yola ¢ikarak bunu yapmaktadirlar. Bu makalede amagclanan, fikri miil-
kiyetin imkansizligini ele alan Jakub Bozydar Wisniewski'nin fikirlerinin
incelenerek argiimanlarinin {iriin inovasyonu ve pazar sekillenmesi bagla-
minda ele alinmasi, ve argimanlarinda deginmedigi bir husus olan algilarin
roliinlin aslinda fikri milkiyetin praksiyolojik bir imkansizlik olarak deger-
lendirilmesinde en biiyiik etken oldugunun gosterilmesidir. Bu makalenin
geri kalan1 su sekildedir: Ikinci kisimda Wisniewski'nin fikirleri 6zetlenecek
ve bunlar durumsallik kavrami 1g18inda degerlendirilecektir. Uciincii kisim,
Wiéniewskinin fikirlerinin evrimci iktisat agisindan degerlendirildiginde
ortaya cikan acig1 gosterecektir. Bu acik, yeni iirlinlerin ortaya ¢ikmasinin
ilk asamasi olan alg1 asamasidir. Son olarak, dordiincii kisim genel bir bakis-
la makaleyi tamamlayacaktir.

Wisniewski’'nin Fikirlerine Bir Bakis

Fikri milkiyetin iktisat bilimini uzun siire mesgul ettigi, bu makalenin giris
kisminda belirtilmistir. Bunu daha da agmak gerekiyorsa, Avusturya iktisat
okulunun parcasi olarak goriilen iktisatcilar, bu konuyla ilgili farkli pers-
pektifler gelistirmislerdir (Cwik, 2018): Ozellikle Boshm-Bawerk, Mises ve
Rothbard gibi iktisatgilar, fikri miilkiyet haklarini ve yasalarini sorgulamis
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olsalar da, Avusturya iktisat okulu icerisinde bile bir mutabakata ulasila-
mamistir. Bu baglamda, Wisniewski'nin (2020) yaklasimyi, fikri miilkiyet ve
fikri miilkiyet yasalarini sorgulayan bir gelenegin icerisinde degerlendirile-
bilir. Wisniewski'ye (2020) gore, fikri miilkiyet praksiyolojik bir imkansiz-
Liktir. Yazarin arglimani, yeni dirtinlerin yap: taslari olan fikirlerin aslinda
hareket ya da eylem icin bir énkosul olduklari, yani iktisadi anlam tasiyan
iiriinler olmadiklaridir. inovatorler, fikirleri fiziksel {iriinlere donistiiriirler,
ve bunu yaparlarken de ortaya c¢ikardiklari fiziksel tirlinler, kendilerinin 6z-
glin perspektiflerini, bakis a¢ilarini, kendine has bir perspektiften bir irtin
hayal edip bunu gerceklestirmeleri siirecinin biitlinlinli yansitir. Eger bir
inovasyon bu ac¢idan ele alinirsa, fikri miilkiyet yasalarinin keyfi miidahale-
ler oldugu ortaya cikar. Bu keyfi miidahaleler, esasen Schumpeterci sirketle-
re etki etmektedir, ¢linkil bu sirketler, mevcut teknolojilerin yeni kombinas-
yonlarina agirlik vererek bir deger olusturma gayreti icerisindedirler, yani
bu sirketlerin yaptigl, bir kaynak heterojenizasyonu olusturmaktir. Her ne
kadar Schumpeterci sirketler iktisadi gelisime 6nemli bir katk: sagliyorlarsa
da, yerlesik sirketlerin Schumpeterci sirketlere fikri miilkiyet yasalar iize-
rinden miidahale etmesi, hicbir sekilde bir rastlanti olarak ifade edilemez
(Wisniewski, 2020). Wisniewski'nin argiimanlarindaki en temel unsurlar-
dan biri, yeni iirtinlerin ortaya cikmasindaki fikirlendirme siirecidir. Yazar
bu stireci fikirlerin ve fiziksel tirtinlerin bir karisimi olarak degerlendirip,
bu karisimin essiz bir sonucu olduguna, o essiz sonuca da iktisadi tirlin den-
digine aciklik getirir. Fikirlesme siirecini praksiyolojik degil psikolojik bir
slire¢ olarak goren yazarin bakis a¢isi da Avustrya iktisat okulundaki diger
iktisatcilardan, zellikle Menger-Mises akimindakilerden farkl: degildir. Fi-
kirler, replike edilemeyisleri ve cevresel faktorlere adaptasyonlar: acisindan
ele alindiklarinda, yeni Urtnlerin ortaya ¢ikisinin durumsal bir karakte-
re sahip oldugu anlasilmaktadir (Erkut, 2018a). Bir olayin durumsalligi,
o olayin ne imkansiz ne de gerekli olmamasi {izerinden tanimlanir (Erkut,
2018b), ve Wisniewskinin de sdyledigi iizere, yeni bir fikrin intibaki, fikir
sahibinin icinde bulundugu duruma, planlarina ve yeteneklerine baglidir
(Widniewski, 2020). Yazara gore, yeni bir iiriiniin meydana gelmesindeki en
onemli etken, sahip olunan kaynaklarin fiziksel 6zellikleri, kapasitesi ya da
somutlastirdiklarn fikirler degil, bu unsurlarda belli bir potansiyel oldugu-
nu algilayip bu potansiyeli yeni bir tirline déniistiiren inovatériin siibjektif
bilgisidir. Bu bakimdan aslinda Wisniewski'nin Hayekci bir gelenegin par-
cas1 olarak da degerlendirilebilecegini séylemek yanlis olmaz, ¢iinkii Ha-
yek’in anlayisinda enformasyon (information) ile bilgi (knowledge) arasinda
bir fark vardir (Hayek, 1948): Enformasyon, sistemde objektif olarak vardir
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ve ancak bir ekonomik aktdr tarafindan algilanip o aktériin kendi kognitif
alg1 cercevesinde yorumlanirsa siibjektif bilgiye doniisiir. Bu siibjektif bilgi,
pazari sekillendirebilecek bir rekabet avantaji olusturmaktadir (Erkut, 2016).

Wisniewski'nin Unuttugu Boyut: Algilar

Onceki kisimda, Wiéniewskinin fikirleri Ozetlenmigtir. Bu kisimda
cevaplanacak soruysa neden bir kaynak heterojenizasyonunun meydana
geldigi ve neden eylemin ya da hareketin énkosulu olan fikirlerin fikri miil-
kiyete tabi tutulmamalar1 gerektigidir. Bu soruyu cevaplamak i¢in ¢ikis nok-
tasi, Erkut (2016) makalesindeki modeldir. Erkut’'un modeli, iiriin inovas-
yonu ve pazar sekillenmesi arasindaki baglantiya odaklanip diger evrimci
ekonomik modellerin aksine mikro-mezzo-makro cercevesine dérdiinci bir
boyut daha ekleyerek algilarin énemine deginmektedir. Bu boyut, algilarin
olustugu ve bilginin algilandig1 nano boyutudur. Ortaya ¢ikan nano-mik-
ro-mezzo-makro cercevesinin ilk adimi olan nano boyut, yeni bilginin nasil
olustugunu tam olarak ac¢iklayamayan evrimci ekonomik modellere Karsi
yapilan bir cikistr. Bu dért asamali déngiisel modelde yazar, yeniliklerin
ortaya ¢ikmasinin ilk asamasinin ¢evrenin algilanmasi oldugunu (nano)
soyler. Hayek (1948) tarafindan ifade edildigi tizere, cevre, objektif sekilde
varolan enformasyonlardan olusan bir sistemden olusmaktadir. Ekonomik
aktor kendi ¢evresini algilar ve bunun i¢inde bir ériintii kesfederse, cevresi-
ni siibjektif bir agidan yorumlar ve bu siibjektif bilgi kendi rekabet avantaji
olur (mikro). Siibjektif bilgi yeni bir iriin de olabilir, ve ekonomik aktér,
kendi yetenekleri ve kapasitesiyle (mezzo) bu siibjektif bilgiyi bir esere do-
niistlirir - bu eser de, mesela yeni bir pazar altkesitini ortaya ¢ikararak
pazari sekillendirebilir (makro). Bu modelde siirec eserin ortaya ¢ikmasiyla
tamamlanmaz; bunun yerine dénginiin en basina, yani nano asamaya geri
dontlir ve bu yolla pazar evrimi dongiisel olarak gerceklesir.

Bu modeli fikri miilkiyet ve Wisniewski'nin bakis a¢is1 acisindan deger-
lendirirsek, kaynak heterojenizasyonunun enformasyonun algilanmasi ve
ekonomik aktoriin algisinda yeni siibjektif bilgiye déniismesinin sadece bir
sonucu oldugu degil, ayrica sebebi oldugunu da goriiriiz. Tam da bu sebep-
ten dolay1 Wisniewski'nin deyisiyle bir entelektiiel bir tekelin olusturulma-
s1 sadece keyfi degil, ayrica pazar evrimi agisindan da yikici bir boyut tasir.
Bunun ac¢ikliga kavusturulmasi icin Almanya merkezli yazilim sirketi SAP
SE'nin kurulus hikdyesi iizerinden ilerlenilecektir (Erkut, 2018a, 2018b).
SAP kuruculari, 1970’lerin basinda IBM’de calisirlarken cevrelerini algila-
y1p orada bir driintii kesfettiler; bu ériintil de, her kurumsal miisteri icin 6zel
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olarak tasarlanan yazilimlarin temelinde yatan ihtiyaclarin ayni olusuydu.
Bu oriintiiden yola ¢ikarak, standardize edilmis bir sirket yazilimi i¢in yola
ciktilar (standardize edilmis yazilimlar yeni degildi, ancak ortaya ¢ikan stan-
dardize edilmis, sirketlerin farkli departmanlarinin aktivitelerini bir arada
gosteren ve gercek zamanli veri girisine misait olan yazilim, diinyada ilk-
ti). Farkli kurumsal miisterilerin ihtiyaclarini tek ve standardize edilmis
bir yazilimla karsilamak, bu yazilim araciligiyla sirketlerin lojistik, muha-
sebe ve diger boliimlerindeki verileri entegre ederek gercek zamanli veri
girisine olanak tanimak, bir iiriin inovasyonu olarak tarihte yerini ald1 ve
SAP’nin bugiin sirket yazilimlari sektoriinde kiiresel liderligine giden yolu
acti (Erkut, 2018a). Ozetleyecek olursak, SAP'nin bu yazilimi aslinda SAP
kurucularinin algilarinin bir eseri oldu. Mevcut yazilimlarin ne oldugunu
ve neyi gerceklestirebileceklerini algilayan SAP kuruculari, bu yazilimlara
kars1 yeni bir alternatif hayal etti. Bu bakimdan aslinda ¢ikis noktalar:
mevcut sirket yazilimlar1 agisindan bir stire¢ yazilimi olarak goziikse de,
ortaya ¢ikan eser, standardize, gercek zamanli ve entegre sirket yazilimlari
icin tamamen yeni bir piyasanin olugmasina vesile oldu; dolayisiyla, bu yeni
piyasanin olusumu agisindan ortaya ¢ikan eseri bir irtin inovasyonu olarak
degerlendirmek dogru olur (Erkut, 2018a). Bu durum, inovasyon arastirma-
larinin ortaya koydugu sonuglardan farkli degildir (Erkut, 2016): Bir piyasa
icin siire¢ inovasyonu olarak degerlendirilen bir yenilik, bambagka bir pi-
yasa i¢in bir iiriin inovasyonu olarak degerlendirilebilir. Fikri miilkiyetle
ilgili soru, alg1 siirecine daha yakin bakarak cevaplanabilir. Gliniimiiz kogul-
larinda gercek zamanl (¢evrimici) veri girisini miimkin kilan, sirketlerin
farkli departmanlarindan gelen bilgi akisini entegre halde gosteren ve tim
sirketler icin standardize edilmis bir yazilim, zaten varolan bir Girtindir, yeni
bir tirtin degildir. SAP'nin ortaya ¢iktig1 1970’lerin basinda, mevzubahis
yazilim, 5 eski IBM calisani tarafindan piyasaya siiriilen yeni bir tirtindi.
Bu 5 eski IBM c¢alisaninin IBM'de gecirdikleri dénem, Ar-Ge béliimiinde
gecmedi - dolayisiyla, ortaya ¢ikan iiriin inovasyonu, bir Ar-Ge ¢alismasinin
uriind degil, tamamen satis sorumlusu olarak ¢alisan 2 elemanin miisteri-
lerle girdikleri diyaloglarda farkettikleri ériintiiydii. Oriintii kesfine vesile
olan bur algi siirecine, ve bu algi siirecindeki fikir isciligine, hangi kriterlere
dayanarak objektif bir deger bicebiliriz? Fikir isciliginin c¢ikis noktasi olan
alg siireci, bu alg1 stirecinin neticesinde ortaya cikan yeni bilgi, bu yeni
bilginin inovatérlerin kapasite ve yetenekleriyle bir esere déniisiip piyasay1
sekillendirmesi siireci, durumsal bir siire¢ olarak inovasyon tarihinde ye-
rini aliyor. Bu siirecteki fikir isciligine objektif bir deger bicemeyecegimiz
asikardir. Wisniewski'nin yazisinda bahsettigi fikri miilkiyetin imkansizlig1
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bu 6rnekte de netlsemektedir, ancak Wisniewski'nin bahsetmedigi, algila-
rin olusturdugu nano boyuttur (Erkut, 2018b). Nano boyuttan yola ¢ikarak
yapabileceklerimiz aslinda c¢ok sinirlidir. Modern nérobilimin sagladig:
olanaklarla insan beynini inceleyip, belli durumlara karsi nasil reaksiyon
gosterdigini inceleyebiliriz. Yapamayacagimiz ise insan beynindeki oriintii
kesfine objektif bir deger bigcmektir, ¢iinkii bu értintii kesfi, yalnizca mevzu-
bahis ekonomik aktdriin mevcut cevresini algilamasindan gecmez; aksine,
bu cevreyi nasil algiladigi ile de alakalidir. Tiim bunlar son derece siibjektif
konulardir; bunlarin temelindeki fikir isciligine objektif bir deger bicileme-
yecegi gibi, bu alg1 siireci, geri kalan fikir isciliklerinden korunabilecek ha-
z1r bir tarif olarak da degerlendirilemez. Bunun da 6tesinde, bu algi siireciy-
le baslayan ve piyasa sekillenmesine vesile olan siireg, ayni ¢cercevede, ayni
insanla, ayni zamanda replike edilebilecek hazir bir tarif olarak da degerlen-
dirilemeyecektir. Siibjektif bilgiye dayali yeni tirtinlerin ¢ikis sireci iste tam
da bu yiizden durumsaldir.

Sonucg

Jakub Bozydar Wisniewski (2020) yazisinda fikri miilkiyetin neden praksi-
yolojik bir imkansizlik oldugunu ac¢iklamaktadir. Yazara gére bu imkansiz-
l1igin meydana gelmesindeki en énemli etken, fikirlerin cesitliligi ve birbi-
rinden ayird edici oluslaridir ki bu sayede birbirinden farkl iiriinler ortaya
cikar. Yazara gore fikri miilkiyet yasalari, pazarlarin evrimini daha énce 6ne-
rilenden daha da temel bir sekilde engellemektedir. Buna ragmen yazarin
analizinde eksik olan unsur, algi boyutu ve bundan yola ¢ikarak gerceklesen
ortintll tanima stirecidir Ki bu siire¢ de iriin inovasyonu ve pazar sekillen-
dirme aktivitelerinin baslangicidir. Cevreyi algilayip cevrede yer alan farkl
ortintiilerin taninmasindaki entellektiiel iscilige objektif bir deger biceme-
digimizden, fikri milkiyet yasalar1 sadece keyfi degil ayrica pazar evrimi ve
iktisadi kalkinmaya yikici bir etki yaratma noktasindadirlar. Pazar evrimi
kisisel siibjektif bilgiyi bir rekabet avantajina doniistiiriip pazara sunmak
oldugundan, bu siirece - 6zellikle de bilginin algilanmas: ve siibjektif bilgi-
ye doniislip yeteneklerle yeni bir {iriiniin ortaya ¢ikmasi boyutlarina - keyfi
koruma yasalar1 koymak, pazar evriminin déngtistinii bozmaktan bagka bir
anlam tasimamaktadir. Burada da asil zarar goren, algilanan pazar a¢iklari-
nin yeni diriinlere doniistiiriilmesi éniindeki keyfi engellerdir.
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