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Thomas Hobbes ve John Locke'un
Devletin Kokeni Hakkindaki Goriisleri”

Thomas Hobbes and John Locke’s Views on the Origin of the State

Ars. Gor. Figen TABANLI"™

0z
Devlet, binlerce yildir disuntrlerin inceleme alani olmus ve farkli asamalarda farkli devlet tanim-

lari ortaya ¢ikmigtir. Kavramlar her devirde farkli bir gergekligi temsil etmistir. Ayni sekilde gunt-
muz devlet anlayisi da farkli asamalardan gegerek bugunki halini almistir.

Devletin kdkeni hakkinda baska bir deyisle devletin nereden ve nasil ortaya ¢iktigi konusunda
cesitli teoriler ileri strlImUstur. Ancak bu ¢alismada yalnizca sosyal s6zlesme teorileri baglamin-
da Thomas Hobbes ve John Locke'un devletin kokeni hakkindaki gorusleri incelenecektir. Calis-
mada dncelikle “deviet” ve ‘modern devlet” kavramlari kisaca ele alinacaktir. Daha sonra Hobbes
ve Locke'un hayatlari ve devletin kdkeni tizerindeki diistincelerinden bahsedilecektir.
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Abstract

The state has been the field of study of thinkers for thousands of years and different state defini-
tions have emerged at different stages. The concepts represented a different reality in each
period. In the same way, today’s understanding of the state has taken its current form through
different stages.

Various theories have been put forward about the origin of the state, However, in this study, the
views of Thomas Hobbes and John Locke on the origin of the state will be examined in the con-
text of social contract theories. In this study, firstly, the concepts of state and modern state will be
briefly discussed. Then, Hobbes and Locke’s thoughts on their lives and the origin of the state will
be examined
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1. GIRiS

Devletin kokeni hakkinda baska bir deyisle devletin nereden ve nasil ortaya
ciktig1 konusunda cesitli teoriler ileri siiriilmiistiir. Ancak ¢calismamizda sadece
devletin kaynagini insan aklina ve iradesine dayandiran sosyal sdzlesme teorile-
ri incelenecektir. Bu teorilere gore, insanlik baslangigta devletin mevcut olma-
dig1 bir “doga durumunu (tabiat halini)” halini yagsamis, ancak ¢esitli nedenler-
le bu ortama son vererek, bir sdzlesme ile devleti tesis etmistir. Devletin koke-
ninde soézlesmenin oldugu goriisi Thomas Hobbes, John Locke ve Jean -
Jacques Rousseau gibi diigiiniirler tarafindan savunulmustur.

Thomas Hobbes, modern ¢agin en etkili siyasal diisiiniirlerinden biridir.
Bati siyaset felsefesinin temellerini atmigtir. Ogretisi, Orta Cag’m pargalanmis-
ligindan merkeziyetcilige gecisi saglayan devlet anlayiglarindan birisi olmustur.
Mutlak iktidari, saglam ve orijinal bir temele oturtmustur. John Locke ise 17.
ylizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden biridir. Diistinceleri liberalizm {izerinde ¢ok
onemli etkiler olusturmustur. Liberal bireyciligin babasi sayilmaktadir.

Farazi olarak yapildig1 varsayilan “Toplum Sozlesmesi”, Eski Yunan’dan
Yeni Cag’a kadar bazi1 farkliliklar baglaminda ele alinsa da temelde birbirine
benzer ozellikler vurgulanmigtir. Bunun giiniimiizdeki demokratik rejimlerin
dayanagimi agiklamasi ve egemenligin kaynaginin halktan geldigi sdylemini
ifade etmesi agisindan 6nemi biiyliktiir. Devletin kokeni hakkinda ifade edilen
goriislerin modern demokratik devletin olusumu acisindan da etkisi goz ardi
edilemeyecektir. Toplum sézlesmecilerine bakildiginda, modern devletin dogu-
su ile ilgili olarak bireylerin kendi iradeleriyle yaptiklar1 s6zlesme sonucu dev-
letin olustugu diisiincesini ortaya koyarlar.

Bu calismanin temel amaci, devlet kokenini doga durumuna baglayan
Thomas Hobbes ve John Locke’un goriislerini devlet kuramlar temelinde ince-
lemektir. Calisma modern devletin kdkeni hakkinda ve giiniimiizdeki modern
devlet anlayisi iizerinde etkili olan ve dnemli bilgiler veren diigiiniirlerin goriis-
lerini icerdiginden her daim giincelligini koruyan bir konuyu olugturmaktadir.

Bu iki diisiiniiriin devletin kdkeni hakkinda ileri siirdiigii teoriler incelene-
ceginden oOncelikle “deviet” ve giiniimiizde hakim olan “modern devlet” kav-
ramlar1 kisaca ele alinacaktir. Daha sonra Hobbes ve Locke’un yasamlar1 ve
devletin kokeni tizerindeki diisiincelerinden bahsedilecektir.

2. DEVLET VE MODERN DEVLET

Devlet, Platon (Eflatun) ve Aristo’dan beri binlerce yildir diisiiniirlerin incele-
me alan1 olmus ve insanlik tarihinin belli asamalarinda farkli devlet tanimlar1 ortaya
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cikmugtir. Kavramlar her devirde farkl bir gergekligi temsil etmistir. Ayni sekilde
glinlimiiz devlet anlayis1 da farkli asamalardan gegerek bugiinkii halini almugtir.’

“Devlet” kelimesi Tiirkge’ye Arapca’dan gegmistir ve “tedaviil eden” yani
“elden ele gecen” anlamina gelmektedir. Fransizca karsihig: “etat”, ingilizce
karsilig1 “state”, Almanca karsilig1 “staat "dir. Bu kelimelerin hepsinin kdkeni
Latince “status” kelimesinden gelmekte ve “hdl, durum, vaziyet” anlamina
tekabiil etmektedir. Eski Yunanlhlar devlet i¢in “polis”, Romalilar “civitas”
veya “res publica” kelimelerini kullanmislardir. Orta Cag’da devlet i¢in
“imperium (hiikiimranlik)”, “regnum (krallik)” gibi terimler veya toprak, iilke
anlamina gelen “terra”, “terre”, “land” gibi terimler de kullanilmistir. Ancak
bu terimler modern devlet kavramini karsilamamaktadirlar, ¢iinkii devletin sa-

dece bir unsuruna gonderme yapmaktadirlar.®

Devlet ne sadece hukuki ne sadece politik, ekonomik ne de bunun gibi bir
olgudur. Devlet, en kisa sekli ile, karmasik, ¢ok yanli ve yonlii bir sosyal olgu-
dur. Karmasgik bir sosyal olgu niteligi tasiyan devlet aslinda insan topluluklari-
nin ancak belirli bir evriminden sonra meydana gelmistir.?

“Devlet” isimli eserinde* Platon (M.O. 427- 347), devlet hakkindaki fikir-
lerini aciklamakta ve ideal bir devletin nasil olmasi gerektigini sdylemektedir.
Platon’a gore devlet, ¢ikarlar1 dolayisiyla birbirine baglanan fertlerin olusturdu-
gu bir biitiindiir. Insanlar ihtiyaclarini karsilayabilmek icin baskalarinin yardim
ve is birligine ihtiya¢ duyarlar. Devlet bir organizmaya benzer. Insanlar da or-
ganizmay1 olusturan hiicrelere benzerler.’

Platon’un &grencisi olan Aristoteles (M.O. 384 - 322) ise devletin kaynagi-
n1 “aile” olarak gormiistiir.® “Siyaset” isimli eserinde bir¢ok kdyiin iktisadi

Devlet kavraminin gecirdigi evrimler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Cemal Bali Akal, Devlet
Kurami, Boélum 7: Jean- Pierre Brancourt, Estat’lardan Devlete. Bir Sézctigiin Evrimi, 4. Baski,
Ankara, Dost Kitabevi, 2013, ss. 177-190.

Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, 2. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2009, s. 6-8.

Yahya K. Zabunoglu, Devilet Kuramina Giris, Ankara, imaj Kitabevi, 2015, s._30. Devlet hakkinda
ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Cem Erogul, Devlet Nedir?, 3. Baski, Ankara, Imge Kitabevi, 2002;
Akal, Devlet Kurami, Bélim 8: Alessandro Passerin d’Entreves, Devilet Kavrami, ss. 193-214.

Eserin Tiirkgesi igin bkz: Platon, Devlet, Cevirenler: Sabahattin Eyiiboglu / M. Ali Cimcoz, Is
Bankasi Kultur Yayinlari, 2016.

Adnan Glriz, Hukuk Felsefesi, 10. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2006, s. 153; Ayferi Goze,
Siyasal Distinceler ve Yonetimler, 17. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 23.

Nitekim Hobbes da ailenin devlet igerisindeki roliine blylk énem atfetmistir. Hobbes, “Sehirler
ve Kralliklar ... daha biiylik ailelerdir” diyerek 6zellikle aile ve politik kural belirlemistir. De Cive'in
ingilizce gevirisinde “bir aile kiigiik bir sehir” ifadesi yer almaktadir. Daha sonra “biiyiik bir aile
bir krallik, kigik bir krallik bir ailedir’ ifadesi yazmaktadir. Gordon J. Schochet, “Thomas
Hobbes on the Family and the State of Nature”, Political Science Quarterly, 1967, C. 82, S. 3, s.
429-430.
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bakimdan kendi kendine yetecek sekilde birlesmeleri halinde devletin var olabi-
lecegini sOylemektedir. Nasil ki aile ve kdy insanin sosyal bir varlik olmasina
dayaniyor ise devlet de yine ayn1 sekilde insanin sosyalliginden dogmaktadir.”

Ikinci béliimde ayrintili incelenecek olmakla birlikte Thomas Hobbes ve
John Locke ise devletin kdkenini toplum sdzlesmesi teorisine dayandirmaktadir.

Devlet hakkinda bir¢ok tanim yapilmasina karsin en ¢ok kabul edilen tanim
George Jellinek’in (1851 - 1911) “li¢ unsur teorisi” diye bilinen teoriye gore
yapilmis olan tanimdir. Buna goére en genel anlamda devlet; “belirli bir toprak
pargasi tizerinde egemen olan belirli bir insan toplulugunun olusturmus oldugu
bir varlik” olarak tanimlanmaktadir. Tanimda s6z edilen “insan”, “toprak” ve
“egemenlik” unsurunun Uciiniin de bir arada bulunmas: sarttir ve bu unsurlar
arasinda herhangi bir hiyerarsik siralama yoktur.®

Devlet karsit1 bir anlayis olarak Marksizm’i gosterebiliriz.® Alman siyaset
filozofu ve Hegel’in 6grencisi olan Karl Marx, hocasiin goriislerine karst ¢ik-
mis, devleti sinifli toplumun bir {iriinii, bir somiirii ve baski araci olarak gor-
mistiir. Cilinkli ona gore tarih, sinif savaslarindan ibarettir ve her devlet de bir
siif devletidir. O halde siniflar ortadan kalktiginda devlet de ortadan kalkacak-
tir. Hegel’in “bireysel ¢ikar ve idealler, devietinkiler ile ozdestirler, devletler
arasinda ahlik olmazsa, devietler birbirleriyle savasmalidiriar” seklindeki
diisiinceleri, Marx’da “bireylerin ¢ikarlart ve idealleri, kendi simifininkilerle
aymidir, simiflar arasinda ahldka yer yoktur” sekline doniigmiistiir.™

Althusser’e gore ise devlet -Marksizm’den hareketle- her seyden 6nce, Mark-
sist klasiklerin devlet aygiti adin1 verdikleri seydir. Bu terimin kapsami, hukuki
pratigin gerekleri uyarmca zorunlulugunu ve varligim kabul ettigimiz 6zellesmis
aygit, yani yalnizca polis ve uzmanlagmis yardimei birlikleri olaylarla basa ¢ikama-
diklarinda son agamada ek bir baski giicii olarak dogrudan dogruya miidahale eden
ordu ve biitiiniin iizerinde, devlet baskani, hiikiimet ve yonetimdir."

Giriz, Hukuk Felsefesi, s. 158.
Gozler, Devletin Genel Teorisi, s. 4-5.

Karl Marks ve Friedrich Engels’in yapitlarindan kaynaklanan, farkl izleyicilerince islenen iktisa-
di, toplumsal, siyasal kuram ve pratik. Ayrintili bilgi i¢in. David Miller / Janet Coleman / William
Connolly / Alan Ryan, Blackwellin Siayasal Diisiince Ansiklopedisi Il (K-Z), Cev. Bilent Peker /
Nevzat Kirag, Ankara, Umit Yayincilik, 1995, s. 112-123. Ayrica Karl Marks ve Friedrich
Engels’in devlet ve hukuk baglamindaki gérUsleri igin bkz. Karl Marks / Friedrich Engels, Devlet
ve Hukuk, Der: Rona Serozan, 1. Baski, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2016.

Celal Buyik, “Deviet ve Toplumsal Rolii”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi Ill, 2003, S.
4,s.111.

Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Cev. Alp Timertekin, istanbul, ithaki
Yayinlari, 2003, s. 163.

Anadolu Universitesi (D




Thomas Hobbes ve John Locke’un Devletin Kokeni Hakkindaki Gorusleri 335

Modern devlet ise lizerinde anlagsmaya varilmamig karmasik bir kavram
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Modern devlet anlayis1'® Hegel tarafindan gelisti-
rilmistir. Bu anlayista devlet, insanin, toplumun ve tiim diger kavramlarin hep-
sinin Gistiinde yer alan tanrisal bir kurumdur.™

Modern devlet Weber’de; “... kurallarinin uygulanisinda, yonetsel gorevii-
leri yasal olarak fiziksel gii¢ kullanma tekeline sahip olan kurumlagmis nitelik-
teki siyasal bir girisim”1 anlatmakta kullanilan bir kavramdir. Weber devletin
iktidar iligkilerindeki belirleyiciligine, gerektiginde siddet kullanma hakk1 oldu-
guna ve bu anlamda da tekel olduguna vurgu yapmaktadir.™

Modernizm, bir dinamizmi, degisimi, doniisiimii icermektedir; aydinlanmis
bireylerin iligki ve orgiitlenmelerinin kurumlastirdigir akla dayanan bir diinya
diizenini esas almaktadir. Boylelikle, modernizm kavrami, 18. yiizyilda Aydin-
lanma’yla birlikte Bati’da kullanilmaya baslayan modern kapitalist - endiistriyel
devletin gelisimine paralel olarak geleneksel diizene aykiri bir ilerlemenin, eko-
nomik ve idari rasyonalizasyonun ve sosyal diinyanin farklilasmasinin oldugu
bir durumu ifade etmektedir.”

Modern devletin kokeni ise literatiiriinde genellikle, Orta Cag’in sonlarinda
ve Yeni Cag’in baglarinda Bat1 Avrupa’da feodalitenin yikilis ile baslayan eko-
nomik ve siyasal doniisiimiin bir uzantis1 olarak goriilebilir. Feodal sistemin
¢Okiisii, kilisenin etkisinin azalmasi, burjuvazinin yiikseligi, sanayi devrimi vb.
Avrupa’da yasanan degisimler ve gelismeler devlet bi¢gimine de yansimigtir."

Modern devletin ortaya ¢ikisindaki énemli agamalardan birisi de feodal sa-
dakat baglarinin yani kisilere yonelik siyasi itaat baglarinin ¢oziilerek yerine
soyut bir iktidar kaynagina sadakat bagimin yani kurumlara yonelik siyasi itaat
baginin yerlesmesidir."”

Modern devletleri geleneksel devletlerden ayiran en 6nemli 6zellik, onun
sahip oldugu egemenlik ve mesruiyet anlayisidir. Modern 6ncesi donemde dev-

Daha ayrintili bilgi icin bkz. Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev: Neset Kutlug / Burcu
Erdogan, 2. Baski, Istanbul, Chiviyazilari Yayinevi, 2014.

Zafer Durdu, “Modern Devletin Dénugtimiinde Bir Ara Dénem: Sosyal Refah Devleti”, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi, 2009, S. 22, s. 38.

Durdu, a.g.m,, s. 40.

Murat Yildirim, “Modernizm, Postmodernizm ve Kamu Yénetimi”, Uluslararasi insan Bilimleri
Dergisi, 2010, C. 7, S. 1, s. 705.

M. Nazan Arslanel / Ertugrul Erylicel, “Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri”, Ataturk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2011, C. 15, S. 2, s. 2. Modern devlet kuraminin
olusumu hakkinda ayrica bkz. Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, Istanbul, Afa Yayinlari,
1990, s. 61-123.

Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, 3. Baski, Istanbul, Xl Levha Yayinlari, 2013, s. 55.
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let iktidarinin tanr kaynakli olduguna ve biitliin iktidarlarin tanridan geldigine
inaniliyordu. Bu dénemde siyasal iktidarin/devletin mesruiyeti de dinsel, mito-
lojik ve geleneksel kaynaklara dayaniyordu. Modern devlet anlayisina gecisle
birlikte, devlet iktidarinin toplum kaynakli oldugu ve mesruiyetinin de toplum-
da aranmasi gerektigi fikri islenmeye baglanmistir. Boylelikle siyasal iktida-
rin/devletin kaynagi diinyevilesmis ve mesruiyeti de rasyonel esaslar iizerine
oturtulmustur.'

Modern devleti, siyasal iktidarin kurumsallasmis hali olarak tespit etmek
yanlis olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle, modern devlet, siyasal iktidarin en agir
ve modern agilimidir. Modern devlet, siyasal iktidarin doniisiim ekseninde ku-
rumsallagmis siyasal iktidara karsilik geldigi icin, devletsiz toplumlardan ve
kutsallastirilmis siyasi iktidardan fakli olarak, yasay1 koyanin da onu uygulaya-
nin da farkli organlara tekabiil ettigi bir yapilanma gosterir.™

Mutlak devlete ve ulus devletlere gegiste “1648 Westfalya Antlagmasi” do-
niim noktas1 olarak goriilmektedir. Ayn1 dénemde kapitalizmin gelisimi ile
kontrol edilebilir pazar ihtiyaci ulus devletleri ortaya g¢ikarmistir. Thomas
Hobbes, Leviathan’t bu mutlak devlete gecis siirecinde yazmigtir. Mutlak dev-
letten parlamenter devlete gegisi John Locke’un, cumhuriyete gecisi ise, J. J.
Rousseau’nun kitaplarinda gérmek miimkiindiir.”

1789 Devrimi ile egemenlik kraldan alinip ulusa verilince “ulusal egemen-
lik” kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu yeni egemenlik anlayist erkini ulus adimna kul-
landigin1 iddia eden, “ulus devlet” anlayisini ortaya ¢ikarmistir.”’ Bir baska
deyisle “ulusal egemenlik” kavrami modern devletin ulus devletle 6zdeslesme-
sini saglamistir.”? Gliniimiizde diinyada hakim devlet anlayisi olan modern dev-
let, ulus devlettir. Ulus devlet, feodal toplum yapisinin ¢oziiliisii ve kapitalizmin
gelisim siireciyle birlikte siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve diisiinsel alanda gdriilen
toplumsal degisimin yeni bir toplum bigimine doniisiimiiniin bir gostergesidir.”

Arslanel / Erylcel, a.g.m., s. 2.

Abdurrahman Saygili, “Modern Devletin Ciplak Sureti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2010, C. 59, S. 1, s. 62-63.

Abdullah Kéktirk, “Modern Oncesi Devietin Yénetim Anlayisi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi,
2011, 8. 13, s. 94.

Ulus-devletin temel unsurlari ve yapisal cergevesi hakkinda ayrintilh bilgi icin bkz. Erdézden,
a.g.e., s. 131-155; Mehmet Ali Agaogullari, Ulus- Devlet ya da Halkin Egemenligi, 2. Baski, An-
kara, imge Kitabevi Yayinlari, 2010; Mehmet Ali Agaogullar / Filiz Zabci / Reyda Ergiin, Kral-
Devletten Ulus-Devlete, 3. Baski, Ankara, imge Kitabevi Yayinlari, 2017.

20

21

2 Arslanel / Erylcel, a.g.m, s. 16; Er6zden, a.g.e., s. 173-177.

B Rifat Aydin, “Ulus, Uluslagsma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet”, Marmara

Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 2018, C. 6, S. 1, s. 229-255.
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Dolayisiyla egemenligin de modern devletle birlikte ortaya ¢iktigimi soyle-
mek yanlis olmayacaktir. Hatta egemenligin modern devleti goriiniir kildigim
sOylemek dogru olacaktir. Modern devletle egemenligin dogum giinleri bu yiiz-
den aymidir: 16. ylizy1l her ikisinin de dogdugu ylizyildir. Egemenlik, modern
siyasi-hukuki kavramsallagtirma siirecinin birincil kurucu kavramidir.*

Sonug olarak, filozoflarin biiyiik ¢ogunlugu, insanin ihtiyaglarini kendi ba-
sina karsilamaktan aciz oldugu icin, diger insanlarla birlikte yasamak zorunda
olduklarini, fakat iglerinde bulunan bagkalara karsi iistiin olma arzusundan
dolay1, bagkalarinin haklarina tecaviiz edebildiklerini kabul etmektedirler. Mut-
lu bir yasam i¢in herkesin kuvvet kullanma hakkini1 kendisinden iistiin olan bir
otoriteye teslim etmesini, bagka bir ifadeyle toplumsal yasamin, belirli bazi
kurallar ¢ergevesinde yiiriitiilmesi gerektigi i¢in devletin iistiin ve insanlari
kontrol eden bir gii¢ olarak ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Bu baglamda ¢ogu
filozof, kendi diinya goriigiinii ve i¢inde bulundugu toplum ve g¢evre sartlarini
g0z Oniine alarak, devlete bir anlam yiiklemeye ¢aligmistir.

3. THOMAS HOBBES VE JOHN LOCKE’UN DEVLETIN KOKENi HAKKINDAKI
GORUSLERI

Devletin kdkeni hakkinda yani devletin nereden ve nasil ortaya ¢iktig1 konu-
sunda, aile teorisi, biyolojik teori, kuvvet ve miicadele teorisi, Marksist devlet
teorisi, sosyal sozlesme teorileri gibi pek ¢ok teori ileri siiriilmiistiir.”® Ancak ko-
numuz agisindan bu baglik altinda sadece devletin kaynagini insan aklina ve irade-

sine dayandiran “Toplum Sozlesmesi (Sosyal Sozlesme) teorileri ™ incelenecektir.

Bu teorilere gore, insanlik baslangigta devletin mevcut olmadigr bir “doga
durumu’nu yagamis, ancak ¢esitli nedenlerle bu ortama son vererek, bir séz-
lesme ile devleti tesis etmistir. Doga durumu, insanoglunun bagibos, 6zgiir,
sadece isteklerine, aklinin ve doganin kurallarina uydugu bir dénemdir. Ancak
bu dénem ayni1 zamanda, insanlarin tehlikelerle dolu can ve mal giivenliginin
olmadig bir ortamda yasadiklar1 donemdir. Toplum S6zlesmesi tabiri, sozlesme
fikrini temele alip, toplumun, doga durumundan bilingli olarak uzaklasan, ken-
dilerinin ve bu arada genelin iyiligi i¢in, birtakim 6zgiirliiklerinden vazgecen
bireylerden meydana geldigini 6ne siiren bir anlayig1 ifade eder.”’

2 Saygili, a.g.m., s. 78.

% By teoriler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz, Goézler, Devietin Genel Teorisi, 29-49.

% Sosyal s6zlesme baska bir deyisle toplum sézlesmesi kuraminin 6ziinde, mesru hikimetin,

Ozgur ahlaki bireylerin kendi isteklerine dayanan bir anlasmanin yapay uriini oldudu, baska bir
deyisle “dogal” politik otorite diye bir seyin olmadidi disincesi vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
David Miller ve digerleri, a.g.e., s. 377-380.

7 Géze, a.g.e., s. 147-148.
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Toplum So6zlesmesi kavrami, devletin ve hukukun kokenini, bireyler ara-
sinda bilingli olarak akdedilmis bir sézlesmede bulan, bir toplumun iiyelerinin
birbirleriyle olan iligkilerinde, devletin yonetimi altinda, karsilikli sorumluluk
ilkesine gére davranmak igin yaptiklar: anlasma i¢in de kullanilan bir terimdir.®

17. ve 18. yiizyillarda Toplum S&zlesmesi tabiri dogal tabii (dogal) hukuk-
cular” arasinda devletin ve devlet organlarinin otoritesini ve bu otoritenin sinir-
larin1 agiklamak amaciyla sik¢a kullanilmigtir. Devletin kokeninde s6zlesmenin
oldugu goriisii Thomas Hobbes, John Locke ve Jean- Jacques Rousseau gibi
diigiiniirler tarafindan savunulmustur.

A. Thomas Hobbes (1588 - 1679)

Hobbes, 5 Nisan 1588’de Ingiltere’de dogmustur. Hobbes’un annesi bir
¢iftcinin kizi iken alt diizey bir kilise adami olan babasi, kendisi heniiz kiigiik-
ken aileyi terk etmistir. Amcas1 tarafindan yetistirilen Hobbes, sira dis1 bir ze-
kaya sahiptir ve heniiz dort yasindayken okuma- yazmay1 sokmiistiir. Klasik
dillere egilim gdsteren Hobbes, 15 yasinda Oxford Universitesi’ne adim atmis
ve 20 yasinda buradan mezun olmustur. Bununla beraber skolastik mantik ve
felsefeden baska hicbir seyin dgretilmedigi Oxford Universitesi onu memnun
etmemistir.*

Oxford’daki tahsilden sonra Hobbes hayatinin ¢ogunu zengin ve saygin bir
ailenin golgesinde gegirmistir. Ik olarak égretmenlik yapmus, daha sonra sekre-
terlik yapmig ve son olarak onurlu bir konuk olarak ailede yer edinmistir. Daha

Yalcin Cetin, Thomas Hobbes, John Locke ve Benedictus (Baruch) De Spinoza’da Dogal Hu-
kuk, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilim Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Yayin-
lanmamis Ylksek Lisans Tezi, Erzurum, 2009, s. 52. Toplum Sézlesmesi hakkinda ayrintili bilgi
icin ayrica bkz. Agaogullari, a.g.e., s. 68-86; Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu Is-
panyol Altin Cagi, 2. Baski, Ankara, Dost Kitabevi, 2003, s. 204-209.

Tabii hukuk anlayisinda, hukuk, adalet ile tanimlanir. Hukukun gegerliligini saglayan adalettir. ilk
Cag’da tabii hukuk, kendi isminden de anlasilacagi Uzere ‘tabiat” (doga) kavrami lzerine kuru-
ludur. Tabiata uygun olan sey adil; tabiata aykiri olan sey ise adil degildir. ilk Cag tabii hukukgu-
larina gore, hukuk ve adaletin 6l¢ltl olan “fabiat’tan kastedilen sey, beseri tabiat degil, normal
fiziki ve biyolojik tabiattir. ik Cag tabii hukuk teorisyenlerine gére, “toplumsal diizen”, “doga dii-
zeni’he uygun olmaldir. Ancak bu takdirde insanlarin koydugu kanun adil ve dolayisiyla gecerli
olabilir. llk Cag tabii hukukgularina gére, hukuk tabiatin Griintdir. Orta ¢a§ tabii hukukgulari ise
bu tabiatin, Tanr tarafindan yaratildidi, tanrisal bir tabiat oldugu Gzerinde durmuslardir. Hukuku
tanrisal iradeyle tanimlayan Orta Cag tabii hukukgulari, adaleti de ayni sekilde tanimlamiglardir.
Onlara gére Tanr’nin emirlerine uygun olan sey adil, aykiri olan sey ise gayri adildir. Yeni
Cag’'da tabii hukuk laikleserek igerik degistirmistir. Bu dénemdeki tabii hukukgular, hukuku Tan-
r’'nin iradesinden bagimsiz hale getirmeye galismiglardir. Onlara gére hukuk, Tanr’'dan degil,
“akil’dan kaynaklanir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kemal Gozler, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme
Gore Adalet Kavrami”, Muhafazakar Diglince, 2008, S. 15, s. 77-82.

Adnan Giriz, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergi-
si, 1955, C. 12, S. 1-2, s. 298-99; Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, 4. Baski, Filiz Kitabevi, An-
kara, 2015, s. 143.
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sonra II. Devonshire Diikii olan talebesi ile birlikte 1610 yilinda Avrupa seyaha-
tine ¢ikmistir. Avrupa’ya olan bu seyahati ve daha sonraki yaptigi seyahatler,
devrin en miimtaz fikir adamlariyla tanismasina ve konusmasina imkan hazir-
lamustir. Fransa’ya olan seyahatlerinden birinde Descartes ve 1636 yilinda ital-
ya’ya yaptig1 seyahatte Galileo ile konugsmustur.”'

Galileo, Hobbes’un kahramanlarindan biridir. Hobbes hem sahsi ¢aligmala-
rinda hem de bilim adamlan ve felsefecilerle olan iliskilerinde Galileo’nun fel-
sefi ve bilimsel kiiltiiriinii benimsemistir. Hobbes, bir maddeci bir materyalisttir,
yalnizca maddenin var oldugunu, maddesel varlig1 olmayan higbir varligin ola-
mayacagi goriisiindedir. Evrensel bir irade 6zgiirliigii ve fiziksel sebepleri red-
deden kat1 bir deterministtir. Genel felsefesi bakimidan da bir ampiristtir; ona
gore insan bilgisi algilama yolu ile meydana gelir.*

Hobbes, 1640°ta Ingiltere’de i¢ savas ¢ikinca, yargilanmaktan korktugu icin
Fransa’ya kagmistir. Ciinkii aymi yil “The Elements of Law, Natural and
Politic” isimli eserini yazmistir. Bu eserde de monarsinin en iyi hiikiimet sekli
oldugunu ileri stirmiistiir. Paris’te 11 yil kalmistir. 1646°da gelecekte II. Charles
olarak tahta gegecek olan I. Charles’in ogluna (Galler Prensi’ne) matematik
dersleri vermistir. 1651°de i¢ savas sona erince Ingiltere’ye geri dénmiis ve en
biiylik eseri olan “Leviathan™ yaymlamistir. 1679 yilinda 91 yasinda hayata
veda etmistir.*®

Hobbes baglaminda, donemin Avrupa tarihi i¢in ¢ok 6nemli olan iki olay-
dan daha bahsetmek gerekir. Birincisi Otuz yil savaglar1 sonucunda yapilan
1648 Westfalya Anlagmasidir. Bu anlasma modern uluslararasi iligkiler sistemi-
nin dogusunu ve bununla paralel olarak devletlerin bu sistemin temel aktorii
haline gelmesini simgeler. Bu anlagmadan ii¢ y1l sonra Hobbes modern devletin
dogasimi ve bu doga cercevesinde uluslararasi sistemin nasil bir yap1 oldugun-
dan bahseden Leviathan kitabin1 yazmistir. Burada bahsedilecek diger olay ar-
tan somiirgecilik faaliyetleridir, her ne kadar somiirgecilik 1492 tarihine kadar
gotiiriilebilirse de ozellikle Ingiltere acisindan sémiirgecilik 17. yiizyilin bagin-
dan itibaren asil 6nemine kavusmustur.** Yasadig1 donemde gergeklesen olaylar
ve i¢inde bulundugu durum Hobbes’u oldukga etkilemistir diyebiliriz.

¥ Norberto Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Traditon, Transleted by Daniela Gobetti,

The University of Chicago Press, 1993, s. 28; Isiktag, a.g.e., s. 143.

%2 perez Zagorin, Hobbes and the Law of Nature, Princeton University Press, 2009, s. 30.

% Bobbio, a.g.e., s. 28.

% Emre Giirkan Giirleyiik, Modern Devletin insaasi: Thomas Hobbes, Cumhuriyet Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Yonetimi Anabilim / Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dali, Yayin-
lanmamis Yiksek Lisans Tezi, Sivas, 2010, s. 39.
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Hobbes, devletin birligi i¢in déneminin mevecut ve énemli problemleri hakkin-
da fikirler ileri stirmiistiir. Bu birlik, bir yandan kilise ve devlet arasinda bir yandan
da kraliyet ve parlamento arasindaki gii¢lerin ayrimi konusundaki anlagsmazliklar
yiiziinden tehdit altindaydi. Hobbes, 6zglirliigiin baski altina alinmasina degil anar-
siye karsidir. Asil olarak &zgiirlikklerin kotliye kullanilmasindan korkmaktadir. Bu
durumda da ileride bahsedecegimiz doga durumuna doniilecegini soylemektedir.*

Hobbes, Leviathan eseri ile sonuglari bakimindan diger eserleri ile karsilas-
tirlldiginda daha fazla iin ve sOhrete sahip olmustur. Hobbes genel olarak

“Leviathanin elgisi” olarak bilinmektedir. Leviathan, “dev”, “ejderha” anla-
mina gelse de Hobbes’un burada kastettigi “devlet ”dir.*

Leviathan’da Hobbes’un siyaseti anlayis yontemini ve doga bilimsel siste-
matigini, insan, devlet ve bunlarin temel 6zellikleri, yapis1 hakkindaki goriisleri
yer almaktadir. Leviathan dort béliimden olusmaktadir; Birinci Kisim/Insan
Uzerine, Ikinci Kisim/Devlet Uzerine, Ugiincii Kistm / Hiristiyan Bir Devlet
Uzerine, Dérdiincii Kisim / Karanligi Krallig: Uzerine.

Leviathan’in ne anlama geldigini Hobbes eserin baslangicinda agiklamak-
tadir. Leviathan, yapay bir insandan bagka bir sey olmayan, Latince’de civitas
denilen, devlet adl1 biiyiik Ejderha’dir. Bu ejderha, dogal insanin korunmasi ve
savunulmasi i¢in tasarlanmig olup ondan daha fazla bir biiyiikliige ve kudrete
sahiptir ve egemenlik onda biitiin gdvdeye canlilik ve hareket veren yapay bir
ruhtur; yargiglar ve diger yargi ve yiirlitme gorevlileri, yapay eklemler; egemen-
lik makamina bagli her eklem ve organa kendi gorevini yaptiran 6diil ve ceza,
dogal govde de ayni isi yapan sinirlerdir. Tek tek organlarin servet ve zenginlik-
leri ise kuvvettir; halkin esenligi onun gorevidir; bilmesi gereken her seyi ona
bildiren hukukgular, hafizadir; adalet ve yasalar yapay bir akil ve iradedir;
uyum, sagliktir; nifak, hastaliktir; i¢ savas ise 6limdiir.”

Hobbes’un siyaset felsefesindeki yeniligi, devleti laiklestirmesindedir. Ciinkii
Hobbes devletin kokenini kendisinden onceki diisiiniirlerden farkli olarak Tanrisal
iradeyle iliskilendirmez; dayanak olarak Toplum Sozlesmesini kabul eder. Toplum
Sozlesmesi ise, doga durumunun ortadan kaldirilmast ile varlik kazamir.*® Hobbes un
devlet kuramimi1 anlamak i¢in doga durumu ile neyi kastettigini incelemek gerekir.

% Bobbio, a.g.e., s. 29.

% carl Schmitt, The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes, The University of Chicago

Press, 2008, s. 6; Goze, a.g.e., s. 153.

Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, 7. Baski, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2008
(Leviathan’a yapilan sonraki atiflarda Semih Lim’in gevirisi kullanilacaktir), s. 17-18. Ingilizcesi
icin bkz: Thomas Hobbes, Leviathan, Gece Kitaplidi, 2018.
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% Saygili, a.g.m., s. 81.
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Hobbes, doga durumunu, insanlik tarihinde yasanan tarihsel sosyolojik ger-
¢ek bir siire¢ olarak kabul etmektedir.*®* Hobbes’a gore insanlar, doga durumun-
da dogustan hiir ve esittirler. Doga durumunda her insan ihtiraslarinin esiri ola-
rak kendisi igin iyi ve faydali olan seyi elde etmek icin ¢aligmaktadir. Su halde
doga durumunda biitlin insanlar kendi ihtiraslarina tabi olarak hareket edebilir-
ler ve bu bakimdan hiirdiirler. Diger taraftan doga durumundaki insanlar arasin-
da esitlik vardir. Gergi insanlar arasinda kuvvet farklart mevcuttur fakat bunlar
o kadar 6nemli bir karakter tagimazlar. Ciinkii zayif olan insanlar dahi kuvvetli
insan1 hile ile veya birleserek oldiirmek imkanina sahiptirler.*

Hobbes’a gore doga durumunda kavga, savas, didisme vardir. Devlet olma-
dikca herkes herkese karsi daima savas halindedir. Bu donemde “insan insanin
kurdu (homo homini lupus) ”dur. Herkesin herkesle miicadele ettigi bu donemde
iic temel kavga nedeni vardir; birincisi, rekabet ve menfaat duygusu, ikincisi,
glivensizlik, iigiinciisii ise san ve seref yani kuvvete sahip olma istegidir.*’ An-
cak bu savas karsizdir; Her bireyin, kendi asil amaci olan kendi hayatini siir-
diirme ihtimalini azaltir.*

Hobbes’un dogal durumunda, her insani birbirinin rakibi ve diigmani haline ge-
tiren bu savag ortaminda sinirsiz 6zgiirliikk veya sinirsiz haklar aslinda hicbir 6zgiir-
ligiin veya hakkin olmadig1r anlamma gelmektedir. Hobbes, sinirsiz 6zgiirliigiin,
gercek anlamda bir 6zgiirliikk olmadigmin farkindadir. Insan hayati ve mallari iize-
rinde siirekli bir tehdit ve giivensizlik s6z konusudur. Dogal durum tasviri o kadar
irkiitiictidiir ki, insanlarm en kotii devlet bile bu durumdan daha iyidir diistinmesine
yol agmaktadir. Bu kabustan kurtulmanin tek yolu ise, kendi aralarinda esit olan
insanlarin, kendilerinin iistiinde ve giicti mutlak olan bir egemen olugturmalaridir.”®

Hobbes, doga hali i¢in ¢izmis oldugu bu kargasa ortaminin nedeni olarak
bu dénemde insanlarin tiimiinii korku altinda tutacak, genel bir giiciin bulunma-
yisi ile agiklar. Insan kargasa ortamindan nasil kurtulabilir sorusuna ise “dogal
yasalara (jus naturale) uyarak” seklinde cevap verir. Temel doga yasalar1 insa-
nin akli* ile kavrayabilecegi tiirden yasalardir. Temel doga yasasi, barisi ara-

% Goze, a.g.e., s. 151.

4 Hobbes, Leviathan, a.g.e., s. 92.

4 Hobbes, Leviathan, a.g.e., s. 94.

David Gauthier, “Thomas Hobbes: Moral Theorist”, The Journal of Philosophy, 1979, C. 76, S.
10, s. 551.

Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: insan Haklarinin Felsefi Temelleri, 2. Baski, Anka-
ra, Liberte yayinlari, 2011, s. 133.

42
43

* Hobbes'a gore, akil, insanin pesinden kostugu cikarlari ve amagclari elde edebilmek igin en

uygun yollari olusturan bir arag¢ olarak, devleti kurmanin da herkesin ¢ikarina uyacak bir durum
oldugunu gosterecektir. Uslu, a.g.e., s. 135.
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mak ve muhafaza etmek, ikinci yasa Incil’de de bulunan bagkalarinin sana ne
yapmasini istiyorsan sen de onlara onu yap, ii¢iincii yasas1 ise adalettir. Hobbes
doga durumuna son verecek olan sdzlesmenin egemen ile bir anlasma degil
insanin haklarin1 bir daha geri doniisii olmaksizin egemene terk etmesi veya
devretmesi oldugunu vurgulamaktadir.*

Devlet savasin sonu, barisin ta kendisidir. Cilinkii savas, devletin bulunma-
dig1 bir durumun, doga durumunun 6zelligidir. Hobbes un diisiincesinden hare-
ketle, nerede savas varsa, orada devlet (siyaset) yoktur denilebilir. Toplum Soz-
lesmesi, barisin belgesi, devletin bir agidan tasdikidir.*

Hobbes’a gore devletin amaci, bireysel giivenliktir. Insanlarm kendilerini tabi
kildig1 kisitlamanin nedeni, amaci ve hedefi kendilerini korumak ve bdylece daha
mutlu bir hayat siirmektir. insanlar1 korku icinde tutacak ve onlari ceza tehdidiyle
verdikleri sozleri tutacak doga yasalarina uymaya zorlayacak belirgin bir gii¢ olma-
diginda, savas durumundan kurtulunamaz. Insanlar1 yabancilarm saldirisindan ve
birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve boylece kendi emekleriyle kendilerini
besleyebilmelerini ve mutluluk iginde yasayabilmelerini saglayacak boylesi genel
bir giicii kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve giiglerini tek bir kisiye veya hepsinin
iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir.
Bu yapildiginda tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk bir “devlet” olarak
adlandirilir. Devletin kurulmasiyla bu heyetin biitiin hak ve yetkileri dogar. Bu
kisiligi tagtyana da “egemen” denir onun diginda kalan herkes onun uyrugudur.”
Goriildiigi gibi devlet Hobbes’ta “fanri” olarak karakterize edilmistir.*®

Devletin kurulmasimin sonuglari ise sunlardir:
- Uyruklar hiikiimet seklini degistiremezler.
- Egemen giigten vazgecilemez.

- Hig kimse ¢ogunluk tarafindan belirlenen egemenin kurulusuna, adaletsiz-
lik etmeden kars1 gelemez.

- Egemenin eylemleri uyruk tarafindan elestirilemez.
- Egemenin yaptig1 higbir sey uyruk tarafindan cezalandirilamaz.

- Uyruklarmin barisi ve savunulmasi i¢in neyin gerekli olduguna ve uyrukla-
ra hangi diisiincelerin dgretilecegine egemen karar verir.

5 Hobbes, Leviathan, a.g.e., s. 96-99.

4 Saygili, a.g.m., s. 82.
Hobbes, Leviathan, a.g.e., s. 127-131.

Schmitt, a.g.e., s. 32.
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- Uyruklardan her birinin, bagka hi¢bir uyrugun adaletsizlik etmeden ondan
alamayacag1 hangi seylerin kendisine ait oldugunu bilebilecegi kurallar
yapmak hakki (miilkiyet) egemene aittir.

- Yargilama ve anlagmazliklari ¢6zme hakki da ona aittir.

- Uygun gordigii sekilde savas ve barig yapma hakki ona aittir.

- Biitiin baris ve savas danismanlarini ve bakanlarii segmek hakki da ona aittir.
- Qdiil ve ceza vermek ve bunu diledigi gibi yapmak hakkina sahiptir.

- Seref ve paye vermek hakki da ona aittir. Bu haklar boliinemez, egemen
glicten feragat edilmesi diginda asla yok olmazlar.*

Gortiildiigii izere Hobbes’ta devlet, bireylerin refahi i¢in onlardan aldig:
Sozlesme yetkisiyle onlarin hayatina bir diizen getirmekle yiikiimliidiir ve nere-
deyse smirsiz bir yetkiye sahiptir. Devlet gorevlerini yerine getirirken Sozles-
me’nin aksine davranabilir. Devlet bireylerin 6zel miilkiyetleri de dahil olmak
iizere din, egitim vb. olgu ve kurumlar1 denetim altina alabilir.

Bununla birlikte Hobbes, doga yasasinin bireylere iki hak tanidigini ve bu
hakkin toplum durumunda da gegerli oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar; kendi-
ni korumak ve toplumda giivenligi saglayamayan devlete itaat etmemektedir.
Burada da devletin birincil gorevinin toplumda giivenligi saglamak olacagini
soylemek miimkiindiir.

B. John Locke (1632 - 1704)

Locke, yasaminin olgun dénemini 17. yiizyilin ikinci yarisinda yasamis,
felsefi ve siyasal yapitlarini bu yiizyilin sonlarina dogru vermis olan bir Ingiliz
filozofudur. 18. yiizyilda ancak dort yil yagamis olmasina ragmen, diigiinceleri-
nin ileriligi ve niteligi, kendisinin 18. yiizy1l Aydinlanma Cagi diisiiniirlerinden
sayilmasina yol agnstir.*

Locke, siyasi diigiince tarihinin en oOnemli disiliniirlerinden biridir.
Locke’un insan haklar1 dini ve ekonomik Ozgiirliikleri siyasal esitlik, devrim
hakki gibi temel varsayimlart Amerikan Devrimi’nin savunulmasinda esin kay-
nag1 olmustur. Locke’un diisiinceleri Bati diinyasi tarafindan tarihsel, kiiltiirel
ve ideolojik olarak kabul gérmiistiir.”'

49 Hobbes, Leviathan, a.g.e., s. 131-139.

John Locke’un yasami, eserleri ve disunceleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz, David Miller ve
digerleri, s. 66-71; Eric Mack, John Locke, Ed. John Meadowcroft, Bloomsbury Academic &
Professional, 2013.

Paul Sigmund, The Selected Political Writings of John Locke, A Norton Ciritical Edition, 2005, s. xii.
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Locke, 1632°de Bati Ingiltere’nin Bristol yakilarinda olan Wrington’da
dogmustur. Kiiciik toprak sahibi, orta siniftan bir ailenin ¢ocugudur. Babasi,
Ingiliz I¢ Savasi’nda yiizbasi olarak goérev yapan babasi bir hukukgudur.
Westminster School ve Oxford’daki Christ Church kurumlarinda felsefe ve tip
alanlarinda egitim almis ve 6gretim iiyeligi yapmustir. 1688 Sanli Devrimi 6nce-
si bir stire Hollanda’da mecburi siirgiinde yasayip Devrim sonrasi iilkesine do-
nebilmistir. Pedagoji, epistemoloji ve siyaset felsefesi alanindaki eserlerini bu
dénemden sonra vermistir.*

Hobbes’u dehsete diisiiren Ingiltere’deki aym i¢ savas icinde yetismesine
ragmen, Locke, kendi hayat tecriibelerinden daha az kotiimser sonuglar ¢ikar-
mustir. Onun daha biiyiik iyimserligi, i¢ savasin kiskirttigi temel sorunlar1 ¢oz-
meye yardim eden ve Ingiltere’yi yeni bir istikrar rotasina ydnelten 1688 Dev-
rimi’yle fazlasiyla yeniden giiglenmistir. Profesyonel olarak Locke’un bir felse-
fe hocasi ve tip 6grencisi olmasi, iki meslege sahip olmasi, siyasal miidahaleden
kaginmak isteyen o giiniin bir bireyi igin ideal bir seydir.*®

Locke’un siyasal felsefesinin baslangi¢ noktas: sudur: insanlar dogada esit-
tir, dolayisiyla kimse kendi rizas1 diginda baska birinin otoritesi altina sokula-
maz. Insanlar yeryiiziinde onlardan iistiin bir kisilik olmaksizin, salt doga yasa-
larinin gereklerine uyarak birlikte yasamaktayken, goniillii olarak siyasal top-
lumu kurmuslardir. Locke’a gore, doga hukuku, yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet
hakkini kurar ve korur.*

Locke, biitiin eserlerinde gelenek ve otoritenin her ¢esidinden kurtulmak
gerektigini, insan hayatina ancak aklin rehberlik edebilecegini ileri siirer. Bu
diisiinceleriyle, glinlimiizde liberal demokrasi olarak bilinen ve insanlarin doga-
sinda olan temel haklarini, 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i bir ¢ergevede koruyarak siir-
diirmeyi amaglayan siyaset kuraminin onciilerinden biri olarak goriilmektedir.
Mutlakiyet yonetimlerini ilk sarsan kisi olarak tarihe ge¢mistir. Mutlakiyet yo-
netiminde agtig1 sarsintilar sonucunda zamanla derin yariklar olusmus ve ii¢
biiyiik devrimin temelleri atilmistir. ingiliz, Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin
temelini olusturan filozof olarak akillara yer etmistir. Politikada ilimliliktan
yana olan ve anayasal yonetimi tercih eden Locke, bagnaz ve karanlik mutlakei-
liga karst ¢ikarak, hosgoriiye, temsil sistemine, parlamentoya ve demokrasiye
olan inanciyla, 1688 Devrimi’ni desteklemistir.”

52 Sigmund, a.g.e., s. Xii; Agaogullari / Zabci / Ergiin, a.g.e., s. 129-132; Isiktacg, a.g.e., s. 156-157.

58 Cetin, a.g.e., s. 82.
% David Miller ve digerleri, a.g.e., s. 67.

% Muzeyyen Eroglu, “John Locke’un Devlet Teorisi”, Akademik Bakis Dergisi, 2010, S. 21, s. 1.
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1685 yilinda “Hosgorii Uzerine Mektup” ve “Insan Zihni Uzerine Dene-
me” adli yapitlar1 yaymlanmistir. 1690 yilinda, bas siyasal yapiti olan “Hiikii-
met Uzerine Iki Inceleme”i yayimlamstir. 1683 yilinda ise “Egitim Uzerine
Bazi Diisiinceler” adli yapitt yaymlanmistir. 1700 yilinda emekliye ayrilip,
yasaminin son dort yilini teoloji sorunlariyla ugrasarak gecirmistir. Locke, aris-
tokrasinin metafizik, dogmatik, skolastik diislinlisiine kars1 ¢ikip, burjuvazinin
diinya goriisiiniin felsefi temellerini, ampirizmi ortaya atmis ve burjuvazinin
siyasal goriislerini sistemlestirmigtir.*

Locke’a gore, siyasal iktidar1 dogru bigimde anlamak ve onun kokeni anla-
yabilmek igin biitiin insanlarin dogal olarak ne durumda olduklarimin diisiiniil-
mesi gerekmektedir. Doga hali ise, insanlarin baskasindan izin istemeksizin ya
da bagkasmin iradesine bagli olmaksizin “doga yasasimin” sinirlari i¢inde ey-
lemlerini diizenleyebilecekleri, sahislar1 ve miilkleri {izerinde tasarruf bakimin-
dan gercek bir hiirriyet durumunu ifade eder. Bu durum ayrica hi¢ kimsenin
digerinden daha fazla iktidar ve yetkiye sahip olamadigi, biitiin iktidar ve yetki-
nin Karsilikli oldugu bir “esitlik” durumudur.®’

Hobbes’tan farkli olarak Locke, insanlar arasindaki esitligi insan onuruna
sahip olmak bakimindan ahlaki bir esitlik olarak ele alir. Locke’un insanlar
kendileri iizerindeki ahlaki sinirlar bilebilecek yetenege sahip, tercihlerde bulu-
nan kendi hayatin1 yoneten bireylerdir. Bu yiizden Hobbes un esitligi bir “gii¢”
esitligi, Locke’un esitligi ise “ahldaki” esitliktir.*®

Hobbes, giivenli bir diinyanin kurulmasi i¢in, doga durumunda yasayan
“akilc1” insanlarin egemen bir iktidar yaratmak i¢in birbirleriyle anlastiklarim
sOyler ve egemeni mutlak yetkilerle donatir. Locke ise mesru ve sinirlandirilmig
bir siyasal iktidar kurami sunar.”

Iktidarin temelinde yatan seyi inceleyen Locke, Birinci Inceleme’de diisiin-
celerini Robert Filmer’in “Patriarcha” adl kitabinin elestirisi {izerinden ortaya
koymustur. Robert Filmer’in temel durusu sudur: Insanlar dogal olarak dzgiir
degildirler. Bu, Filmer’in mutlak monarsisinin {izerinde durdugu temeldir ve
mutlak monarsi, buradan hareketle iktidarin1 diger biitiin iktidarlarin istiindeki

% Selim Capar / Sikrii Yildinm, “Hobbes ve Lock’un Deviet Diisiincesine Katkilari”, Tirk Idare

Dergisi, 2012, C. 77, S. 474, s. 90-91.

John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, Cev. Fahri Bakirci, 2. Baski, Ebabil Yayinlari,
2012, s. 9. ingilizcesi igin bkz: John Locke, Two Treaties of Government and a Letter
Concerning Toleration, Ed. lan Shapiro, New York, Vail-Ballou Press, 2003; Agaogullari / Zabci
/ Erglin, a.g.e., s. 164-169.

Uslu, a.g.e., s. 147.
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% Agaogullari / Zabci / Ergiin, a.g.e., s. 163.
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bir yiikseklige kurar. Insanlarm 6zgiir olmadig1 yaklasimi iizerinden olusturula-
cak bir tezin mutlak bir yonetimi mesrulagtirmasi ve o yonetimi bulutlarin {ize-
rine yiikseltmesi, yonetimin tanrisal bir nitelik kazanmasi anlamina gelmektedir.
Locke i¢in tiim idelerin ve dolayisiyla insanlarin ortaya ¢ikardigi her seyin kay-
nag1 doga oldugundan, iktidara tanrisal bir nitelik kazandirilmasi reddedilmesi
gereken bir yaklagimdir. Birinci Inceleme’de vardigi sonug iizerinden Locke,
babaliktan ya da Tanri’dan gelen bir hiikiimdarlik hakkinin bulunmadigini ve bu
yetki verilmis olsa bile bunun miras olarak devrini mesru kilacak herhangi bir
dogal ya da tanrisal yasanin bulunmamis oldugu sonucuna ulagsmis, bu ¢ikarim
iizerinden de toplum ve iktidarin kaynaginin yeryiiziinde aranmasi gerektigi
sonucu karsimiza ¢ikmistir.®

Locke’a gore, doga durumu bir 6zgiirlik durumudur ama bir basibozukluk
durumu degildir. Doga yasasi, insanlarin, Tanri’nin onlara verdigi sagduyu ve
hakkaniyet cergevesi icinde yasamasini buyurur. Bu yasanin ta kendisi olan
akil, sadece kendisine danisacak olan tiim insanogluna, herkesin esit ve bagim-
siz olmasindan dolay1 digerinin yasamina, 6zgirliigiine, ya da miilkiine zarar
vermemesi gerektigini soyler. Ancak, doga yasasini ¢igneyene karsi, bu davra-
nistan zarar goren herkesin elinde o kimseyi yargilama ve cezalandirma hakki
bulunmaktadir. Boylece doga durumunda, bir insan bagkasimin {izerinde bir
iktidar elde eder. Ancak bu iktidar, bir sugluyu eline geciren kisinin ihtirash
kizginliklarla ya da iradesinin sinirsiz agiriligina gore kullanacagi mutlak ya da
keyfi bir iktidar degil, sadece sogukkanli akil ve vicdanin, suglunun yaptigi ihlal
ile orantili bir sekilde onarim ve engelleme amaciyla sugluya yaptirim uygula-
maya yarayan bir iktidardir.*’

Dolayisiyla Locke’a bakilirsa doga hali sadece kuvvetlinin egemen oldugu
bir kanunsuzluk durumu degildir. Doga hali, insanlarin akla dayanarak ve bir
devlet otoritesine bagli olmadan yasadiklar1 bir dénemi temsil etmektedir. Uste-
lik bu donemde insanlarin hayat, hiirriyet ve miilkiyet gibi haklar1 da mevcuttur.
Mevcut olmayan sadece dirlik ve diizenin bozulmasi halinde bunu saglayacak
bir {istiin Otorite, yani cezalandirma hakkini kullanacak merkezi bir kuvvettir.
Insanlarin doga durumunda 6zgiir, esit ve baris i¢inde olmalarina karsin, uygar
toplum durumuna ge¢meye karar vermelerinin altinda yatan sebep de burada-
dir.®

% John Locke, Hiikiimet Uzerine Birinci inceleme, Cev. Fahri Bakirci, Ankara, Kirlangig Yayinevi,

2007, s. 5. ingilizcesi igin bkz: John Locke, The First Treatise of Government, Kindle Edition by
Kypros Press, 2016, (first published December 1689).

Locke, Yénetim Uzerine ikinci inceleme, s. 10-12; John Locke, Du Gouvernement Civil, Ams-
terdam 1755, Chapter .

Zabunoglu, a.g.e., s. 46.
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Ciinkii yetkili ortak bir yargicin yoklugu, kiigiik haksizlik ve gatigsmalarda
bile insanlar1 birbirleriyle savas durumuna getirir ve yasamlarini tehlikeye so-
kar. Savas durumu bir diigsmanlik ve yok etme durumudur ve bundan dolay1 s6z
ya da eylemle bagka bir insanin yasami iizerinde asir1 tutkulu ve aceleci degil
ama sakince hazirlanmis bir plan1 oldugunu s6z ya da eylemle agiklamak, bu
kisiyi, bu tiir bir niyet agiklama ve boylece yasamini bagkalarinin iktidari tara-
findan alinmak iizere ortaya koymus oldugu kisiye ve bu kisinin savunmasinda
ona katilan ve kavgasini destekleyen herkese kars bir savas duruma sokar.®

Locke’a gore dogal yasam halinde uygar toplumu gerceklestirmek icin {i¢
seyin eksikligi hissedilmektedir: herkesin boyun egecegi ve herkese esit yasalar,
herkesin cezalandirma hakkim1 kullanmasini onleyecek tarafsiz yargiglar ve
yargicin kararini uygulayacak toplumsal bir gii¢.**

Savas durumu sona erdiginde, savas siiresince ortaya ¢ikan tiim zararin ve
savasin baslamasina sebep olan miilkiyet ihlalinin cezalandirilmas: konusu giin-
deme gelir. Ancak, herkesten, verilecek cezanin oranint “sogukkanli diistince ve
vicdan 15181 altinda belirlemesi beklenemez. Aslinda, insanlarin kendi davala-
rimin yargict olmalar akla aykir1 bir durumdur. Bu sebepten dolay1 akil yasasi-
nin ihlali durumunda bir iist kuruma, bir yargica ihtiyag vardir. Ciinkii sivil top-
lumun amaci, doga durumunun, her insanin kendi davasinda yargi¢c olmasinin
zorunlu sonucu olan uygunsuzluklarindan, toplumun her bir iiyesinin, zarara
ugradiginda ya da dogabilecek uzlasmazlikta bagvurabilecegi ve toplumun her
bir {iyesinin itaat etmesi gereken, bilinen bir otorite olusturma yoluyla kaginma
ve bu uygunsuzluklara ¢oziim bulmaktir. Bu nedenle aralarinda gikabilecek
herhangi bir uzlasmazlik konusunda karar vermesi i¢in bagvuracaklari bu tiir bir
otoriteye sahip olmayan kisilerin oldugu her yerde, bu kisiler hald doga duru-
mundadirlar.®

Savas durumunun siirmesi, yargi ve ceza otoritesinin bulunmadig: bir or-
tamda sonsuza kadar devam eder. Dolayisiyla insanlarin yalnizca bir {ist otori-
tenin belirleyiciligine riza gostermesi durumu savas durumuna son verecektir ve
bu da devletin kurulmasi anlamina gelir.*

Insanlar, siyasal toplumu olustururken, ihtiyag duyduklari igin Sozlesme
yapmiglardir. Bu S6zlesme, devleti meydana getiren ve ona katilan kisiler ara-
sinda yapilmaktadir. S6zlesmenin yapilabilmesi i¢in toplumda yeterli sayidaki

8 Locke, Yonetim Uzerine ikinci inceleme, s. 17.

Capar/ Yildirim, a.g.m., s. 92-93.
Locke, Yoénetim Uzerine Ikinci inceleme, s. 19,

64
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% | ocke, Yonetim Uzerine Ikinci inceleme, s. 59.
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Ozgiir insanin oybirligi gerekir. Bu durum da yasal hiikiimetin baslangicini olus-
turmaktadir. insanlar, siyasal iktidar1 kurarken, ihtiyaci olan giigleri de ona dev-
retmektedirler. Daha 6nce de deginildigi tlizere doga durumundaki insanlarin
sahip oldugu iki gii¢ vardir: Birincisi, doga kanunlar1 ¢ergevesinde, kendisinin
ve bagkalarmin 6zgiirliikklerine zarar vermeden her seyi yapabilme giicti, ikincisi
ise doga kanununa kars1 iglenmis suglar1 cezalandirma giiciidiir. Siyasal toplu-
mu olusturan insanlar bu gii¢lerden ilkini, gerektigi oranda, ikincisini de tama-
muyla siyasal iktidara birakmay1 kabul etmislerdir.”

Insan neden 6zgiirliigiinii terk edip kendisini baska bir iktidarin hiikiimran-
lik ve denetimine tabi kilacaktir sorusuna, Locke su sekilde cevap vermektedir:
doga durumunda insan bu hakka sahip olmasina ragmen, bu hakkin kullanim
oldukga belirsiz ve baskalarinin tecaviiziine maruz kaldigindan bu hakki garanti
altina alacak, denetleyecek bir mekanizmanin varligi gerekir. Dolayisiyla insan-
larin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini yonetim altina koymalariin
temel amaglarindan biri de “miilkiyetlerinin korunmasi”dir. Ozetle, insanlarm
ozgiirliikklerinin, mallarinin ve haklarinin korunmasi ve adil bir cezalandirma
sisteminin uygulanmasi siyasal toplumun kurulus nedeni ve amacidir. Doga
durumunda ise bu konuda pek ¢ok sey eksiktir.*®

Locke’un toplum sdzlesmesinde bireylerin dogal haklarindan vazgegmedik-
lerini vurgulamak gerekir. Zira burada bireylerin devlete itaat yiikiimliiliigiine
karsin devletin de bireyin dogal déonemde sahip oldugu 6zgiirliiklerini koruma
ylikiimliiliigi vardir. Dolayisiyla burada Hobbes’tan farkli olarak karsilikli ola-
rak yapilan iki ayri sozlesmenin varligindan soz edilebilir.®"

Bu noktada devletin mesrulugundan s6z etmek gerekir. Bir siyasal iktidarin
mesru olabilmesi i¢in de yonetimin ana kaynaginin “riza” olmasidir. Dolayisiy-
la fetih veya gasp seklinde elde edilmis siyasal iktidarlar mesru degildir.
Locke’a gore yoneticiler yetkilerini bireylerin hak ve 6zgiirlikklerini korumak

&7 Eroglu, a.g.m., s. 4.

&8 Locke, Yénetim Uzerine Ikinci inceleme, s. 81; Locke, Du Gouvernement Civil, Chapter VIII.

# yusuf Sevki Hakyemez, “Toplum Sézlesmesi Kavrami ve Giiniimiiz insan Haklari Kuramina

Etkisi”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 2003, C. 13, S. 1, s. 204.

Aslinda Locke, iki ayri s6zlesme oldugunu eserlerinde agikga belirtmez. Bu konu karanlikta
birakilmaktadir. Ancak Locke’un 6rtlk bir sekilde iki anlasma 6ngérdigu dugtincesi daha kabul
edilebilir gelmektedir. ilk olarak, Hobbes’'un kuraminda tek sézlesme bulunur ve egemen yikildi-
ginda toplum da ortadan kalkar. Oysa iki s6zlesme, Locke’'un “devrim hakki” anlayisi igin gerekli
bir kosuldur. Ciinki Locke, yonetimin ¢6zilmesi durumunda toplumun ortadan kalkmayacagini
sdyler. Bu da ancak toplumun ayri bir sézlesmeyle olusturuldugunun kabuliine dayanabilir. iki
sb6zlesme oldugunu disiindurten diger husus, Locke’a gore anlasma ile toplumu olusturan bi-
reylerin, harekete gecme ve kamusal konularda karar verme yetkisini ellerinde tutmamalaridir.
Bu, ancak gogunlugun oyuyla saglanir. Agaogullari / Zabci / Erglin, a.g.e., s. 199-201.
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icin kullanmadiklan takdirde sozlesmeye aykirt davranmis olurlar ve bireylerin
bu egemenlik haklarini geri alma imkénlar1 vardir. Ciinkii Locke’da mutlak
itaat, dogustan gelen bir zorunluluk degildir. Bagka bir deyisle yasalarin belirle-
digi smurlarn asan ya da yetkisini kamu yararina kullanmayan yoneticiye karst
direnme hakki” vardir.”

4. SONUG

Goriildiigii gibi Ingiltere’deki i¢ savasa sahit olan iki diisiiniir de bu savas-
tan farkli sonuglar ¢ikararak devlete bir anlam yiiklemislerdir. Hobbes’u dehsete
diisiiren Ingiltere’deki ayn1 i¢ savas icinde yetismesine ragmen, John Locke,
kendi hayat tecriibelerinden daha az kotiimser sonuglar ¢ikarmustir.

Thomas Hobbes ve John Locke’un devlet hakkindaki goriislerinin yukari-
daki bilgiler dogrultusunda karsilastirilmasi yapilacak olursa; ilk olarak Hobbes
ile Locke’un arasindaki temel fark, sosyal sozlesme yapilmadan 6nceki doga
durumundaki varsaydiklari diisiinceleridir. Hobbes’a gore, devletin olugmasin-
dan Onceki donemde yani tabiat halinde kavga, savas ve didigme vardir. Yani
kisaca bu dénemde insan insanin kurdudur ve herkesin herkesle savasi vardir.
Locke’a gore ise devletin ortaya ¢ikmasindan onceki donemde, insanlar arasin-
da baris ve dzgiirliik vardir. Insanlar mutlu bir yasama sahiptir.

Hobbes ve Locke doga durumundan Toplum Sozlesmesi yapilarak ¢ikila-
cagimi ifade etmektedir. Toplum Sézlesmesi diislincesi ozellikle giiniimiiz de-
mokratik rejimler iizerinde 6nemli etkiler yapmakta ve devletin esasinin bireyle-
rin iradesine dayandigi, devletin mesrulugunun bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini
korudugu o6l¢iide olacagi anlayisi, glinimiiz modern devlet ve insan haklari
anlayiginda biiyiik 6neme sahiptir.

Insanlarin neden bir sézlesme yapma ihtiyact duydugu meselesinde ise,
Hobbes, boyle bir kargasa ortaminda ilerlemenin miimkiin olmadigini soyle-
mekte ve bu kargasadan bikan insanlarin, diizeni ve barigi saglamak i¢in kendi
aralarinda anlastiklarini ve bir sézlesme yaptiklarini sdylemektedir. Bu s6zles-
meyle kendi 6zgiirliiklerini Leviathan’a devretmiglerdir. Locke’a gore ise, dogal
yasam doneminde, insanlar arasinda baris ve 6zgiirliik vardir ancak suglularin
cezalandirilmasinda sorun ortaya ¢ikmaktadir. Kural olarak sug isleyeni ceza-
landiracak herhangi bir kurum yoktur. Iste bu sakincay1 ortadan kaldirmak icin
insanlar kendi aralarinda bir sdzlesmeyle sahip olduklar1 cezalandirma hakla-

™ Direnme hakki icin ayrintil bilgi igin ayrica bkz. Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 209-212.

™ | ocke, Du Gouvernement Civil, Chapter XVII, Hakyemez, a.g.m., s. 204. Agaogullari / Zabci /

Ergiln, a.g.e., s. 217-219.
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rindan vazgecmiglerdir. Bu anlagsmayla insanlar tabiat halinden siyasi toplum
haline gegmislerdir. iste, devletin kaynaginda insanlarin cezalandirma haklari-
nin devri konusunda yaptiklari bu sdzlesme yatmaktadir.

Hobbes, insan dogasi tizerine, Ozellikle temel eseri sayilabilecek
Leviathan’da 6nemli saptamalarda bulunmustur. Toplum So6zlesmesi ile birlikte
devletin taahhiidii konusunda Hobbes, Leviathan’in tek gorevinin bireylerin
refah1 ve giivenligi i¢in onlardan aldig1 sézlesme yetkisiyle onlarin hayatina bir
diizen getirmek oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla Hobbes un devlet anlayist
ozgiirliik¢ii degil, otoriterdir. Locke’a gore ise, insanlarin devletlerde birlesme-
lerinin ve kendilerini ydnetim altina koymalarmin temel amaglar1 arasinda
“miilkiyetlerinin korunmasi” vardir.

Locke’un toplum sézlesmesinde, bireylerin dogal haklarindan vazgegme-
diklerini vurgulamak gerekir. Zira burada bireylerin devlete itaat ylikiimliiligii-
ne karsin devletin de bireyin dogal donemde sahip oldugu 6zgiirliiklerini koru-
ma yiikiimliligi vardir.

Hobbes’a gore ise, devlete bireylerin haklarinin tamaminin devri s6z konu-
su olsa da insanlara 6nemli bir tabii hak tanimaktadir. Bu da giivenligi saglaya-
mayan devlete itaat etmeme hakkidir. Dolayisiyla devlet glivenligi saglayami-
yor gerekcesine dayanarak devlete karsi isyan etmek yolu fertlere acik birakil-
mis olmaktadir. Locke’da ise miilkiyeti ve 6zglirliigii koruyamayan ve insanla-
rin birkac1 igin degil de geneli i¢in rahatsizlik, haksizlik anlamina gelebilecek
stirekli hale gelen yalanlar, sahtekarliklar vb. uygulamalari olan otoritelere karsi
sivil itaatsizlik haklar1 vardir. Bu hakkin verilmesi belki de Locke’u liberaliz-
min Onciilerinden yapmustir.

Hobbes ve Locke, devletin mesruiyetinin tanridan geldigi inancini kaldira-
rak, bireylerin ¢ikarlarina, halkin verdigi yetkiye dayandirmislardir. Toplum
sozlesmeleri yoluyla halk yonetime mesruiyet vermektedir. Boylece her iki
diistiniir de devletin mesruiyetini laik bir temele oturtmaktadirlar.

Hobbes ve Locke’un diisiincelerinde 6nemli bir yer tutan dogal haklar dev-
letin giivencesi altindadir. Bu haklar1 devletin kendisinin ihlal etmesi halinde
toplum sozlesmesi ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla her iki diisliniir de birey-
cidir. Bu anlayisin gelistirilmesi demokratik devletlerin kurulmasinda dncii rol
oynamuistir.

Thomas Hobbes ve John Locke, diisiince tarihi igerisinde gerek yasadigi
donemin kosullart ¢er¢evesinde gerekse bu kosullar icerisinde ortaya koydugu
fikirler agisindan 6nemli diisiiniirler arasinda yer almaktadir.
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