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Kayip Gondergeler ve Disil Esitsizlikler: Etin Cinsel Politikasim1 Diisiinmek
Oz

Cinsiyetcilik ile tiirciiliik arasinda paralellik kuran bu ¢aligma, cinsiyet esitsizligi sorununa kadina bakisin disi
hayvana bakisla belirlendigi tespiti {izerinden yaklagmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda ataerkil kiiltiirde disi
hayvanin ve kadinin kayip bir gondergeye doniistiiriilerek cinsel bir politikaya alet olduguna dikkat ¢ekilmekte
ve kadin Ozgiirlesmesinin hayvan problemi aydinlatilmadan gergeklestirilemeyecegi iddia edilmektedir.
Hayvan etinin beslenme aliskanliklarindaki yerinin ve gerekliliginin sorgulanmasi kadm-erkek esitsizliginde
onemli sonuglara ulasmamizi saglamakta ve kayip gondergenin dilsel pratiklerde ortaya ¢ikis siirecini gozler
oniline sermektedir. Goriilen odur ki ataerkil bakis sadece kadinin degil, ondan ¢ok daha &ncesinde disi
hayvanin da nesnelestirilmesinden sorumludur. Dahasi cinsiyetgiligin kendisi zaten tam da bu tiircii bakig
acisiin sonuglarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle etik bir talep olarak cinsiyet esitliginin,
insan dis1 hayvanlar1 da kapsayacak bir bicimde tim canlilarin ¢ikarlarin1 hesaba katan bir ilkeye ihtiyaci
vardir. Zira bu, kiiltiirel miras ve cinsel kimliklerden arinmayi, dilde ve diisiinmede yepyeni bir yonelim
kazanmayi ve etik alani insan dis1 hayvanlara da agmayi gerektirir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyetgilik, Tiirctiliik, Kadin, Hayvan, Et, Esitlik, Etik.

Absent Referents and Feminine Inequalities: Thinking The Sexual Politics of Meat

Abstract

This study, which establishes a parallel between sexism and speciesism, aims to approach the problem of
gender inequality through the conception of woman is determined by the conception of the female animal. In
this context, it is pointed out that in the patriarchal culture, the female animal and the woman are transformed
into an absent referent and become a tool for sexual policy, and it is claimed that women’s liberation cannot be
achieved without clarifying the animal problem. The questioning of the place and necessity of animal meat in
dietary habits enables us to achieve important results in the male-female disparity and reveals the process of the
appearance of the absent referent in linguistic practices. It is evident that the patriarchal view is responsible for
the objectification of not only the woman but also the female animal long before that. Moreover, sexism itself
is precisely occurs as a result of speciesism. Therefore, gender equality as an ethical demand needs a principle
that takes into account the interests of all living things, including nonhuman animals. In fact, this requires
freeing from cultural heritage and sexual identities, gaining a new direction in language and thinking, and
opening the ethical field to non-human animals.

Keywords: Sexism, Speciesism, Woman, Animal, Meat, Equality, Ethics.
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Giris
Diyelim ki hakikat bir kadindir...neden olmasin?

Nietzsche (2002:3)

Cinselligin biyolojik bir yap1 olmaktan ¢ok, iktidar iligkileri tarafindan iiretilen ve
belirlenen ideolojik bir kurgu olarak ortaya ¢iktiginin goriilebilmesi, insanin sadece
kadin-erkek ikiligi karsisindaki tavrini degil, fakat ayn1 zamanda kendi varolusunu ve
diinyasinit nasil kurdugunu da ortaya koyar. Diinya i¢inde ve baskalariyla birlikte
kendini var eden insanin dogaya, hayvana ve baskasina karsi tavri bliylik Olcilide
cinsellik tarafindan sekillendirilmektedir. Insanin cinsel bir varlik olmasi onun diinyay:
kurmasinda, nesneler alanini var etmesinde olduk¢a 6nemli bir ontolojik yapidir. Zira
burada cinselligin biyolojik bir 6zciiliigiin 6tesinde kullanildig1 ve cinselligin, kadin-
erkek ikiliginin iiretilmesinden 6nceki pre-refleksif' anlamma 6nerimde bulundugu
unutulmamalidir. Cinselligin kendisinin degilse de, ona yiiklenen anlamlarin
tarihsellikten ve iktidar iliskilerinden ayr1 diisiiniilmesi mimkiin degildir. Burada
cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim ortaya ¢ikar ve toplumsal cinsiyet kadin-
erkek iligkilerinin bir tahakkiim bi¢imine doniismesini dogallastirarak, cinsiyet¢iligin
cinsel bir siddet politikast oldugu gerceginin iizerini Orten pratikleri mesrulastirir.
Simone de Beauvoir tarih boyunca kadina yapistirilmis olan sifatlarin higbirinin kadinin
dogasindan, hormonlarindan ya da beyin hiicrelerinden kaynaklanmadigin1 ve dogustan
getirilmedigini ifade ederken tam olarak buna isaret etmektedir. Kadina iliskin tiim
betimlemeler kalip halinde kadinin i¢inde bulundugu tarihsel durum tarafindan sonradan
yaratilmigtir. Unlii “kadin dogulmaz, kadin olunur” ifadesi, kadinhigin iktidarin iirettigi

yapay bir kategori oldugunu vurgular. Kadinlar bir araya gelip baskaldirarak bir “karsi-

! Burada cinselligin pre-refleksif anlamu ile kastedilen sey, cinsel ayrim ya da kimliklerin refleksiyondan
ve tematize edilmeden Onceki oOrtiik anlamina isaret edecek gekilde insan-hayvan ya da kadin-erkek gibi
diialiteleri icermeksizin dogaya ortak bir katilim1 varsayan teori-oncesi bir yagsam alanidir. Bu baglamda
pre-refleksif alan tiim deneyimlerin ufku olarak, biitlin kiiltiirel kosullanmalarin Gtesinde yiiklem-Oncesi
bir deneyim alanina génderimde bulunmaktadir.
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evren” seklinde ortaya ¢ikmayi basarsalar da, bu evreni yine erkek diinyasinda kurmak
zorunda kalmislardir (Beauvoir 1993: 7). Kadin, ancak kadinligindan vazgegmek
zorunda kalarak kendine bagimsiz bir diinya kurmaya ¢alistig1 i¢in hi¢gbir zaman erkegin

kadin diinyasina girdigi sekilde, erkek diinyasina girememistir.

Erkek, Beauvoir’a gore dogdugu andan itibaren ayricalikli bir diinya icinde
konumlanir. Onun ayricaligl, insan olma sorununun ataerkil diizenle Grtligmesindedir.
Erkegin varligi, kadininki gibi birka¢ parcaya bolinmemistir. Toplum ic¢inde sahip
oldugu basarilar ona erkekliginin bir iirlinii olarak yansitilmis ve erkek her zaman
kendisini giiglii hissederek yetigmistir. Oysa kadimin kisiligi parcalanmistir ve onun
insan olma egilimi, kadinlik yazgisi ile ¢atismak zorunda birakilmistir. Kadinin giiglii
hissetmek ve toplumda saygin bir yere gelmek i¢in kadinligindan vazgecmek zorunda
birakilmasi gercekte insanligindan vazgegmesi demektir. Oysa insan, kadinsal nitelikleri
yadsimakla erkek niteliklerine kavusmaz; erkek gibi giyinen kadin bile erkeklesemez;
kilik degistirmis bir kadin olarak kalir (Beauvoir 1993: 116). Beauvoir’in yikmak
istedi8i sey, toplumsal cinsiyet¢iligin tam da bagimsizligini kazanmaya ¢alisirken dahi
kadinin her durumda yine erkege gore belirlenme mekanizmasidir. Cinsiyetin
fenomenolojik incelemenin nesnesi haline getirilmesinin 6énemi burada ortaya cikar.
Kadina iligkin tiim kabullerin askiya alinmasi sadece kadinin kendisi i¢in degil, tiim

insanligin ilerlemesi ve 6zgiirliigiin arttirilabilmesi i¢in kaginilmazdir.

Benzer bir yaklasima Cinsiyet Belasinda Judith Butler da isaret eder. Insan
bedeni iktidar soylemleri tarafindan kadinlastirilmadan dnce cinsiyetli degildir. Cinsiyet
yapay bir kategori olarak hakim sdylem tarafindan diizenlenen bir boyun egdirme
mekanizmasina hizmet ettigi dl¢lide dolagima sokulur (Butler 1990: 92). Giinliik hayatta
bilingli ya da bilingsiz bir bi¢imde kullanilan dilsel pratiklerin ¢ogunun kadinin
seylestirilmesinden, asagilanmasima ve oOtekilestirilmesinden yok sayilmasina kadar
uzanan bir siddet politikasindan beslenerek kendi kendini iiretmeye devam ettigi
goriilmektedir. Verili bir kadin ya da erkek dogasindan so6z etmek, toplumsal
cinsiyetciligi bilimsel verilerle desteklemek siddetin, somiirgeciligin ve koleligin

normallestirilmesine hizmet eder. Kadinin biyolojik yapis1 geregi erkekten daha sefkatli
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ve daha az siddet egilimli oldugu diisiincesi, kadinin kendi bireysel secimlerini
yapabilen ve sorumluluk alabilen iradi boyutunu salt hormonel belirlenmislige

indirgeyerek kadini etik alandan da diglamaktadir.

Kadm-erkek, insan-hayvan, kole-efendi gibi yapay tiim karsitliklarin siddeti
mesrulastirmak tizere kurgulanmis ekonomik ve politik ideolojilerin {iriinleri oldugunun
farkinda varilmasi insanin bagkasina ve diinyanin kendisine vermeye devam ettigi
zararin goriilmesi acisindan son derece onemlidir. Yaratilan tiim bu karsitliklarin benzer
bir metafizik ardalan1 paylagsmalar1 bakimindan birbirleriyle ve diinyanin gelecegiyle
yakindan iligkileri vardir. Burada bunlardan yalnizca kadin-erkek ve insan-hayvan
karsithig1 arasindaki ortak dokuya odaklanilarak disi hayvan ve kadin ideolojileri
arasinda benzer tahakkiim ve siddet mekanizmalarinin var oldugu olgusuna dikkat

cekilmeye ¢aligilmaktadir.

Hayvanlarin aragsallastirilmasinin etik bir problem oldugu gergegiyle bir siiredir
yiizlesmeye baslanilmistir. Insanlarin, hayvanlari diledikleri her amag i¢in kullanmaya
haklarinin olmadiginin farkina varildikg¢a, hayvanlara davranislarimizda farkliliga gitme
gerekliligi de ¢arpici bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda kendisi de bir hayvan olan
insan, tarih boyunca insan dis1 hayvanlar1 terdrize etmis ve onlar1 yiyebilecegi,
eglenebilecegi, giyebilecegi, kobay olarak kullanabilecegi bir nesne olarak gérmiistiir.
Oysa hayvanlara uygulanan terdriin kurumsallasmis oldugu gercegi, bunun etik olarak
da haklilandirilabilir oldugu sonucunu beraberinde getirmemektedir. Kabul edilmesi
gerekir ki, hayvanlar sadece hissetmekle kalmayip gergekte bir tiir yasamin d&znesi
olarak da var olmaktadirlar. Bu yasamin diizeyinin insan hayatindan daha az komplike
olusu, onlarin kendi baslarina var oldugu gerceginin yadsinmasini gerektirmemektedir.
Hayvanlarin da tipki kadinlar gibi ac1 ve mutluluklardan olusan bir hikayeleri ve bir
tarihleri vardir. Bu hikayenin yalnizca insanlara hizmet etmek i¢in yazildig1 diisiincesi,
kadinlarin da erkeklerin kolesi oldugu dnyargisi gibi sadece insanlarin bencil hayvanlar
olduklar1 gercegini destekler niteliktedir. Ustelik tipki kadin haklarin1 savunmak icin
kadin olmaya gerek olmadigi gibi, hayvan haklarin1 savunmak igin bir hayvan sever

olmaya ve hayvan sahiplenmeye (sahiplenme kavraminin kendisi bile hala koleligi
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cagristirtyor gibi goriinmektedir) gerek de yoktur. Hayvan haklari meselesinin onlara
iliskin sevgimizden ve sempatimizden ¢ok daha rasyonel bir zemine gereksinimi vardir.
Bu da hayvanlart kendi baslarina degerli gorecek bir egitlik ilkesi iizerinden
gerceklesebilir. Dahas1 boyle bir esitlik ilkesi yalnizca hayvan yasaminmi degil, kadin
diinyasin1 ve tam da ona bagli olarak insan hayatinin kendisini iyilestirmeye katkida
bulunacaktir. Hayvan1 somiirmeye dayali tiirciiliikk ile kadini kdlelestiren cinsiyetcilik

arasinda ¢ok giiclii baglar vardir.

I

Insan ve hayvan arasindaki iliskinin iktidar iliskileri ve hak kavrami cercevesinde
sorunsallastirilmasi gerektigi agiktir. Peki, hayvan haklarinin, insan haklartyla birlikte
diistiniilmesi dogru bir adim midir? Ve hayvan haklar1 meselesinin kadin haklar
sorusuyla nasil bir ortakligi vardir? Hak kavraminin kullanilma tarzi c¢ogu kez
meselenin 0zilinlin gozden kacirilmasina neden olabilir. Hayvan haklarini kabul etmek
sadece onlara iyi davranmak, iskence cektirmemek ya da onlar1 sevmekle ilgili bir
mesele degildir. Bu, tiim bir yasam tarzinin, aligkanliklarin kitlesel olarak terk edilmesi
gibi daha derin bir anlama gelir. Ve bdylesi koklii bir degisim icin atilacak ilk adim,
aslinda sanildiginin aksine hayvanlarin da insanlar gibi bazi haklara sahip olduklar
iddiasin1 haklilandirmak gibi gériinmemektedir. Hayvanlarin kigi? olarak kabul edilmesi
bu degisime elbette pratik agidan ¢ok biiyiik katki saglar, fakat 6rnegin onlarin nigin

yenmemesi gerektigi etik sorusuna yine insan merkezci bir yanit vererek esas meselenin

2 Kisi (persona) kelimesinin kdkeni klasik dramdaki bir aktriin giydigi maske igin kullamlan Latince bir
terimdir. Maske takarak belirli bir rol oynayan, baska bir deyisle bir faili canlandiran aktor 6zbilingli ve
rasyonel bir varlik olarak hayatta bir rol alan, fail olan insana gonderimde bulunur. Bir canliy1 kisi yapan
ozellikler yalnizca 46 kromozoma sahip olusu degil, 6zbilince, rasyonaliteye, zamansal farkindaliga,
simdiyi gelecege dogru projekte edebilme yetisine, dostane iliskiler kurabilme becerisine ve merakina
gore belirlenir. Bu anlamda homo sapiens tiiriiniin iiyesi oldugu halde kisi olmayan veya homo sapiens
tiiriine ait olmadig1 halde kisi olan insan dig1 hayvanlar da mevcuttur. Oyleyse kisi ve homo sapiens
ayrimi genel olarak insan ve hayvan arasinda yapilan ayrimin eksikligine dikkat ¢eker (Singer 2012-121-
2). Homo sapiens tiiriiniin iiyesi olan ancak kisi olmayan zihinsel engelliler, embriyo veya fetiis yiyecek
olarak tiiketilmezken ya da kobay olarak kullanilmazken, ozbilince sahip olmalarindan dolayr bu
insanlardan ¢ok daha fazla kisi olan insan digt hayvanlara bunlarin yapiliyor olusu tiirciiliigiin bir
gostergesidir. Bu da insan haklar1 ile hayvan haklar1 arasinda samildigi gibi derin bir ugurumun
bulunmadigimi ortaya koyar ve hayvanlarin maruz kaldigi zuliimlerin ahlaki bir problem oldugunu
diistinmemizi saglar.
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gozden kagirilmasimna da neden olabilir. Hayvanlarin da (en azindan g¢ogunun) kisi
ozellikleri gosterdigi icin ahlaki statiiyii hak ettikleri diislincesi, onlarla insanlar
arasindaki benzerlikleri temele alir. Kendi tiiriimiiziin bir {iyesini yemedigimiz, ayni
iskenceleri insanlara yapmadigimiz i¢in hayvanlarin da ayn1 muameleyi hak ettiklerini
diisiinmek 6nemlidir ancak bu yaklasim ni¢in bir hayvana aci ¢ektirmemeliyiz, ni¢in bir
hayvani yememeli ya da giymemeliyiz sorularin1 kendi basina etik olarak ele almak
anlamina gelmemektedir. Ve burada bu sorulara gergekten bir yamit verilmis
olmamaktadir. Ozgecilik goriiniimii altinda benmerkezci bir yaklasim ve hayvanin salt
insana benzerligi Olclisiinde degerli oldugu Onyargist korunmaya devam edilmektedir.
Etik bir haklilandirma, hayvanin kendi 6zel yerini insan merkezci bir yaklasimdan

hareket etmeksizin tesis etmelidir.

Hayvanin c¢ektigi aciya karsi kayitsiz kalan, onu yasayan ve nefes alan bir canli
degil de bir esya gibi goren tiircli bakis agis1, kadinin ya da derisinin rengi farkli olanin
da metalastirilmasini ve acisina karsi yabancilagsmayi1 normallestirmektedir. Hayvanlari
baskasi olarak gormeye devam etmek, onlar1 kendi ¢ikarlarimiz i¢in aragsallagtirarak
dogayla aramiza mesafe koymak, aslinda insanin kendi yasami i¢in c¢ok ciddi bir
tehdittir. Hayvan endiistrisi bugiin kiiresel 1sinmaya sebep olan en biiylik etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun anlami, insanin istedigini yeme 6zglrliigliniin gergekte
onun insanca yasama Ozgiirliigline karsi bir baskaldiridan baska bir sey olmadigidir.
Hayvana bakis acist ve davranislar biitiinii degistirilmedikge, diinya yasanilabilir bir
gezegen olmaktan hizla ¢ikmaya ve tilkenmeye devam edecektir. Tim bu
problemlerden soz edildiginde genellikle ilk verilen tepki diinya ilizerinde ¢ok daha
onemli pek ¢ok sorun varken hayvan haklariyla ilgilenmenin liiks olduguna yoneliktir.
Ancak bu calismada gosterilmek istenen, tam da diinya iizerinde var oldugu sdylenen o
pek ¢ok sorunun kendisinin zemininde ger¢ekte hayvanlara yonelik tavrimizin yer aldigi
gercegiyle ylizlesme gerekliligidir. Zira bugiin eger cinsiyetgilik veya irk¢ilik gibi daha
onemli oldugu disiiniilen problemlere bir ¢6ziim araniyorsa bu yalnizca semptomlari
ortadan kaldirarak degil ancak hastalifin kdkenine inilerek gerceklestirilebilir.

Tiirctiliik; tam da cinsiyetgiligin ve wrke¢iligin kokeninde yer alan ve tedavi edilmesi
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gereken bu hastalik olarak belirmektedir. Eger bugiin diinya kiiresel 1sinma gibi bir
hayati tehlikeyle karsi karstyaysa, iklimler degisiyor ve buzullar eriyorsa bunun en
bliyiik nedenlerinden biri hayvanlarin yenilebilir, yeniden {iretilebilir ve birbirlerinin
yerine konulabilir araglar olarak diisiiniilmesidir. Goriillen odur ki tiirciilik yalnizca
cinsiyeteilik ve irkeiligin degil, yasanilabilir tek gezegen olan diinyamizin yok olusu
gibi daha pek ¢ok sorunun da kokenindedir. Bu sorunlardan yalnizca biri olan cinsiyet
esitsizligini, kadin ve disi hayvan bedeni arasindaki benzerlikler iizerinden anlamaya

calismak yol gosterici olabilir.

Hayvanlara yonelik siddet ve tahakkiimiinii belirleyen #irciiliik ile kadinlari
hiyerarsik iktidar diizeni iginde ikincil konuma iten cinsiyetcilik arasinda ciddi
baglantilar vardir.®  Ataerkil bakisla belirlenen toplumsal cinsiyetcilik ile kisi
ozelliklerinin ¢oguna sahip olmasina ragmen sirf homo sapiens tiiriiniin disinda kaldigi
icin nesnelestirilen hayvanlara yapilan tiirciilik arasindaki ortakliklarin goriilmesi,
kadin bedeni iizerindeki eril tahakkiimiin ¢6ziilmesi i¢in zorunludur. Hayvanlara ama
ozellikle de disi hayvanlara yonelik tavir, biiyiik 6l¢iide kadina yonelik tavri da belirler.
Cinsiyet esitsizliklerinin ortadan kaldirilmasi, insanin kendisinin de ait oldugu hayvan

diinyasini1 da kapsayan bir esitlik ilkesinden hareketle gergeklestirilebilir.

% Bir baska tiiriin mensubu olan canlilara, sirf bu baskalik iizerinde zarar verme giicii olan tiirciiliik,
yalnizca cinsiyetgilin degil, irk¢iligin da zeminindedir. Hitler’in imha kampi modelini Fordist montaj
bantlarindan esinlenerek gelistirdigi bilinmektedir. Henry Ford’un montaj hatlarindaki igboliimii fikri ise
Sikago’daki mezbahalarin demontaj hatlarinin tersine ¢evrilmis bir versiyonudur. Mezbahanin demontaj
hattinda hayvana canli bir varlik olarak degil, bir nesneymis gibi yaklagilir (Adams 2013:118-9). Tipki
Hitler’in imha kamplarinda Yahudi ve escinsellere birer insan degil de, esya seklinde yaklagsmasinda
oldugu gibi. Oysa wrkgilik ve cinsiyetcilik gibi tiirciilik de zeminini hi¢cbir mantiksal argiimandan
alamayan bir 6nyargidir sadece. Ancak bu 6nyargi sayisiz insan yagamina mal olmaya devam etmektedir.
Cetin Nerse’nin belirttigi gibi elbette insanlar1 sevmek ve haklarii gozetmek iyidir, zira kotii olan
‘sadece’ insanlar1 sevmek ve onlarin haklarini gozetmektir. Akil yetileri diisiik olan insan dig1 hayvanlarin
‘dogal koleler’ oldugu ve bir egya gibi kullanilabilecekleri diisiincesi Hitler’i soykirim fikrine kadar
gdtiirebilmistir. Insan kendisi gibi olmayan1 sevmeme 6nyargisina sahip bir varliktir. Sevmeme duygusu
diglamaya, elimine etmeye ve nefrete doniisiir. Hitler insanlari sevmistir ama sadece kendi irkinin
insanlarini, bu nedenle Yahudilerden nefret ederek sadece Almanlarin diinyaya hakim olmasi gerektigini
diistinmiistiir. Tirciiliik gibi rkeilik da akli bir referans noktasi olarak alir ve ona sahip olmadigini
diistindiigii canlilara tahakkiim uygular, bunu da bizzat akil ile gergeklestirmesi ironiktir (Nerse 2016:75-
7). Kriminolojik istatistikler Kkatillerin yiizde doksaninin geg¢misinde hayvan istismari oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle giiniimiizde ¢6ziim bekleyen pek c¢ok problemin temelinde hayvanlara
bakisimizin yer aldigim1 gérmek bir liikks degil, aksine hayatidir. Hayvanlara uygulanan siddetin 6zbilinci,
zamansal farkindaligi ve akil sagligi olmayan insan tiiriiniin diger tiyelerine uygulanmamasi gerektigi
diislincesinin ardinda tiirctilik bulunmaktadir.
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Kadinlarin maruz kaldig1 bastirma, susturma ve siddet gibi adaletsizlikler
tartismasiz hayvanlarda tanimlanmasi daha kolay olan istismarin bir uzantisidir.
Ataerkil bir bakis agisiyla sekillendirilen kadinin baskaligi ile hayvanin daha radikal
olan baskaligi arasinda bir korelasyon bulunmaktadir. Istismarm biiyiikliigi ve
yabancilasma g6z Oniinde bulundurdugunda hayvan baskaligi ile kurulan benzerlik
kadinlarin istismarcilarina géz yummalarindan kurtarilmasina hizmet edebilir. Hayvan
zulmiine dikkat ¢ekmek, kadina yonelik gizli siddetin ortaya cikarilmasma yardim
edebilir. Zira ataerkil kiiltir, kadmlardan ¢ok daha Oncesinde hayvanlara
yabancilasmistir (Scholtmeijer 1999: 305-6). Tirciiliik, cinsiyetgiligin  dayandigi
metafizigin zemininde yer alir, bu nedenle hayvanin insan diinyasindaki yerinin
sorgulanmasi, kadmin ataerkil diizendeki yerinin sorunsallastirilmasiyla birlikte

gerceklestirilmelidir.

I

Hayvan-insan ya da kadm-erkek karsithigi problemi bir varolus meselesidir.
Ciinkii karsitliklardan olusan her sistem karsitlardan birinin digerinin varolusu
tizerindeki hakimiyetine dayanir. Her egemenlik bir tahakkiim ve boyun egdirme bi¢imi
olarak siddeti varsayar. Zihin-beden, ben-baskasi, i¢kinlik-askinlik, insan-doga, insan-
hayvan, kadin-erkek gibi karsitliklarin ardinda her zaman bir dista birakma metafizigi
yer alir. Hayvan sorununun bdyle bir metafiziginin Uriinii oldugunu ve kadimi dista
birakan iktidar mekanizmasi i¢indeki yerini fark eden Derrida, insan-hayvan ikiliginin
Bat1 felsefesindeki yansimasinin séz-merkezci gelenek icinde okunabilecegini ifade
eder. Hayvan logosa sahip olmayan varlik olarak tipki yazinin s6z karsisindaki ikincil
konumu gibi insanin karsisinda yer alir. Logosantrizmin, fallus-merkezci yaklasimla
benzerligini kuran Derrida insan-hayvan karsithiginin, sdz-yazi karsitlhigr gibi bir kurgu

oldugunu diislinlir. Zira her tlirden diializm gibi bu karsithigr da insan yaratmigtir.
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Derrida, insanin kendisi digindaki bir canliya ‘hayvan’ adin1 verme otoritesini kendinde

bulmasi karsisinda saskindir® (Derrida 2006: 43).

Derrida’ya benzer bigmde Judith Butler da iktidarin bir boyun egdirme
mekanizmasi olduguna dikkat ¢eker. Butler, Foucault’yu hatirlatarak iktidarin bir tabi
kilma ve diizenleme mekanizmasi oldugunu ifade eder. Burada Butler’in vurguladig
onemli nokta bu mekanizmanin 6nceden var olan bir 6zneye etki etmekten ¢ok, onu
kurdugu ve sekillendirdigidir. Iktidarm tabi kilmasi igin &nce Ozneyi, 6zne olarak
kurmasi gerekir. Her iktidar iiretici bir etkiye sahiptir; sadece 6zneyi diizenlemez, ayni
zamanda onu {iretir de. Diizenlemeye tabi olmanin kendisi zaten Oznelestirilmeyi
varsaydigi icin, iktidar sOylemler araciligiyla 6znesini var eder (Butler 2009: 74-5).
Butler iktidarin 6znelestirme siirecini Althusser’e gonderimle polisin hitap sekli 6rnegi
tizerinden betimler. “Hey sen!” seklindeki c¢agrisiyla polis memurunun sadece yasayi
temsil etmekle kalmadigini, fakat ayni zamanda yasayr cagirdigi kisiye baglama
yetkisine de sahip oldugunu ifade eden Butler, heniiz kendisine seslenilmemis olan
kisinin tam olarak toplumsal bir 6zne olmadigina ancak polisin ¢agrisiyla birlikte
Oznelestirildigine dikkat ¢eker. Cagr1 anina kadar yasay1 ¢igneme durumunda degilmis
gibi gortinen (ve simdi belli bir eylemi bu ¢agn tarafindan bir kanunu ¢igneme olarak
saptanan) “0”, tam olarak toplumsal bir 06zne degildir, daha tam olarak
Oznelestirilmemistir, clinkii heniiz azarlanmamistir. Azar, sadece Ozneyi korkutup
denetlemekle kalmaz, 6znenin toplumsal ve yasal olusumunun yasamsal bir kismini da
bi¢imlendirir. Cagri, olusturucudur (formative) hatta performatiftir (icra edicidir), ¢linkii
bireyin boyun egdirilmis 6zne statiisiine girisini baslatmaktadir (Butler 1998: 123).
Boylece dilin Oznelestirici yapis1 gozler Oniine serilmekte ve oOznelligin kosulunun

iktidara ve yasaya tabi olmak oldugu anlasilmaktadir.’

* Oyle ki Derrida igin bu adlandirma, hayvanlara yonelik siddetin ve tahakkiimiin ilk bigimidir. Zira
hayvan diinyasinda boylesi bir kategorizasyon yapmayi saglayacak bir homojenlik bulmak miimkiin
degildir. Tam da bu nedenle Derrida hayvan (animal) sozciigii yerine animot kelimesini kullanir, boylece
bir tiir olara hayvan yerine birey olarak hayvanin diisliniilmesini ister (2006: 73). Bu hamle aynisinin
kadinlar i¢in de gecerli oldugunun diisliniilmesini saglar ve kadini ikincil bir kategori olarak erkeye
eklemleyen her tiirlii metafizigin karsisinda yer alir.

® Bu ¢agr1 bir seyi saptiyormus gibi yapar ya da dnceden var olan bir gergegi ifsa ediyormus gibi gériiniir,
fakat aslinda ifsa ettigi ger¢egin imkaninin kosulu (faili, yasay1 ihlal eden 6zneyi) kuran da odur. Ozne
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Iktidarin Psisik Yasami: Tabiyet Uzerine Teoriler’de de Butler zneye digsal gibi
goriinen ve onu tahakkiim altina alan iktidarin 6znenin kimligini kurdugunu ifade eder.
Iktidar kendi varligim siirdiirmek igin dznenin varligmni tehdit ettigi halde, ¢agrilan,
iktidarin bu sesine kulak verir ve onu inkar etmekle birlikte ayn1 anda onu kucaklar da.
Ozne, kendi varligmin taninmasi icin kendisinin disinda yer alan, kendisinin
yaratmadig1 kavramlara tutkuyla baglidir, bu nedenle de savunmasiz ve somiiriiye agik
haldedir. Oznelesme siirecinde varolusun bedeli tabi olmadir (2005: 27 ). Dilin
siddetinin tam da iktidarin 6zneyi miimkiin kilmasinda ortaya c¢iktigini ifade eden
Butler, insanin varliginin dilde baskasi tarafindan ¢agrilabilir olusuna bagli oldugunu ve
bunun da insanin kirilgan olmasina neden oldugunu iddia eder. Tehdit ve saldirganlik

iceren ifadeler insanin yaralanabilir oldugunu gosterir (1997: 13-23).

Derrida ve Butler’in betimlemeleri toplumsal cinsiyetin de bdylesi bir
Oznelestirme siirecinin {irtinii oldugunu ortaya koymaktadir. Kadin ve erkek 6znelerinin
kendileri zaten iktidar iligkileri tarafindan dil araciligiyla ¢oktan belirlenmistir. Kadin-
erkek esitsizligine dayandirilan toplumsal cinsiyet zaten kadin ve erkek arasindaki
esitsizligin kendisini varsayar. Cinsiyet, cinsiyet¢iligin kendisi tarafindan tretilen bir
kategoridir. Bu anlamda toplumsal cinsiyet bir baslangi¢c degil, bir sonugtur. Cinsiyet
zaten c¢oktan kadin ve erkek olarak boliinmiis bir cinsiyetcilik tarafindan kavranilmaya
caligilmaktadir. Bu anlamda cinsiyet dogustan getirilen dogal bir 6zellik olarak degil,
tarihsel ve politik bir 6znelestirme mekanizmasinin {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cinsiyetin, cinsiyetc¢iligin icadi oldugu gibi 1k, wkeilik; tiir de tiirciiliik tarafindan icat

edilmis birer kategoridir.

(subject) ayni1 zamanda tabi olan anlamina gelmektedir. Bu anlamda 6znellik verili bir sey olmayip, yasa
ve iktidarla karsilagsmay1 gerektirir. Ozne olmanm kosulu oncelikle iktidara tabi olmak ve boyun
egmektir. O halde ontolojik ve epistemolojik baslangic noktasi 6znenin egemenligi ve 6zerkligi degildir
(Direk 2015: 76-7).
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Oznelestirme siirecinin dille olan iliskisinin, sdyleme egemenlik atfeden bir
tahakkiim sistemini iiretmekte ve beslemekte olduguna dikkat ¢ektikten sonra, disi
hayvan ile kadin bedeninin bu boyun egdirme mekanizmasindaki yerini tiirciilik ve
cinsiyetcilik arasindaki benzerlikler {lizerinden tartigsabiliriz. Kadini1 asagilayan ve
otekilestirerek tahakkiim altina alan dilsel ifadelerin ¢ogunun hayvanlarla iligkili olmasi
bir tesadiif degildir. Carol J. Adams, disi hayvanlar ile kadin bedeni iizerindeki
tahakkiimiin ortakli§in1 etin cinsel politikas: olarak yorumlamaktadir. Etin cinsel
politikasi, “kadinlar1 hayvanlastiran, hayvanlar1 da cinsellestirip disillestiren bir tavir ve
davraniglar biitiini” olarak karsimiza g¢ikar (2013: 24). Bunun anlami insan (6zellikle
kadin) ve hayvan (6zellikle disi hayvan) 1stiraplarinin birbirleriyle iligkili oldugudur. Bu
iliski dogru bir sekilde kurulmadan cinsiyet esitsizliklerini de dogru bir sekilde
kavramak miimkiin olmayacaktir. Kadinlarin ikinci siif vatandas olarak goriilmedigi,
erkekler tarafindan doviilmedigi, oldirilmedigi, tecaviiz edilmedigi ve giivende
olduklar1 bir diinya i¢in hayvanla insan arasinda yaratilan ugurumun kapanmasi
gerekmektedir. Siiphesiz boyle bir diinya sadece kadinlarin degil, erkeklerin, ¢cocuklarin

ve hayvanlarin da dahil oldugu biitiin bir doganin 6zgiirlestigi bir yasama isaret eder.

Hayvanlara zarar vermek, erkegin giiciinii ilan eden ve pekistiren bir cinsel
hakimiyet bi¢cimi ve bir iistlinliik gostergesi olarak yorumlanabilir. Hayvan istismarinin
kadina siddetin bir bi¢imi olarak goriilmesi gerekir ¢ilinkii hayvan istismar1 siddetin
kasith bir bigimde gergeklestirildigini ortaya koyar. Hayvana siddet, siddetin kontroliin
kaybedilmesiyle gergeklestirilmedigini, tam aksine bir kontrol mekanizmasi oldugunu

gosterir (Adams 1999: 101).

Siddetin normallesmesi siirecinin hayvan somiiriisityle dogrudan bir iligkisi
oldugunu gormek o©nemlidir. En basit olarak beslenme pratikleri biiyiik o6l¢iide
hayvanlara yapilan eziyetlerin giindelik bir rutinine doniismiistiir. Tabaktaki bir
bonfilenin bir zamanlar canli olan bir hayvanin sirti oldugu disiinilmemektedir.
Hayvan bedeninin nesnelestirilmesi ile kadin bedeninin nesnelestirilmesi arasinda
ortaklik oldugunu ifade eden Adams’a gore tecaviiz edilip oldiiriildiikten sonra pargalara

ayrilan bir kadin bedeni de tipki tabaktaki hayvan bedeni kadar kisiliksizlestirilmis,
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anonimlestirilmis ve bir esyaya doniistiiriilmiistiir. Gii¢lii olanin her zaman hakli oldugu
Onyargist boylece giderek daha da mesrulasmaktadir. Ataerkil toplumda cinsiyet algisi
hayvanlara yaklasimin kendisi tarafindan belirlenmektedir. Tom Regan herkesin
hayatinda en az bir defa mezbahaya gitmesi gerektigini ifade etmekte haklidir.
Hayvanlarin kesim bantlarinda direnislerine sahit olmak unutulamayacak kadar kétii bir
deneyimdir (2007: 146). Ve burada ¢alisan insanlarin Marx’in degimiyle kendi
iretimlerine yabancilasan isgiler gibi yasama, dogaya, hayvana ve insana nasil
yabancilastiklarin1 gérmek gerekir. Orada ¢alisabilmek i¢in insan, yasami degil, 6liimii

olumlamalidir.

Adams beslenme aligkanliklarinin kadin-erkek ayrimini destekleyecek sekilde
uretildigine dikkat ceker. Et yemek daha cok erkeklikle ilgili bir mesele olarak
goriiliirken, sebze agirlikli beslenmek ise genellikle kadinlara hitap eder, bir restoranda
biliyiik bir salata tabagi siparis veren bir erkek gormek alisildik degildir. Yemek
pisirmek kadmin gorevi oldugu halde, mangal yapan c¢ogunlukla erkeklerdir. Bu,
kismen etin degeriyle ilgili bir durumdur. Avci toplayict donemlerde eti getiren erkek
oldugu icin degerli olanin kontrolii de erkege ait olmalidir. Boylece erkek giiciine gii¢
katar. Et ve erkek gilicii birbirlerine gonderimde bulunur. Sebze ise kadinla
Ozdeslestirilerek ikincil bir besin olarak goriilmeye baslanmistir. Bir kadinin erkeksiz
yapamayacaginin diisiintilmesi gibi, sebzenin de etsizken bir besin olamayacag: algisi
yaratilir (2013: 88). Bir kadin i¢in vejeteryan olmak son derece gurur vericiyken, klasik
bir erkegin vejeteryan olmasi utang verici olabilir. Zira et yemenin gli¢lii olmakla
iliskisi oldugu disiinilir.® Bu nedenle et yerine sebze tercih eden erkeklerin kadinsi
olarak goriilme tehlikesi vardir. Carol J. Adams hayvansal gidalara dayali ekonomilerde
kadinlarin erkeklerden daha ¢ok is yaptiklart halde, yaptiklart ise daha az deger
verildigine isaret eder. Bunun yani sira, bitki temelli ekonomiler esitlik¢i olmaya daha
yatkindir. Bunun sebebi kadinlarin eskiden beri sebzelerin toplayicisi olmalart ve

bunlarin bitki temelli kiiltiirler icin en degerli gidalar olmalaridir (2013: 91).

® Oysa yapilan ¢alismalar bu ényarginin tam aksini kamtlamustir. Fiziksel gii¢c kisa vadede degil, uzun
vadeli dayaniklilikta ortaya ¢ikmaktadir. Vegan ya da vejeteryan beslenen insanlarin dayanikliliginin et
tikketenlerden ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koyan bilimsel veriler mevcuttur.
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Et ve ot arasinda yaratilan cinsiyet¢i ayrim eti erkege, otu da kadina vererek
aktiflik ve pasiflik arasinda bir iliski kurar ve kadini pasiflestirerek asagilamanin
siradanlasmis ve normallesmis boyutunu gozler Oniine serer. Aktif olan erkek
Oznelestirilirken, pasif olan kadin ise nesnelestirilir. Tiim bir yasamsallik etle birlikte
erkege verilirken, bitkisel hayat teriminin de géonderimde bulundugu gibi 6lii atillik ota

ve kadina gonderimde bulunur.

v

Etin Cinsel Politikasi’nda Carol J. Adams disi hayvanlar ile kadin bedeni
arasindaki iliskiyi “kayip gonderge sistemi” fikriyle somutlastirmaktadir. Et, yumurta ve
st Urlinleri saglamak amaciyla disi hayvanin dogurganligi {iizerine kurgulanmis
sistemin kadinlara yonelik tecaviiziin bir benzeri olarak ortaya g¢iktigini ifade eden
Adams, hayvanlarda ve kadinlarda kayip haline getirilen seyin ortak oldugunu fark
etmistir. Eti yenen hayvan ve tecaviiz edilip, parcalara ayrilan kadin bedeni birer kayip
gondergedir. Tipki bireyler gibi disi hayvanlar da canli varliklar olarak ortadan
kaybolurlar (2013: 34-5). Tikel bir kuzunun yerini et kelimesi aldiginda, bir canli varlik
olarak hayvan kayip bir gondergeye doniistiiriilmiis olmaktadir. “Et” kategorizasyonu
yasayan bireysel bir hayvanin 6liimiiniin yerini alir. Bdylece hayvan ile onu yiyen insan
arasinda hicbir bag kalmamaktadir. Zira kayip gonderge tabaktaki etin bir zamanlar
yasayan bir varlik oldugu diisiincesini unutturma islevine sahiptir. Bir egemenlik bigimi
olarak sOylem, et ile canli hayvan arasindaki farki kapatarak iktidar ve tahakkiim

mekanizmasinin isleyisine hizmet etmektedir.

Insanlarin siit {iretimi igin ineklere tecaviiz ettirilerek yavrulatilmasina ve
sonrasinda yavrularin hastaliklarla miicadele etmeleri i¢in 6nemli olan anne siitlinii asla
tadamamadan annelerinden ayrilmalarina kars1 kayitsiz kalabilmesini saglayan sey tam
da Adams’1n isaret ettigi gibi bir disi, bir anne ve bir canli olan hayvanin gondergesinin
kaybedilmis olmasidir. Bir inegin iretebildiginden yirmi kat fazla siit {iretmesini
saglamak i¢in dogasimin bozulmasi, yatacak bir yeri olmadigi i¢in ayakta ve kendi

digkis1 i¢inde uyumasi, siirekli antibiyotik almasi ve ona her giin biiylime hormonu
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ignesi yapilmasi normallestiyse bunun sebebi hayvanin gondergesinin kaybedilmis
olmasidir. Dogal hayatta yirmi yil yasayabilecekken fabrika ¢iftliklerinde dort yasinda
tilkkenerek kesime giden hayvanin basarisiz bir¢ok bayiltmayi ¢abasina ragmen bogazi
kesildiginde, hatta parcalarina ayirma ve derisinin yiiziilme islemlerinin bir kisminda
bile hala canli olmasi siddet olarak goriilmiiyorsa bunun sebebi gondergesinin
kaybolmus olmasidir. Her giin tabaklarda birer ceset olarak karsimiza ¢ikan biftegin ve
hamburgerin bir zamanlar canli oldugu ger¢egini unutulmugsa bunun sebebi
gondergelerin kaybedilmis olmasidir. Tavuklarin yumurtalarin1 daha ucuza yemek ig¢in
kanat bile ¢irpamayacaklari tel kafeslerde aci i¢inde yasamalarina, iiretkenlikleri artsin
diye {i¢ giin susuz birakilmalarina, iki yasimi gegtiklerinde bir kafeste a¢ susuz, hava
kosullarina maruz kalarak, kamyon i¢inde mezbahaya gitmelerine, zaten zayiflamis
kemiklerinin tepetaklak bir bandin iizerinde ilerlerken kirilmasina ve tiim bu siiregte
hala bilingliyken otomatik bigagin bogazlarin1 kesmesine kayitsiz kalinabiliyorsa bunun

sebebi gondergelerinin kaybolmus olmasidir.

Kadinin da bedeni araciligiyla ayn1 kayip gonderge sistemine dahil oldugunu
gormek oOnemlidir. Bir ismi ve Oykiisii olan bireysel bir kadin bedenine tecaviiz
edildiginde ya da tiiketilebilir bir nesne olarak yansitilan her kadin imgesinde veya
ataerkil soyleme konu olmus bir espride kadin, géndergesinden koparilir. Bu nedenle
etin cinsel politikasi dikkatleri disi hayvanlarin dogurganlik siirecinin somiiriilmesine
cekerek bir farkindalik yaratmayi hedefler. Disil beden tarafindan iiretilen siit, yumurta
ve kesimlik korpe yavrularin gergekte birer disillestirilmis protein oldugunu belirten

Adams, disi hayvanlarin iki kat daha fazla somiiriilmekte olduguna dikkat ¢eker.

Onlar ger¢ek anlamda kadin et parcalaridir. Disi hayvanlar kadimnliklart
yliziinden sOmiiriiliir, tasiyici annelere donistiriilir. Daha sonra,
dogurganliklar1 sona erdiginde kesilir ve hayvanlastirilmis proteine, baska
bir deyisle et bigiminde proteine donistiiriliirler (Adams 2013: 44-5).

Beslenme stirecinde disi hayvan iizerinden gerceklesen cinsiyetcilik boylece
zararsiz bir gorlinime biiriinmekte ve normallestirilmektedir. Oysa kadma yonelik
siddetle hayvana yonelik siddet ayni kayip gonderge sistemini paylasir. Tabaktaki
birka¢ kofteden ceset diye bahsedilmemesi hayvani, bir futbol macinda maglubiyet
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kelimesinin yerine tecaviiz kelimesinin kullanilmasi da kadim1 kayip gondergeye
doniistiirir.” Cinsiyetciligin zararsiz bir kiliga biiriinerek dogallagsmasina hizmet eden
fallus-merkezci anlayis, erkek olmanin giliglii olmak demek oldugu varsayimiyla
kadinlarin yasadigi bu korkun¢ deneyimi mecazi bir dille ifade ederek siddeti
mesrulastirmaktadir. Haneye tecaviiz ifadesi bile konut dokunulmazligini kadin bedeni
tizerinden betimleyerek kadinin nesnelestirilmesine hizmet eder. Zorla tecaviiz ifadesi
de benzer bir isleve sahiptir, sanki kadimin rizasi alinarak tecaviiz edilebilirmis
izlenimini yaratmaktadir. Tim bu dilsel kullanimlar aksam yemeginde birka¢ kofte

yemek kadar masum goriiniir.

Hayvan kesiminde de cinsel siddette oldugu gibi bir nesnelestirme siirecinin var
oldugunu gormek onemlidir. Nesnelestirme bir ezenin baska bir varligi nesneye
indirgemesini miimkiin kilar. Ardindan ezen, bu varlig1 ona nesne muamelesi yaparak
istismar eder: Kadmin hayir deme 6zgiirliiglinli inkar eden tecaviiz ya da hayvanlari
yasayan, soluk alan varliklardan 6lii objelere doniistiiren kesme eyleminde bu siirecin
boliimlere ya da siddetle pargalara ayirmay1 ve nihayet tiiketmeyi icerdigi goriilmektedir
(Adams 2013: 109). Gondergenin kaybolmasi ve tiiketilmesiyle nesneye indirgenen
kadin ve disi hayvan bir zamanlar kendi baglarina var olan ve yasayan 6zneler degildir
artik, geriye sadece temsil ettikleri sey aracilifiyla var olmaya devam eden ici bos

terimler kalir.

Yasayan hayvanlar siddet uygulayarak olii ve tiiketilebilir nesnelere
doniistiirme, et yemenin gonderge noktasinin degistigi kavramsal bir siirecin
semboliidiir. Birlesik Devletler ve Biiyiik Britanya gibi endistrilesmis et
yiyen kiiltiirler, canli hayvan olgusunun et diislincesinden koparilma
siirecinin Ornekleridir. Fiziksel olarak bir hayvani kesme siireci, sozlii
asamada, nesnelestirme ve boliimlere ayirma kelimeleri araciligiyla bir kez
daha tekrarlanir. Hayvanlar yalnizca teknoloji yoluyla degil, ayrica ‘besin
iiretici Unite’, ‘protein hasatcisi’, ‘doniistiirme makinesi’, ‘ekin’ ve
‘biyomakine’ gibi masum ifadelerle de asag1 varliklar olarak betimlenir. Et
tireten endiistri bir hayvani ‘yenebilir’ ve ‘yenemez’ kisimlardan ibaret sanir.
Bu pargalar birbirinden ayrilmalidir ki ikincisi birincisini kirletmesin. Bir

7 2014 Futbol Diinya Kupasi yar1 final karsilasmasinda Almanya’mn Brezilya’yr 7-1 maglup ettigi
miicadelede, Almanya’nin attig1 {iglincii golden sonra ‘Almanya tecaviize basladi’ seklindeki ifadeler
kadmin dil araciligiyla nasil kayip bir gondergeye doniistiiriildiigiinii gostermektedir. Oysa ayni magta
tribiinlerde pankartlarla tecaviize ugrayip pargalara ayrilan Ozgecan da anilmistir.
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hayvan ‘demontaj hatti’ tlizerinde ilerler ve her durakta bedeninin bir
parcasini yitirir. Bu boliimlere ayirma yalnizca hayvani parcalamakla
kalmaz, bizim hayvanlar1 kavramsallastirisimizi da degistirir. Béylece ‘kuzu’
tanimi, kiigiik dostunuz ile degil;, kaburga, fileto, baldir ve but olarak
bolinmils yenilebilir bir beden ile resmedilmistir. Kesimden sonra
birbirinden ayrilan beden parcalar1 genellikle, bunlarin bir zamanlar canl
hayvanlar olduklar1 gergegini gizlemek igin, yeniden adlandirilir. Oliimden
sonra inekler biftek, kiilbasti, hamburger; domuzlar pastirma ve sosis olur.
Nesneler birilerinin miilkii olduguna gore, onlarin herhangi bir miilkiyeti
olamaz; dolayisiyla ‘kuzu budu’ ya da ‘tavuk kanadi’ deriz, ‘bir kuzunun
budu’ ya da ‘bir tavugun kanatlar1” demeyiz (Adams 2013: 110-1).

Benzer bir nesnelestirme kadin bedeni lizerinde de yapilmaktadir. Ataerkil bakisin
bacak, kalga, goglis seklinde pargalarina ayirarak bireyselliginden ve 0Oznelliginden
kopardigi kadin bedeni de tavuk budu gibi bir et nesneye doniistiiriilerek tiiketim
dongiistine sunulur ve kadinbudu kofte olarak tabaklardaki yerini alir. Kadinbudu kofte
gibi adlandirmalar bir yemegi betimlemekten ¢cok daha derin anlamlara sahiptir ve
aslinda dilin gercekligi yaratma ve algilamadaki roliinii ortaya koyarlar. Kayip
gondergelerin gizlenmesinde ve tiircii-Cinsiyet¢i sOylemlerin normallesmesinde en
biiylik pay dile aittir. Hayvanlar, insanlar tarafindan heniiz yenilmeden ¢ok dnce zaten
dil araciligiyla oldiiriiliirler. Boylece aksam yemeginde et oldugunu sdylemek ile bir
ceset oldugunu sdylemek arasinda yapay bir fark insa edilir. Higbir gurme, ¢ok iinli bir
restoranin meniisiinde ‘marine edilmis kuzu cesedi’ ifadesini gormeyi beklemez, ancak
gercekte olan tam olarak budur. Adlandirma siddeti, tahakkiimii ve 6ldiirmeyi dogal bir
aktivite olarak gosterme giiciine sahiptir. Tipki ‘adam gibi’ ifadesinin erkeklikten ¢ok
insanligr vurgulamasinda ya da insanlik i¢in insanoglu sézciigiinlin kullanilmasinda
oldugu gibi, ‘hayvan’ kelimesi de aslinda insan1 da i¢ine aldig1 halde yalnizca insan dis1
hayvanlar1 betimlemek ya da insanlar1 asagilamak i¢in kullanilmaktadir. Geng ve giizel
bir kadindan pili¢ seklinde s6z ederken ya da at gibi bir kadindan bahsederken de dilsel

mecazlar yoluyla tiirciiliik ile cinsiyet¢ilik arasindaki benzerlikler ortaya ¢cikmaktadir.

Kadin ve hayvan arasindaki benzetmelerin 6ziinde hakaret vardir c¢iinkii bu
ifadeler her sekilde kadinin akilsiz bir kole oldugu anlayisini yansitir. Hayvanlar
akilsizdir ve bundan 6tiirii de kdledirler. O halde bu tiircli yaklasimdan ve hayvanlarin

insanlara hizmet etmek i¢in var olugu dnyargisindan hareketle kadinlarin da erkeklere
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hizmet etmek ic¢in var oldugu sonucu ¢ikarilir. Tavuk yumurta i¢in, inek siit i¢in
kullaniliyorsa kadin da cinsellik i¢in kullanilabilir. Ingilizce’de disi tilki anlamia gelen
vixen kelimesinin bir diger anlami1 da kadinlar i¢in kullanilan cadaloz ifadesidir. Erkegin
kendisini tehdit altinda hissetmesine veya Ozsaygisin1 yitirmesine neden olan

davraniglarda bulunan kadin sirret veya cadalozdur (vixen) (Dunayer 1999: 25).

Dilin kurgulanma bi¢imi ger¢ekligin nasil algilandigini gozler oniine sermekte,
kiltiirel ve etik degerler hakkinda ipuglar1 vermektedir. S6z ve eylem bir ve ayni seydir.
Sozlerin masumlagtirilarak eylemlerin sucunu maskelemesi her tiirden esitsizligi

desteklemekte ve siddeti mesrulagtirmaktadir.

Bir kiyim merkezi endiistriyel ¢iftlik olarak adlandirildiginda orada hayvanlarin
Ozgilirce gezip dolastiklar1 bir ¢iftligin degil, iskence altinda gegirilen yasamlarin
demontaj hattinda son buldugu bir fabrikanin var oldugu hatirlanmalidir. Etin ve
hayvanin gercekte bir ve aymi varlik oldugu fark edilmedikge, et yemenin hayvan
cinayeti oldugu kavranamayacaktir.’® Hayvan yemek kurumsallasmis bir siddet
bicimidir. Ceset iretimine dayanan tiiketim mekanizmasi, bu sistemin hayvanlarin
sOmiiriilmesi iizerine insa edildigi gerce§ini maskeleyerek devam etmesini saglar.
Kurumsallasmis siddet, 6lii hayvan tiiketmenin hayvanlarla kurulan bir iliski olarak
algilanmamasina hizmet eder. Oysa insanlarin ¢ogunun hayvanlarla kurdugu en biiyiik
iligki bi¢cimi onlar1 yemektir. Bu nedenle etik sorumluluklarin anlasilabilmesi igin

oncelikle kurumsallagsmis siddetin dogru kavranmasi gerekmektedir (Adams 2018: 155).

8 Aslinda birgogumuzun ¢ocuklugunda besledigi bir tavugun kesilip yemege getirilmesiyle ya da Kurban
Bayramindan birka¢g giin 6nce almip bahgede bakilan koyunla kurulan bagin kesimle birlikte
koparilmasiyla yasadigi travmaya dair anilari vardir. Ciinkii ¢ocuklar aslinda diinyanin nasil goriilmesi
gerektigi hakkinda ¢ok daha dolaysiz bir kavrayisa sahiptirler, ¢ocuk biiyiirken zamanla kiiltiir, bilim ya
da felsefelerle diinyaya bakmayi yeniden dgrenmek zorunda birakildiginda bu kavrayisi da geride birakir.
Cocuk i¢in gonderge her zaman 6znesine aitten, bir yetiskin i¢in kaybedilmesi ve anonimlesmesi gereken
bir aragtir sadece. Peter Singer’in da ifade ettigi gibi hayvanlara kars1 yaklasimimiz ¢ok kiiciik yaslarda
olugmaya baglar. Cocuklar hayvan yemeye siipheyle yaklasirlar ancak aileleri tarafindan bu siipheleri etin
gerekli oldugu diisiincesiyle askiya alinir. Ve gocuk et yemegi ile ceset arasindaki iliskiyi kurabilecek
doneme geldiginde zaten ¢oktan et yiyor olur. Cocuklarin hayvanlara karst dogal sevgileri ilk basta tiim
hayvanlara yonelikken sonralari kiiltiirel baskiyla yalnizca evcil hayvanlarla sinirlanir. Bdylece eti
yenilen hayvanlar ile evde beslenilen hayvanlar arasinda yapay bir fark yaratilir (2018: 322).
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Hayvana iligskin kavrayisin degismesinin gerekliligi ortada oldugu halde boyle bir
yeniligin gerceklestirilmesi siiphesiz ¢ok kolay da degildir. Bu noktada David Wood’un
hayvanlar konusunda Heidegger’in diislinmenin ‘lstliinii agis’ yolunu hatirlatan ii¢
adimli yonetimini uygulamakta fayda olabilir. Wood, yapisokiimcii bir perspektiften
tclii bir stratejiyle hayvanlar hakkindaki hakikatin ortaya cikarilabilecegine dikkat
ceker. Oncelikle Wood’un semiyotik siiphe adim verdigi birinci adimda ‘hayvan’
sOzciigiinlin neleri kapsadigi netlestirilmelidir. Hem bir tiirii hem de tikel hayvanlar
icine an bu sozciik farkliliklar1 bastirmaktadir. Clinkii hayvan sézciligli eger bir kelime-
olarak hayvani imlemiyorsa (Derrida’nin ‘animot’ kelimesini yaratarak isaret ettigi gibi)
ikincil bir konuma itilerek tizerinde siddet uygulanmasina imkéan verecek sekilde zenci,
Yahudi, Kizilderili, hasere, terdrist, komiinist ya da et gibi bagkaca yaftalarda oldugu
gibi tahammiilsiizliik ve siddet barindiran asagilama bi¢imine donlismektedir. Hayvan
isimlerinin insanlar1 asagilamak i¢in kullanildig1 pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir: Polisler
domuz, Yahudiler hasere, Bin Ladin’in arkadaslar1 inlerine girilecek kopekler, avukatlar

akbaba olarak adlandirildiginda hayvanlar da kotiilenmektedir (2015: 124-5).

Ikinci olarak elestirel hermeneutik adm verdigi adimda Wood, hayvan
sOzciigiinlin yapisokiimiiniin hem onlar1 bir tiir hem de tikel canlilar olarak gérmenin
aynt zamanda onlarla iliskimizin ve onlara karsi davranis tarzlarimizin iktidar ve
miilkiyet iliskisi iizerinden sekillendigini ortaya ¢ikaracagini ifade eder. Hayvan deyince
aklimiza kedi, kopek, kus gibi sadece belli hayvanlar gelmektedir. Ancak bunlarin
Otesinde hayvanlarla karsilastigimiz farkli durumlara odaklanmanin gerektigini ifade
eden Wood i¢in bu karsilagmalarin sinirlar1 zaten ¢izilmistir. G6zlem denilince yalnizca
kus gozleminin, tiikketim denilince hayvan yemenin ve kiirk giymenin; sahiplik denilince
evcil hayvanlarin; eglence denilince sirk ve hayvanat bahgelerinin; fotografcilik
denilince vahsi yasam fotografciliginin; ciftlik yetistiriciligi denilince serbest dolasan
tavuklar ve besi alanindaki sigirlarin; spor denilince at yaris1 veya boga giireslerinin
anlasilmas1 bu pratiklerin yerel mesruiyet denilen seyi yarattigini gosterir. Yerel

mesruiyet digsal elestiriye karsi bir tiir savunma mekanizmasidir. Zira biitiin mesele
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hayvanlarin miilk olarak goriilmesiyle ilgili olarak sekillenmektedir (2015: 125-7).
Elestirel hermeneutik bu savunma mekanizmalarina yonelik elestirel bir yorumlama

yapma gerekliligini ortaya koyarak, hayvanlarla iliskilerimizin sinirlarin1 genisletmeyi
hedefler.

Wood’un yonteminin {giincii adimi fenomenolojik dikkat olarak adlandirdig
stratejik hamleden olusur. Bu adim diinyaya ve hayvana miilk olarak yaklasan soz
konusu bakistan Oncesine yaklagsmaya ve insan dis1 canlilara kendi kavramsal
semamizdan hareketle bakilmasini askiya almaya yonelik bir c¢abayi igerir. Burada
yapilmasi1 gereken sey, hayvanlarin yetileri ve eksiklikleriyle ilgili biitiin varsayimlarin
dislanarak onlarla ilgili biitin ayrintilarin onlar1 romantiklestirmeksizin farkina

varilmasidir (2015: 128).

Icinde bulundugumuz ¢ag gercekten de dogaya ve hayvana iliskin yaklasimimizin
teknik ve pragmatik olgiitlere gore belirlendigi ve bu belirlemenin kendisinin etik bir
mesele oldugu gergegine karst kayitsiz kalmanin mesrulastigi ve normallestigi bir
donemdir. Wood’un burada vurgulamak istedigi nokta fenomenolojik yaklagimin bu
aliskanligin 6tesine gegmede 6nemli oldugu ve insan dis1 hayvanlarin kendilerini insani
ihtiyaglarin birer metasi haline gelmeden 6nce kendi baglarina sahip olduklari 6zel alani
ortaya koymakla ilgili bir ¢abaya dikkat ¢ekebilme giiciidiir. Hayvan diinyasina bir tiir
epokhe ile yeniden bakmayi denemek onlari kendi basina degerli olarak gérmek igin
zorunludur. Yine de akilli bir hayvan olusu ile kendisini konumlandiran insan varligi
eger bu Ozerk alan1 hayvanlara tahsis etme konusunda isteksizse bile, en azindan bunu
sahip olmakla 6viindiigii aklin1 kullanarak, bencilce bile olsa, {izerinde yasanilabilecek

olan tek gezegen olan diinyamizi korumak i¢in yapmahdlr.9

% Hayvan Ozgiilesmesi’nde Peter Singer’in dikkat gektigi gibi hayvancilik aslinda gida miktarin1 sanildig:
gibi arttirmamakta, aksine azaltmaktadir. Hayvanciligin gida sektdriinden diglanmasi, gida miktarini
artirir ve eger bu gidanin esit dagitilmasi saglanirsa diinyada aclik sorunu kalmaz (2018: 45). David
Degrazia’nin da ifade ettigi gibi fabrika gift¢iligi aslinda ¢evreyi mahvetmektedir. Harcanilan enerji
miktarmin ¢ok fazla olmasi, asir1 toprak ve su tiiketimi, hayvanlarin metan gazi saliniminin tagimacilik
sektoriinden bile fazla olmasi ve hayvanciligin dogal alanlar1 yok etmesi gz oniinde bulunduruldugunda
tarim, hayvanciliktan ¢ok daha verimli bir gida iiretme tiirii olarak karsimiza ¢ikar. Ayrica yenilebilir
yarim kilo dana eti iiretmek i¢in hayvanin on kilo proteinle beslenmesi gereklidir, oysa bu tahilin
dogrudan hayvanlara degil de insanlara ayrilmasi ¢ok daha etkilidir (2002: 116).
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Wood 6nerdigi bu yapisokiim ve fenomenoloji metodu ile varligin tozsel olarak
degil de, iliskisel olarak goriilmesinin ve hayvani baskasi olarak kurban eden bu somiirii
diizeninin insanhi§imizi gelistirme yolunda ileriye degil, geriye gotiiren bir adim
oldugunun fark edilmesinin imkanina isaret eder. Boylece siddetin yapisal bir sey olarak
yeniden diisiiniilmesi miimkiin hale gelir. Bu noktada imkansizi bagsarmak i¢in farkli ve
radikal bir diisinme modeline ge¢mek gerekir. Hayvanlari diigiinme tarzimizda
Kopernik devrimi gibi bir degisiklige ihtiya¢ oldugunu ifade eden Wood, tiirsel bir
solipsizmin en az kisisel bir solipsizm kadar hatali olabilecegine dikkat ¢ekmektedir

(2015: 130-2).

Cinsiyet esitsizligiyle miicadelenin hayvan istismariyla miicadeleyi igermesi
gerektigi goriilmektedir. Kadinlara esitligi saglamak icin her tiirden hiyerarsinin
devrilmesi gerektigi ortadadir. Ciinkii zulmiin her tiirii benzer yapisal ifadeleri ve
mekanizmalart paylasir. Bu nedenle feministlerin tiirciiliigli ciddiye almalari
gerekmektedir (Fraser&Taylor 2019: 200). Bu anlamda Kappeler’in “cinsiyetgilik,
zoolojide dogallastirilmis ve biyolojiklestirilmistir” ifadesi ¢ok yerindedir (1999: 442).

Esitlik bir olgu degil, etik bir taleptir. Elbette bir hayvan sahip oldugu yetiler
bakimindan bir insana esit degildir ancak etik bir ilke olarak esitlik, tiim canlilarin hakki
olmalidir. Akil yiiriitme yetisinin hayvanlarda bulunmadig: iddias1 ¢ok gerilerde kalmis
ve bilim hayvan diinyasinda da ¢ok komplike zeka davranislarinin bulundugunu ¢oktan
gostermistir. Akil da dahil olmak {izere higbir yeti -ki insanlar arasinda bile esit bir
dagilim yokken- tiim canlilar1 kapsayan bir varlik hiyerarsisi olusturmak ig¢in uygun
degildir. Esitlik bir olgu degil, eylemdir ve herhangi bir canlinin -kisi 6zelligi gostersin

ya da gdstermesin- bir amacin araci haline getirildigi her anda esitsizlige doniisiir.

Pratik Etik’te Peter Singer esitligin temelini ¢ikarlarin esit gozetilmesi ilkesinde
bulur (2015: 46-51). Bunun anlami kimin ¢ikar1 oldugundan bagimsiz olarak yalnizca
cikarlarin kendileri arasinda bir iliski kurmanin gerekli oldugudur. Ciinkii ac1 ¢eken her
varligin ¢ikari vardir. Ve aci ¢eken bir varligin ¢ikarlarini gézetmeyi reddetmenin higbir
ahlaki gerekcesi bulunamaz. Cikarlarin esit gozetilmesi ilkesi, eger bir insan ile bir

hayvanin yasami arasinda bir secim yapilmasi gerekirse hayvanin secilmesi gerektigini
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degil, insanin et yeme Ozgiirliigiiyle bir hayvanin yasama hakk: arasindaki seg¢imde
yasama c¢ikart damak tadina daha agir bastifi icin hayvanin segilmesi gerektigini
gostermektedir. Ciinkii insan et yemeden de hayatta kalabilmektedir. Salt homo sapiens
tiiriniin liyesi oldugu i¢in insanin ¢ikar1 insan dis1 bir baska canlinin ¢ikarindan daha
degerli degildir. Bir hiyerarsi kurulacaksa bu, canlilar arasinda degil, ¢ikarlarin kendileri
arasinda olmalidir. Hayvanlarla aramizda pek ¢ok farka ragmen ¢ok derin bir ortaklik
vardir: Yasamak. Kendi s6z haklar1 olsaydi ac1 ¢ekmekten keyif almayacak ve 6lmek
istemeyecek olan bu canlilar1 kendi iradeleri disinda kullanmanin, 6ldiirmenin ve

yemenin hangi ¢ikart haklilandirdiginin etik olarak belirlenmesi gerekir.

Kimin ya da hangi canlinin ¢ikarinin oldugu sorusundan bagimsiz olarak,
Oznesinden soyutlanmis bir eylem olarak salt ¢ikarlar arasinda bir degerlendirme
yapildiginda, insan dis1 hayvanlara gereksiz yere aci ¢ektirilemeyecegi gercegiyle ortaya
¢ikmaktadir. Hayvanlarla insanlar arasinda ciddi farkliliklarin oldugu dogrudur, bu
farklar kimi zaman insanlarin, kimi zaman da hayvanlarin lehine olabilir. Kuskusuz
degerler yaratan, soyut diislinen, kendisinin zamansal olarak farkinda ve 6z bilince sahip
olan bir varlik olarak insan ile bu yetilere sahip olmayan ya da ondan daha az sahip olan
bir varlik arasinda ciddi bir fark vardir. Ve bu farka dayanarak ilkinin, ikincisinden daha
degerli oldugu sonucunu ¢ikarmak hakli gériinmektedir. Ancak unutmamak gerekir ki,
insanlar kendi aralarinda da bu yetilerden farkli derecelerde pay alirlar, hatta bunlarin
hicbirine sahip olmayan ve asla olamayacak olan insanlar da vardir. Yine de buradan
etik agidan bireyler arasinda bir hiyerarsi uygulanabilecegi anlami ¢ikmamaktadir. Bu
yetilerden gorece daha az pay alan insan dis1 bir varhigin daha degersiz oldugu
diisiincesinin temelinde, gergekte bu varligin bu yetilere kismen sahip olusu ya da
olmayis1 degil, sadece insan olmayisi yer alir. Hayvanlari etik alandan diglamanin higbir
rasyonel zemini olmadig1 gibi, bu sadece insanin tarih boyunca yaptig1 cinsiyetcilik ya
da wrke¢ilik benzeri Onyargilart da sekillendirmis olan bir tiirciiliikten baska bir sey

degildir.
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Vi

Insan-hayvan ya da kadin-erkek diializmlerinin &tesine gegcmek, aslinda Derrida,
Merleau-Ponty ve Sartre gibi diisliniirlerin ortaya koydugu gibi cinselligin ontolojik bir
Ozellik olarak insanin diinyaya dair kurucu bir yapisi oldugunun goriilebilmesi adina
oldukca onemlidir. Cinselligin kadin ya da erkek kurgularindan onceki ilksel ve notr
anlami i¢inde heniiz insan ve hayvan karsitliginin yaratilmadig pre-refleksif alana isaret
ederek Varlik’in kendisiyle temas kurmada hakiki bir gilici oldugunu kesfeden bu
filozoflara gore cinsellik insanin diinya icindeki varligini kavramasimin yollarindan
biridir. Viicudun cinsel boyutunun incelenmesinin Merleau-Ponty agisindan 6nemi,
insan varlig1 icin seylerin nasil varliga geldikleri sorusuyla iliskisinde ortaya ¢ikar. Bu
nedenle cinselligin dogas1 sadece aglik gibi doyurulmasi gereken bir i¢giidii olmaktan
ibaret degildir. Merleau-Ponty’ye gore herhangi bir varligin, arzu ve sevgi araciligiyla
insan icin nasil var olmaya basladig1 sorusu, seylerin genel olarak nasil var olduklari
sorusunun bir bi¢imidir (Merleau-Ponty 2012: 191). Viicudun kendisini cinsel bir
sekilde var etmesi, bir algi nesnesinin karsisinda gerceklesir. Erotik algi, genel olarak
alginin kavranmasinda yol gostericidir ve bir ‘cogitatum’u hedefleyen bir ‘cogitatio’dan
farkli olarak bir viicudun, baska bir viicudu hedeflemesiyle bilingte degil, fakat diinya
icinde gerceklesir. Bir goriintiiniin (Spectacle) insan igin cinsel bir anlama sahip olmasi
demek, onun cinsel organlarla veya haz ile iliskilendirmesi demek degil, insan i¢in var

edilmesi anlamina gelmektedir (Merleau-Ponty 2012: 194).

Merleau-Pony’nin goriiniir diinyanin temelinde gériinmez pre-refleksif bir anlam
diinyas1 bulunduguna dair yorumu hayvanla insan arasindaki iliskinin sdylem ve iktidar
tarafindan belirlenmeden 6nceki bu nétr anlamina gonderimde bulunur. Her goriiniirde
sonsuzca zengin olan goriinmez bir anlam katmani vardir. Bu nedenle gormek ya da
algilamak her zaman gordiiglinden fazlasini gormek ya da algilamaktir. Ciinki
goriinende her zaman onu goriiniir kilan, ancak kendisi goriinmeyen anlamlar yer alir.
Her goriinlir anlam, goriinmeyen baska anlamlarla i¢ igedir. Algiyr miimkiin kilan,

algimin tam merkezindeki bu algilanmayandir. Goriiniir ancak bu goriinmez araciligiyla
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goriinebilir. Gordiigiimiiz sey, sadece aktiiel olarak goriinenden ibaret degildir, alg
diinyaya dogru bir agkinlik oldugu icin goriinen, goriinmezi de i¢inde barindirir. Hatta
gorlniirlin, goriilebilmesini saglayan sey, tam da goriinmezin kendisidir. Goérmek,
gorlinenle birlikte gordiigiiniin 6tesini ve ondaki oOrtiik varhigi gormektir. Gormemizi
saglayan ortiik anlamlar, ortak ve anonim dokular bize duyulur diinyayr agan goriinmez
katmanlardir. Merleau-Ponty tam da bu goriinmez alanda insanin hayvanla olan
yakinligin1 kesfetmistir. Heniiz insan ve hayvan ayriminin olmadigi bu pre-refleksif
alan, alginin gériinmez, kimliksiz ve anonim™ yapisini hayvanla insanin i¢ iceliginden
ve birbirlerinin smirlarini ihlal ederek birbirlerine dontisebilmelerinden hareketle
kurmaktadir. Tim kiiltiirel, bilimsel ya da felsefi tiretimlerin temelinde yer alan bu
ilksel algida seylerin kendiliginden organizasyonuna, Merleau-Ponty’nin deyimiyle
Vahsi ya da Kaba Varlik’a (/’'étre sauvage) temas ederek, kavramsal diisiincenin sonucu
olmayan, goriiniiriin goriiniir kilinmasina sahitlik ederiz. Tiim kiiltiiriin, yargilarin ve
bireysel varligimizin anonimliginin iizerine insa edildigi bu sessiz ve Ortiik deneyimde
Varlik’la temas ederiz.' Bu pre-refleksif dogal diinya, hayvamn insanin alternatifi
olarak onunla es zamanl yer aldig1 ve alginin kisi 6ncesi anonimliginin kurulugu yerdir,
diinyaya bu kisi Oncesi katilim tam da insanligin hayvansallikla kesismesinden

kaynaklanir. insanin, insanlig1 bu ilksel hayvansallikta saklidir.

Sartre da cinselligin, kaynagini cinsiyetten almadigini, tam tersine cinsiyetin

kaynaginin cinsellik oldugunu iddia ederek, insanin, bir cinsiyeti oldugu igin cinsel bir

19 Merleau-Ponty algmin her zaman anonim bir varolusa da isaret etmesi bakimindan bireyi énceleyen bir
kisi-Oncesi alana gonderimde bulundugunu ifade eder. Kisisel varolusumuzun etrafinda kendi mantigina
sahip kisiliksiz bir dis varolus vardir. Insan diinyasiin etrafinda her birimizin kurdugu anonim bir diinya
bireysel yasamimizin altinda genel bir varolug olarak dogustan gelen bir yapidir (Merleau-Ponty 2012:
111).

11 By alan, tiim kiiltiirel kosullanmalardan once, algisal yasamin kendi viicudumuzun hareketlerine bagli
olarak gerceklestigi i¢in hem bireyselligine hem de sanki bizi dnceleyen ve her zaman biz angaje olmadan
once diinyay: zaten hazir buldugumuzu hissettigimiz i¢in de anonimligine isaret eder. Algi, diinyayla
kurulan anonim bir iliskidir. Diinya i¢inde olmak, bu anonim varolus i¢inde olmaktir. Bu nedenle artik
Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi'de algilayan viicuda yaptigi vurgunun yerine, Goriiniir ile
Goériinmez'de viicutta algilanan diinyanin bu anonim yapisini gegirir. Algi kisi-dncesi ve anonimdir. “Her
alg1 bir genellik atmosferi iginde gergeklesir ve kendini bize anonim olarak verir” (Merleau-Ponty 2012:
249). “Algilayan ben degilim, bende algilanmaktadir (on per¢oit en moi). Bu baglamda her duyum bir
kisisizlestirme tohumu tagir. Kisisel varolusum, kisisel olmayan bir varolusla kusatilmistir. Her birimiz
mutlak bicimde bireysel olma anlaminda ve mutlak bicimde genel olma anlaminda ‘anonim’izdir. Diinya
icinde olmamiz bu ikili anonimligin tagtyicisidir” (Merleau-Ponty 2012: 512).
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varlik oldugu kabuliine kars1 ¢cikmistir. insan kdkensel olarak cinsel bir varlik oldugu
icin bir cinsiyete sahiptir. Oyle ki ¢ocuk cinselliginin, cinsel organlar1 gelismesinden
once gelismeye basladigi goriiliir. Hadim edilmis erkekler bu durumlarina ragmen cinsel
arzu duyarlar. Cinsel organlara sahip olmak, cinselligin sadece bir boyutudur. Burada
viicudun rolii biiyiik olmakla birlikte, cinselligi anlamak i¢in diinya-i¢indeki-varlik ve
baskasi-igin-varliga basvurmak gerekir. Neticede arzulanan bir bocek degil, diinyada
bir durum i¢indeki insandir. Arzulanan insan bagkasidir ve arzulayan da onun ig¢in
baskasidir. Dolayisiyla Sartre i¢in cinsellik, fizyolojik dogamizin olumsal bir 6zelligi
degil, baskasi-igin-kendi-i¢in varhigin zorunlu bir yapisidir (Sartre 2013: 424). Sartre
baskasinin 6zgiir 6znelligini, onun benim i¢in bir nesne olusunda kavrama girigiminin
cinsel arzu oldugunu ifade eder. Bu baglamda cinsellik, salt psiko-fizik bir tepki
degildir. Psikoloji, arzuyu cinsel organlarla iliskili olarak ortaya koyar ve arzuyu
anlamanin bu organlar1 incelemekle olacagimi diisliniir. Oysa Sartre i¢in cinsel arzu,
insana disaridan eklenmemistir ve cinsel arzu ile onun tersi olan cinsel korku baskasi-

icin varligin en temel yapllarldlr.12

2 Bagkasini arzulayarak veya onun arzulanabilir olmadigini kavrayarak, ya da baskasinin kendi

viicudumuza iliskin arzusunu algilayarak onun cinsel varligin1 kesfederiz. Arzu, onun ve kendi cinsel
varligimizin ve cinsiyet olarak kendi viicudumuz ile cinsiyet olarak onun viicudunu kesfetmemizi saglar.
Arzu Sartre i¢in sadece sehvet veya actyr dindirme arzusu seklinde yorumlanamaz. Sartre, oncelikle
arzunun neye yonelik oldugu sorusunu cevaplar. Ona gore arzunun nesnesi agkindir ve salt bir fizik
nesneden, baska bir deyisle, fiziksel bedenden fazlasidir. Arzu, arzulanan nesneye sadece fiziksel agidan
sahip olmak demek degildir. Arzu, yapmak arzusu da degildir. Yapmak, arzudan sonra belirli pratiklerin
Ogrenilmesiyle gerceklesen bir eylemdir (Sartre 2013: 425). Arzu bir viicudun arzusudur, ancak viicut,
salt bir fizik nesne degildir, ya da arzulanan sadece viicudun agikta kalan bir uzvu degildir. Viicut, agikta
kalan bir uzuvdan dolay1 arzulansa da, burada bir biitlinliik i¢inde tim bir viicut zemini {izerinde arzu
gerceklesir. Viicut, bir biitiin olarak bir durum iginde (en stuation) orada mevcuttur. Viicut, salt maddi bir
nesne gibi arzulanmaz, ¢linkii maddi bir nesne asla bir durum i¢inde var olamaz. Burada arzulanan viicut
halindeki organik biitiinde, yasam ve biling agiga ¢ikmaktadir. Bu nedenle biling her zaman arzulanan
viicudun ufkunda yer alir, onun anlamini ve birligini olusturur. Arzunun nesnesi Sartre’a gore bir durum
icinde organik bir biitiin olarak yasayan viicut ve onun ufkunda duran bilingtir (Sartre 2013: 426). Biling,
arzuda olgusalligini baska bir sekilde var etmeyi seger. Ondan kagmak yerine, bir bagka olumsallik olan
viicudu arzu edilir olarak kavradiginda, kendi olumsalligin1 destekler. Bu nedenle arzu sadece baskasinin
viicudunu degil, bireyin kendi viicudunu da ag¢iga ¢ikarir. Kisi kendi viicudunu (derisini, kaslarini,
nefesini) hisseder ama onlari, aclikta oldugu gibi Otesine gegmek i¢in degil, diinya i¢inde olmasini
saglayacak sekilde kavrar ve diinya i¢inde olmanin tehlikeli oldugunu hisseder. Burada arzulayan varlik,
kendini viicut haline getiren bilingtir (Sartre 2013: 429).
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Sonu¢

Gortilen odur ki cinsellik toplumsal onyargilarla sekillenmeden, dilsel pratiklerle
ve iktidar iligkilerinin hiyerarsik yapisiyla belirlenmeden 6nceki anlami i¢inde insanin
varolusunun ve diinyay1 var etme tarzinin vazgecilmez bir kosuludur. Ancak bu kosulun
varliginin iizeri ona yiiklenen sonsuz bir anlam katmaniyla Ortiilmiistiir. Cinselligin
yapisOkiimiiniin ve insan-hayvan veya kadin-erkek kurgulariyla ona yiiklenen bu
anlamlarin fenomenolojik olarak paranteze almanin gerekliligi insanligin ve diinyanin

icinde bulundugu krizlerin ¢6ziilebilmesinde ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.

Ozgiirliik yalnizca bazi siniflara ait olan ya da bazi varliklar tarafindan talep
edilen bir durum degildir. Eger birileri degilse gergekte hi¢ kimse 6zgiir degildir. Bu
nedenle hayvan Ozgiirlesmesiyle kadin oOzgiirlesmesi Dbirbirlerini varsayar ve
birbirlerinden beslenirler. Bunun goriilebilmesi i¢in hayvanlarin haklarinin olup
olmadig1 tartigsmasi yerine, ¢ikarlarinin olup olmadigi sorusu sorulmalidir. Cikarlari olan
her canli, ¢ikarlarinin esit gozetilmesi hakkina sahiptir. Baskasinin ¢ikarlarina karsi
kayitsizligin da siddettin bir bigimi olarak goriilmesi, siddet ve hakikat arasindaki
karsithgin kavranmasi acisindan onemlidir. Hakikat kadindir, hakikat hayvandir,

hakikat siddetin ve iktidarin disindadir.

Bilginin gii¢ oldugu c¢ikarimiyla insanligin dogay: tahakkiim altina alma siireci
ironik bir bigimde bir tiiketim nesnesi haline getirerek insanligin kendi kendisini
tahakkiim altma almasiyla sonuglanmistir. Ozgiirliik ugruna yapilan her sey, tam da
Ozglirligiin yok edilisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Doganin, hayvanin veya kadinin
aracsallastirilmasi emege, yasama, tiim insanlifa ve en nihayetinde kendimize
yabancilasmamizdan bagka bir sey degildir. Goriinen odur ki bakis agimizi, algimizi,
dilimizi ve diisiinme bicimimizi degistirmekten baska bir alternatif yoktur. Cinsiyet
esitsizligini ortadan kaldirabilmek hayvan diinyasindan anladiklarimizin = ve
aligkanliklarimizin degistirilmesiyle dogrudan iligkilidir. O halde feministlerin ifade

ettigi gibi “her sey politik, her sey cinseldir.”
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