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Evaluation of Some Criminal Procedures in the Context of
Right to Silence
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Oz

isnat altinda bulunan kimsenin beyanda bulunmaya ve kendisi aleyhinde delil vermeye zorlanama-
masini ifade eden susma hakki, stipheli/sanigin iradesi ile ceza muhakemesinin maddi gergegi
bulma amaci arasinda bir sinir olusturur. Susma hakki, sessizligin stipheli/sanik aleyhine kullanila-
mamasi ve supheli/sanigin kendisini suglayacak nitelikle delil vermeye zorlanamamasi olmak lizere
iki unsurdan olusmaktadir. Bazi ceza muhakemesi islemleri ve koruma tedbirlerinin uygulanmasi
sirasinda susma hakkini kullanilip kullanilamayacagi, stipheli/sanik tzerinde zor kullaniimasinin
kendisi aleyhinde delil vermeye zorlanma yasagina aykirilik olusturup olusturmayacag tartismalidir.
Bu baglamda galismada susma hakkina iliskin temel bilgiler verildikten sonra; stipheli ve sanigin
kimlik bilgilerine iliskin beyanda bulunmay reddetmesi, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinma-
st ile fizik kimligin tespiti tedbirleri agisindan tartismali noktalar ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler

Susma Hakki, Katlanma Yiikimliligt, Beden Muayenesi, Viicuttan Ornek Alinmasi, Fizik Kimli-
gin Tespiti.

Abstract

The right to silence, which states that no one under charge cannot be compelled to make a
statement and give evidence against himself/herself, constitutes a limit between the will of the
suspect/accused and the purpose of the criminal procedure to find the material truth. The right to
silence consists of two elements: the silence cannot be used against the suspect/accused and
the suspect/accused cannot be forced to give evidence to blame him/her. It is debatable whether
or not the right to silence can be exercised during the implementation of some criminal procedure
and protection measures, and whether the use of force on the suspect/accused constitutes a
violation of the ban on being forced to give evidence against him/her. In this context, after giving
basic information about the right to silence in the study; controversial points have been put for-
ward in terms of the refusal of the suspect/accused to make a statement about his/her identity
information, physical examination and taking body sample and determining of physical identity.
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1. GIRIS

Susma hakki ceza yargilamasinin her safhasinda isnat altinda bulunanin
kendi kendisini suglayici beyanda bulunmak ya da bu yonde delil gostermekten
kaginabilmesini, bu yonde zorlanamamasini ifade eder. Hak, ayn1 zamanda stip-
heli ya da sanigin sessizliginin onun aleyhinde kullanilmasi 6niinde bir engeldir.
Modern ceza sistemlerinin ve demokratik hukuk devletinin bir kazanimi olarak
susma hakki savunma hakkiyla, hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla ve
sugsuzluk karinesiyle iligkilidir.

Tiirk hukuk sisteminde susma hakki Anayasa ile giivence altina alinmusgtir.
Anayasa (AY)’nin 38. maddesinin 5. fikrasina gore, “hi¢ kimse kendisini ve kanun-
da gosterilen yakinlarmi suglayict beyanda bulunmaya veya bu yolda delil goster-
meye zorlanamaz.” Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’nun ¢esitli maddeleriyle de
bazi ceza muhakemesi islemlerinden 6nce saniga susma hakkinin hatirlatilmasi
zorunlu kilmnustir. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) nde ise susma hakki-
na acikga yer verilmis olmamakla birlikte, Mahkeme susma hakkini adil yargilanma
hakkinin diizenlendigi 6. maddenin bir uzantisi olarak degerlendirmektedir.

Calismada oncelikle susma hakkinimn tanimi, niteligi ve iglevine iligkin agikla-
malarda bulunulacaktir. Sonrasinda, siipheli/sanigin kimligine iliskin beyanda bu-
lunmasina iliskin CMK’nin 140. madde diizenlenmesi, siipheli/sanigin beden mua-
yenesi ve viicudundan &rnek alinmasi ile fizik kimligin tespiti tedbirinin susma
hakki kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin tartigmalar ele
almacaktir. Anlatim sirasmdan yeri geldigince Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM)’nin susma hakk1 konusunda kararlarma ve yaklasimma da yer verilecektir.

2. SUSMA HAKKININ TANIMI VE NITELIGI

Susma hakkinin gergek bir hak olarak sug siiphesi altinda bulunan kimsele-
re taninmasi uzun bir gelisim siirecinin sonunda olmustur. Orta Cag’da uygula-
nan tahkik usuliinde, gercegin ne pahasina olursa olsun agiga ¢ikarilmasi ama-
ciyla hareket edildigi i¢in, sanik yalnizca bir delil araci olarak goriilmiis ve zor
yoluyla konusturulmustur." Siipheli yahut saniga susmak ya da konusmak konu-

ingiltere’de 17. yiizyilin baglarinda kendisine sorulan sorulara cevap vermeyi reddeden saniklar
suglarini ikrar etmis sayiliyordu. Susma hakki konusunda dénim noktasi 1637 yilindaki Lilburne
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sunda bir tercih hakkinin taninmasi; ancak ceza muhakemesinde maddi gercege
insan onuruna dokunulmayacak bicimde ulagilmasi1 gerektigi kabul edildikten
sonra miimkiin olabilmistir.” Sanigin yargilama nesnesi olmaktan ¢ikip, yargi-
lama 6znesine doniismesi ile savunma hakki ve bu baglamda susma hakki bu-
lundugu kabul edilmistir. Ceza yargilamasinin tarihsel gelisim siireci igerisinde
sanigin susma hakkini elde etmesi ulasilan en 6nemli asama olarak nitelendiril-
mektedir.®

Susma hakki, slipheli veya sanigin kendi aleyhine beyanda bulunmaya veya
delil gbstermeye zorlanamamasi, muhakemeye aktif bir bigimde katilma yii-
kiimliiliigiiniin olmamasi seklinde tanimlanabilir.* Susma hakki, savunma hak-
kinin bir unsurudur ve adil yargilanma hakkinin da bir geregidir. Bu hak aym
zamanda, sanigin zorla konusturulmasinin oniine ge¢meyi ve boylelikle iskence
ve insanlik dis1t muameleyi onlemek amacini da tagir.’ AY’ nin 36/1 maddesine
gore, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir”. AY’nin 38/5. maddesine gore ise, “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gos-
termeye zorlanamaz”. CMK’nin ifade alma ve sorgunun tarzi bashkli 147.
maddesi ise, yliklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki
oldugunun siipheli veya saniga bildirilmesini bir zorunluluk olarak 6ngdrmiistiir
(CMK m.147/1-e).

yargilamasi olmustur. Halki yonetime karsi kiskirtan bir kitap yayimladigi iddiasi ile tutuklanan
Lilburne, mahkemede beyanda bulunmasi durumunda aleyhine sonuglar dogabilecegini belirte-
rek kendisine sorulan sorulara cevap vermeyi reddetmistir. Bunun Utzerine Lilburne hapsedilmis
ve kirbag cezasina carptiriimistir. Lilburne, kirbag cezasinin infazi sirasinda toplanan kalabaliga
ugradid1 haksizligi konusunda vaazda bulunmustur. 1641°de parlamento Lilburne hakkinda
hikmedilen cezanin hukuka aykir oldugunu ilen etmis, Lilburne’u yargilayan mahkemeleri kal-
dirmis ve ceza davalarinin engizisyon usuliinde gériilmesi yasaklanmigtir. Susma hakki ingiliz
hukukunda boylece ortaya ¢gikmistir. Bkz. Anthony Gray, “Right to Silence”, New Criminal Law
Review: An International and Interdisciplinary Journal, 2013, C. 16, S. 4, s. 531.

Albin, Eser, “Alman ve Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu (Cev: Nur
Centel)’, Yargitay Dergisi, 1990, C. 16, S. 3, s. 319 vd.; Nevzat Toroslu / Metin Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, 2015, s. 134.

Recep Kibar, Tiirk Hukukunda Sanik Haklari, Ankara, Yetkin Yayinevi, 1997, s. 49.

Eser, a.g.m., s. 319; Klaus Volk / Armin Engléander, Grundkurs StPO, 8. Baski, Munih, C. H.
Beck Yayinevi, 2013, § 9, Randnummer (Rn.) 9.

Bahri Oztirk / Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan, Erdem / Ozge Sirma Gezer / Yasemin F.
Saygllar Kirit / Esra Alan Akcan / Ozdem Ozaydin / Efser Erden Titinci / Derya Altinok
Villemin / Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ed: Babhri
Oztiirk), 12. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2018, s. 242; Timur Demirbas, Sorusturma Evre-
sinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, 5. Baski, Ankara, Secgkin Yayinevi, 2018, s. 96; Toroslu /
Feyzioglu, a.g.e., s. 134 vd; Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pinar Bacaksiz / ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 216;
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Anayasal diizenlemeden anlasilacag: lizere susma hakki yalniz siipheli veya sa-
mgm beyanlariyla ilgili degildir, yargilama makamlarina suglulugunu gosteren delil
vermemeyi de kapsamaktadir.® Ayrica siipheli veya samiga susma hakkinin oldugu
bildirilmeden elde edilen deliller hukuka aykir delildir ve yargilamada kullanilamaz,
kullanilmasi durumunda bu mutlak bir bozma sebebidir” (CMK m.289/1).

AIHM’nin igtihatlarinda susma hakkimin 90’11 yillardan itibaren yer bulmaya
basladig1 goriilmektedir.® Susma hakkina AIHS nde acikga yer verilmemis olmakla
birlikte, ATHM bu hakki 6. maddede diizenlenen adil yargilanma hakkinn bir par-
casi olarak degerlendirmektedir. Mahkeme, susma hakkini adil yargilanma hakkinin
esasini olugturan bir hak olarak nitelendirmekte ve hakkaniyetli bir yargilamanin
saglanmasi bakimindan bir 6lgiit olarak degerlendirmektedir.’ Buna goére, susma
hakki, yetkililerin uygun olmayan davramiglarina karst sanigm korunmasina, adli
hatalarin 6nlenmesine ve 6. maddenin amaglarinin gergeklestirilmesine hizmet eder.
Ceza davasinda iddia makamu iddialarin1 sanigin arzusu hilafina baski ve zorla elde
edilen kanitlara dayanmadan ispat etmelidir. Susma hakki sugsuzluk karinesi ve
kendini suglamama hakkiyla siki bir iliski i¢indedir."

Susma hakkinin niteligi konusunda 6gretide bir goriis birligi yoktur. Susma
hakkmin gergek anlamda bir hak olup olmadig: tartismalidir. Bir goriige gore,
susma hakki siipheli ya da saniga taninmis siibjektif bir hak degildir; ¢iinkii kanun
koyucu hakimlere siipheli veya sanigin yalan beyanlariin aksini ispat etme yo-
niinde yetki tanimigtir. Susma hakki ile amaglanan, susan siipheli veya samigin
cezalandirilmamasini ve konusmaya zorlanmamasinin giivence altina almaktir."
Susma hakkimin siibjektif bir hak oldugunu savunanlara gore ise bir hak olup
olmadigini tespitte Olgiit almmmasi gereken hukuki korumadan faydalanip fayda-
lanmadigidir. Susma hakkinin ihlal edilmesi yasaca cezalandirildigina goére, sus-
ma hakki siipheli veya saniga taninmug siibjektif bir hak niteligindedir.”” Susma
hakkinin niteligi konusunda kanaatimizce ikinci goriis daha isabetlidir.

Billur Yalti, Vergi Yikimlisiinin Haklari, Ankara, Beta Yayinevi, 2006, s. 143 vd.

Yener Unver / Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi,
2018, s. 207.

Sibel inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 4. Baski,
Istanbul, Beta Yayinevi, 2013, s. 272.

Nur Centel / Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Istanbul: Beta Yayinevi,
2018, s. 166; Jens Meyer-Ladewig / Stefan Harrendorf / Stefan King, Europdische
Menschenrechtskonvention Handkommentar, (Ed: Stefan von Raumer), 4. Baski, Basel, Helbin
Lichtenhahn Verlag, 2017, EMRK Artikel 6 Recht auf ein faires Verfahren, Rn., 129.

AIHM, Saunders v. Birlesik Krallik, 17.12.1996 T., 19187/91 Bagvuru No (BN.), paragraf (p.),
68-69. http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58009 (E.T: 31.08.2019).

Faruk Erem, “Susma Hakki”, Yargitay Dergisi, 1992, C. 18, S. 3, s. 299.

Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Istanbul,
Kazanci Yayinevi, 1986, s. 427; Cagri Kan Aydin, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak Sus-
ma Hakki”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2010, S. 91, s. 164 vd.
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Ogretide bir goriis, susmay1 ifade 6zgiirliigiiniin pasif olarak kullanilmasi
seklinde degerlendirmektedir. Buna gore; ifade 6zgiirliigiiniin pasif sekilde kul-
lanilmasi, negatif bir savunma fonksiyonuna haizdir. Siipheli veya saniga ceza
yargilamasi siirecinde taninan bu hak, ifade 6zgiirliigiiniin ceza muhakemesine
yansimasidir ve siipheli veya saniga tanman en temel haklardandir. Bu goriise
gore, slipheli veya sanigin ifade 6zgiirliigiinii pasif olarak kullanabilmesi susma
hakki ile giivence altina alinmigtir.” Belirtelim ki, susma hakki ifade 6zgiirligii
baglaminda degerlendirilemez. Susan siipheli veya sanik ifade ozgiirliiglinii
degil savunma hakkini1 kullanmaktadir. Bu bakimdan susma hakkma iligkin
degerlendirmelerin, ifade 6zgiirliigli alanina iliskin arglimanlarla degil; susma
ve kendisini suglamama hakki ile ceza muhakemesinin genel ilkeleri baglamin-
da yapilmas: gerekir.™

Sanigin susma hakki varsa da konusmasi durumunda dogruyu séylemek zo-
runda oldugu seklindeki diisiinceler isabetli degildir."”® Her ne kadar tamigin ya-
hut bilirkiginin dogruyu soyleme yiikiimliiliigii bulunsa ve aksi durum yaptirim
altina alinmis olsa da ayni sey sanik bakimindan gegerli degildir.'® Susma hakki,
siipheli veya sanigin gercege aykiri beyanda bulunma hakkini da igerir. Siipheli
veya sanik, yalan sdyleyebilir ve bu durumdan onlarin aleyhine sonug ¢ikarila-
maz. Siipheli veya sanigin yalan beyanda bulunmasinin, yargilamada olumsuz
etkileri olacagi seklinde yapilan degerlendirmeler, susma hakkina, sugsuzluk
karinesi ve stipheden sanik yararlanir ilkesine ve adil yargilanma hakkina ayki-
rilik teskil eder.”

Susma hakkinm iki yonii bulunmaktadir. Ilki, siipheli veya sanigin kendisi-
ni suglayici agiklamalarda bulunmaya ya da bu yolda delil gostermeye zorlana-
mamasi ikincisi ise susmanin aleyhe delil olarak degerlendirilememesidir.™
Susmanin aleyhe delil olarak degerlendirilememesi, Tiirk Ceza Kanunu (TCK)

Cumhur Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara, Yetkin Yayinevi, 1994, s. 102
vd.; Micheal Huber, “Grundwissen- Strafprozessrecht: Schweigerecht des Beschuldigten”,
Juristische Schulung, 2007, C. 47, S. 8, s. 711; Sinan Kocaoglu, “Susma Hakki”, Ankara Barosu
Derygisi, 2011, S. 1, s. 32.

Unver / Hakeri, a.g.e., s. 205.
Sahin, a.g.e., s. 115.

Turan Tufan Yice, “Sanigin Savunmasi ve Korunmasi Agisindan Ceza Sorusturmasinin
Umanist likeleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1988, S. 1, s. 160 vd.

Nurullah Kunter / Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
12. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, 2002, s. 418 vd.; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hu-
kuku Dersleri Cilt I, 4. Baski, Istanbul, Acar Yayinevi, s. 310; Toroslu / Feyzioglu, a.g.e., s. 136;
Ufuk Toprak, “Siiphelinin Susma Hakkinin Giivenilir Kisiye Bagvurulmasi Yéntemiyle ihlaline
Alman Yargitay! Kararlari Isiginda Kisa Bir Bakis”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2011, C.
2, S.7,s. 264; Unver / Hakeri, a.g.e., s. 205 vd.

Yalti, a.g.e., s. 139.
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m.26/1’de yer verilmis olan hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni kap-
saminda goriilmelidir.” S6z konusu hak, yalmiz sam@in kendisine isnat edilen
fiille ilgili olarak susmasimi degil muhakeme islemlerine aktif olarak katilmasini
da kapsar. Yani, slipheli veya sanik, isnat edilen sugla ilgili olarak beyanda bu-
lunmamanin yaninda, diger muhakeme islemlerine aktif olarak katilmama hak-
kina da sahiptir.®® Siipheli veya samgin pasif kalacagi muhakeme islemleri ba-
kimindan ise boyle bir hakkinin bulunmadigi kabul edilmektedir.”’ S6z konusu
hal katlanma yiikiimliiliigii olarak ifade edilmektedir. Buna gore; siipheli veya
sanik, sorusturma ve kovusturmanin geregi gibi yapilabilmesi i¢in kendisine
kars1 yapilan iglemlere kars1 koymamak, boyun egmek yiikiimliiliigli altindadir.
Katlanma yiikiimliiligi kapsaminda yer alan muhkeme islemleri bakimindan,
siipheli veya samigin direnmesi durumunda zor kullanilmasi da miimkiindiir.
Katlanma yiikiimliiliigiimiin simirin1 susma hakkinin bir pargasi olan kendisi
aleyhinde beyanda bulunmaya veya delil vermeye zorlanma yasagi olusturmak-
tadir. Bdyle bir yiikiimliiliiglin bulunmasinin sebebi ise ceza muhakemesinin
maddi ger¢cege ulasma amacinin gerceklestirilmesidir. Siipheli veya sanik baki-
mindan birtakim zorlama ve 6zgiirliikler alanina miidahale eden islemler olmak-
sizin ceza muhakemesinin amacina ulasmas1 miimkiin degildir.”? Ancak katlan-
ma yiikiimliiliigii ve susma hakki arasindaki bu iliski tiim ceza muhakemesi
islemleri bakimindan belirgin olmayip, bazi muhakeme islemleri bakimindan
tartigmalara yol agabilecek niteliktedir.

3. SUSMANIN GESITLERi VE SONUGLARI

Stipheli veya sanik bir savunma yontemi olarak susabilir ve bu sekilde ken-
disi aleyhine olacak bigimde iddia makaminin eline bir kanit vermemis olur.”
Siipheli veya sanik tamamen susabilecegi gibi, gegici olarak yahut kismen de
susabilir. Tamamen susma, siipheli veya sanigin isnat edilen su¢ hakkinda ya-

Erem, a.g.m., s. 298; Unver / Hakeri, a.g.e., s. 205.

2 Rolf Sturner, “Strafrechtliche Selbstbelastung und verfahrensférmige Wahrheitsermittlung”,

Neue Juristische Wochenschrift, 1981, C. 34, S. 33, s. 1757; Werner Beulke, Strafprozessrecht,
12. Baski, Hiedelberg, C. F. Miiller Yayinevi, 2012, § 7, Rn., 127.

Centel / Zafer, a.g.e., s. 164, 175; Huber, a.g.m., s. 711.

Centel / Zafer, a.g.e., 186 vd. “Esasen, ceza muhakemesi islemlerinin pek ¢odu siipheli veya
sanigin lzerinde ¢ogu kez belirli diizeyde bir zor kullaniimasiyla gerceklesir. Bu zor da siipheli
veya sanigin ceza muhakemesi islemlerine katlanma yikimliligi ile agiklanir. Ancak hemen
ifade etmek isteriz ki, slipheli veya sanigin ceza muhakemesi islemlerine katlanma yikdmlilii-
gindin belirli sinirlari vardir ve olmalidir.” Bkz. Zekiye Ozen inci, “Siipheli ve Saniga Ragmen Bir
Ceza Muhakemesi Hukuku mu? Siipheli ve Sani§in Ceza Muhakemesi slemlerine Katlanma
Yikimliligi ve Bu Yikimliligin Sinirlari Hakkinda Diisiinceler”, Hacettepe Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 7, S. 2, s. 125.

Siiheyl Donay, insan Haklari Agisindan Sanigin Haklari ve Tiirk Hukuku, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1982, s. 142 vd.
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pilmakta olan muhakemenin tamami boyunca susmasini ifade eder. Tamamen
susmanin hicbir bigimde sanik aleyhine kullanilamayacagi kabul edilmektedir.
Sug isnadi altinda bulunan kimsenin kimligine iligkin bilgiler disinda susmasi
yahut yalnizca sugu islemedigini sdylemesi de tam susma olarak degerlendiril-
mektedir. Gegici susma ise ceza muhakemesinin degisik evrelerinde susma
hakkinin kullanilmasini ifade eder. Kollugu ifade almasi sirasinda susan siiphe-
linin, mahkemedeki sorgusunda konusmasi gegici susmaya Ornek verilebilir.
Gegici sessizligin siiphelinin/samigin aleyhine kullanilmasinin susma hakkinin
Oziine aykir1 oldugu; bu nedenle gecici susmanin aleyhte olacak sekilde deger-
lendirilemeyecegi belirtilmektedir. Kismi susma ise siipheli/sanigin bazi bilgile-
ri vermekten kaginmasin ifade etmektedir.”® Ne sekilde olursa olsun susmanin
aleyhe kabul edilemeyecegi agirlikli olarak savunulmaktadir.”® Ancak kismi
susma bakimindan aksi goriisler de bulunmaktadir.”

Siipheli/sanigin kendisine isnat edilen sugla ilgili olarak susmasi, aleyhine
degerlendirilemez. Sug isnadi altinda bulunanin susmasindan hareketle, sugu
isledigine dair yorum getirilemez.”®

“Ceza Yargilamasinin amaci hi¢bir duraksamaya yer vermeden maddi
gergegin ortaya ¢ikartlmasidir. Sanigin savunmasinin aksini kanitla-
mast ondan beklenemez, kaldi ki CYUY nin 135 'nci maddesi uyarinca
sanigin susma hakki bulunmaktadir. Susma hakkini kullanan samgin
“stikiit ikrardan gelir” deyisine dayanilarak su¢u kabul ettigi soylene-
meyecegi gibi, savunmasini kanitlamasi da istenemez. Samiga yiiklenen
sucun siibuta erdigi yapilan yargilama sonucunda kuskuya yer ver-
meksizin ortaya ¢ikaridmalidir. Ceza Yargilamasinda kuskunun bulun-

dugu yerde mahkiimiyet kararina yer yoktur. Bu ilke evrenseldir” >

2 Sanigin bdyle bir tercihte bulunmasinin nedeni savunmasi bakimindan bir taktik olabilir. Sorus-

turma dosyasina tam erisimin saglanmasi yahut bir taniin beyanda bulunmak utzere beklen-
mesi gibi nedenler bulunabilir.

% Hartmut Schneider, “Zur strafprozessualenVerwertbarkeit des Schweigens von Beschuldigten”,

Neue Zeitschrift fiir Straftrecht, 2017, C. 37, S. 2, (2), s. 73; Sahin, a.g.e., s. 109 vd.

Beulke, a.g.e., § 7, Rn., 125; Hakan Karakehya, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. Mad-
desi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma (Durusma), Ankara,
Savas Yayinevi, 2008, s. 163.

Friedrich Christion Schroeder / Feridun Yenisey / Wolfgang Peukert, Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Fair Trial, Istanbul, Istanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi, 1999, s. 42 vd.; Sturner,
a.g.m., s. 1763.
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27

% Klaus Miebach, “Der teilschweigende Angeklagte - materiell-rechtliche und prozessuale Fragen

anhand der BGH-Rechtsprechung”, Neue Zeitschrift fiir Straftrecht, 2000, C. 20, S. 5, s. 242;
Toprak, a.g.m., s. 264 vd.

Yarg. CGK., 1993/6-81 E., 1993/110 K., 19.04.1993 T. (Kazanc[ig:tihat Bankasi). Ayni yonde,
Yarg. HGK., 2003/7-438 E., 2003/463 K., 02.07.2003 T. (Kazanci Igtihat Bankasi).
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Stipheli/saniga bir yandan susma hakki taniyip, 6te yandan bu hakkini kul-
lanmasini onun aleyhine yorumlamak hukuk mantigma da ters bir durumdur.*
Susma hakkinin kullanilmis olmasi, sugun ikrar edildigi anlamina gelmeyecegi
gibi inkér edildigi anlamina da gelmez. Bu nedenle, sanigin susma hakkini ku-
lanmis olmas1 takdiri indirim nedenlerinin hakkinda uygulanmasina bir engel
teskil etmemelidir.*’

Sug siiphesi altinda bulunan kisinin bazi hallerde susup bazi hallerde ko-
nusmasinin yani kismi veya gegici susmanin nasil degerlendirilecegi konusu
tartigmalidir. Almanya’da bu gibi hallerde sanigin susmasinin olumsuz deger-
lendirilebilecegi seklinde bir goriis de bulunmaktadir;** ancak hakim goriis,
kismi susmanin da silipheli/sanik aleyhine kullanilmamasi gerektigi yoniinde-
dir.® Gergekten hem susma hakki verip hem bunun kullanilmasini aleyhe yo-
rumlamak miimkiin degildir. Siipheli ya da sanigin hangi nedenlerle kismi ola-
rak susmay1 tercih ettigi muhakeme makamlarini ilgilendiren bir husus degildir.
Kismi olarak susulmasi durumunda, ancak siipheli ya da sanigin susana kadar
sOylediklerinden sonug ¢ikarilabilir. Siipheli veya sanigin susana kadar yaptigi
aciklamalar, sonradan sustugu icin onun aleyhine bir karine teskil etmeksizin,
diger delillerle birlikte degerlendirilmelidir. Sugsuzluk karinesi ile siipheden
sanik yararlanir ilkesi de bunu gerektirir.**

AIHM, John Murray- Birlesik Krallik davasinda sanigin sessiz kalmasinin
aleyhine kullanilip kullanilamayacagi, sanigin sessiz kalmasinin aleyhine olaca-
g1 seklinde onceden uyarilmasinin baski sayilip sayilmayacagi tartisilmigtir.*
Mahkeme, sanigin mahkumiyetinin tek basina susmaya dayandirilamayacagina,
sanik tarafindan agiklamasi gereken bir delilin ortaya ¢ikmasi durumunda sani-
gin sessiz kalmasmin dikkate alinabilecegine, kararin gerekgeli olmasi ve tist
mahkemece denetlenmesi gibi giivencelerin varligi halinde sanigin susmasindan
sonug ¢ikarilabilecegine karar vermistir.*®

%0 Toprak, a.g.m., s. 265.

Yarg. 4. CD., 2002/16315 E., 2002/19209 K., 25.12.2002 T. (Kazanci igtihat Bankast).

Huber, a.g.m, s. 711; Schroeder / Yenisey / Peukert, a.g.e., s. 42 vd.; Sylhi Dénmezer, Sugsuz-
luk Karinesi Uzerine Diigiinceler, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Istanbul, Beta Yayinevi,
1998, s. 69.

Miebach, a.g.m., s. 242.

ilhan Uziilmez, “Tirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari”, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, 2005, S. 58, s. 60; Sahin, a.g.e., s. 112 vd.

inceoglu, a.g.e., s. 281.

AIHM, John Murray v. Birlesik Krallk, 28.10.1994 T., 14310/88 BN., p., 47, 54.
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57895 (E.T.: 31.08.2019).
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Kismi ya da gecici susma hallerinin siipheli ya da sanigin suglu olduguna yo-
rulmasi, onlarin ifadeleri yoluyla ele gecirilebilecek olan delillere ulagma ihtima-
lini de ortadan kaldirabilecektir. Nitekim kismen susmasi halinde suglu olarak
kabul edilecegini diisiinen sanik tamamen susmayi tercih edebilecektir. Ulkemiz-
de, kismi susma durumlarinda, sanigin sonradan yaptig1 agiklamalarin dogru ol-
madig1 diistiniilerek siipheli ya da sanik hakkinda takdir hakki olumsuz olarak
kullanilmaktadir. Yargilama makamlarinda boyle onyargili bicimde tutum alin-
masl, susma hakkmim amaciyla bagdasmayan bir durumdur. Sanmigin susma hak-
kin1 kullandiktan sonraki beyanlar, tarafsiz ve objektif bir sekilde degerlendiril-
melidir. Kanunun amacina uygun ve adil bir yargilanma yapilmasi takdir hakkinin
yalnizca bu sekilde kullanilmasi halinde miimkiin olabilecektir.”

Son olarak belirtmek isteriz ki, sanigin susmasi aleyhine degerlendirileme-
se de bazi durumlarda sanik, susma hakkini kullandig1 i¢in yasal indirimlerden
yararlanamayabilecektir. Buna 6rnek olarak, etkin pigmanlik indirimi gdsterile-
bilir. Siipheli ya da sanigin hukuk bilgisinin genellikle ¢ok az oldugu diisiiniil-
diigiinde, susma hakkinin kullanilmasi baglaminda bir miidafiden yardim almasi
onem arz etmektedir.*

4. SUSMA HAKKINA iLiSKIN OZEL DURUMLAR

Bu baglik altinda, sanigin kimlik bilgilerine iliskin beyanda bulunmay1 red-
detmesi, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi ile fizik kimligin tespiti
tedbirinin susma hakki baglaminda nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin
tartigmalara yer verilecektir. Belirtelim ki, susma hakkinin simirmin ne olmasi
gerektigi konusu, ¢atisan ¢ikarlardan hangisine iistiinliik verilecegi ile yakindan
ilgilidir. Eger maddi gercegin bulunmasi sanigin bir muhakeme objesi olmasi
pahasina isteniyorsa bu durumda sanigin susma hakki rahatlikla sinirlanabile-
cektir. Sanigin bir muhakeme siijesi olarak goriildiigii ve insan onuruna sayginin
ne pahasina olursa olsun maddi gergegi bulmaktan iistiin tutuldugu hukuk sis-
temlerinde ise susma hakkinin kapsami daha genis olacaktir.*

A. Siipheli/Samigin Kimlik Bilgileri Konusunda Susmasi

Ifade ve sorgunun tarzi baslikli CMK m.147’ye gére, ifadesi alinan veya sor-
guya ¢ekilenin kimligi* tespit edilir. Siipheli veya sanik, kimligine iliskin sorulari

87 Kocaoglu, a.g.m., s. 47 vd.

% Kocaoglu, a.g.m., s. 47 vd.

% Eser, a.g.m., s. 325.

%" Hukuksal ve adii acidan bakildiginda kimlik; kisinin adi, soyadi, anne ve baba adi, dogum yeri

ve tarihi ile nlfusa kayith oldugu yeri gosteren bilgi kiimesini ifade etmektedir. Kaygusuz,
a.g.m., s. 86.
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dogru cevaplandirmak zorundadir.*’ Madde gerekgesinde ise susma hakkinin,
AIHS’nin 6. maddesinde yer alip en temel insan haklarmdan birisini olusturan
sugsuzluk karinesinin tamamlayici unsuru oldugu; ancak susma hakkinin, “isnat
edilen sug¢ hakkinda agiklamada bulunmamayr” kapsadigi belirtilmektedir. Bu
baglamda gerekcede ifadesi alinan veya sorguya cekilenin kimligine iligkin soru-
lar1 dogru olarak cevaplandirmak zorunda oldugu vurgulanmaktadir. Aksi halde
kisinin cezai sorumlulugu dogabilecektir. TCK m.206 ile resmi belgenin diizen-
lenmesinde yalan beyanda bulunmak, 268. madde ile de baskasina ait kimlik bil-
gilerini kullanmak sug olarak diizenlenmistir.** Diger taraftan Kabahatler Kanunu
m.40’a gore ise kamu gorevlilerine kimlik bilgilerini vermeyenler hakkinda idari
para cezasma hiikmedilebilecegi gibi, bu kimseler kimlikleri belirlenene kadar
gozaltinda tutulabilecekler ve gerekli olmasi halinde tutuklanabileceklerdir.*

Susma hakk: beyanda bulunmama ve aleyhine olacak sekilde delil verme-
meyi kapsamaktadir. Siipheli veya sanigin kimlik bilgileri konusunda beyanda
bulunmaya zorlanip zorlanmayacagina iliskin tartisma da beyan delili noktasin-
da ortaya ¢ikmaktadir. Bir goriise gore, susma hakk1 yalniz muhakemesi yapilan
isi kapsar. Bu baglamda kimligine iliskin noktalarda siipheli veya sanik susma
hakk: oldugunu ileri stiremeyecektir. Siipheli veya samigin suglama ile ilgili
olmayan beyanlari susma hakki kapsaminda degerlendirilemez.* Ayni yonde
bir baska goriise gore ise Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) m.4/A’da
bulunan ve polislere kisileri durdurup kimlik sorma yetkisi veren diizenleme
karsisinda, siipheli/sanigin kimlik bilgilerinin de susma hakki kapsaminda de-
gerlendirilmesi miimkiin degildir.*

“1 Ahmet Gékcen / Murat Balci / M. Emin Alsahin / Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.

Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 240, 268; Kaygusuz, a.g.m., s. 91; Ozbek / Dogan /
Bacaksiz / Tepe, a.g.e. s. 217; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer / Saygilar Kirit / Alan
Akcan / Ozaydin / Erden Tiitiincii / Altinok Villemin / Tok, a.g.e., s. 243; Tosun, a.g.e., s. 753;
Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Asil Yayinevi, 2006, s. 106; Toroslu /
Feyzioglu, a.g.e., s. 136.

2 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, a.g.e., s. 217; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer / Say-

gilar Kirit / Alan Akcan / Ozaydin / Erden Titiincii / Altinok Villemin / Tok, a.g.e., s. 243.

Cineyt Altiparmak, “Kimligini Bildirmeme Kabahati", Terazi Hukuk Dergisi, 2008, S. 23, s. 104. Yazar
ayrica, bu kabahat igin tutuklama yapiimasinin CMK m.100’deki kosullara tabi olmadigini, burada tu-
tuklamaktan amaclananin faili belli bir ydnde hareket etmeye zorlamak oldugunu da belirtmektedir.
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A Ersin, “Ceza Muhakemesinde Katlanma YUkumlGlugu”, Ceza Hukuku Dergisi, 2011, C. 6, S.

16; Erol Cihan, “50. Yilinda Ceza Muhakemesi Sujesi Olarak Sanigin Durumu ve Sorgusu”, /stan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, C. 50 S. 1-4, s. 145; Hakan Karakehya, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku (Muhakeme), 2. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, 2016, s. 207; izzet Ozgeng,
“Sug Zanhsinin Gergegi Séyleme YUkimliligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, 1995, C. 19, S. 1-2, s. 136-138; Rasih Feridun Sencer, “Adil Yargilanma
Hakk1”, [zmir Barosu Dergisi, 2013, C. 78, S. 2, s. 144; Toroslu / Feyzioglu, a.g.e., s. 136; Ziyaettin
Kaygusuz, “Kimlik Sorma ve Kimlik Tespiti”, Polis Bilimleri Dergisi, 2008, C. 10 S. 1, s. 91.

5 Nuran Haydar, Susma Hakki, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanma-

mis Yiksek Lisans Tezi, 2019, s. 89.
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Aksi goriise gore ise siipheli/sanik higbir soruya cevap vermeye mecbur tu-
tulmamali; kendisini savunmak maksadiyla kimligini gizli tutabilmelidir. Siip-
heli/sanigm kimliginin bilinmesi, yargilama makamlarinca onun cezalandiril-
masini ya da cezasinin artirilmasim gerektiren unsurlarin bulunmasini saglamis
olacaktir.”® Siipheli/samigin kimligini kendi ifadesiyle belirleyen sorusturma ya
da kovusturma organi, elindeki bilgilerle 6zgegmis arastirmasina girisebilecek
ve yapilan arastirmalar sonucu sanigin aleyhine, san1g1 daha zor durumda bira-
kacak verilere ulagabilecektir. Siipheli/sanigin kimligine iliskin bilgilerin esas1
ilgilendirmedigi her durumda sdylenemeyecektir. Bu nedenlerle, siipheli ya da
sanig1 kimlik bilgileri konusunda konusmaya zorlamak susma hakkinin amacry-
la bagdasmaz.*’

Ogretide bir goriis; siipheli/san1gin kimligine iliskin sorular ile akrabalik
iligkileri, cocukluk ve genclik doneminin ne sekilde gectigi gibi kisisel iligkile-
rine iliskin agiklamalar1 arasinda ayrim yapilmasi gerektigini savunmaktadir.
Buna gore, kisinin kimligine iligkin sorular1 dogru cevaplamasi katlanma yii-
kiimliiliigii kapsaminda degerlendirilebilir; ancak kisisel iligkilerine ve 6zgec-
misine iligkin agiklama yapmak zorunda birakilmasi, kendi aleyhine delil ver-
meye zorlanmama hakkina aykirilik olusturacaktir. Bu durumda 6rnegin, kisinin
yakin ¢evresine ulasilmasi ve bu sayede sugla ilgili delil elde edilmesi fevkalade
kolaylasacaktir.*®

Benzer goriise gore, kimligini bildirmek kendini su¢lamak anlamina gelebi-
lecekse bu halde susma hakkina 6ncelik taninmalidir. Buna gore, kimlige iliskin
beyanda bulunmasinin esasa iligkin bilgi vermek ve kendini su¢clamak neticesini
doguracagt durumlar bakimindan, kanunen 6ngoriilmiis olan zorunluluga istisna
getirilmelidir. Bunun gibi bir durumlarda siipheli veya sanik kimligini beyana
mecbur birakilmamalidir.*® Kimlik bilgileri konusunda beyanda bulunmayan
sanik bakimindan ise fizik kimligin tespiti islemi yapilabilir.*®

AIHM de kimlik bilgilerinin verilmesine dair bir zorlama olsa dahi, trafik
diizeninin ihlali hallerinde siiriiciilerin idare hukukundan dogan birtakim yii-
kiimliiliikklerinin oldugu degerlendirmesini yaparak, polise kimligini bildirme-

4 Kunter / Yenisey, a.g.e., s. 418; Eser, a.g.m., s. 325.

47 Joseph R. Ashby, “Declining to State a Name in Consideration of the Fifth Amendment’s Self-

Incrmination Clause and Law Enforcement Databases After Hiibel”, Michigan Law Review,
2006, S. 104, s. 784; Toprak, a.g.m., s. 263.

% inci, a.g.m., s. 134.

49 Demirbas, a.g.e., s. 131; Sahin, a.g.e., s. 106-108.

% Omer Omeroglu, “Ceza Muhakemesinde Siipheli ve Sanigin Fizik Kimlik Tespiti®, Tiirkiye Baro-

lar Birligi Dergisi, 2014, S. 115, s. 71 vd.
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yen ya da yanlig bildirimde bulunan kisilerin cezalandirilmasini susma hakkina
aykiri gérmemistir.””

Kanaatimizce, siipheli veya sanik kimligine iliskin dahi olsa hi¢bir soruya ce-
vap vermek zorunda birakilmamalidir. Kimligin tespiti; 6zge¢mis, sabika durumu,
suca tanik olanlarm tespiti gibi siipheli/samigin aleyhine olarak pek ¢ok hususun
ortaya ¢ikarilmasina hizmet edecektir. Ayrica kimligi konusunda konusmayan stip-
heli hakkinda iddianame diizenlenmesi de miimkiindiir.** iddianame diizenlenebil-
mesi bakimindan siiphelinin birey olarak belli olmas1 yeterlidir. Kisinin susma ve
kendi kendisini suglamama hakki kargisinda aksini kabul miimkiin degildir.

B. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi

Beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi, sugu aydinlatmak ve delil el-
de etmek amaciyla bagvurulan bir koruma tedbiridir.” Hakimin, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet Savcisinin karartyla siipheli, sanik
yahut diger kisilerin muayene edilmesi ya da viicudundan 6rnek alinmasi miim-
kiindiir. S6z konusu koruma tedbiri, siipheli ve sanik bakimindan da magdur
bakimindan da uygulama alani bulabilir.** Bu baglik altinda samigin rizasina

o AIHM, O’Halloran and Francis v. Birlesik Krallik, 29.06.2007 T., 15809/02-25624/02 BN., p., 62,

http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-116467 (E.T.: 31.08.2019); AIHM, Luckhof ve Spanner v.
Avusturya, 10.01.2008 T., 58452/00-61920/00 BN., p., 57-58, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=
001-84317 (E.T.: 31.08.2019).

Centel / Zafer, a.g.e., s. 530. Yazarlara gore, failin kim oldugu biliniyorsa gegici bir kimlikle
iddianame diizenlenmesi mimkindir. Ancak CMK’nin 170/3. madde dlzenlemesinde iddiana-
mede yer alan unsurlar arasinda stiphelinin kimligine de yer verilmistir. Bu ylizden uygulamada
suphelinin kimliginin tereddiide neden olmayacak bir bicimde tespit edilmesi gerektigi, aksi du-
rumda dava agilamayacagi kabul edilmektedir. Yarg. 7. CD., 2007/4866 E., 2007/11717 K.,
26.12.2007 T. (Kazanc igtihat Bankasi). Ogretide de bu yénde gériisler bulunmaktadir. Bkz.
Kaygusuz, a.g.m., s. 92; Omeroglu, a.g.m., s. 71.
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% Beden muayenesi ve vicuttan 6rnek alinmasi CMK'nin 75 vd. maddelerinde, birinci kitabin

“taniklik, bilirkisi incelemesi ve kesif” bashgini tasiyan lgiincl kisminda “gézlem altina alinma,
muayene, kesif ve otopsi” baglikli G¢lncu bélimde duzenlenmistir. CMK’'da diizenlendigdi yer
nedeniyle beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi isleminin hukuki niteligi konusunda 6g-
retide degisik gorusler ileri sturulmustir. Agirlikh olarak beden muayenesi ve vicuttan érnek
alinmasinin karma nitelikli bir kurum oldugu savunulmaktadir. Gériglere iliskin ayrica bkz. Per-
vin Aksoy Ipekgioglu, “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya Uygunlugu”
(Ornek Alma), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2013, C. 19,
S. 2., s. 116 4 vd.; Gedik, Dogan / Topaloglu, Mahir, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin
Sanik Lehine Yorumlanmasi, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 170. Kanaatimizce, ki-
sinin vicut batunligune agir bir midahale teskil ettiginden ve delillerin kaybolmasini 6nlemek
amaci guttiginden beden muayenesi ve vicuttan érnek alinmasi bir koruma tedbiri niteliginde-
dir. Ancak bu islemin bir tabip ya da sadlik mesledi mensubu tarafindan yapilmasinin ve elde
edilen 6rneklerin ise bilirkisi tarafindan incelenmesinin bir zorunluluk olmasi nedeniyle bilirkisi
incelemesi niteligi de bulunmaktadir. Ayni yénde Aydin AYGUN, “Beden Muayenesi ve Vicut-
tan Ornek Alinmasi”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, 2016, S. 8, s. 53.

5 Ogretide yerinde olarak; beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasinin iki farkli islem oldugu

belirtiimektedir. Buna gére; beden muayenesinde amag, delil elde edilmesidir. Vicuttan érnek
alinmasi ile amaclanan ise daha 6nce elde edilmis olan delillerin stipheli, sanik ya da diger kisi-
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aykirt olarak muayene edilmesi ve viicudundan 6rnek alinmasiin susma hakki-
na aykiri olup olmadigr tartigilacaktir. Acaba susma hakkini kullanan sanik,
bedeninin muayene edilmesine yahut viicudundan 6rnek alinmasina katlanmak
zorunda midir?

Beden muayenesi® ve viicuttan 6rnek alinmasi iglemleri, bireyin viicut bii-
tiinligiine miidahale teskil eden iglemlerdir. Sug izlerine ulasmak ve eldeki de-

lerden alinan orneklerle karsilastirimasidir. Bkz. Centel / Zafer, a.g.e., s. 312; Donay, a.g.e., s.
141; Ozbek / Dodan / Bacaksiz / Tepe, a.g.e., s. 449; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer /
Saygilar Kirit / Alan Akcan / Ozaydin / Erden Titiincli / Altinok Villemin / Tok, a.g.e., s. 530;
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bask, istanbul, Beta Yayinevi,
2008, s. 639.

Belirtmek gerekir ki, beden muayenesi tedbiri; dis beden muayenesi ve i¢c beden muayenesi baki-
mindan farkli kosullara tabii tutulmustur. Kanun koyucu CMK m.75 ile i¢ beden muayenesinin kosul-
larini belirlemis; dis beden muayenesi bakimindan ise gergeklesmesi gereken kosullar ve koruma
tedbirine karar vermeye yetkili makam bakimindan bir diizenleme getirimemistir. Madde gerekce-
sinde ise dis beden muayenesinin ayrica dizenlenmedigi, sorusturma ve kovusturma makamlarinin
herhangi bir karar alinmasina gerek olmaksizin bu iglemi kendilerinin yapabilecegi belirtilmistir. Ge-
rekgedeki s6z konusu ifadeler nedeniyle kanun koyucunun dis beden muayenesini bir Gist aramasi
olarak kabul ettigi degerlendiriimektedir. Bkz. Unver / Hakeri, a.g.e., s. 271; Aygiin, a.g.m., s. 53. Bu
baglamda 6gretide dis beden muayenesini bir arama tedbiri olarak degerlendirimesi ve aramaya
iliskin kosullarin dis beden muayenesi bakimindan da kiyasen uygulanmasi gerektigi yoninde bir
goriis savunulmaktadir. Bkz. Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer / Saygilar Kirit / Alan Akcan /
Ozaydin / Eden Tiitiincii / Altinok Villemin / Tok, a.g.e., s. 530. Bir bagka goriise gére; dis beden
muayenesi yapilabilmesi icin herhangi bir karar alinmasina gerek bulunmayip, sorusturma ve kovug-
turma organlari s6z konusu islemi yapabilirler. Bkz. Cumhur Sahin / Neslihan Gokturk, Ceza Muha-
kemesi Hukuku Cilt Il, 4. Baski, Ankara, Segkin Yayinevi, 2015, s. 58; Gokcen / Balci / Alsahin / Ca-
kir, a.g.e., s. 343. ig beden muayenesinin dis beden muayenesine arama tedbirinden daha gok ben-
zedigi ve vucut bitinligune mudahale teskil edecek nitelikte bir islem oldugundan, i¢ beden mua-
yenesine iligkin kosul ve kurallarin dig beden muayenesi bakimindan kiyasen uygulanmasi gerektigi
de savunulmaktadir. Bkz. Gizem, Dursun, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Vicuttan
Ornek Alinmasi ve Konuya lliskin AIHM Kararlarinin incelenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 19, Ozel Sayi, s. 2964. Son olarak bir bagka gériise gore; dis beden mu-
ayenesinin kisinin beden butlnligune bir mudahale tegkil ettidi; bu tedbirin de mutlaka Kanunla du-
zenlenmesi gerektigi, aksi durumunun Anayasa’nin 13. maddesine aykirilik olusturdugu da belirtil-
mektedir. Aygun, a.g.m., s. 54; Centel / Zafer, a.g.e., s. 317; Turhan, a.g.e., s. 289. Recep Dogan,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Aima”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2019, S. 142, s. 129. Ayni yénde gériis belirten Unver ve Hakeri, dis beden muayenesi ba-
kimindan i¢ beden muayenesine iliskin kosul ve kurallarin kiyasen uygulanmasinin ise mimkin ol-
madigini belirtmektedir. Nitekim dig beden muayenesi kisi hak ve 6zgurliklerine midahale niteligin-
de bir islemdir ve mutlaka kanunla diizenlenmesi gerektigi gibi, kisitlayici hiikimler bakimindan ki-
yas yoluna da gidilemez. Kanuni bir diizenleme bulunmaksizin dis beden muayenesi yapilmasi bu
nedenle hukuka aykindir. Bkz. Unver / Hakeri, a.g.e., s. 271; Kanaatimizce, kanun koyucunun dis
beden muayenesine iliskin kanuni bir dizenleme yapmamis olmasi ve 75. Maddenin gerekgesinde
yer verilen ifadeler bu tedbirin arama tedbiri olarak degerlendiriimesini gerektirmez. Nitekim dis be-
den muayenesi ilgili ydnetmelikte “Viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bélgelerinin gbzle ve
elle yapilan ytizeysel tibbi incelemesi ...” seklinde tanimlanmistir. S6z konusu islemin kisi haklarina
mudahale teskil ettigi aciktir. Bu nedenle ilgili islem bakimindan acik bir kanuni diizenleme yapiima-
sI gerekmektedir. Halihazirda ise i¢ muayeneye iliskin kosul ve kurallarin kiyasen uygulanmasi ye-
rinde olacaktir. Ayni yénde bkz. Oztiirk, Bahri / Kazanci, Behiye Eker / Giileg, Sesim Soyer, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Ankara, Secgkin Yayinevi, 2013, s. 156. Alman huku-
kunda beden muayenesi basit viicut midahalesi ve diger miidahaleler seklinde ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Ayrimin temellinde ise muayenenin viicudun yaralanmasina neden olup olmamasi
bulunmaktadir. Bu baglamda olmak Uzere; kan alinmasi, derinin altina midahale edilmesi gibi ig-
lemler viicuda yapilan diger midahaleler olarak siniflandinimaktadir. Vicut boslugunda yapilan
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lilleri degerlendirmek bakimindan s6z konusu tedbirlere bagvurmak kaginilmaz
bir ihtiyagtir.*® S6z konusu tedbirler CMK’nin 75 ve 76. maddelerinde diizen-
lenmigtir. 75. madde silipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan
ornek alinmasini; 76. madde ise diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan
drnek alinmasini diizenlemistir. Incelenen konu bakimindan, madde diizenleme-
leri arasindaki 6nemli bir fark, 76. madde ise tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip
olanlara, onlarin rizasi disinda miidahale edilemeyeceginin diizenlenmis olma-
sidir. Siipheli veya samiga boyle bir hak taninmamuistir. Belirtelim ki, kanun
koyucunun muhakemenin merkezinde bulunan siipheli veya saniga aleyhine
olabilecek deliller gdsterme bakimindan tanimadigi bu hakk: tanikliktan ¢eki-
nebileceklere tanimas bir ¢eligki olarak ifade edilmektedir.”

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi iglemi i¢in kiginin rizasinin
bulunmadig1 durumlarda ne sekilde hareket edilecegi kanunla diizenlenmis bir
husus degildir. Hareket tarzi, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y®&netmelik’in (Muayene Y6-
“.. stipheli, sanik veya
diger kisilerin bu konuda aydinlatilmig olmalarina ragmen muayene yapilmasi-

netmeligi) 18. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,

na ya da érnek alinmasina riza vermemeleri halinde, kararn infazi icin ilgilinin
muayenesini veya viicudundan érnek alinmasint saglamak tizere ilgili Cumhuri-
yet Bagsavciliginca gerekli énlemler alinir”. Buna gore, ilgili kimsenin rizasi-
nin bulunmamasi durumunda karar zorla yerine getirilecektir. Ancak Cumhuri-
yet Savciliginca aliacak onlemlerin igerigi belirsizdir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, bireyin viicut biitiinligiine
yonelik bir miidahale niteligindedir. Viicut biitiinliigline yonelik bu miidahale
ancak tibbi zorunluluk halinde ve kanunda yazili hallerde yapilabilir. Beden
muayenesi ve vilcuttan 6rnek alinmasi tibbi bir miidahale niteliginde oldugu
i¢in kisilerin rizasmin da bulunmasi lazimdir. Bu bakimdan siipheli, sanik veya
diger kisilerin riza vermemesi halinde, Cumhuriyet Bagsavciliginca gerekli 6n-
lemlerin alinacagina ilisin diizenlemenin kanunla yapilmasi gerekirdi. Muayene
Yonetmeliginde bulunan s6z konusu diizenlemenin bu nedenle Anayasa’ya
aykir1 oldugu sonucuna varilmalidir.®® AY nin 17/2 diizenlemesine gore, “Tibbi

arastirmalar ise basit viicut muayenesi olarak kabul edilmektedir. Ogretide Tiirk hukukunda da i¢ ve
dis beden muayenesi ayrimi yerine bu ayrimin benimsenmesinin daha uygun disecegi yonunde
bkz. Turhan, a.g.e., s. 290.

Pervin Aksoy Ipekgioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alma” (Beden Muayenesi), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, 2012, C. 70, S. 1, s. 21.

Karakehya, Durugsma, s. 162.
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% Centel | Zafer, a.g.e., s. 327; Dogan, a.g.m., s. 130; inci, a.g.m., s. 141; i_pekgioglu, Ornek Alma, s.
1170; Mahmut Kaplan / Ozgir Aydin, “Beden Muayenesi ve Vicuttan Omnek Alinmas”, Beykent
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2016, C. 2, S. 3, s. 128; Ozge Apis, “Ceza Muhakemesi Hu-
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zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine doku-
nulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”.

Mevcut diizenlemeler karsisinda, siipheli/sanigin rizasi olmaksizin, zorla
muayene edilmesi ve viicudundan 6rnek alinmas1 AY ’nin 17/2 hiikkmiine aykiri-
dir. CMK ile rizas1 bulunmayan siipheli/sanigin muayenesine iliskin Yonetme-
liktekine benzer bir diizenlemenin yapilmasi durumunda susma hakki bakimin-
dan ayr bir degerlendirme yapilmasi1 gerekecektir. Bu halde sanigmn rizasina
aykirt olarak ilgili igleme zorlanmasi kendisi aleyhine delil verme yasagina ay-
kirilik olusturur mu?

Bir goriise gore, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirlerinin
zorla uygulanmasi sanigin susma hakkini ihlal eder niteliktedir; ¢iinkii elde edi-
lecek deliller siipheli/sanigim aleyhine kullanilabilecektir. Oysa AY m.38/5’e
gore, kimse kendisini veya kanunda gdsterilen yakinlarimi suglayici beyanda
bulunmaya ve bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” Bu bakis agisinin mua-
yeneyi viicut dili ile verilmis bir ifade olarak degerlendirdigini sdylemek miim-
kiindiir.

Bir bagka goriise gore, viicuttan ornek alinmasi sanigin susma hakki kap-
saminda degerlendirilemez. Nitekim bu hal siipheli/sanigin katlanma yiikiimlii-
ligh kapsaminda kalmaktadir. Susma hakki siipheli/sanigin bildiklerini aktar-
masi ile sinirli bir bigimde anlasilmalidir.*® Bu baglamda, susma hakkini kulla-
nan sanmigin rizasi disinda viicudundan 6rnek alinmasi durumunda, adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigi de s6ylenemez. Nitekim bu kanunen 6ngoriillmiis
bir koruma tedbiri olup AY nin 35. maddesine aykirilik teskil etmemektedir.”
Bu halde sanik pasif bir konumda bulunmaktadir. Siipheli/saniktan aktif bir
katilimin istenmedigi durumlarda susma hakkinin ihlal edildiginden bahsedile-
meyecektir.”

kukunda Siipheli/Sanigin Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmas!’, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2012, C. 18, S. 1, s. 283. Nitekim Avrupa insan
Haklari Mahkemesi 5271 sayil CMK'dan énceki déneme iligkin olarak 2003 yilinda Turkiye'ye ilis-
kin verdigi Y.F. v. Turkiye kararinda, bedene yapilan miidahalenin dayanaginin kanun olmasi ge-
rektigine, siiphelinin gézaltindayken zorla genital muayeneye maruz kalmasinin insan Haklarini ve
Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi'nin 8'inci maddesinin ihlali sayilmasi gerektigi-
ne karar vermistir. AIHM, Y.F. v. Tirkiye, 22.07.2003 T., 24209/94 BN., p. 41-44.
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-125619 (E.T.: 31.08.2019). Bu sebeple beden muayenesi ve
vucuttan érnek almaya iligkin tim duzenlemelerin, tim koruma tedbirlerinde oldudu gibi kanunda
aclk bir sekilde diizenlenmesi ve siki kosullara baglanmasi gerekir.

% Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2010, s. 256.

& Kunter / Yenisey, a.g.e., s. 148.

o Aygiin, a.g.m., s. 67; Dursun, a.g.m., 2989; ipekcioglu, Ornek Alma, s. 1169.

62 Ersin, a.g.m., s. 200; Apis, a.g.m., s. 283. Dogan, a.g.m., 112 vd.; Kaplan / Aydin, a.g.m., s. 118

vd.; Hiiseyin Ertugrul, “Ceza Muhakemesinde Katlanma Yukimlilugl”, Gazi Universitesi Hukuk
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Benzer sekilde, beden muayenesinin de her koruma tedbirinde oldugu gibi
potansiyel bir zorlamay1 iginde barindirdigi, bu nedenle rizas1 bulunmayan siip-
heli/samigt; tutmak ya da baglamanin susma hakkina aykiri olmayacagi savu-
nulmaktadir. Ancak bu goriistekilere gore; siipheli veya samiga sakinlestirici
igne yapilmasi ancak riza ile miimkiindiir.”

Bir bagka goriis ise muayene ve drnek alinmasi durumunda esasen siipheli
veya sanigin pasif durumda bulunmadigimi bu nedenle ilgili islemin katlanma
yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna varmaktadir. Buna
gore; muayene sirasinda silipheli veya saniktan belli hareketleri yapmasi istene-
cek veya idrar tahlili istendiginde 6rnek vermesi gerekecektir. Tiim bunlar ise
kisinin aktif bir harekette bulunmasini gerektirmektedir. Bu nedenle de muaye-
ne ve Ornek alma bakimindan samigin bir katlanma yiikiimliiligi bulundugu
sOylenemez. Rizasina aykiri olarak siipheli/sanigin muayene edilmesi ve viicu-
dundan 6rnek alinmasi bu baglamda susma hakkina aykirilik teskil edecektir.®

Son olarak bir baska goriis susma hakk: ile ceza muhakemesinin maddi
gercege ulagma amaci arasinda bir denge kurmay1 amaglar. Buna gore, susma
hakkimin genis yorumlanmas1 maddi gergege ulagsma amacini tehlikeye diisiiriir,
ote yandan muayene ve Ornek alimmasi konusunda silipheli/sanigin iradesinin
higbir bigimde esas alinmamasi ise kendi kendini su¢glamama ve susma hakkinin
ihlali sonucunu doguracaktir. Bu nedenle beden muayenesi ve viicuttan drnek
alimmasi bakimindan sug iistii halleri hari¢ olmak {izere siipheli veya sanigin
rizasinin aranmasi gerektigi savunulmaktadir.®

AIHM, sam@m iradesinden bagimsiz olarak var olan, kan, nefes, idrar,
DNA ornekleri ve viicut dokularmin elde edilmesini, kendini suglamaya zorla-
namama yasagin ihlali olarak gormemektedir.*® Bu tiir delillerin, saniktan
zorlayici metotlarla elde edilmesini uygun bulan® mahkeme, séz konusu zorla-

Fakiiltesi Dergisi, 2008, C. 7, S. 1-2, s. 693; Luis Greco / Christian Caracas, “Internal
investigations und Selbstbelastungsfreihei’t, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 2015, C. 35, S. 1, s.
11 vd.; Steffen Cramer, “Strafprozessuale Verwertbarkeit arztlicher Gutachten aus anderen
Verfahren”, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 1996, C. 16, S. 5, s. 214; Karakehya, Muhakeme, s.
213 vd. Ayrica yazara gore, sanigin vicudundan alinan bu tur érnekler birer delil degil delil de-
gerlendirme aracidir.

8 Oztirk / Tezcan / Erdem / Gezer / Saygilar Kirnit / Ozaydin / Alan Akcan / Erden Titiinci /

Altinok Villemin / Tok, a.g.e., s. 537.

 inci, a.g.m., s. 140.

% Kan Aydin, a.g.m., s. 171 vd.

AIHM, Saunders v. Birlesik Krallik, 17.12.1996 T., 19187/91 BN., p., 69, http://hudoc.echr.coe.
int/fre?i=001-58009 (E.T: 31.08.2019).

AIHM, P.G. ve J.H. v. Birlesik Krallik, 25.09.2001 T., 44787/98 BN., p., 80, http://hudoc.echr.coe.
int/tur?i=001-59665 (E.T.: 31.08.2019).
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manin iskence yasagini diizenleyen iigiincii maddesine gore asgari agri esigini
agmamasi gerektigini de vurgulamistir.®® Beden muayenesi ve viicuttan drnek
almay1 6zel hayata saygi hakkinin diizenlendigi sekizinci madde kapsaminda ele
alan AIHM’ye gore, kanunla 6ngoriildiigii ve dlgiilii uygulandigi takdirde bu
tedbir hak ihlaline sebep olmayacaktir.®® AIHM, suglayici nitelikteki belgelerin
zorla verilmesinin susma hakkinin ihlali olarak degerlendirirken, zorlama yo-
luyla elde edilen, ancak ilgili kisinin isteginden bagimsiz olarak elde edilen
diger kanitlarin kullaniminin prensip olarak susma hakkini ihlal etmedigini ka-
bul etmektedir.”

Alman hukukunda agirlikli goriise gore; slipheli/sanik bedeninin bir gozlem
nesnesine doniismesine katlanmak zorundadir. Ancak bunun disinda ondan;
sorular1 yanitlamasi, testlerin yapilmasi igin is birligi yapmasi ya da belli bir
maddeyi yutmasi istenemez. Bu baglamda Alman hukukunda agirlikli goriise
gore, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi baglaminda siipheli/sanigin
pasif durumda olmasi kendini suglamama hakkina aykirilik teskil etmez.”

Koruma tedbirlerine ceza muhakemesinde delillerin kaybolmasindan ve ce-
za muhakemesi sonucunda verilecek hiikmiin yerine getirilemeyeceginden endi-
se edilen hallerde basvurulur.”” Koruma tedbirleri, heniiz hiikiim verilmeksizin
bir temel hak ve hiirriyeti sinirlar ve bu nedenle de tedbire maruz kalan tarafin-
dan bir zorlama olarak algilanir.”® Korum tedbirini uygulamada, tedbire maruz
kalacak kisinin rizast aranmaz. Koruma tedbirinin muhatabr ona katlanmak
ylkiimliiligii altindadir. Ancak muhatabin katlanmak yiikiimliiliigii olmakla
beraber, aktif olarak katilma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.”* Beden muayene-
si ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirlerini bu kapsamda degerlendirmek gerekir.

68 AIHM, Jalloh v. Aimanya, 11.07.2006 T., 54810/00 BN., p., 102, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i

=001-76307 (E.T.: 31.08.2019).

AIHM, Tino Ari-Pekka Lénnberg v. Finlandiya, 05.07.2011 T., 1679/10 BN., http://hudoc.echr.
coe.int/tur?i=001-105935 (E.T.: 31.08.2019); AIHM, Schmidt v. Almanya, 05.01.2006 T.,
32352/02 BN., p., 1-2, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-72120 (E.T.: 31.08.2019).

Meyer-Ladewig, Jens / Harrendorf, Stefan / King, Stefan. EMRK Artikel 6 Recht auf ein faires
Verfahren, Meyer-Ladewig, Jens / Nettesheim, Martin (Ed: Stefan von Raumer), Européische
Menschenrechtskonvention Handkommentar, 4. Auflage, Helbin Lichtenhahn Verlag, 2017, Rn.
132.

Volk / Englénder, a.g.e., §10, Rn. 22; Cramer, a.g.m., s. 214; Beulke, a.g.e., §12, Rn., 241.
Yenisey, a.g.e., s. 100.
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™ Unver / Hakeri, a.g.e., s. 300 vd.

Beulke, a.g.e., § 7, Rn., 127; Ertugrul, H. (2008). Ceza Muhakemesinde Katlanma Yukimluli-
§i. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (1-2), s. 697; “Siipheli ve sanik beden muaye-
nesine, bedenin kesif konusu yapilmasina katlanmak zorundadir. Bu konuda onun rizasi aran-
mamaktadir. Ancak slipheli veya sanik, beden muayenesi islemlerine aktif bir katilima da zorla-
namayacaktir.” Bkz. Sahin / Gokturk, a.g.e., s. 58.
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Koruma tedbirleri, nitelikleri geregi zorlayicidir. Bu nedenle, siipheli veya sani-
gin rizast olmast kosulu aranmaz. Ancak belirtelim ki, bu durum siipheli ve
saniktan aktif sekilde koruma tedbirinin gereginin yerine getirilmesine katilma-
siin istenebilecegi anlamina gelmez. Sanigin susma hakki, muhakeme islemle-
rine aktif bir bicimde katilmamasini ifade eder. Elbette bu degerlendirmeler
beden muayenesi ve ornek alinmasi isleminin hukuka uygun olarak yerine geti-
rildigi 6rnekler i¢in gecerlidir. Koruma tedbirinin uygulanmasi i¢in gergekles-
mesi gerekli kosullar bulunmaksizin siipheli veya sani§in muayene edilmesi ve
viicudundan 6rnek alinmasi halinde elde edilen deliller hukuka aykirt olacak ve
ceza yargilamasinda kullanilamayacaktir.”
C. Fizik Kimligin Tespiti

Fizik kimligin tespiti, siipheli/samig1 tanimlayan fiziksel 6zelliklerin kayit
altina alinmasi islemidir. S6z konusu isleme maddi gercege ulasabilmek ve
muhakeme faaliyeti sonucunda verilen kararlarin uygulanabilmesini saglamak
amactyla bagvuruldugundan koruma tedbiri niteligindedir.”* CMK m.81 e gore;
stipheli/san1gin, kimliginin teshisi i¢in gerekli olmasi halinde, Cumhuriyet sav-
cisinin emriyle fotografi, beden olgiileri, parmak ve avug ici izi, bedeninde yer
almis olup teshisini kolaylastiracak diger ozellikleri ile sesi ve goriintiileri kay-
da alarak, sorusturma ve kovusturma islemlerine iligkin dosyaya konulur.
Kanuni diizenleme uyarinca fizik kimligin tespiti islemi yalnizca {ist sinir1 iki
yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan uygulama alani
bulabilir. PVSK m.5’te ise gozaltina alimanlarin parmak izlerinin ve fotografla-
rinin polis tarafindan alinacagini dngoriilmiistiir. Buna gore, herhangi bir kosul
ve siirlamaya tabi olmaksizin polis gézaltina alinanlarin parmak izini ve fotog-
raflarin1 almak konusunda tam yetkili kilinmustir.”

Fizik kimligin tespitine yonelik islemlerin yapilmasina siipheli/sanik riza
gostermis olabilir. Bu konuda rizas1 bulunmayan siipheli veya sanigin fizik kim-
ligini tespite yonelik islemlerin zorla yapilmasi durumunda ayri bir degerlen-
dirme yapmak gerekir. Fizik kimligin tespiti islemi bakimindan tartismali olan
husus, samigin kendisini suglayacak nitelikte bir maddi delili vermek zorunda
birakilmasinin susma hakkini ihlal edip etmeyecegidir. Zira bu halde sanigin
fiziksel ozellikleri belirlenmekte ve kayit altina alinmakta bu da su¢lulugunu
kanitlamak bakimindan kolaylik saglamaktadir.

S Dursun, a.g.m., s. 2989 vd.; Ertugrul, a.g.m., s. 694.

7 Ayni yénde bkz. Gékcen / Balci / Algahin / Cakir, a.g.e., s. 348; Omeroglu, a.g.m., s. 67;

Karakehya fizik kimligin tespitini bir sorusturma islemi olarak nitelendirmekte ve eserinde bu
baslik altinda incelemektedir. Bkz. Karakehya, Muhakeme, s. 404 vd.

" inci, a.g.m., s. 151.
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Fizik kimligin tespitine yonelik islemin yapilmasi bakimindan siiphe-
li/sanigin rizasinin aranmayacagi; rizanin bulunmadigi hallerde zor kullanilabi-
lecegi Tiirk ogretisinde agirlikli olarak kabul edilmektedir. Bu goriise gore; bu
yonde kararin uygulanmasina riza gosterilmemesi durumunda 6lgiilii ve orantili
bir bi¢imde zor kullanilabilir. Aksi durum yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket eden
bir kimsenin Odiillendirilmesi sonucunu doguracaktir. Fizik kimligin tespiti
isleminde zor kullanilmas isin dogasinin da bir geregidir.”® Fizik kimligin tespi-
ti katlanma yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmektedir.”

Fizik kimligin tespiti iglemine bagvurulabilmesi i¢in siipheli/sanigin rizasi-
nin gerekmedigi; ancak s6z konusu islem kisi 6zgiiliigiine miidahale teskil etti-
ginden bu tedbire basvurulabilmesi i¢in basit siiphenin yeterli olmamasi gerek-
tigi yoniinde bir goriis de bulunmaktadir.*

Alman hukukunda da fizik kimligin tespiti islemleri bakimindan sanigin
katlanma yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmektedir. Agirlikli goriise gore fizik
kimligin tespiti tedbiri kapsaminda sanigin sakallarimi kesilmesi veya sakal bi-
rakilmasi gibi konularda riza aranmaz.”

Fizik kimligin tespiti bir zorlama icerdiginden tedbire basvurulmasinda
makul siiphe aranmasi gibi yollara bagvurulabilir. Bu durumda kisilerin viicut
biitiinligline miidahale edilmesi daha kati kurallara baglanmis olacak ve kisile-
rin temel hak ve 6zgiilikkleri bakimindan daha siirli bir miidahale alan1 buluna-
caktir. Siipheli veya samigin katlanma yilikiimliiligii oldugundan bahisle hicbir
kural ve sinirlama taninmaksizin fizik kimligin tespiti yoluna gidilmemelidir.*

Fizik kimligin tespitini teshis ile karigtirmamak gerekir. Teshis isleminde
stiphelinin kendisi veya fotograflar1 su¢ magduruna veya tamiga gosterilmek
suretiyle siiphelinin taninmasi saglanmaktadir. Ogretide ve mahkeme kararla-
rinda genel olarak sliphelinin teshis islemi sirasinda pasif bir konumda bulun-
dugu ve bu nedenle kendisi aleyhine delil vermeye zorlanma yasagina aykirilik
olugturmadigi kabul edilmektedir. Ancak teshis islemini siiphelinin pasif bir
konumda oldugu bir muhakeme islemine indirgemenin dogru bir yaklagim ol-
madig1, her somut olayda ayr1 degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniinde bir

78 Ersin, a.g.m., s. 203.0meroglu, a.g.m., s. 87; Turhan, a.g.e., s. 304.

™ Ersin, a.g.m., s. 203.

& Turhan, a.g.e., s. 304.
Volk / Englénder, a.g.e., §10, Rn., 25.

Fizik kimligin tespiti bakimindan su kosullarin aranmasi yerinde olacaktir; stpheli/sanigin fert
olarak belli olmasi, kimligin belli olmamasi veya kimlik konusunda tereddiide disulmesi, sugun
iki veya daha uzun sureli hapis cezasini gerektirmesi, makul bir sliphenin varlidi, dl¢ululik ilke-
sine uyulmasi, insanlik onuruna uygun davranilmasi. Bkz. Omeroglu, a.g.m., s. 70-78.
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gorilis de bulunmaktadir. Teshis islemi sirasinda siiphelinin bir tabelay1 tutmasi
yahut dig gorliniisiiniin degistirilmesi durumlarinda siipheli/sanmigin aktif bir
harekette bulunmasi gerekecektir. Bunun disinda siipheli/sanigin, teshis islemi-
ne de ancak pasif yonde bir katlanma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.*® Bizim de
katildigimiz bu goriise gore; teshis islemine katilmak istemeyen bir siliphe-
li/samigin zor kullanmak suretiyle bu isleme aktif bir hareketle katilmasinin
saglanmasi da AY 'nin 38/5 maddesine aykir1 olacaktir.®*

5. SONUG

Susma hakki, savunma hakkimin énemli bir parcasi oldugu gibi adil yargi-
lanmanin ve sugsuzluk karinesinin de bir geregidir. Kimse, kendisi aleyhinde
beyanda bulunmaya ve bu yolda delil gostermeye zorlanamaz. Susma hakki,
insan dogasinin ve insanin kendini koruma i¢giidiisiiniin bir yansimasidir. Bu
hak, AY’nin 38/5. maddesi ile diizenleme altina alinmistir. Siipheli/saniga sus-
ma hakkinin hatirlatilmasi zorunlulugu da CMK’nin ¢esitli hiikiimleriyle geti-
rilmistir.

Susma hakki, su¢ isnadi altinda bulunana taninan siibjektif bir hak niteli-
gindedir. Siipheli/sanik, konusmaya yahut kendisi aleyhinde delil gostermeye
zorlanamayacagi gibi, susmasindan onun aleyhine bir sonu¢ da ¢ikarilamaz.
Muhakeme siirecinde, siipheli/sanik tamamen susabilecegi gibi kismen yahut
gecici olarak da susabilir. Her haliikarda, siipheli/sanigin susmasindan onun
aleyhine sonu¢ ¢ikarilamaz; ancak su¢ isnadi altinda bulunan kisinin bazi soru-
lara cevap verip bazilarina cevap vermemesi durumunda, bu géz 6niinde bulun-
durularak sorugturma ya da kovusturmanin genisletilmesi miimkiindiir. Belirte-
lim ki, bazi durumlarda sanigin susmasi onun aleyhine sonuglar verebilecektir.
Ornegin susan sanik, etkin pismanlik hiikiimlerinden ya da uzlasma hiikiimle-
rinden yararlanamayacaktir. Bu durumda susma hakkini kullanmak ydniindeki
kararin miidafi yardimindan faydalanmak suretiyle verilmesi sanigin daha lehi-
ne olacaktir.

Stipheli/sanigin kimlik bilgileri hakkinda dogru beyanda bulunmak zorunda
olup olmadig tartismalidir. Kanaatimizce, siipheli/sanik kimlik bilgilerini dogru
bir bi¢imde vermeye zorlanamamalidir; ¢iinkii kimlik bilgilerinin tespiti ile
cezanin agirlagsmasi sonucunu doguracak pek ¢ok bilgiye kolaylikla ulasilabile-
cektir. Bu durum ise kisiyi kendisi aleyhine delil vermeye zorlamak anlamini
tasir ve susma hakkini ihlal eder.

8 inci, a.g.m., s. 147.

¥ inci, a.g.m., s. 162.
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Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi bakimindan, Yonetmelikle
diizenleme yapilmasi Anayasa’ya aykiridir. Siipheli/sanigin zorlanabilecegine
iliskin diizenlemenin kanunla yapilmasi gerekirdi. Kanunla bdyle bir diizenleme
getirilmesi durumunda ise bizce muhatabin zorlanmasi miimkiindiir. Beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi koruma tedbiri niteligindedir ve siipheli
veya saniga bir katlanma yiikiimliiliigii ytikler. Siipheli/saniktan, muhakeme
islemlerine aktif bir bicimde katilmamasi ise istenemez. Bu baglamda saniktan
aktif bir harekette bulunmasinin istenmedigi durumlarda salt viicudundan 6rnek
alimmasinin susma hakkini ihlal etmedigi sonucuna ulagilmstir.

Fizik kimligin tespiti bakimindan da benzer degerlendirmeler yapilabilir.
Stipheli/sanigin katlanma yiikiimliiligii kapsaminda kalmasindan hareketle hig-
bir sinirlamaya bagl kalmaksizin fizik kimligin tespiti islemi yapilmamalidir.
Fizik kimligin tespiti karar1 alinmasi i¢in makul siiphe aranmasi, maddi gerge-
gin bulunmasi ve siipheli/sanigin susma hakk: arasinda denge kurulmasi baki-
mindan uygun bir ¢6ziim olabilir.

1z Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 4 - Say1 2 - Temmuz 2018
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