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Bu ¢alismada Angoff ve Madde Tepki Kuramina (MTK) dayali Madde Haritalama yontemleri ile belirlenen
kesme puanlarinin karsilastirmasi amaclanmistir. Calisma icin OSYM tarafindan 2000-2012 yillar
arasinda, yilda iki kez yapilan ve akademik kadrolara atanma asamasinda puanlari 6n kosul olarak kabul
edilen UDS'nin 2005 yili Sosyal Bilimler Ingilizce testi arsiv verileri kullanilmistir. Her iki yéntemin
yuritillmesinde de yedi yargic ile ¢alisiimis ve bu yontemlerle belirlenecek 3 kesme puanina iliskin
yeterlik diizeylerinin sinirinda kalan adaylarin dil yeterlikleri Avrupa dil portfolyosu cercevesi esas
alinarak 15 kisilik bir uzman grubunun goériisleri dogrultusunda tamimlanmustir. iki yénteme gore
belirlenen kesme puanlarinin “6gretim iiyesi disindaki 6gretim elemani kadrolarina atanabilme” diizeyi
icin anlamli derecede farkli oldugu ancak “Dogentlik bagvurusu yapabilme” ve “ ingilizce okutmanhg1
basvurusu yapabilme” diizeyleri icin benzer oldugu bulunmustur. MTK'ya dayali belirlemelere bir
gecerlik kaniti olusturmak amaciyla yanitlayici 6rneklemine ait verilerden elde edilen madde
parametrelerine goére maddeler yeniden haritalanmis ve yargicilarla ikinci bir madde haritalama
¢alismas1 yiritilmistiir. Bu iki uygulamada verilen kararlarin birbirleri ile uyumlu olmasi, yapilan
islemin gegcerligi icin kanit olarak kabul edilmistir. Angoff ve MTK’ya dayal1 Madde Haritalama ydntemleri
ile ti¢ ayr1 kesme puaninin belirlenmesinde yargicilar arasi uyum arastirilmistir. MTK’ya dayali Madde
Haritalama yonteminde yargicilarin birbirleri ile uyumlu Kkararlar verdikleri, Angoff yontemi icin
yargicilar tarafindan verilen kararlarin birbirleri ile uyumlu olmadig: gériilmiistiir. Yargicilarin is yiikiini
azaltma ve onlara ortak standardi yakalama konusunda yol gostererek daha tutarli sonuglar elde etmeyi
saglama gibi avantajlar1 sebebiyle MTK'ya dayali Madde Haritalama Yontemi'nin daha giivenilir ve
kullanish oldugu goérilmistir.

Anahtar Sézciikler: Angoff yontemi, kesme puani, madde haritalama, madde tepki kurami

ABSTRACT

This study aims to compare the cutoff scores determined by Angoff and Item Response Theory (IRT)
based Item Mapping methods. Archive data of UDS, which was made by OSYM was used in the study.
Seven judges worked on the implementation of both methods. It has been found that the cutoff scores
determined according to the two methods are significantly different for the level of "assignment to faculty
members other than assistant professors, associate professors and professors”, but similar for the levels
of "applying for Associate Professorship” and "applying for English lecturer”. In order to establish a proof
of validity for the MTK based determinations, the items were re-mapped according to the item
parameters obtained from the data of the respondent sample and a second item mapping study was
conducted with the judges. The coherence of the decisions taken as a result of these two conduction are
accepted as evidence for the validity of the applications. Consistency between judges was investigated in
determining three different cut-off points with Angoff and MTK-based Item Mapping methods.
Consistency between judges in determining three different cut-off points with Angoff and MTK-based
Item Mapping methods was investigated. It was observed that judges made consistent decisions with
each other in the Item Mapping method based on MTK, and the decisions made by the judges for the
Angoff method were not consistent with each other.

Keywords: Angoff method, cut-off score, item mapping, item response theory
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GIRIS

Egitim ve psikolojide bircok konuda karar alinirken o6lcme sonuclarinin belli o6lciitlerle
karsilastirilip degerlendirilmesi yontemine basvurulmaktadir. Crocker ve Algina (1986)’ya gore
bircok durumda; 6rnegin, bir 6gretim programimi bitirip list programa ge¢mek ya da bir
uzmanlik alaninda yeterligi ortaya koyan bir sertifika almak i¢in adaylarin katildiklar testlerde
gecmeleri gereken belli bir dlciit puan vardir. Bu amagla kullanilan bir testte, test maddeleri bir
performans alanini temsil ediyorsa, testi gelistiren bir kesme puan (cut score / cutoff score) ya
da standart belirlenmek istenir. Bu puanin belirlenmesi ile ilgili islemler standart belirleme
slireci olarak tanimlanir.

Standart belirleme (standard setting) kavramyi, literatiirde test maddelerinin dogru yanitlanma
olasiliklarindan yola c¢ikarak bir testten alinacak puanlar1 belirlenen kesme puanlari ile belli
diizeylere ayirma anlaminda kullanilmaktadir (Irwin, 2007; Schulz, 2006; Shen, 2001; Zwick,
Sentiirk, & Wang, 2001).

Standart belirleme siirecinde 6l¢iit puan/kesme puani, glgliklerine gore dizilmis maddeleri
diizeylerine gore birbirinden ayirmak i¢in kullanilir. Bu diizeyler gecti-kald1 olabilecegi gibi
acemi, cirak, uzman ve sec¢kin gibi diizeyler de olabilir (Dickinson, Thacker, Moody, & Hoffman,
2006). Berk (1986)’e gore secilen standart belirleme uygulamasinin pratik ve anlasilir olmasi
gerekir. Ayrica belirlenen kesme puanlarinin sadece test puanlarini degil bu puanlara karsilik
gelen 6grenci performansini da yansitmasi ve belirlenen kesme puanlarina iliskin gecerlik
kanitlarinin bulunmasi da 6nemlidir.

Standart (Kesme Puani) Belirleme Yontemleri

Kesme puanlari yargici kanisiyla belirlenebildigi gibi baz1 gorgiil ve sistematik uygulamalari
iceren cesitli kesme puani belirleme yontemleri de bulunmaktadir. Nedelsky Yontemi, Ebel
Yontemi, Jaeger Yontemi, Sinir Grup Yontemi, Zit Gruplar Yontemi, Angoff Yontemi ve Madde
Haritalama (MH) Yontemi bunlardan bazilaridir (Cizek, 2001).

Bu arastirmada test merkezli ve kolay anlasilabilen bir yontem olmasi sebebiyle secilen Angoff
Yonteminde; kabul edilebilir minimum kisinin dogru yanitlayacagi disiintilen maddelere 1,
digerlerine 0 puan verilir. Madde puanlar1 toplami kesme puanini olusturur. Yargicilara
sorulacak sorularin formati, yargicilarin birbirleri ile tartisarak mi yoksa bireysel olarak mi
karar verecekleri gibi bazi ayrintilar1 belirlenmemis olan bu yontem, arastirmacilar tarafindan
farkli bicimlerde uygulanmaktadir. Bu sebeple yontem Angoff cesitlemeleri olarak da
adlandirilmaktadir (Cizek, 2001).

Jaeger (1989) yargici kanmisina dayali standart belirleme yontemlerini test merkezli ve
6grenci/incelenen merkezli olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ogrenci merkezli standart belirleme
yontemleri standartlar1 belirlenecek testi alan grubu tanimay1 gerektirmektedir. Test merkezli
yontemlerde ise boyle bir gereklilik s6z konusu degildir. Test merkezli yontemler i¢cinde en
yaygin kullanilan1 Angoff yontemidir. Bunun sebebi ydntemin yargicilar tarafindan kolay
anlasilabilen, sade bir yontem olmasidir.

Yukarida siralanan standart belirleme yontemleri yargici kanisina dayal bir baska ifade ile
yargisal yontemlerdir. Bu yontemlerle standart belirleme, yargicilarin “minimum yeterlikteki
aday” 1 dogru tamimladiklar1 ve bu yeterlik diizeyine gore madde giigliiklerini dogru tahmin
ettikleri varsayimina dayanmaktadir (DeMauro, 1995; Wang , Wiser, & Newman, 2001).

Minimum yeterlikteki adayin, ya da her bir yeterlik diizeyindeki adaylarin yargicilar tarafindan
farkli algilanmasinin dniine gecilmesi i¢in bazi yollar 6nerilmistir. Bunlardan biri Cizek ve Bunch
(2004)'1n o6nerdigi gibi kesme puanlarinin belirlenmesinde esas alinacak performans diizeyi
tanimlarinin, bu konudaki politikalar1 belirleyen ayr1 bir uzman grubu tarafindan yapilmasidir.
Bu tanimlar kesme puanlar1 arasinda kalan her bir kategorinin igerdigi bilgi ve becerilere iliskin
sozel tanimlardir ve standart belirleme siirecinde yargicilara referans olusturan 6lgtitler haline
gelirler.
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Sadece yargicl kararlarina dayali belirlemeleri esas almak disinda standart belirlemek icin
uygulama sonuglarin1 dikkate alan istatistiksel yaklasim da izlenebilir. Bu arastirmada konu
edilen diger yontem olan Madde Tepki Kuramina (MTK) Dayali Kesme Puani Belirleme yontemi
istatistiksel yaklasima dayali bir standart belirleme yontemidir. MTK, temelleri 1920°li yillarda
ortaya cikan ve 1980’li yillarda egitim ve psikoloji alanindaki ¢alismalarda da kullanilmaya
baslanan bir test kuramidir. Bu kuram, klasik test kuramina goére avantajli olan 6zellikleri
sayesinde, klasik test kurami ile ¢dziilemeyen bazi 6lcme problemlerine de ¢6ziim getirmektedir
(Hambleton & Swaminathan 1985; Thissen, 1991; Harvey & Hammer, 1999). Maddelerin
haritalanarak standartlarin belirlenmesi siirecinde MTK'nin avantajlar1 kullanilarak ¢ézim
getirilen 6lcme problemleri mevcuttur.

Madde Tepki Kuramina gore maddenin dogru yanitlanma olasiigi ortik 6zelligin
(vetenek/yeterlik) bir fonksiyonudur. Buna goére kuramda yanitlayicilarin o6zellikleri ile
maddelerin 6zellikleri ayni 6lgek lizerinde 6lgeklenir (Crocker & Algina, 1986). Bu sayede belli
bir yeterlik diizeyindeki bireyin heniiz yanitlamadig1 bir maddeyi dogru yanitlama olasiligy, her
yetenek diizeyi icin o0 maddenin dogru yanitlanma olasiligini veren “madde karakteristik egrisi”
yoluyla kestirilir. Baska bir ifadeyle ile bir dizi maddedeki performanstan yola ¢ikarak baska bir
dizi maddedeki performans kestirilebilir. Yargicillara sunulmayan maddelere iliskin kestirim
yapilmasi imkani sagladigindan MTK’ya dayali standart belirlemede yargicilara maddelerin
tamami degil madde Orneklemi sunularak az madde ile kestirim yapilabilir ve zamandan
tasarruf edilir. Ayrica kimlerin hangi puani alacagi onceden Kkestirilebildigi i¢in yargicilar
belirledikleri kesme puanina karsilik gelen gecme oranlarini da bileceklerdir. Ornegin; “65 puani
kesme puani olarak kabul edersek grubun %84’li gecer” (Hambleton, Swaminathan, & Rogers,
1996; Wang vd., 2001; Ryan, 2003).

Madde tepki kuramina dayali kesme puani belirlemek icin izlenen en yaygin yol maddelerin
MTK'ya gore kestirilen gli¢liik diizeylerini gosteren, madde haritas1 denen ve yargicilara kesme
puani belirlemede yol gosteren bir histogram grafik olusturulmasi; yargicilarin madde haritalar
lizerinde, minimum yeterlik diizeyindeki bireyin %50 olasilikla dogru yanitlayabilecegine
inandiklar1 en zor maddenin hemen altina bir isaret koymasidir. Béylece her yargici tarafindan
bir kesme noktasi belirlenmis olur. Bu stirecte yargicilara madde haritasinda yer alan maddeler,
MTK'ya gore belirlenmis giicliik diizeylerine goére kolaydan zora dogru siralanarak kitapeik
biciminde verilir ve bu kitap¢iga Siralanmis Madde Kitapg¢ig1 (SMK) denir. SMK, yargicilarin;
maddelerin goreceli giicliiklerini anlamalarina yardimci olur. Nihai kesme noktasi olarak
belirlenen maddenin ham puani, nihai kesme puani anlamina gelir. Maddeler kolaydan zora
dogru siralanmis oldugundan bu maddenin ham puani MTK’ya dayali belirlemelere gore
“kendisinden daha kolay olan” maddelerin ham puanlari toplami kadardir. (Wang vd., 2001;
Cizek & Bunch, 2004; Karantonis & Sireci, 2006; Lissitz & Kroopnick, 2007).

Arastirmalarda MTK’ya dayali madde parametrelerinin belirlenmesi asamasinda bir, iki ya da tli¢
parametreli modellerin kullanilabildigi, dogru yanitlama olasiliklarinin %50, %67 ya da %80
olarak kabul edilebildigi, ham kesme puanlari yaninda maddelerin yeterlik (theta, 8) degerlerine
dayali kesme puanlarinin da verilebildigi, nihai kesme puani belirlenirken yargicilarin belirledigi
kesme puanlarinin ortancasinin ya da yeterlik degerlerinin ortalamasinin alinabildigi
goriilmektedir (Zwick vd., 2001; Cizek & Bunch, 2004; Secil, 2009).

Kesme Puanlarinin isabetliligi

Egitimde siklikla iizerinde kararlar verilen yeterlik alanlarindan biri de yabanci dildeki
yeterliklerdir. Bachman (1990), belirlenen kesme puanlarina dayanarak yapilan yeterlik
siniflamalarinda iki tiirlii siniflama hatasindan s6z etmistir. Ger¢gekte puani kesme puaninin
altinda kalmasi gereken bir aday “yeterli” olarak siniflamak yanlis pozitif, gercekte puani kesme
puaninin Ustiinde olmasi gereken aday1 “yetersiz” olarak siniflamak ise yanlis negatif siniflama
hatasidir. Ornegin bir sonraki dil kuruna gecenleri belirlemek icin uygulanan bir testte yapilan
yanlis pozitif siniflama hatasi sonucu 68renci hazir olmadig1 bir kurla karsilasacak, derslere ilgi
ve motivasyonu disecek, bu durum basarisizliga sebep olacaktir. Yanlis negatif bir siniflama
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hatas1 yapildigi durumda ise 6grenciye onun 6grenmelerini gelistirmeyecek, gereksiz bir ek
egitim verilmis olacaktir. Bu sebeple isabetli siniflamalar yapabilmek icin en uygun kesme
puaninin belirlenmesi gerekir.

Isabetli kesme puanlar1 elde etmek icin sistematik standart belirleme yollarini izlemenin yan
sira bu kesme puanlarinin gecerligine ve glivenirligine iliskin kanitlarin da elde edilmesi gerekir.
Camilli, Cizek ve Lugg (2001), standart belirleme ¢alismasinda hedef gruptan seckisiz olarak
secilecek bir grubun kesme puanlari ile tiim gruba iliskin kesme puanlarinin benzer olmasini,
belirlenen kesme puanlarinin gegerlik kaniti olarak kabul etmektedir. Bachman (1990) da kesme
puanlarinin giivenirlik kaniti olarak, her bir yargicinin her bir maddeyi yerlestirdigi diizeye
bakarak yargici degerlendirmeleri arasindaki uyuma iliskin bir katsay1 hesaplanabilecegini
belirtmistir.

Harch, Pant ve Koller (2010)’e gore belirlenen kesme puanlarinin gegerli ve giivenilir olmasina
iliskin kanitlar elde edilmesinin disinda kesme puanlarinin inandirici ve savunulabilir olmasi
icin belirlemeleri yapan yargicilarin sadece test kapsamini 6greten egiticilerden olusmasi uygun
degildir. Yargicilar arasinda bu testin puanlarinin kullanilmas1 asamasinda yer alan ve testi alan
grup konusunda fikri olan uzmanlarin da bulunmasi gerekir.

Bu konu, standart testlerde karsilanmasi gereken 6zellikler kapsaminda da ele alinmistir. Egitim
ve psikoloji alanlarinda kullanilan testlere iligkin olarak gelistirilen standartlarindan biri (4.20
nolu standart) kesme puanlarini belirlerken test performansi ile 6lgiit arasinda ampirik veriden
yararlanarak iliski kurulmasinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Profesyonel kararlar
verilebilmesi i¢in en uygun standart belirleme yaklasiminin secilmesi gerekmektedir. Bir baska
standart ise (4.21 nolu standart) yeterlik diizeylerini ya da ge¢gme kalma kararlarini belirleyen
kesme puanlarinin sadece yargisal yolla belirlendigi durumlarda, yargicilara gorevlerini tam
anlamalarim1 ve dogru karar vermelerini saglayacak sistematik bir yol c¢izilmesinin gerekli
oldugunu belirten standarttir. Ayrica (14.14 nolu standart) yeterlik belirleme ve belgeleme
testlerinde, degerlendirilen bilgi ve beceriler agik¢a tanimlanmali, bunlarin “yeterli performans”
icin ne acidan gerekli oldugu aciklanmalidir (AERA, APA, & NCME, 2002).

Moy (1981)’a gore dil yeterliklerini belirleyen testlerde standart belirlemeye iliskin en buyiik
problem; standartlarin, bu testi alan gruba bagh baska bir ifade ile norm dayanakl olarak
belirlenmesi ya da kesme puanlarinin gelisigiizel kabul edilmesidir. Tiirkiye’de, 0SYM tarafindan
yapilan UDS, akademik kadrolara atanmak ve lisansiistii egitim almak icin gecilmesi gereken 6n
kosul niteligindeki bir yabanc dil sinavidir. UDS’nin farkli karar alanlar icin kesme puanlari
sabittir. Farkli amaglar icin alinmasi gereken bu minimum puanlar soyledir; 6gretim iiyesi
disindaki 6gretim elemani kadrolarina naklen veya agiktan yapilan her tiirlii atamada UDS'den
en az 50 puan, dogentlik bagvurusu yapabilmek icin en az 65 puan, yabanci dil okutmam
basvurularinda en az 80 puan almak gerekmektedir (OSYM, 2012).

Goriildiigii gibi UDS puanlarina iliskin verilen kararlar mutlak 6lgiitlere dayanmaktadir. Bu
calismaya UDS’nin konu edilmesinin en énemli sebebi bu sinavda él¢me sonuclar1 kullanilarak
mutlak degerlendirme yapilmasidir. Bu dogrultuda bu calismada UDS Sosyal Bilimler Ingilizce
Testi icin Angoff ve MTK’ya dayali Madde Haritalama yontemleri ile yeni mutlak 6lciitler baska
bir ifade ile kesme puanlari belirlemek amaglanmistir. Bu genel amag dogrultusunda UDS Sosyal
Bilimler Ingilizce testi puanlarinin yorumlanmasinda “6gretim elemani olarak atanabilme”,
“docgentlik basvurusu yapabilme” ve “yabanci dil okutmanligi basvurusu yapabilme” yeterlik
diizeyleri icin, Angoff ve MTK’ya dayali Madde Haritalama Yo6ntemleri ile belirlenen kesme
puanlar1 belirlenmistir. Bir gecerlik kanit1 olarak, tim gruptan random olarak secilen bir
yanitlayici 6rneklemi ve tiim grup icin MTK’ya dayali Madde Haritalama ydntemiyle belirlenen
kesme puanlar1 arasinda fark olup olmadigi arastirilmistir. Bir giivenirlik kanit1 olarak ise,
kesme puanlarinin belirlenmesinde Angoff ve MTK’ya dayali Madde Haritalama ydntemleri
kullanildiginda yargicilar arasi uyum Kkatsayisilart hesaplanmistir. Ayrica Angoff ve MTK’ya
dayali Madde Haritalama Yontemleri ile belirlenen kesme puanlari arasinda fark da
arastirilmistir.
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YONTEM

Bu calisma, var olan duruma miidahale etmeden degiskenler arasindaki birlikte degisimin
derecesini inceleyen iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir.

Katilima Bilgileri

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu OSYM’den elde edilen veriler dogrultusunda, 2005 yili UDS
Sosyal Bilimler Ingilizce Testini alan “Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme (Sosyal béliimler)
ile Beseri ve Idari Bilimler alanlarindaki tiim katithimcilar olan 3731 yamit veri seti
olusturmaktadir. Bu yanitlayicilarin 1993’ (%53,42) erkek ve 1738'i (%46,58) kizdur.

Bu arastirmada Ingilizce okutmanhg1 basvurusu yapmaya hak kazanacak, dogentlik basvurusu
yapmaya hak kazanacak ve 6gretim tiyesi disindaki 6gretim elemani kadrolarina basvurmaya
hak kazanacak ingilizce acisindan minimum yeterlikteki ii¢ aday grubunun okudugunu anlama
boyutundaki dil yeterliklerinin tanimlanmasi saglanmistir. Bu tanimlamalar Avrupa ortak dil
cercevelerinde “okuma” boyutunda farkl diizeylere karsilik gelen beceriler kapsaminda, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’'nde gorev yapan 10 profesér ve Ankara Universitesi
Rektorliigii'ne bagh olarak ¢alisan 5 Ingilizce okutmanindan gériis alinarak yapilmigtir.

Ayrica aragtirma sorular1 kapsaminda, 2005 yili UDS Sosyal Bilimler Ingilizce Testi’nin
standartlarim Angoff ve MTK’ya dayal bicimde belirleme siirecinde Universitelerin Ingilizce
ogretmenligi ile Ingiliz Dili Edebiyat1 boliimlerinde gérev yapan yedi 6gretim iiyesi yargici olarak
calismaya katki getirmistir.

Veriler ve Toplamasi

Arastirma, 2005 yili bahar déneminde uygulanmis UDS Sosyal Bilimler Ingilizce Testi maddeleri
ve yanitlayic1 verileri kullanilarak gerceklestirilmistir. Kesme puanlarinin belirlenmesinde
MTK’ya dayali MH yontemi ve yargici kanisina dayali Angoff yontemi kullanilmistir. Arastirmada
yargicl kararlarina dayali kesme puani belirleme yollarindan sadece Angoff Yonteminin
kullanilmasinin sebebi; bu yontemin testi alan adaylarin yargicilar tarafindan taninmasini
gerektirmeyen test merkezli bir yontem olmasidir. Ayrica Angoff yontemi daha kesme puani
belirleme calismasi yapmamis yargicilar i¢in anlasilmasi kolay bir kesme puani belirleme
yontemidir.

Calismada, kesme puanlar1 belirleme islemlerine gecilmeden 6nce, 3 uzmanla kesme puani
belirleme ¢alismasinin 6n denemesi yapilmistir. Bu deneme uygulamasi sonunda, kesme puani
belirlemede esas alinacak yeterlik diizeylerinin simrinda bulunan “Ingilizce okutmanhg
basvurusu yapmaya hak kazanacak, dogentlik basvurusu yapmaya hak kazanacak ve 6gretim
tiyesi disindaki 6gretim eleman kadrolarina bagvurmaya hak kazanacak Ingilizce acisindan
minimum yeterlikteki adaylarin” yargicilar tarafindan algilanmasinda giicliikler ve yargicilar
arasi farkliliklar oldugu gozlenmistir. Bu sebeple s6z konusu adaylarin tanimlanmasi gerektigine
karar verilmistir.

Bunun i¢in Cizek ve Bunch (2004)’un 6nerdigi gibi yargici grubundan bagimsiz bir uzman grubu
ile calisilmistir. Calismada Avrupa Dil Portfolyosu'ndaki okudugunu anlama becerilerini iceren
bir form kullanilmistir. Formda yer alan diizeyler ve bu diizeylere iliskin tanimlar Avrupa Dil
Portfolyosu resmi web sitesinden (adp.meb.gov.tr, 2011) alinmistir. Formlar 10 profesor ve bes
okutman olmak {izere 15 uzmana verilmis, uzmanlardan; ingilizce okutmanlhgi, dogentlik ve
liniversitede oOgretim elemam kadrolarina basvurmaya hak kazanacak ingilizce acisindan
minimum yeterlikteki aday1 temsil ettigini diisiindtikleri tanimlamayi isaretlemeleri istenmistir.
Her diizeyin minimum yeterlik sinirinda bulunan bu ii¢ aday i¢in en ¢ok (8/15) isaretlenen
tanim, o adayin tanimi olarak kabul edilmistir.

Bu islemin gerceklestirilmesinde uzmanlar arasindaki uyum arastirilmis bunun icin uyum
katsayisi Fleiss'in Kappa formiilii ile hesaplanmis ve 0,55 olarak bulunmustur. Bu katsayi
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yargicilar arasinda cogunlukla uyum oldugunu géstermektedir (Gwet, 2001). islem sonunda
ortaya ¢ikan tanimlar soyledir;

Ingilizce okutmanlhgl basvurusu yapmaya hak kazanacak Ingilizce acisindan minimum
yeterlikteki aday; kullanim kilavuzlari, uzmanlik alanina yonelik makaleler ve yazinsal yapitlar
gibi soyut, yapisal ve dil bilgisel acidan karmasik hemen hemen tiim metin tiirlerini kolaylikla
okuyabilir ve anlayabilir. Dogentlik basvurusu yapmaya hak kazanacak, ingilizce agisindan
minimum yeterlikteki aday; yazarlarin belirli tutum ya da goriisii benimsedikleri, giincel
sorunlarla ilgili makaleleri ve raporlar1 okuyabilir. Cagdas edebi diizyaziy1 anlayabilir. Ogretim
liyesi disindaki égretim elemam kadrolarina basvurmaya hak kazanacak Ingilizce agisindan
minimum yeterlikteki aday; meslekle ilgili ya da giinliik dilde en sik kullanilan sdzciikleri iceren
metinleri anlayabilir. Kisisel mektuplarda belirtilen olay, duygu ve dilekleri anlayabilir. Bu
tanimlar, kesme puanlarinin olusturulmasinda esas alinacak ii¢ adayy, ilgili beceri bakimindan
daha somut ve anlasilir kilmak icin, MTK’ya dayali MH ve Angoff yontemine gore kesme puani
belirleme siirecinde yargicilara verilen yonergelere eklenmistir.

Asil uygulamada, Angoff yéntemine gére kesme puani belirlenirken yargicilara UDS 2005 Sosyal
Bilimler icin Ingilizce testindeki 80 madde, her kartta bir madde yer alacak sekilde madde
kartlar1 biciminde verilmistir.

Angoff yonteminin ayrintilar1 belirlenmediginden bu yontemde yargicilara sorulacak sorularin
formati1 da arastirmacilar tarafindan belirlenmistedir (Cizek, 2001). Bu ¢alismada yargicilara
minimum yeterlikteki bireyin maddeyi dogru yanitlama olasilig1 “oran” cinsinden sorulmamis,
“dogru yanitlayabilir mi?” sorusu sorularak Impara ve Plake (1997)’in belirttigi gibi yargicilar
tarafindan daha kolay anlasilan “evet/hayir” yontemi izlenmistir. Buna goére her bir madde
kartinin altinda sirasiyla su sorular yer almaktadir;

1. Ingilizce okutmanligl bagvurusu yapmaya hak kazanacak, Ingilizce acisindan minimum
yeterlikteki aday1 diisiiniin. Sizce bu aday, bu maddeyi dogru yanitlayabilir mi?

2. Dogentlik basvurusu yapmaya hak kazanacak, Ingilizce agisindan minimum yeterlikteki
aday1 diisliniin. Sizce bu aday, bu maddeyi dogru yanitlayabilir mi?

3. Ogretim iiyesi disindaki 6gretim elemani kadrolarina basvurmaya hak kazanacak,
Ingilizce agisindan minimum yeterlikteki aday1 diisiiniin. Sizce bu aday, bu maddeyi
dogru yanitlayabilir mi?

Yargicilar, yukarida verilen ii¢ 6lciit soru kapsaminda maddelere iliskin incelemelerini bireysel
olarak ortalama 2 saatlik bir siirede yiiriitmiislerdir. Yargicilar bu sorular1 “evet” ve “hayir”
seceneklerinden birini isaretleyerek cevaplamislardir. OSYM tarafindan ortaya konan ii¢ amaca
yonelik minimum puan siralamasi temel alinarak bu {i¢ sorunun asamali bicimde yanitlanmasi
saglanmistir. Buna gore, her bir madde karti icin, bir soruda hayir cevabi veren yargicinin daha
alt diizeyde yer alan adaylar icin takip eden diger sorular1 yanitlamasina gerek olmadigi, sonraki
soruya/sorulara da hayir cevabi vermis olarak kabul edilecegi yargicilara hem yazili yonerge
yolu ile hem de s6zlii olarak bildirilmistir. Boylece yargici bir madde kartinin altinda yer alan
sorulardan ilkine hayir cevabi verirse ikinci soruya ge¢gmemis, benzer bicimde ikinci soruya
hayir cevabi veren yargici lgciincii soruyu yanitlamamistir. Slire¢ sonunda yargicilarin
tamaminin isaretlemelerini bu kurala uygun bicimde yaptiklar1 gérilmiistiir.

Yargicilarin maddeleri hatirlamasini 6nlemek amaciyla Angoff ve MTK’'ya dayali madde
haritalama calismasi 10 gilin arayla uygulanmistir. MTK’ya dayali madde haritalama stirecinde
yargicilarin is yikiinii azaltmak icin, MTK'nin bir dizi maddeyi haritalayarak digerleri hakkinda
yorum yapmaya olanak vermesi 6zelliginden yararlanilarak 80 maddeyi temsil edecek 16 madde
secilmis ve harita bu 16 madde ile olusturulmustur. Bu 16 temsilci maddenin belirlenmesi i¢in 2
parametreli modele gore parametreleri kestirilmis olan maddeler b degerlerine gore kiiclikten
biiylige dogru siralanmis, maddelerin b degerleri standart z puanlarina dontstiirtilmiis ve her “1
z”lik araliklar tabaka gibi kabul edilerek her araliktan (tabakadan) 6zet madde haritasinda yer
almak iizere madde sayisinin 1/5’i oraninda temsilci madde secilmistir.
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Bu maddeler b degerlerine gore kolaydan zora dogru siralanarak her sayfada bir madde olacak
sekilde SMK’na doniistiriilmiistiir ve bu 16 maddenin b degerleri esas alinarak 6zet madde
haritasi olusturulmustur. Daha sonra arastirma sorular1 kapsaminda, gecerlik kaniti elde etmek
amaciyla tim yanitlayicilarin %50’sini olusturan 1868 kisilik bir 6rneklem grup seckisiz olarak
secilmis ve bu yanitlayici1 6rneklemine ait verilerden madde parametreleri tekrar kestirilmistir.
Ayni islem bu verilerden elde edilen b degerlerine de uygulanarak 80 maddenin 16’s1 temsilci
madde olarak secilmistir. Bu maddelerin seciminde de tabakali ornekleme yontemi
kullanilmistir. Temsilci maddelerin ayn1 madde havuzundan seckisiz olarak secilmesi sebebiyle
lic madde her iki madde haritasinda da ortak maddeler olarak yer almis ve seckisizligi
bozmamak adina bu maddeler degistirilmemistir. Bu 16 madde de benzer bicimde “siralanmis
madde kitapc¢igi’nda yer almis ve maddelerin b degerlerine gore ikinci bir 6zet madde haritasi
olusturulmustur (Ek 5). Bu siralanmis madde kitapgiklar1 ve madde haritalar1 kullanilarak,
yargicilarla MTK’'ya dayali, birbirinden bagimsiz iki ayri1 standart belirleme c¢alismasi
yuritilmustir.

Tlim gruba iliskin b degerlerine dayali madde haritalama ¢alismasi yiiriitiliirken yargicilardan
siralanmis madde kitapgiklarindaki maddelere ve bunlarin madde haritasindaki yerine bakarak,
kesme puani belirlemede esas alinacak yeterlik diizeylerinin sinirinda bulunan adaylarin %50
olasilikla dogru yanitlayacagini diisiindiikleri en zor maddelerin hemen iistliine bir isaret
koymalar istenmistir. Yargicilar SMK ve madde haritasinda yer aldig1 gibi, maddeleri kolaydan
zora dogru incelemislerdir. Cizek ve Bunch (2004)’a gore SMK kullanirken yargicilarin bilmesi
gereken en onemli sey her maddenin bir dnceki maddeden daha zor oldugudur. Bunun igin
yargicilar oncelikle “6gretim iyesi disindaki 6gretim elemani kadrolarina basvurmaya hak
kazanacak” daha sonra “dogentlik basvurusu yapmaya hak kazanacak” ve son olarak da
“Ingilizce okutmanligi basvurusu yapmaya hak kazanacak” Ingilizce agisindan minimum
yeterlikteki adayin %50 olasilikla dogru yanitlayacaginmi diistindiikleri en zor maddenin hemen
listline bir isaret koymuslardir. Yargicilar bu calismay1 arastirmaci esliginde yiiriitmiis ve bu
slirecte yukarida siralanan ii¢ adayin okudugunu anlama becerileri ile ilgili 6zelliklerini iceren
daha once olusturulmus tanimlari da yargicilara verilmistir. Bu siireg¢ yiiriitiiliirken yargicilarin
Angoff calismasinda maddelere iliskin verdikleri kararlar1 gormelerine ya da 6nceden verdikleri
bu kararlar degistirmelerine izin verilmemis, iki calisma birbirinden bagimsiz yiritilmistir.
Ilk madde haritalama ¢ahismasindan sonra ayni islem yanitlayic1 érneklemine ait verilerden elde
edilen madde haritasi ve siralanmis madde kitap¢igi tizerinde de ylritiilmustiir

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Madde Tepki Kurami'nin avantajlarindan yararlanabilmek icin verilerin bu kuramin
varsayimlarimi  karsilamasi1 gerekmektedir. MTK'nin “testin tek boyutlulugu, madde
parametrelerinin degismezligi, yetenek kestirimlerinin degismezligi, yerel bagimsizlik ve hiz
testi olmama” varsayimlari vardir (Embretson & Reise, 2000; Hambleton & Swaminathan, 1985).
UDS Sosyal Bilimler Ingilizce Testi'ne ait verilerin bu kuramin varsayimlarini karsiladig1 tespit
edilmistir.

Angoff yontemine gore ytriitiilmus olan islemde yargicillardan alinan cevaplar dogrultusunda
her bir maddenin t¢ kesme puanindan, hangisinin altinda ya da tstiinde kaldig1 belirlenmistir.
Bir maddenin, belli bir kesme puaninin iistiinde kalmasi oy ¢oklugu kosulu ile belirlenmistir.
Bunun icin yedi uzmanin en az dérdiinden ilgili kesme puanina iliskin madde kartinin altinda yer
alan soru i¢in “evet” cevabi alinmis olmasi kosulu aranmistir.

Buna gore l.kesme puani sdyle belirlenmistir; “Ogretim iiyesi digindaki 6gretim elemani
kadrolarina bagvurmaya hak kazanacak Ingilizce agisindan minimum yeterlikteki aday” in oy
¢oklugu ile dogru yanitlayacagi diisiiniilen maddelere “1”, digerlerine “0” puan verilmistir. Bu
puanlar maddelerin nihai ham puanlar1 olmus ve bu puanlar toplanarak kesme puani
belirlenmistir. Ikinci ve {igiincii kesme puanlarinin belirlenmesinde de ayni yol izlenmistir.
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MTK’ya dayali MH yonteminde ise ilk kesme puani belirlenirken yargicilarin her biri madde
haritasinda “Ogretim tiyesi disindaki 6gretim elemani kadrolarina basvurmaya hak kazanacak
Ingilizce agisindan minimum yeterlikteki aday” in %50 olasihkla dogru yanitlayabilecegini
diisiindiikleri en zor maddeyi isaretlemislerdir. Bu kesme puani icin yedi yargici tarafindan
yapilmis yedi ayr1 isaretleme oldugundan, isaretli yedi maddenin b degerlerinin ortancasi
alinmis, buna karsilik gelen maddenin madde haritasindaki yeri nihai kesme noktasi olarak
kabul edilmistir. Bu durumda b parametreleri esas alinarak kolaydan zora dogru siralanmis olan
maddelerden kesme noktasi olarak belirlenen maddenin altinda kalan maddelerin sayis1 ham
kesme puam olarak kabul edilmistir. Ikinci ve {igiincii kesme puanlan icin de yargicilar
tarafindan bu diizeylerin siirinda yer alan adaylar diisiiniilerek isaretlenen maddeler yoluyla
ayni yontem izlenerek kesme puanlar1 hesaplanmistir. Yanitlayici érneklemine ait verilerden
elde edilen b degerleri esas alinarak olusturulmus madde haritasi lizerinde de ayni islem
yuriatilmistir.

Angoff yontemine gore elde edilen kesme puanlar1 ham puan (madde sayisi) ve 100 puan
lizerinden hesaplanan kesme puani olarak ifade edilirken MTK’ya dayali MH yontemine gore
elde edilen kesme puanlar1 bunlarin yaninda b degerleri ve standart puan cinsinden de ifade
edilmistir. Maddelerin kestirilen b degerleri -2,05 ile 6,18 arasinda degismektedir, b degerleri
ortalamasi 0,85; standart sapmasi 1,45 olarak hesaplanmistir. Kesme puanlarina karsilik gelen b
degerlerini daha anlasilabilir kilmak icin bu degerler, ortalamasi 250 ve standart sapmasi 50
olan standart puan 6lgegine dontstiirilmiusttr.

Bir gecerlik kaniti olarak, yanitlayici 6rneklemine ait verilerden elde edilen 7 ayri1 kesme puani
ile tlim gruptan ayni yolla belirlenen 7 kesme puaninin uyumunu arastirmak amaciyla iliskili iki
puan dizisi arasindaki farkin manidarhigini test etmek icin kullanilan Wilcoxon isaretli siralar
testi yapilmistir. Burada s6zii edilen kesme puani, kesme noktasi olarak belirlenen maddelerin
“b” degerleridir. Yargicilar tarafindan iki harita ile belirlenen 1., 2. ve 3. kesme puanlar
arasindaki farkin manidarligl arastirmak icin ti¢ ayr karsilastirma yapilmistir.

Angoff yonteminde yargicilara her bir madde kartinin altinda 3 ayri yeterlik diizeyinin sinirinda
kalan aday icin “bu aday bu soruyu dogru yanitlayabilir mi?” sorusu sorulmus ve yargicilardan
“evet-hayir” biciminde cevaplar alinmistir. Alinan “evet” cevaplart “1”, hayir cevaplar “0”
biciminde iki kategorili olarak kodlanmistir. U¢ ayri kesme puani icin yargicilarin
belirlemelerine iliskin li¢ ayr1 uyum indeksi hesaplanmistir. Uyum indeksinin hesaplanmasinda
1-0 bicimindeki verilere ve ikiden fazla yargici degerlendirmesine uygun olan Cochran Q testi
tercih edilmistir.

MTK’ya dayali MH yonteminde de bir madde; yargicinin, birinci kesme puanini belirlemek {izere
koydugu isaretin altinda kaliyorsa bu maddeye 1, iistiinde yer aliyorsa 0 kodu verilmistir. ikinci
ve liclincii kesme puanlari icin de ayn1 kodlama yapilmistir. Ug ayr1 kesme puani belirleme islemi
icin yargicillar arast uyumu gosteren ¢ ayri uyum indeksi hesaplanmistir. Angoff
yontemindekine benzer bicimde yargicilar arasi uyumun hesaplanmasinda Cochran Q testi
tercih edilmistir. Yargicilarin madde haritalarim1 kullanarak belirleme yaparken 80 madde
yerine 16 maddeyi degerlendirmis olmalari sebebiyle bu islem i¢in yargicilar arasi uyum
hesaplanirken sadece 16 madde i¢in yapilan incelemelere ait veriler kullanilmistir.

U¢ kesme noktasindan her biri i¢in ilgili kesme noktasinin altinda kalan maddelerin sayis1 ayni
zamanda ham kesme puanina karsilik gelmektedir. Benzer bicimde ilgili kesme noktasinin
altinda kalan maddelerin yiizdesi de 100 {izerinden hesaplanan kesme puanina karsilik
gelmektedir. Bu durumda Angoff ve MTK’ya dayali madde haritalama yontemlerine gore
belirlenen kesme puanlar1 arasindaki farkin manidarligini arastirmak igin kesme noktalarinin
altinda kalan maddelerin ytlizdelerinin karsilastirilmasi yoluna gidilmistir. Bu karsilastirma
“iligkili iki ylizde arasindaki farkin manidarligl icin z testi” ile yapilmistir. Bunun ic¢in ti¢ kesme
puanindan her biri i¢in bu test ayr1 ayr1 uygulanmistir.

Arastirmada, her bir maddenin Angoff ve MTK’ya dayali MH yontemlerine gore ilgili kesme
puaninin altinda ya da tstiinde kalma durumunu gosteren, iki kategorili gozlem ciftlerinden
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olusan veriler s6z konusudur. 1-0 biciminde kodlanan veriler icin ¢ift gozlemler 2x2’lik bir
kontincensi tablosunda gosterilmistir.

Sekil 1
Verilerin Kontincensi Tablosunda Gésterilmesi
Frekanslar
Gozlem 2
0 1
.. 1 B A A+B
Gozlem 1 0 D C C+D
B+D A+C N

Olusturulan tablodan yararlanilarak Formil 1’e gore kritik oran z degeri hesaplanmistir. Kritik
oran z degerinin 1.96’dan blyiik olmasi iki ylizde arasindaki farkin .05 diizeyinde manidar
sayillmasini gerektirir (Akhun, 1982);
Formiil 1
Kritik Oran Z Degerinin Hesaplanmasi

B-C

VB+C

7=

Bu arastirmada “A” her iki yonteme gore, ilgili kesme noktasinin iistiinde yer alan, “B” Angoff
yontemine gore ilgili kesme noktasinin altinda yer alirken MTK’ya dayali MH yontemine gore bu
noktanin lstiinde yer alan maddelerin sayisini gostermektedir. Tablodaki “C” hiicresi Angoff
yontemine gore ilgili kesme noktasinin iistiinde kalirken MTK'ya dayali MH y6ntemine goére bu
noktanin altinda kalan, “D” ise her iki yonteme gore de bu noktanin altinda yer alan maddelerin
sayisini gostermektedir. Buna gore, iki standart belirleme yontemi ile belirlenen 3 kesme
puaninin altinda ve istiinde kalan madde sayilar1 2X2’lik ii¢ ayr1 kontincensi tablosunda
gosterilmis, kullanilan yontem degistiginde 1., 2. ve 3. kesme puanlarinin altinda ve iistiinde
kalan madde yiizdelerinin degisip degismedigi arastirilmistir. Arastirmanin verileri SPSS, BILOG-
MG, ve Microsoft Excel programlari ile, .05 manidarlik diizeyinde analiz edilmistir.

Arastirma Etigi

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim siirecte “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin gonderilmemistir.

BULGULAR

Bu boéliimde arastirma sorularina iliskin bulgular yer almaktadir. Bu dogrultuda Angoff
yontemine gore belirlenen kesme puanlari Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1

Angoff Yontemine Gore Belirlenen Kesme Puanlari

Madde sayisi Puan (100 puan iizerinden)
1.kesme puani 23 28,75
2.kesme puani 51 63,75
3.kesme puani 77 96,25

MTK’ya dayali MH yontemine gore belirlenen kesme puanlari ve kesme noktasindaki maddelerin
b degerleri ile bu degerlerin ortalamasi 250 standart sapmasi 50 olan standart puan cinsinden
ifadesi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
MTKya Dayali MH Yéntemine Gére Belirlenen Kesme Puanlar

Puan (100 puan Kesme noktasindaki

Madde Say1s: uiizerinden) maddenin b degeri Standart puan
1.kesme puani 37 46,25 0,54 239
2.kesme puani 49 61,25 1,09 258
3.kesme puani 77 96,25 3,75 350

MTK’ya dayali MH Yontemi ile belirlenen kesme puanlarinin gecerligine iliskin bulguya ulasmak
icin oncelikle gecerlik olciitiinii olusturacak madde haritalama islemine iliskin giivenirlik
kanitlar1 asagida sunulmustur. Bu amacla yargicilar tarafindan verilen kararlar acisindan
yargicilar arasi uyumun arastirilmasi icin yapilan Cochran Q testi sonuglari Tablo 3’te
gosterilmektedir.

Tablo 3

Yanitlayict Orneklemine Ait Veriler Kapsaminda Yapilan Madde Haritalama Calismasinda Yargicilar Arast
Uyumunu Gésteren Cochran Q Testi Sonuglar

1.kesme puani icin 2.kesme puani icin 3.kesme puani i¢cin
Cochran Q 8,67 13,29* 12,00
Not: * p<.05, N=16, Sd=6

Tablo 3’e gore 1. ve 3. kesme puaninin belirlenmesinde yargicilarin verdikleri kararlar arasinda
manidar bir fark (Q1=8,67, Q3=12, p>.05) olmadigi bulunmustur. Bu durum yantlayici
ornekleminden elde edilen verilere gore hesaplanan b degerleri cergevesinde yiiriitiilen madde
haritalama c¢alismasinda yargicilarin 1. ve 3. kesme puaninin belirlenmesi konusunda uyum
gosterdikleri biciminde 6zetlenebilir. Ayn1 madde haritalama c¢alismasinda belirlenen ikinci
kesme puani icin ise yargic kararlar arasindaki fark manidar bulunmustur (Q=13,29, p <.05).
Bu fark, ikinci kesme puaninin belirlenmesinde yargicilar arasinda uyum olmadigl anlamina
gelmektedir. Bu islemler gecerlik sinamasi yapilirken 6lciit olarak kabul edilecek ikinci madde
haritalama g¢alismasinin yargicilar arast uyum anlamindaki giivenirligine iliskin kanit bulmak
icin yapilmis, bu ¢alismanin biiytik 6l¢tide giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Gecerlik kanit1 elde etmek iizere yapilan, iki ayri madde haritalama isleminin uyumunu
arastirmaya yonelik yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 4, Tablo 5 ve
Tablo6’da verilmigtir.

Tablo 4’te, iki ayr1 madde haritalama islemi sonunda belirlenen 1.kesme puanlar1 arasinda
manidar bir fark olmadig1 goriilmektedir (z=-1,19, p >.05).
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Tablo 4

MTKYya Dayali Iki Ayt Madde Haritalama Islemine Gére Belirlenen 1.kesme Puanlari Arasindaki Farkin
Manidarhgiina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

n Sira ortalamasi1  Sira toplami z* P
Negatif Sira 5 4,2 21 -1,19 0,23
Pozitif Sira 2 3,5 7
Esit 0

Not: *pozitif siralar temeline dayali

Tablo 5’e gore, iki madde haritalama ydntemi ile belirlenen 2.kesme puanlar1 arasinda manidar
bir fark olmadig1 goriilmektedir (z=-1,27, p >.05).

Tablo 5

Universite Ogrencilerinin Akademik E-Usulsiizliik Yapma Durumuna Iliskin Aldiklar: Puanlar

n Sira ortalamasi1  Sira toplami z* p
Negatif Sira 6 4,5 27 -1,27 0,21
Pozitif Sira 2 4,5 9
Esit 0

Not: *pozitif siralar temeline dayali

Tablo 6’ya gore de iki ayr1 madde haritalama isleminden elde edilen kesme puanlar1 arasinda
manidar bir fark bulunmamistir (z=-1,27, p >.05). Bu farksizliklar iki ayr1 madde haritalama
islemine gore belirlenen 1., 2. ve 3. kesme puanlarinin benzer oldugunu goéstermektedir. Bu
durum MTK'ya dayali MH yontemiyle 3 ayr1 kesme puaninin belirlenmesine iliskin gecerlik
kanit1 olarak kabul edilmistir.

Tablo 6

MTK'ya Dayal: Iki Ayt Madde Haritalama Islemine Gére Belirlenen 3.kesme Puanlari Arasindaki Farkin
Manidarhgina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

n Sira ortalamasi1  Sira toplami z* p
Negatif Sira 5 43,40 17 -0,14 0,89
Pozitif Sira 3 6,33 19
Esit 0

Not: *negatif siralar temeline dayali

Angoff ve MTK’ya dayali MH Yontemlerine iliskin belirlemeler i¢in giivenirlik kanitlar1 elde
etmek i¢in yargicilar arasi tutarhlik arastirilmistir. Angoff ydntemine gore yargicilarin
belirledikleri kesme noktalar: altinda kalan madde sayilari ayn1 zamanda yargicilarin bireysel
olarak belirledikleri ham kesme puanlarina (80 puan iizerinden) karsilik gelmektedir. Yargici
kararlarina goére 1.kesme puani 5-45, 2.kesme puani 8-66 ve 3.kesme puani da 57-80 arasinda
degismektedir.

Angoff yontemine gore yapilan belirlemelerde 1. 2. ve 3. kesme puanlarinin belirlenmesinde
yargicilarin verdikleri kararlar arasinda manidar bir fark (Q1=88,76, Q2=132,24, Q3=48,00;
p<.05) vardir. Bu durum yargicilarin her iic kesme puani belirlenmesi icin de uyum
gostermedikleri biciminde yorumlanabilir. Yargicilarin kararlarindaki uyumsuzluk onlarin
tanimlanan adaylara iliskin beklentilerinin birbirlerinden farkli olmasina ya da maddelerin
glclikleri konusundaki diisiincelerinin farkliligina baglanabilir.

MTK'ya dayali madde haritalama yonteminde ise yargicilarin 1.kesme puaninin altina
yerlestirdigi madde sayilarinin 5 ile 7; 2.kesme puaninin altina yerlestirdigi madde sayilarinin 9
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ile 11; 3.kesme puani altina yerlestirdigi madde sayilarinin ise 13 ile 15 arasinda degistigi
gorilmektedir. Bu ydnteme gore yapilan belirlemelerde, 1., 2. ve 3. kesme puaninin
belirlenmesine iliskin uyumu arastirmak icin yargicilarin verdikleri kararlar arasindaki farklara
bakilmis ve bu farklarin manidar olmadig1 goriilmiistiir (Q1=8, Q2=8,67, Q3=8; p >.05). Bu
durumda yargicilarin 1., 2. ve 3. kesme puanlarinin belirlenmesinde birbirleri ile uyumlu
kararlar verdikleri belirlenmistir.

Angoff ve MTK'ya dayali MH yontemlerine dayali olarak belirlenen kesme puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin bulguda Tablo 7’den yararlanilmistir

Tablo 7

Angoffve MTKya Dayali MH Yéntemlerine Gore Belirlenen Kesme Puanlari Arasindaki Farklar
Degisken Angoff MTK’ya Dayali MH Fark
1.kesme puanina denk gelen madde sayisi 23 37 14
tiim maddelere orani %23,28 %46,25 %17,5
2. kesme puanina denk gelen madde sayisi 51 49 2
tiim maddelere orani %63,75 %61,25 %2,5
3. kesme puanina denk gelen madde sayisi 77 77 0
tim maddelere orani %96,25 %96,25 %0

Tablo 7’ye gore MTK'ya dayali MH yontemine gore belirlenen 1.kesme puani Angoff yontemi ile
belirlenene goére 14 puan daha ytksektir. Belirlenen 2.kesme puanlarina bakildiginda Angoff
yontemine gore belirlenen kesme puaninin MTK’ya dayali MH yontemine gore belirlenen kesme
puanindan 2 puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 3.kesme puani ise her iki yontemle de
ayni ham puana denk gelmektedir.

iki yonteme gore belirlenen kesme puanlari arasindaki farkin manidarlig arastirildiginda,
Angoff ve MTK’ya dayali MH yontemlerine goére 1.kesme puaninin altinda kalan maddelerin
yuzdeleri arasindaki %17,5’lik farkin anlamli oldugu bulunmustur (z=2,71; p>.05). Bu bulgu ile
Angoff ve MTK’ya dayali Madde Haritalama yontemlerine gore “6gretim tliyesi disindaki 6gretim
eleman1 kadrolarina bagvurmaya hak kazanacak ingilizce agisindan minimum yeterlik
diizeyindeki aday” a yonelik belirlenen kesme puanlari arasinda manidar fark oldugu
belirlenmistir. Bu durum yargicilarin OiB ve madde haritas yolu ile uygulama sonuglarina iliskin
bilgi edinmelerinin 1.kesme puani icin referans alinan adaylara iliskin beklentilerini
ylkselttigini dolayisiyla MTK’'ya dayali MH yontemiyle Angoff yonteminden daha yiiksek kesme
puani belirlediklerini gostermektedir.

Angoff ve MTK’ya dayali MH yontemlerine gore belirlenen 2.kesme noktalarinin altinda kalan
maddelerin ylizdeleri arasinda manidar bir fark olmadig1 bulunmustur (z=0,35, p>.05). Bu bulgu,
“Dogentlik bagvurusu yapmaya hak kazanacak Ingilizce acisindan minimum yeterlikteki aday” a
yonelik Angoff ve MTK’ya dayali MH yontemleri ile belirlenen kesme puanlarinin benzer oldugu
anlamina gelmektedir. Angoff ve MTK’ya dayali Madde Haritalama yontemlerine gore yapilan
belirlemeler sonucunda 3.kesme puaninin altinda ve istiinde kalan madde sayilar1 ayni
oldugundan herhangi bir karsilastirmaya gidilmemistir. Iki yontemle, “Ingilizce okutmanhg
basvurusu yapmaya hak kazanacak aday” a yonelik ayni1 kesme puani belirlenmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, Tiirkiye’de OSYM tarafindan yilda iki kez uygulanan ve akademik kadrolara
atanma asamasinda basvuru kosulu olarak kabul edilen UDS’nin 2005 yilina ait Sosyal Bilimler
icin Ingilizce testi iizerinde cahisilmis ve bu test icin OSYM tarafindan UDS'nin kullanilmasina
yonelik belirlenen lic amag icin Angoff ve MTK’ya dayali MH yontemleri ile kesme puanlari
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belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda elde edilen sonuglar asagida
Ozetlenmistir;

MTK’ya dayali MH ve Angoff yontemleri ile belirlenen 1.kesme puanlari birbirinden farkli iken, 2.
ve 3. kesme puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Genel olarak iki yonteme gore
benzer kesme puanlari elde edilmistir. MTK’'ya dayali belirlemelere bir gecerlik kaniti
olusturmak amaciyla tiim gruptan random olarak bir yanitlayici 6rneklemi secilmis bu gruba ait
verilerden elde edilen madde parametrelerine gore maddeler yeniden haritalanmis ve
yargicilarla ikinci bir madde haritalama c¢alismas1 yuriitilmustiir. Bu iki uygulamada verilen
kararlarin birbirleri ile uyumlu olmasi, yapilan islemin ¢apraz gecerligi icin kanit olarak kabul
edilmistir.

Angoff ve MTK’ya dayali MH ydntemleri ile yapilan belirlemelerin giivenirligine iliskin bir kanit
elde etmek amaciyla her iki yontem igin {i¢ ayr1 kesme puaninin belirlenmesinde yargicilar arasi
uyum arastirilmistir. Buna gore MTK’ya dayalit MH yonteminde yargicilar ii¢ kesme puani i¢in de
birbirleri ile uyumlu kararlar verirken Angoff yonteminde kesme puanlarinin {i¢ii icin de yargici
kararlar birbirleri ile uyum gdstermemektedir. Bu durum, madde haritasinin ve siralanmis
madde kitap¢iginin yargicilara maddelerin giicliik siralar1 konusunda fikir vermesine
baglanabilir. MTK’ya dayali belirlemelerde yargicilar gercek uygulama sonuglarina dayali madde
giicliikleri konusunda madde haritas1 ve SMK ile yonlendirilirken Angoff Yonteminde yargicilar
madde giicliikleri konusunda tamamen kendi tahminlerini kullanarak kararlar vermektedirler.
Hi¢ bir dayanak olmadan yapilan bireysel tahminler, yargici kararlarinin ortak standarttan
uzaklasmasina neden olmustur. Bu c¢alismanin bulgularina benzer bigcimde, Skorupski ve
Hambleton (2005)'in calismasinda yargicilarin Angoff yonteminde kendi iclerinde bile
tutarsizliklar yasadiklar1 goriilmiis, bu durum yargicilarin goérevlerini iyi anlayamamalarina
baglanmistir. Ancak farkli bulgular da séz konusudur. Ornegin Impara ve Plake (1998)'in
arastirmasinda Angoff yontemindeki yargicilarin madde performansini tahmin etmesine iliskin,
yargicilar arasi ve uyum oldugu goriilmiistiir. S6z konusu arastirmada yargicilara tartisma
olanagl sunulmus olmasinin onlarin birbirleri ile uyumlu kararlar vermelerini sagladigi
diistiniilebilir.

Angoff ve MTK’ya dayali Madde Haritalama ydntemlerine gore belirlenen kesme puanlar
arasindaki farkin manidarhigl arastirildiginda, iki ayri yonteme gore belirlenen kesme
puanlarindan sadece 1.kesme puaninin altinda kalan maddelerin yiizdeleri arasinda anlamh fark
oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada 1. kesme puani i¢in, ayni yargicilarin yontem degistiginde
farkli karar vermeleri onlarin bu yeterlik diizeyi icin tanimlanan siir aday grubuna yonelik
kararlarinin net olmadigl, bu belirsizlik sebebiyle gercek verilere gore belirlenmis madde
gicligi siralarindan kolayca etkilendikleri biciminde yorumlanabilir. Skaggs ve Tessema
(2001)'nin ¢alismasi da yargicilara madde giicliik siralar1 konusunda bilgi verilmesinin onlarin
kararinit 6nemli derecede etkiledigini gostermektedir. 2. ve 3.kesme puaninin belirlenmesinde
iki yontem arasinda uyum olmasi ise yargicilarin madde gli¢liiklerine iliskin yargilarinin gercek
veriler ile uyum sagladigl, ya da gercek verilere iliskin madde giicliikleri siralamasini
gozetmelerinin kararlarini degistirmedigini gostermektedir.

Kesme puanlarinin belirlenmesinde farkli yontemlerin birbirleri ile uyumu arastirmalara konu
olmus bazi arastirmalar (Irwin 2007) farkli yontemlerle belirlenen kesme puanlarinin farklh
sonuclar verdigini gosterirken bazi arastirmalarda (Tilibas, 2009) ise farkli yontemlere gore
belirlenen kesme puanlarinin benzer oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buckhendal, Smith, Impara
ve Plake (2002)'in c¢alismasinda MTK’'ya dayali isaretleme yontemi ile Angoff yontemi
karsilastirilmis ve Angoff yontemiyle daha diisiik kesme puanlar1 elde edildigi sonucuna
ulasilmistir. Buna karsin, Wang ve digerleri (2001)'nin ¢alismasinin bulgusu, Angoff yontemi ile
belirlenen kesme puanlarinin, MTK’ya dayali MH yontemi ile elde edilen kesme puanlarindan
daha yiiksek oldugu yoniindedir. Literatiirde her iki yonde de fark olmasi, elde edilen bulgularin
yapilan islemlere ve teste gore farklilasabildigini gdstermektedir.
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Sonug olarak, bu arastirma kapsaminda UDS 2005 Sosyal Bilimler Testi icin Angoff ve MTK’ya
dayali MH yontemlerine gore kesme puanlari belirlenmis, iki yonteme dayali belirlemelerin
birbirleri ile genel olarak uyumlu oldugu ancak MTK’'ya dayali MH Yontemi ile yapilan
belirlemelerin daha giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, yargicillarin is yiikiinii
azaltma ve onlara ortak standardi yakalama konusunda yol gosterme gibi 6zellikleri sebebiyle
MTK’ya dayali MH Yontemi'nin Angoff yontemine gore daha kullanish oldugu gorilmistiir.
Calismada, MTK'ya dayali madde haritalama calismasi i¢in bir gecerlik kaniti elde edilmis,
boylece kesme puani belirlemeye iliskin model 6nermenin yani sira belirlenen kesme
puanlarinin gegerlik ve glivenirligine iliskin kanit elde etmeye yonelik yollar da agiklanmistir.

Bu calismanin bulgulari dogrultusunda MTK’ya dayali MH Yontemi’'nin daha giivenilir oldugu
dikkate alinarak, kesme puanlar1 belirlenirken yargisal yaklasim ile istatistiksel yaklasimi
birlestiren MTK'ya dayali MH yonteminin kullanilmasi onerilebilir. Ancak MTK’'nin
avantajlarindan yararlanabilmek icin MTK varsayimlarinin karsilanmasi ve maddelerin MTK'ya
uyum saglamasi gerektiginden testlerin gelistirilmesi asamasinda da MTK’dan yararlanilmasi
Onerilir. Bu yonteme gore siirdiriilen standart belirleme c¢alismalarinda o6zet harita
kullanilmasinin sonuglart degistirmedigi gorilmiistiir. Bu durumda, yargicilarin is yukiinii
azaltmak ve zamandan tasarruf etmek icin tim maddelerin yer aldigi yukli ve karmasik
haritalar yerine temsilci maddelerden olusan 6zet madde haritalarinin kullanilmasi 6nerilebilir.
Hem MTK'ya dayali MH hem de Angoff Yontemi ile kesme puani belirlemesi yapilirken, bu
calismada oldugu gibi kesme puanlarinin belirlenmesinde esas alinacak adaylarin, yargic
grubundan bagimsiz bir uzman grubu tarafindan tanimlanmasi yargicilar i¢in bu adaylarin
Olctilen 6zellik agisindan durumlarini daha somut ve anlasilir kilacaktir.

Ayrica, mutlak degerlendirmeyi esas alan testlerde kesme puanlari arasinda yer alan diizeylerin
tanimlanmasi bu kesme puanlar agisindan sayisal bilginin yaninda nitel donitt de verilmesini
saglayacagindan kesme puanlari arasinda kalan yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve testi
alanlar ile test sonuglarim kullananlarin bilgilendirilmesi o6nerilebilir. Ozellikle UDS gibi
periyodik olarak uygulanan sinavlarin yeterlik diizeylerinin tanimlanmasi, bir sonraki periyotta
ayni sinavi alacak olanlar i¢in yol gdsterici olacaktir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirmada OSYM tarafindan maddeleri ve yamitlayic verileri paylasilan gecmiste yapilan bir
smavin, 2005 yilina ait UDS Sosyal Bilimler Testi'nin verileri kullamlmistir. MTK’ya iligkin
analizlerin, modele uyum gosteren maddeler ile gerceklestirilmesi gerekmesine ragmen, hazir
bir testle calisilmasi sebebiyle ve bu testin biitiinliglinii bozmamak adina MTK'ya uyum
gostermeyen maddeler de analizlere dahil edilmistir. Ayrica bu arastirmada yargicilarin is
yukiiniin fazla olmasi ve arastirmacinin olanaklar1 gozetilerek yargici sayisi yedi ile sinirh
tutulmustur.

Destek ve Tesekkiir

Bu makale “Angoff ve Madde Tepki Kuramina Dayali Madde Haritalama Yéntemleri ile UDS
(Universiteler Aras1 Kurul Yabanci Dil Sinaw1) icin Yeterlik Standartlarinin Belirlenmesi” isimli
doktora tezinden iretilmistir.

Arastirmacilarin Katki Orani

Arastirmanin birinci yazar1 tez yazari olup ikinci yazar1 ise bu tez siirecine danismanlik
yapmistir.

Catisma Beyani
Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar/catisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.
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Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim siirecte “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashigi altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin gonderilmemistir.
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Introduction

The concept of standard setting is used in the literature to separate the scores of a test to certain
levels with the specified cut-off points based on the probability of correct answers of the test
items (Irwin, 2007; Schulz, 2006; Shen, 2001; Zwick, Sentlirk & Wang, 2001). In this study, it was
aimed to determine new cut-off scores, with the Item Mapping based on IRT and Angoff methods
for the UDS Social Sciences English Test. In Angoff Method which is the subject of this research;
Items that are considered to be the minimum answers acceptable are given 1 point and others
are given 0 points. The sum of the item scores constitutes the cutoff score (Cizek, 2001).

In standard setting studies, there are also statistical approaches other than those that take only
judge decisions into account. The other method in this study, ltem Response Theory based Item
Mapping, is a standard setting method based on statistical approach. According to IRT, the
probability of answering the item correctly is a function of the latent trait, that is, ability.
Accordingly, the traits of the respondents and the properties of the items are scaled on the same
scale in the theory (Crocker and Algina, 1986). In this way, the probability of a student at a
certain level of ability to answer an item that has not yet answered correctly is estimated
through the "item characteristic curve", which gives the probability of answering that item
correctly for each ability level. In other words, based on the performance in a number of items,
the performance in another set of items can be predicted. In IRT based Item Mapping method,
since it is possible to make estimates about the items that are not presented to the judges, the
judges are presented with the item sample, not the entire items. Thus, estimation can be made
with fewer items and saves time and effort. In addition, since it can be predicted who will get
which score, the judges will know the passing rates corresponding to the cut-off score they set
(Hambleton, Swaminathan and Rogers, 1996; Wang and others, 2001; Ryan, 2003).

Method

For the study, the archive data of the Social Sciences English test for the year 2005 of UDS, which
was conducted twice a year by OSYM between 2000 and 2012 and whose scores were accepted
as a prerequisite during the appointment to academic staff, were used.These data belong to
3731 candidates. In the study, cut-off points announced by OSYM were tried to be determined
again by Angoff and IRT based Item mapping methods. Seven judges were employed in the
execution of both methods.The language competencies of the candidates who are at the limit of
their proficiency levels regarding the 3 cut-off points to be determined were defined in line with
the opinions of 15 experts, based on the European language portfolio framework.

Within the scope of the general purpose of the study, cut-off scores of the IRT based Item
Mapping and Angoff methods were determined for the " assignment to faculty members other
than assistant professors, associate professors and professors ", " applying for Associate
Professorship " and " applying for English lecturer " proficiency levels in the interpretation of
the UDS Social Sciences English test scores. While setting the standard with the Angoff method,
each items were asked to the judges as "Can the candidate at the border of the cut-off score
answer this item?" In the IRT based Item Mapping study, the judges were presented with an item
sampling instead of all items, with the help of item maps for each item in the sample, They were
asked to answer the same question for each item again "Can the candidate at the border of the
cut-off scorer answer this item?"

As a validity proof, it was investigated whether there is a difference between the cut-off scores
determined by the IRT based Item mapping for a sample of respondents chosen randomly from
the whole group and for the whole group. As a reliability proof, when the Angoff and IRT based
Item Mapping methods were used in determining the cut-off points, the coefficients of
agreement between judges were calculated. In addition, the significance of the difference
between the cut-off points determined by the Angoff and IRT based Item Mapping Methods was
also investigated.
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Findings, Discussion and Results

It has been observed that the 1st cut scores determined by IRT based Item Mapping and Angoff
methods are different from each other, but the 2nd and 3rd cut points are close to each other.
Based on the data of the whole group and the random sample, it was observed that the decisions
made by the judges were consistent with each other. This situation was accepted as evidence for
the cross validity of the procedure. As proof of reliability, when the consistency between judges
in determining three separate cut-off points for both methods was examined, it was found that
the judges made concerted decisions for the three cut-off points in the IRT based Item mapping
method. However, in the Angoff method, the judge decisions for all three cut-off scores do not
comply with each other. It has been observed that there is a significant difference between the
percentages of the items below the first cut score from the cut points determined according to
the Angoff method and Item Mapping method based on IRT.
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