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SALGIN HASTALIKLAR BAGLAMINDA IKi VAROLUS
MUCADELESININ KARSILASTIRMALI ANALIZI:
MALTHUSCU KAOS & KROPOTKINCI KARSILIKLI
YARDIMLASMA

Arastirma Makalesi

Adem CAYLAK 1
Hakan KARADIKEN?2

Ozet

Bu galisma, dogay1 referans alan iki farkli varolussal yaklasimi karsilastirarak,
salgin hastalik baglaminda siyasal ve toplumsal bakis acilarini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bunlardan ilki, dogay1 sinirh kaynaklarla, insani ise bencillik
ve cinsellik konusunda irrasyonel olmakla betimleyen Malthus'tur. Tkincisi
ise dogaya ve insana ahlaki anlam vererek iyi olarak géren Kropotkin'dir.
Malthus i¢in doga, savasin ve miicadelenin oldugu bir yer iken; Kropotkin
icin canlilarin genel refah i¢in, doganin zorluklarina kars1 dayanisma iginde
olduklari mekandir. Bu yaklasimlar salgin hastaliklar baglaminda
yorumlanarak, tim insanligin dis “6teki”si olan salgin hastaliklar karsisinda
varolussal miicadeleye iliskin bakis acilarmin elestirel analizi yapilmustir.
Bunun sonucunda, toplumsal adalet ve ahlaki iyilik agisindan Kropotkin'in
teorisinin olumlu bir anlam ifade ettigi, Malthus'un teorisinin ise kaynaklarmn
kitlig1r tizerinden ahlaki gerceklik tizerinde etkili oldugu yorumsamasiyla,
toplumsal adaleti ve tiim toplumun iyiligini zedeledigi sonucuna varilmustir.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF THE TWO STRUGGLE
FOR EXISTENCE IN THE CONTEXT OF EPIDEMICS:
MALTHUSIAN CHAOS AND KROPOTKIN’S MUTUAL
AID

Research Article
Adem CAYLAK
Hakan KARADIKEN

Abstract

This study aims to analyze the political and social perpectives in the context
of epidemics by comparing two different nature-oriented existential
approaches. The first of these is Malthus, who portrays nature as short of
resources and humankind as irrational in terms of selfishness and sexuality.
The second one is Kropotkin who dignifies both humankind and nature by
ascribing an ethical meaning to them. While nature is a place in which there
is nothing but war and struggle according to Malthus, it is a place in which all
livings are being in solidarity for their general wealth according to Kropotkin.
This study brings a critical analysis to the perspectives about struggle for
existence against epidemics, which are the external and humanitarian beings
of "other" by interpreting these approaches in the context of epidemics. As a
result, the theory of Kropotkin reflects a positive meaning in terms of social
justice and ethical benevolence, while the theory of Malthus damages the
collective goodness and justice by evoking the impact of resource lackness on
the ethical reality.
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GIRIS

Giintimtiz diinyas: siyasal, ekonomik ve demografik sorunlar basta olmak
tizere bircok sorunla miicadele etmektedir. Ancak insanligin miicadele alanina,
kendi etkisi disinda bir etkin alan da eklenmektedir: Doga. insan, dogaya ickin bir
varlik olarak, kendi egemen oldugu yasam tarzi disinda, doganin miidahalelerine
de maruz kalmaktadir. Bugiin bunun en bariz 6rnegi, daha 6nceki ytizyillardaki
bulasic ve salgin hastaliklarda goriilenlere benzer sekilde, 2020’de tiim insanlig:
tehdit eden koronaviriis (COVID-19) deneyimiyle ogrenilmektedir. Ister tiretilmis
ister doganin dengesinin bozulmasindan kaynakli olsun, korona virtis, onceki
bolgesel capta seyreden salgin hastaliklardan farkli bir bicimde tiim insanlig:
tehdit eden bir “dis 6teki”ye dontismustiir. Bu baglamda, insanligin varolussal
miicadelesinin bir eksen kaymasma ugrayacag: kesindir. Boylesi bir dis tehdit
karsisinda bir biitiin olarak insanligin, giic, soy, zenginlik, etnik ya da dini
farkliliklar ytiziinden yiizyillardir aralarinda var olan catismalardan azade,
karsilikli dayanisma ve yardimlasma icine mi girecegi yoksa semiz ve saglikli
olanlarin ayakta kalacagi djenikbeden politikalarina mi1 kendisini terk edecegini
zaman gosterecektir. Insanin boyle bir deneyim karsisinda nasil bir tavir alacagt
evrimsel acidan 6nemli olsa da, bu sorunun tiirevleri politik, ekonomik ve ahlaki
bir yon olusturmaktadir. Politik ve ekonomik yoniinii, insanlarin devletten bir sey
beklemesi gerekip gerekmedigi; baska bir deyisle devletin gorevinin bu stirecte
etkin olup olmayacag: olustururken, ahlaki yoniinii ise dezavantajli olanlara karsi
tutumun ne’ligi olusturmaktadir. Bu agidan calisma, tarihsel ve gozlemsel
deneyimlerden ortaya c¢ikan teorik ve tanimlayici ifadelere dayanmaktadir.
Biyolojik ve politik bir varlik olarak insanin, eylemekte ve eyleyememekteki
ozgurligti bu noktada ise hangi isimlerin ele alinacagi konusunu ortaya
akarmaktadir.

Bu deneyimsel 6znenin bir tarafini Ingiliz ekonomist Thomas Robert
Malthus olusturmaktadir. Ctinkti Malthus, doganin smirlarina dikkat cekerek
insan niifusunun kontrolstiz artisinin, insanligin sonu anlamina gelecegini
savunmaktadir. Bu baglamda, devlet kontrolii; evliligi zorlastirma, salgin
hastaliklar ve savaslar pozitif 6geyi olusturmaktadir. Arastirma baglaminda
deginilmesi gereken en 6nemli nokta salgin hastaliklar iken, ikincil nokta devlet
kontroliidiir. Malthus’a gore salgin hastaliklar, dogal bir denetleme aracidir.
Salgin donemlerinde devletler olumlu yonde bir etkide bulunmayarak, insanligin
ve kaynaklarin devami igin 6nemli bir adim atabilmektedir. Bu yaklasimin siyasal
kokeni, Hobbes’a; insanligin doga durumunda birbirinin diisman oldugu
goriistine; Malthus acisindan da giiniin sonundaki kit kaynak kavgas: icin, yani
arzularin gatismasi sonucu savasa girecekleri ongoriistine kadar uzanmaktadir.
Ancak bu yaklasimm, Malthus icgin birebir benimsenmedigi de ayrica
belirtilmelidir. Ctinkii Malthus daha en bastan deger yiiklii bir yaklasim
sergilemeyerek, niifusun azaltilmasi yoniindeki engellere iyi-kotii nitelemesi
yapmamaktadir. Diger yandan, Hobbescu felsefede birlerine gore kurt olan
insanlarm catismasi, Malthus’a stire¢ olarak degil ancak ekonomik ve biyolojik
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sonu¢ i¢in olumlu bir anlam ifade etmektedir. Bu yaklasimda Malthus'un
perspektifinin oturtulabilecegi alan; insanla birlikte kurulabilecek erdemli
yonetimlerin yoklugu ve insan rasyonelliginin kisithligidir. Bu sebeple insan, bir
ust otorite (doga, devlet, ahlak, vicdan vb.) tarafindan denetime tabii bir nesne
olarak tasarlanmaktadir.

Karsit taraf1 olusturan isim ise Rus anarsist Pyotr Aleksiyevi¢ Kropotkin'dir.
Oncelikle Kropotkin, Malthus’la ortak bir yan olarak, insanin doga ve ahlak
tarafindan denetime tabii bir canli oldugu dustincesini devam ettirmektedir.
Kropotkin'in ayrildig1 nokta; ahlaki goriisti ve siyasal ogretisidir. Kropotkin,
Malthus’un aksine insanin dogasi geregi iyi oldugunu diisinmektedir. Bu iyilik
gortisii Karsilikli Yardimlasma 6gretisine dayanmaktadir. Bu 6gretiye gore doga,
toplumsal canlilara yardimlasma gutidiisii bahsederek tiirlerinin devamliligim
saglamalarmna onayak olmaktadir. Bu anlamda yalnizca insanda degil tiim
toplumsal canlilarda 6zgeci davraniglar bulunmaktadir. Insani farkli kilan sey;
ahlaki gtidustini anlama ve ilerletme yetenegidir: Baska bir deyisle
rasyonelligidir. Yardimlasma giidiisti, dogada zaten bulunan miicadeleye kars1 bir
gldi olarak ileri siirtilmektedir. Buna gore, doganin kendisi zaten bir miicadele
alanidir. Ttir ici yardimlasma, bu miicadeleden kurtulmak ve tiirtin genel refahmi
saglamak igin bir aractir (Kropotkin, 2001: 16). Siyasal 6ge olarak devlet ise
Kropotkin tarafindan disarida tutulan ve kotii olarak nitelenen bir kavramdir.
Cunki Kropotkin'e gore devlet, dogal isleyise miidahale anlamina gelmektedir ki
doga kusursuz isleyisin semboliidiir. Bu sebeple Malthus’ta bulunan devlet
miidahalesinin pozitif algilanisi, Kropotkin’de bastan reddedilmektedir. Niifus ve
salgin hastalik ise Kropotkin'de farkli bir yonii olusturmaktadir. Kropotkin nitifus
sorunuyla ilgilenmemektedir. Ciinkii doga zaten bu tip gelismelere kars1 kayitsiz
kalmayarak o¢nlem almaktadir (Kropotkin, 2001: 271-272). Canlilar eger,
Malthus'un 6ngordugii gibi birbirleriyle miicadeleye girisirlerse, miicadelenin
siddeti katlanacak ve canli, yasamak i¢in firsat bulamayacaktir. Bu da Kropotkin
icin tlirtin sonu ve sefaleti anlamina gelmektedir. Bu sebeple toplumsal
hayvanlarda, doganin engelleyici giiclerine karsi yok olmamak icin yardimlasma
gudiisti gelismistir ki bu da tiirtin refahina yonelik biyolojik ve ahlaki bir
girisimdir.

Bu baglamda calismanin ilk boltimiinde oncelikle Malthusu hazirlayan
tarihsel kosullar agiklanacaktir. Bu kosullarin ekonomik ve toplumsal sonuglariin
tasviri, Malthus'u ortaya c¢ikaran nedenlerin goriilmesini kolaylastiracagi
distintilmektedir. Ayrica Malthus’'un An Essay On The Principle Of Population
adli eseri incelenerek tezini hangi onermeler tizerine kurdugu incelenecektir.
Ikinci bslimii ise Kropotkin'in siyasal diistincesi olusturmaktadir. Kropotkin her
ne kadar doga bilimci bir isim olsa da, doga bilimsel calismalarinin siyasala iliskin
ereksel bir mahiyet tasidigi dustintilmektedir. Bu baglamda, yardimlasma
kavramsallastirmasinin, doganin salt bir yontinti agiklamak icin degil, alternatif
bir toplum modeli gelistirmek igin de kullamildig1 sdylenebilir. Ugtincti bsliimde
ise, Kropotkin'in salgin hastaliklar baglaminda bir yorumlamas: yapilarak,
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catismact modele salgin baglaminda bir alternatif olarak sunulacaktir. Bu ¢alisma
boyunca yararlanilan temel kaynaklari ise; Malthus"un An Essay On The Principle
Of Population adli eseri, Kropotkin'in Etik, Cagdas Bilim ve Anarsi, Karsilikl
Yardimlasma ve Anarsi Felsefesi-Ideali, Darwin’in Tiirlerin Kokeni ve Insanmn
Kokeni adli eserleri olusturmaktadar.

1. Malthus Piyasasinin Politik Durumu

18. yiizyiln ortalar1 Ingiltere niifusunun hizla arttigr bir doneme denk
gelmektedir. 1720’lerin sonunda {ii¢ dort yil arka arkaya oliim sayilarmin arttig:
Ingiltere, 1750-1850 arasindaki donemde 6nceki dsnemlere gore iki kat niifus artist
yasamustir. Ingiltere’deki bu niifus artis1 yalnizca kendi 6zelindeki ytiksek artisi
degil, Avrupa’ya kiyasla da bir artis1 temsil etmektedir. Ornegin, 1750’de niifus
acisindan Ingiltere’den dort bes kat fazla olan Fransa, 1850'ye gelindiginde iki
katindan biraz fazla niifusa sahiptir (Hinde, 2003: 181-183). Bu niifus artisinin
altinda Yoksulluk Yasas: yatmaktadir. Bu yasa 1601 senesinde Elizabeth doneminde
ciktigr icin Elizabeth yasalar1 olarak da bilinmektedir. Ayrica 1834 senesine kadar,
1601 kokenli yasanin, farkli diizenlemeleri getirildigi icin bu yasalar Eski Yoksulluk
Yasalar: olarak da bilinmektedirler. 1601 senesinde ¢ikan yoksulluk yasasma gore
yoksullar, ticreti fark etmeksizin bulabildikleri iste calismak zorundadirlar. Is
bulamadiklar: takdirde yardim gorebileceklerdir. Ancak bu yasa yerel tlcekte
diizenlendigi i¢in biiytik i¢ goclerin hazirlayicisi da olmuslardir. 3 Diger yandan
1795'te cikan Speenhamland Yasas: ile birlikte gelir diizeyi aile ile birlikte ele
alinmaya baslanmistir. Buna gore bir aile dngoriilen geliri kazanamiyorsa yardim
alabilmektedir (Polanyi, 2010: 127). Buradan su ¢ikarim yapilabilir: 1601 senesinde
cikan yasa, birey temelli bir ekonomik ilke ve program ileri stirerken; 1795 tarihli
yasa ise aileyi temele alarak bir dontisum gergeklestirmistir. Speenhamland yasasi
ile birlikte is¢inin tiretim verimine ve kalitesine kars1 olan kaygist azalmis; ayrica
aile kurmanin bir ekonomik arti olmasi durumu belirerek evlenmek tesvik
edilmistir.

Nifus artisinin devlet politikasiyla saglandig1 bu ortam, bu artisin kontrol
edilemeyecek noktaya gelmesi endisesini de beraberinde getirmekteydi. Bu
endiseyi tastyan isimlerden biri de Thomas Robert Malthus'tur. Malthus’a gore
nifusun artist nihayetinde bir kithg ortaya cikaracaktir. Ctinkii nifus ile
kaynaklar paralel bir sekilde ilerlememektedir. Buna gore niifus geometrik dizi
seklinde ilerlerken, kaynaklar aritmetik olarak artmaktadir (Malthus, 1993:17). Bu
yaklasima gore, bir siire sonra niifusun kaynaklara oran1 1024:11 gibi bir sonug
olacaktir ki bu da 11 birimlik kaynagin 1024 birim arasinda boltistilmesi anlamina

3 Eski yoksul yasalari, kiliselerin yetki alanmna (parish) gore diizenlenmektedir.
Baska bir deyisle yardimlarin gergeklestiricisi yerel diizeydeki kiliselerdir. Bu durum daha
sonralart yardim isinde iyi olan ve olmayan ayrimina sebep olmus; islevini yerine
getiremeyen kilise bolgesindeki yoksullar diger kilise bolgelerine dogru goc etmeye
baslamuglardar.
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gelmektedir. Boylece Malthus'un ilk problemi olan niifus-kaynak iliskisi ortaya
cakmaktadir.
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Sekil 1. Ingiltere’nin yillara gore degisen niifus
grafigi (Hinde, 2003: 181).

Malthus’a gore niifusun geometrik artisi, evlenme ve tiremenin kontrol
alina alinmadigi durumlarda ortaya g¢ikmaktadir. Ingiltere icin bu ornek,
belirtildigi tizere yoksulluk yasas: ile birlikte calisanin, ailesi icinde yardim
alabildigi bir ortama isaret etmekte; bu ise Malthusqu bir ortamda nitifusun
denetlenmesi soyle dursun, arttirilmasina yonelik bir cabay1 gostermektedir.
Bunun ise kaynaklarin dagiliminda, Hobbescu bir doga durumuna yol agacagi
distintilmektedir. Buna gore simirli sayidaki kaynaklarin varligi, o kaynaklarin
boltisimii adimna bir savasa, somdiriiye ve nihayetinde bazilarmin yok olusuna yol
acacaktir. Diger yandan niifusun artisi, isgliciniin ekonomik anlamda
zayiflamasina da sebebiyet verecektir. Ancak bu zayiflama emegin ucuzlamasi
olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Isgiictindeki arzin fazla olmasi, onun fiyatimin
ucuzlayacagl yontinde bir beklentiyi olusturabilir. Ancak Malthus (1993: 20)
bunun tam tersi olan talep yoniinden, herkesce istenen smirli kaynaklarin pahali
hale gelmesi yoniinden okuyarak, sinirli arza yaptig1 vurguyu tutarl bir bigcimde
ortaya koymaktadir. Ciinkii nihayetinde ©nemli olan, sonsuz bir bicimde
artabilecek isgiicti degil, siirli sayida olan kaynaklarin dagilim prensibidir.
Canliilk olarak, kendi devamliligini saglamak i¢in belirli kaynagi elde etmek
isteyecektir. Bu durumun sonuglarindan biri ise varolus miicadelesidir. Buna gore
smirl birim sayidaki kaynag: elde etmek isteyenler, bu kaynaklar icin nihayetinde
kars1 karsiya gelecektir.

Darwin bu karg: karsiya gelme durumunu Varolma Savas: kavrami altinda
ele almaktadir. Darwin (2015: 86) soyle demektedir: “Yasayabilecek olandan daha ¢ok
birey tiretildigi icin, varolma savas: her durumda, bir bireyle aym tiirden baska bireyler
arasinda, ayr tiirlerin bireyleri arasinda, ya da fiziksel yasam kosullarina karsi vardir. Bu,
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biitiin bitkiler ve hayvanlar alemine asir1 zorlanarak uygulanms Malthus ogretisidir;
ciinkii bu durumda besin zorla artirilamaz ve ciftlesme saggoriiyle onlenemez”. Malthus
da bu gortiye “yarathigimiz insanlik tarihi, yiiksek simiflarin tarihidir” diyerek
katilmaktadir (Malthus, 1993: 20). Anlasilacag: tizere Malthus ve yorumculari,
varolus miicadelesinin bir doga kanunu oldugunu; bu kanunun da niifus ile
birlikte orantil1 olarak siddetlenecegini bildirmektedirler. Buna gore kazananlar -
deyim yerindeyse- tarihlerini yazarak bir anlamda yaris1 kazanmay1 siyasal
mesruluga dontstiirecektir. Bu ise dogada ve toplumda gticlii olan ile olmayani
ayirmanin bir yolu olacaktir.

Nifusun ongoriilemez sekilde artmasi bunun altinda yatan cinsellik
glidiistiniin de rasyonalite ile dizginlenemeyecegi gerekgcesi ise Malthus icin ikinci
sorunu olusturmaktadir (Malthus, 1993: 12). Malthus cinsellik 6nermesini Adam
Smith ve William Godwin’e karsi sunmaktadir. Smith’e gore refah ve reel
ticretlerin oldugu yerde niifusun artmasi olagandir. Ancak ntifus arttikca refah
gerileyecegi icin, bu gerileme sonug olarak niifusu da azaltacaktir. Bagska bir
deyisle nitifusun yonetimi piyasanin kendi icerisinde; goriinmez el ile
gerceklesecektir (Smith, 2011: 148). Godwin ise insanligin rasyonelligi tizerinden
bir tanimlama ile niifus artistnin bir noktadan sonra kendiliginden duracagimni
belirtmektedir. Ciinkii insan rasyonel bir varlik olarak, niifus artisinin felaketlere
yol agacagim onceden kestirecek; bdylece otokontrolii saglayarak tireme hizini
diistirebilecektir. Godwin bu varsayiminda tiim insanlig: tek bir beden ve akil
olarak algilamis; bu gerekgelendirmeyi ise akla dayanan evrensel iyilik kavrami
temeline oturtmustur. Buna ek olarak Godwin kaynaklarin hizla tiikendigi
yoniindeki diistinceyi de paylasmamaktadir. Bu duruma dair Godwin (1793: 861)
soyle demektedir: “Yasanabilir diinyanin dértte tvicii ekili bile degil. Ekili olanlar ise gok
biiyiik ilerlemelere kabil. Yiizlerce yil boyunca artan niifusa ragmen diinya hala sakinlerine
gecim saglayabiliyor” . Ustelik Godwin, niifusun kaynaklara oranla artti§1 durumda,
insan aklinin bu durumun oniine gegecegini ifade etmektedir. Buna karsilik
Malthus, Sibirya yolculugu deneyiminden baska bir sonu¢ cikarmaktadir.
Malthus, genis topraklara ve az niifusa sahip Sibirya’da bile insanlarmn bolluk
icinde sefil bir durumda yasadigini vurgulamistir. Bunu da “yonetimin dogas1” ve
“insanlarin aliskanliklar1”na baglayarak, insani aliskanliklara yerlesmis liiks
davranislari ve yonetimin somiirii yaninin, bolluk olmasina ragmen sefalet icinde
yasanmasina sebep oldugunu belirtmistir (Todes, 1989: 24). Ancak Malthus bu
durumlara aksiyolojik yaklasmaz. Insani eylemler, yonetimin dogas iyi ya da kotii
olarak degerlendirilmekten ziyade, doganin gercekleri olarak ele alinmaktadir. Bu
sebeple Malthus miicadele durumuna da iyi ya da koti bir anlam
yiiklememektedir. Onun savundugu, doga gercegi olarak miicadeledir. Bu
miicadeleye yol acan ise cinsellik arzusudur. Godwin’in rasyonalite ile astig
cinsellik arzusu, Malthus’ta akil ile asilamayan; insanin istah, irrasyonel ya da
gldiisel tarafina hitap eden bir arzudur. Bu sebeple Malthus, insanlarin
akletmesiyle cinsellikten vazgecilecegini diistinmemektedir. Hatta Malthus (1993:
88) daha da ileri giderek bu diirtiiden neredeyse hicbir insanin vazgecemeyecegini
belirtmektedir. Bu sebeple niifus artis1 ve bunun sonucu olarak kaynaklar adina
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miicadele kaginilmaz olacak; diinyada baris ortami saglanamayacaktir. Malthus
(1993: 76) buna dair sdyle demektedir: “Insan bolluk icinde yasayamaz. Doganin
nimetleri herkesce paylagilamaz. Eger kurulu bir diizen yoksa herkes kendi kaynagim
kendisi korumakla yiikiimliidiir. Bencillik kagimilmaz hale gelecek, canlilar arasindaki yaris
daimi olacaktir”. Malthus bu yaklasimiyla birlikte toplumsal esitligi de bir kenara
birakmus; esitligin, evlilik kurumu ve miilkiyet gtivenligi ile birlikte yok oldugunu
belirtmistir (Malthus, 1993: 85).

Tum bu sebeplerden otiirti Malthus niifusun azaltilmas1 gerektigini;
nifusun artmasinin oniine engeller konulmasm gerektigini diistinmektedir.
Bunun icin de onleyici (preventive) ve olumlu (positive) engeller denilen iki
kavram ortaya koymaktadir. Onleyici engeller insanin irade ve mantigiyla beraber
niifusun artmasma yonelik, kismen de kisisel alanla sinurli, hareketlerini ifade
etmektedir. Olumlu engeller ise ok farkli sekillerde tezahiir etmekte olup, insarn
zorlayan ve dissal kuvvet uygulayarak yasamini kisitlayan engelleri ifade
etmektedir (Turanli, 1977: 39). Salgmnlar bu olumlu engele bir ©rnek
olusturmaktadir.

Malthus, Essay on The Principle of Population adli eserinin yedinci boliimiini
salgin hastaliklara ayirmustir. Salgin hastaliklarla ilgili Johann Peter Stissmilch adl1
demografin verilerinden yararlanan Malthus; bu verilerin dikkatli incelendigi
takdirde, ntifusun, kaynaklarmn smmirliigi oOtesindeki seyler tarafindan da
kisitlandigini iddia etmektedir (Malthus, 1993: 51). 1736-37 yillarindaki salginlarimn,
Ingiltere’deki niifus artisr1 kontrol ettigini belirten Malthus, (1993: 52) salginlar
sayesinde niifusun 56 yilda ikiye katlandigini bildirmektedir. Boylece Malthus
salgini, niifusun artmasimnin dogal bir sonucu olarak ele almaktadir. Ctinkti daha
kisa stirede ikiye katlanabilecek niifus salgin hastaliklar sayesinde 56 yillik bir
stirece yayilmistir. Ayrica hanedeki kisi sayisinin artmasiyla hem kisisel alanin
daralmasi hem de temizligin zorlasmasi bakimindan; ekonomik olarak da ele
alinmaktadir. Darwin de (2015: 90) bu duruma katilmaktadir ancak Darwin bu
durumu av hayvanlar1 temelinde vurgulamaktadir. Yine de [nsanin Tiireyisi adl
eserinde Darwin (1975: 63) yoksul ve kalabalik hanelerde yasayanlarin hastaliktan
Olmesini belirtirken Malthus’a yaklasmaktadir. Ancak bu durum Malthus igin
farklhidir. Salgin hastaligin niifusun azaltict bir 6gesi; olumlu engel olarak
gortilmesi, salgin hastaliklarin oniine set gekilmesiyle birlikte diistintldiigiinde,
engelin engellenmesi anlami tasiyacaktir. Bu ise niifusun, yoksulluk yasalari
etkisinde oldugu gibi, kontrol edilememesine ve geometrik olarak artmasina
neden olacaktir. Bu durum da nihayetinde bir felaket olarak belirecektir. Darwin
icin ise, insanin akliyla astig1 biyolojik bir engel, isleyis olarak goriilecektir.

Olumlu engel olarak salginin bir diger islevi, daha sonra Darwin’in de
tistlenecegi, gereksiz, fazla, atil olanin baskilanip yok edilmesidir. Bu anlayisa
gore, sinirli sayidaki kaynaklar sinirsiz tiiketici tarafindan kullanilamayacag; icin,
burada bir yaris gelisecektir. Bu ise, Hobbescu bir tabirle, giiclii ile giigstiziin kars1
karsiya gelmesini; {istiin olanin, olmayan tizerinde egemenlik kurmasimi ya da yok
etmesini saglayacak bir islev olarak belirmektedir. Ancak Malthus'un belirledigi
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salgimn hastalik durumu, dogrudan dogaya karsi beliren bir miicadele olarak ortaya
cikmakta, boylece aymi tiir igindeki yaris; yaris baslamadan elenmeye tabii
tutulmaktadir. Bu nedenle salginlar, doganin canllar {izerinde uyguladig: bir
miicadele ¢esidi olmakla birlikte, gereksiz olanin yok edilmesini de dngoren bir
temizlik islevini de tistlenecektir (Malthus, 1993: 56). Buna ragmen Malthus ayni
zamanda biytik kirilma donemlerini, biiyiik tireme donemlerinin de izledigini
belirtmektedir (Malthus, 1993: 56). Bu sebeple niifusu azaltan donemler ve
sebepler basl basina ¢oztim odagini olusturmamaktadir. Ctink{i ntifusun azalmast
ayni zamanda, ticretlerin artmasina, bu da evliliklerin artmasina, bu durum da
nihai olarak niifusun tekrar artmasma sebep olmaktadir (Hinde, 2003: s. 86).
Malthus bu durumda siyasi bir regete sunarak, toplumsal kurumlari, engellerin
islemesi, niifus artisinin engellenmesi yoniinde bir gorevlendirmeye tabii tutarak
smirlama getirir (Turanli, 1977: 40). Bu smirlamalar; engelleyici yonde yasalarin
yapilmasi, evliligin zorlastirilmasi, niifusu arttiric1 yonde bir yasa ya da kurum
varsa bunlarin kaldirilmasi seklinde tezahtir edebilir.

Bunlarla birlikte Malthus, teorisinin ahlaki olarak kotii oldugunu
diistinmemektedir. Belirtildigi {izere Malthus, dogaya deger atfetmemis, isleyisi
oldugu gibi kabul etmistir. Diger yandan Tanrisal yasa olarak beliren, kaderci
anlayisa da karsi cikarak, bu anlayisin karsisina Dogal Yasa'y1 koymustur. Bu
anlayis geregince de, niifusun azalmasmin bir doga yasasi olarak belirdigini ve
aslinda insanligin da bu bilgiye ickin oldugunu vurgulamustir (Malthus, 1993: 57).
Bu sebeple, salginlarin “gereksiz”leri yok ettigi soylemi ile salgin olarak beliren
olumlu engellerin kurumlar tarafindan desteklenmesi gerektigi soylemi
Malthus’ta, gorev duygusu ile dogal yasay1 kabullenmenin bir bilesimi olarak
tezahtir etmektedir. Buradaki gorev duygusunun, daha biiytik felaketin 6nlenmesi
diistincesiyle beliren; acil eylemi tetikleyen bir davranis ¢esidi olarak karsimiza
ciktigr dustintilmektedir. Dogal yasay: kabullenmenin ise, olaylar karsisinda
tarafsiz kalabilme yetenegine ve deger atfetmemeye bir vurguyu ifade ettigi
diistintilmektedir. Bu anlamda dogal yasanin bir ifadesi olarak salginlar, niifus ile
kaynaklar arasindaki oran1 dengeleyen bir islev olarak belirmektedir. Toplumsal
kurumlardan beklenen ise bu engellerin iyi islemesi i¢in ¢alismaktr.

2. Kropotkin'in Siyasal Teorisi

18 ve 19. ytizyil gelismeye baslayan doga bilimlerinin, toplum bilimleri
tizerinde de ¢ok buytik etkileri olmustur. Bu etkilerin en bilineni; Malthus ile
baslayip Darwin ile zirveye ulasan biyolojik gortisiin, siyasal atmosferin,
toplumun ve piyasanin yorumlanmasinda kullanilmasidir. Bu anlayis onceki
bolimde belirtildigi tizere varolus miicadelesine temellenmis; bu da Hobbesgu bir
doga durumu tasvirine benzer bir bicimde belirmistir. Diger yandan Hegelci
diyalektik-ilerlemeci tarih anlayismin, zit kutuplar arasimndaki catismact yaklasimi
benzer miicadele ortamini andirmakta idi. Bu anlayislarin siyasi tasavvurlari
“tarihin nihai amaci olarak devlet” ya da “diizenleyici, eleyici olarak Devlet”
kavramlarii da iginde tasimaktaydi. Ancak 18. Yiizyillda Godwin ile birlikte
sekillenmeye baslayan ve siyasal olarak daha en bastan “devlet”i reddeden bir
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siyasal gelenek belirmekteydi ki; bu gelenek anarsizm olarak anilmaktadir. 19.
ylizyilin doga bilimleri ruhuna yatkin olarak anarsizm icinden cografyaci ve doga
bilimci benzer bir isim ¢ikarmistir: Bu isim Pyotr A. Kropotkin’dir. Kropotkin,
Malthus ve Darwin gibi toplumu biyolojik temelli algilamaya calismus; iyinin,
siyasetin, adaletin ve esitligin temelini dogada aramistir. Ancak kendi donemiyle
radikal bir sekilde zitlasan Kropotkin, toplumu ¢atismaci ya da miicadeleci olarak
degil, yardimlasmaci olarak ele almistir. Bu radikal kopus agisindan Kropotkin'in
incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Anarsizm en temel tanimiyla, merkezi diizenlemeyi ve teritoryal egemenligi
ifade eden devletin ortadan kaldirilmasiyla, birey ve toplum tizerindeki her tiirli
baskiy1 yok etmeyi amaclayan siyasal diistincedir. Anarsistlerin ¢ogu, insanin
dogas1 geregi iyi olduguna inanmaktadir. Devlet ise bu iyi olma durumunu bozan
clirtimiis bir kurumun ifadesi olarak goriilmektedir. Ciinkii devlet, Marshall'in
(2003: 15) da ifadesiyle, mahkemeler, hapishaneler, ordu ve hukuk gibi aygitlariyla
var olan, toplumu diizenlemek sdyle dursun, aksine diizensizlige stirtikleyen bir
kurumdur. Insan dogasina duyulan iyimser bakis agis1 baglaminda anarsizm,
baslangicta iyi olana dontiisti ifade eden bir anlayisa sahip olmakla birlikte, catisma
ya da savasa degil dayanisma ve yardimlasmaya referans vermektedir.

Anarsizmin onemli temsilcilerinden Kropotkin icin de durum benzerlik
gostermektedir. Bir doga bilimci ve cografyact olan Kropotkin, anarsist teorisini
dogaya dayandirarak ve insanin iyimserligine duydugu giivenle ortaya atmustir.
Kropotkin'in teorisinin en 6nemli yani, dogaya dayandirilan kavramin, “iyi niyet,
evrensel iyi, tarafsiz gozlemci” gibi gozlem 6tesi olmadan, deney ve gozlemlere
dayandirmasidir. Todes'un (1989: 126) da belirttigi gibi, Darwin Ingiltere’ye,
seyahati sirasinda topladig1 verilere dayanan bir gozlemci ve natiiralist olarak
donerken, Kropotkin de Sibirya’daki gorevi sirasindaki gozlem ve raporlarina
dayanarak benzer tecriibeyi yasayacaktir. Iki Humboldcu, bilim insan1 da jeolojik
temellere dayanan verilerden yola c¢ikmaktadir. Dogaya dayandirilarak
olusturulan bu kavram Karsilikl: Yardimlasmadar.

Karsilikli Yardimlasma teorisini siyasal alanda karsilayan kavramlardan biri
halklarin yaraticiligr kavramidir. Bu kavrama gore insanlik tarihi boyunca elde
edilen kiiltiirel, siyasi, bilimsel, ekonomik ve teknolojik kazanimlar bir kisi ya da
gruba ait degil, topluma aittir. Bu kazanimlar toplumla 6yle i¢ ice gecmistir ki, bir
kisi ya da grubun paymi o birikimde gekip belirlemek imkansizdir (Kropotkin,
2005: 69). Bu birikim ise insanlarin birbirleri tizerinde tahakkiim kurmasi, var olma
savasl sirasinda birbirini yok etmesi sirasinda degil; tiirlerin kendi icerisinde
yardimlasmasi sayesinde var olabilmistir. Bu sebeple birikimin kaynaginin devlet
degil, yardimlasma oldugu ongoriilmektedir. Bu yaklasimla birlikte devleti
mesrulastiran doga durumu, savas durumu gibi ifadeler elestirilmekte, Hobbescu
siyaset gelenegine karsi, biyolojik ve ideolojik alternatif gelistirilmektedir. Ctinkii
Kropotkin’e gore insanda ve diger toplumsal canlilarda var olan yardimlasma
icgtidiisti, devletin gerekliligini ortadan kaldirmakta, anarsist bir toplumun
temelini ortaya koymaktadir.
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Kropotkin bu noktaya varirken Darwin’den yola c¢ikmaktadir. Darwin,
Insamn Kokeni (1975: 136) adli eserinde soyle demektedir: “ Toplumsal i¢giidiiler, bir
hayvanin kendi soydaslarimin toplumunda bulunmaktan hoslanmasina, onlarla belirli bir
olctide duygudas olmasina ve onlar icin cesitli isler yapmasina yol acar”. Bu yaklasim
geregince toplumsal canlilar once kendi toplulugu sonra da tiir igindeki
yardimlasma sayesinde, genel iyiligi saglayarak tiirtin devamliligma katkida
bulunurlar. Bu yardimlasmalar tiir igindedir ¢tinkii amag tiirtin genel iyiligidir;
toplumsaldir ctinkii eylemlerin kdkeni canlidaki toplumsallik i¢gtidiistidiir. Bu
yaklagim Sosyal-Darwinizm’de savunuldugu tizere tiirlerin birbirini yok etmesi
tizerine degildir. Ctinkti Darwin, tiir igcindeki bir tiyenin, diger tiyeyi can1 pahasina
kurtarmaya calisacagini kabul etmektedir. Bu eylemler diistincenin birer tirtinti
olmamakla birlikte, zamaninda gergeklestirilmedigi takdirde birey tizerinde
mutsuzluk ve hiiziin bile yaratabilecek kapasitededir (Darwin, 1975: 152).
Kropotkin de Darwin’in toplumsal canlilardaki ytiksek bilin¢ pozisyonundan yola
cikarak tiir icindeki yardimlasmanin, tiirtin genel refahina iliskin pozisyonunu
desteklemektedir. Bu sebeple Todes'un da ifadesiyle (1989: 123) Kropotkin’in
Karsilikli Yardimlasma kuraminin ideolojik bir amag tasidig1 soylenebilir. Zira
Kropotkin, Sosyal Darwincilerin Tiirlerin Koékeni’'nden yola ¢ikisinda oldugu gibi,
Insamin Kokeni adli eseri temel alarak teorisini ortaya atmaktadir. Ancak bu
biyolojik verilerin anarsist bir ¢arpitmasini ifade etmemektedir. Kropotkin ilgili
eserinde, etnografya, antropoloji ve biyolojiden ve ayni zamanda Sibirya gorevi
esnasimndaki gozlemlerinden de yararlanmaktadir. Bu baglamda Kropotkin
ozelinde, bilimsel paradigmaya dayali bir tercihin mevcut oldugu ileri stirtilebilir.

Karsilikli Yardimlasma adli eserinde Kropotkin, sorgulanmadan kabul
edildigini dtistindtigii Hobbesculuk ve yanhis yorumlandigim iddia ettigi
Darwinizm’e kars: yola ¢ikar. Kropotkin'in iddias1 dogada miicadele olmadigi
yontinde degildir; doga bir miicadele alanidir. Ancak bu mdiicadele, tiir iginde
degil, tuirler arasindaki miicadeleden olusmaktadir (Kropotkin, 2001: 5). Yine ayni
eserde, savas dusiincesine dayanan miicadele kavrammm Malthus'un
kavrayisindan ¢iktig1 iddia edilmektedir. Bu yaklasima gore Malthus'un iddia
ettigi gibi, birbirleriyle kiran kirana miicadele eden topluluklar degil, yardimlasan
ayni tiire ait topluluklar bulunmaktadir (Kropotkin, 2001: 16). Bu sebeple
Kropotkin’in iddiasi, Malthusqu diinya goriisinin tam zitti bir konuma
yerlesmektedir.

Kropotkin (2001: 22) i¢in yardimlasma, hayvanlar dlemindeki bir kurali ifade
etmektedir. Buna gore verili bir halde toplumsal hayvanlarda bulunan bu i¢gtidi,
doganin diizenleyici giictinden kaynaklanmaktadir. Toplumsal bir hayvan olarak
insan da bu yasadan bagimsiz degildir. Bu sebeple insan da yardimlasma
icgtidiistiyle birlikte dogmaktadir. Bu baglamda insan, rasyonalite agisindan
hayvandan 6te bir anlam ifade etmemektedir. Ancak bu i¢gtidiiyti tanimlamasi ve
ilerletebilecek araclar1 gelistirebilmesi acisindan diger canlilardan ayrismaktadir.
Baska bir deyisle, insan kendi dogasim1 asmak agisindan degil, tanimak ve
gelistirmek agisindan farklilasmaktadir.
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Vabhsileri ele alan Kropotkin igin, yardimlasma ve ortaklasa komiinal yasam
vahsileri niteleyen temel 6zelliklerdendir. Buna gore vahsiler, ortaklasa bir yasam
sturerek yardimlasma ilkesine gore varliklarmi devam ettiriyorlardi. Koy
komiinleri olarak birlesmeleri, ihtiyaclarin giderilmesinde etken bir rol
oynamaktaydi. Miilkiyet kavraminin ise farkl bir anlami bulunmaktadir. Ev, alet,
silah gibi “yakilarak imha edilebilecek her sey” miilkiyete girmekte ve miras
olarak birakilabilmektedir. Ancak toprak miilkiyeti bu kavimler icin yabanci bir
kavram olarak ileri stirtilmektedir (Kropotkin, 2001: 118-119). Kropotkin'e gére bu
toplumlar, elde ettikleri gecim araglarii ve giktilarini bsliismektedir. Oyle ki, bu
topluluklarda ortak tiretim ve tiiketim bir rittiel gibi ele alinmaktadir. Kropotkin’e
gore bu sebeple insan topluluklari i¢in yardimlasma ve ortaklasa tiretim-tiiketim
bir anlam diinyas1 olusturmaktadir. Biyolojik bir icgtidi, rittiel gibi kilttirel
hamlelerle taglandirilarak toplumsal hayvan olan insanin durumunu
saglamlastirmaktadir.

Ote yandan Ortagag sehirleri de Kropotkin'in siyasi diistincesinin temelini
olusturmaktadir. Kropotkin'e gore Ortacag sehirleri, kisilerin uzmanliklarini ve
tiretim faydasmi toplumla paylastigi kendi kendine yeten topluluklar: ifade
etmekteydi. Yerelligin simgesi olan bu yapilar, kendi gruplarinin ihtiyacina gore
sekillenmekte ve tiretim bu yonde yapilmaktaydi. Bu sebeple, bolgesel egemenligi
ele alan merkezi devletin zit bir konumundaydi. Merkeziyetciligi ifade eden
devlet, yerelin ihtiyaclarmma karsi duyarsiz kalirken, feodal yapilar yerelin
ihtiyacina gore tiretimi ve mesleki egitimleri diizenlemekte; sehir, merkez
tarafindan ortaya konulan cezalandirici yasalarla degil, yardimlasma ve ortaklasa
yasamin olusturdugu goniillii birliktelik ile ayakta durmaktaydi. Oyle ki, bu
yapilardaki koylerin yargiy1 olusturma ve toprag: ortak kullanmak gibi iki temel
glict de bulunmaktayd: (Kropotkin, 2001: 151). Ancak bu yapilar, koyluleri
serflikten kurtarip ozgiirlestiremedigi icin yikilmaya mahktm olmuslardir. Bu
yapilar dzgiirliikk yaratimi icin miicadele etmislerdir ancak nihayetinde toprak
egemenleriyle anlasmaya varmak gibi bir hata yapip dretici gliclerin
ozgiirlesmesinin 6ntine ge¢mislerdir (Kropotkin, 2007: 250). Ancak bu, devletin
ortaya ¢ikmasimi mesrulastiracak, yardimlasma guidiisiintin yok olusu olarak
degil, bu gtidiiden bir sapma olarak ele alinmaktadir: Kropotkin, insanin hala bu
gldiiye tabii oldugunu dustinerek, sapmay1 geri dondirmenin formiiltinii insa
etmeye calismakta; var olmayan bir giidiiyti tekrardan yaratmanin degil. Bu
sebeple, sermaye ve devlet karsit1 hareketleri, bu sapmay1 yoluna koyacak birer
hamle olarak gormektedir. Her ne kadar bunlar siyasi ayag: olustursa da, ele
alman salgin konusu icin de birer ipucu olusturmaktadir. Baska bir deyisle,
Kropotkin'in perspektifinden bakildiginda, dogal ve icgiidiisel yardimlasma ve
dayanismaya meyyal olan insanlarda, her bir insan tiirti i¢in bir dis tehdit haline
gelen salgin hastaliklarin, bir toplumsal sapmanin {irtinii olarak catismadan, dogal
evrimsel karsilikli yardimlasma ve ortaklasma gtidustinti harekete gecirme
potansiyeli {izerinde diistiniilmesi baglaminda dikkate degerdir.
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3. Karsilikl1 Yardimlasmay: Salgin Baglaminda Diisiinmek

Kropotkin, salgin hastaliklarla ilgili bizlere fazla bir sey soylememektedir.
Onceden de belirtildigi iizere, Kropotkin’in amact anarsist bakis agisia biyolojik
bir temel ve ahlaki bir ytikiimliiliik getirmektir. Baska bir deyisle, fikriyatinda
ideolojik bir yan mevcuttur. Ancak ideolojik yorum, bulgularmn carpitiimasi
yoniinde de degildir.

Kropotkin, yardimlasma gtiduistintin, toplumsal hayvan olan insanda da var
oldugunu; insanin dogasi geregi iyi ve ahlaki oldugunu dustinmektedir.
Kropotkin bu ahlaki tutumu 6ncelikle biyolojik uyum olarak ortaya atmaktadir.
Darwin’in, en siddetli miicadelelerin, akraba tiirler arasinda gerceklestigine dair
tezi, Kropotkin’de su minvalde ifade edilmektedir: Bir ttirtin yok olusu, diger tiirle
arasindaki rekabetin; diger tiir tarafindan yok edilmenin bir sonucu degildir.
Yokolus, bir tiirtin sartlara ayak uyduramamasinin bir sonucudur ki bu toplumsal
hayvanlar icin, o tiirde yardimlasma olmadig1 anlamina gelmektedir (Kropotkin,
2001: 66). Bu sebeple bir tiir igindeki niifusun azalisi o tiire fayda saglamamaktadar.
Cunki toplumsal bir hayvan olarak insan, kendi tiirdesi olan bir digerinden
ayrildiginda, act duymaktadir (Kropotkin, 2018: 60). Kropotkin'in bu yaklagimi,
ekonomik bir yaklasimla ifade edilen Malthus teorisinin tam zitt1 konumda
goziitkmektedir. Clinkti Malthus’a gore, niifusun azalmas1 ve bunun araci olarak
da salgin hastaliklar, gecim kaynaklarmin saglanmasi acisindan pozitif bir 6gedir.
Ancak Kropotkin, dogay1 ekonomik olarak degil ahlaki olarak yorumlayarak,
salgin hastaligin, tiiriin tiyelerine zarar vermesi bakimindan, geri kalan tiyelere ac1
verecegi yorumunu acik biraktig1 dustintilmektedir.

Diger yandan Kropotkin, asir1 niifus artisina karsi doga tarafindan énlem
alindigmi belirtmektedir. Buna gore, cevresel sartlar geregince aniden iireyen
turler, dogal dismanlar1 kendilerine ¢cekmektedir. Kropotkin (2001:271-272) bu
durumu fareler {izerinden su sekilde 6rneklendirmekedir: “1872-73 yazinda giinesli
gtinler ¢oktu, aym zamanda da sik sik saganak oluyordu, dyle ki sicak aylarda, genellikle
diger yullarda oldugu gibi, yaban cigekleri eksik olmuyordu. Dolayisiyla mevsim farelere
cok uygundu ve bol iireyen bu kiiciik yaratiklar bir siire sonra éyle cogaldilar ki, kdpekler
ve kediler neredeyse yalnizca bunlarla besleniyordu. Tilkiler, gelincikler ve keseli sicanlar
glizel giizel besleniyordu; bicekyiyen tatu bile fare avlamaya baslamusti. Tavuklar
tamamen yirticilagmists, sari  tivanlar (Pitangus) wve Guira’lax yalmzca fareyle
besleniyordu”. Ancak bu durumda, “insan icin nasil bir bakis agis1 gelistirilebilir?”
sorusu ortada kalmaktadir. Ctinkii insan, dogay1 degistirme giictinii eline alarak,
evrimsel piramidin egemenligini elinde tutan bir canli olarak karsimiza
cikmaktadir. Insan aklinin dogay1 doniistiirdiigii ve evrimsel siirece miidahale
ettigi diistincesi kabul edilen bir distincedir. Insan bugiin bir aslana av
olmamakta, aksine onu belirli alana hapsetmektedir. Yine de insan, her ne kadar
dogay1 doniistiirse de, doniistiiriilen nesne olarak doga, egemen insanin yegane
mekanin1  olusturmaktadir. Bu sebeple insan, egemen oldugu dogaya
mahktmdur. Bu mahkmiyet ise dogaya diizenleme acisindan da firsatlar
vermektedir. Kropotkin dogrudan insan 6rnegi tizerinden aciklamasa da, ani iklim

95



Adem Caylak, Hakan Karadiken Salgin Hastaliklar Baglanunda iki Varolus Miicadelesi

degisiklikleri ve salgin hastaliklar1 6rnek vererek, doganmn niifus tizerindeki
dengeleyici giictinii yinelemektedir (Kropotkin, 2001: 74). Aslinda temel noktada,
Kropotkin'in bahsettigi miicadele kavrami da buna dayanmaktadir. Bir miicadele
alani olarak doga kendi i¢ dinamiklerine sahiptir. Onda yasayan canlilar, edilgen
bir sekilde ona mahktimdur. Bu sebeple, Kropotkin, verili bir sekilde bulunan sert
miicadelelerin, -eger yardimlasma olmasaydi- tiir i¢i miicadelelerle birlesmesi
durumunda higbir ttirtin ayakta kalamayacagmni diisinmektedir.

Kropotkin’e gore, miicadele alan1 olarak doga karsisinda toplumsal
hayvanlarm, zihinsel gelisimine bagh olarak, kategorik ifadelerinden biri biz
olmustur (Kropotkin, 2018: 80). Bu ifade, dogal =zorluklar karsisindaki
miicadelenin bireyselden ziyade toplumsal oldugu yoniindeki ifadelerden birine
isaret etmektedir. Bu ifade, salgin hastalik baglaminda ele almacak olursa
karsimiza soyle bir sonug ¢ikacagr diistiniilmektedir: Doganin diizenleyici gticti
karsisindaki maddi sonugclar, bireysel degil toplumsal sonuclar dogurmaktadir.
Bir tiir igindeki {iyelerden birinin 6liimii, bireysel tlgekte o toplumsal 6znenin
olumiine degil, toplumsal 6lcekteki bizin tehlikede olduguna isaret etmektedir.
Ancak bu tehlikenin farkindaligini saglayan sey, bizin kategorik dogusunun
imkanidir. Baska bir deyisle ahlaki i¢gtidiintin bir sonucu olan biz, tim insan
turtintin dis otekisi, bir tehdit karsisinda ontolojik ve epistemolojik bir kategori
yaratarak toplumsallik bilincini tetiklemekte; bu ise ttirtin devamliliginin 6nemli
bir parcasini olusturmaktadar.

Biz kategorisinin siyasal ve hukuki sonucu ise esitlik ve adalettir. Deger,
mevki ve sermayeye gore farklilasmayan; dogadan ve ahlaki agidan homojen olan
bizin, tiir icindeki bireylerin herhangi bir nitelik acisindan 6ne ge¢meden, ttirtin
genel refahi icin esitligin genele faydali oldugunu belirtmektedir. Bu esitlik
durumu ise genel bir adalet durumunu ifade ederek; yardimlasmanin ancak
ihtiyag kistasinda gerceklesmesini belirtmektedir (Kropotkin, 2018: 58). Salgin
hastalik baglaminda bir yorumlama girisiminde bulunursak, doganin bir tepkisi
olarak hastaligin, toplumun tiim tiyelerine esit derecede tehdit olusturdugu;
herhangi bir yardim ya da tedavinin tiim tiyeler arasinda esit sekilde uygulanmas
gerektigi sonucuna ulagilabilir ki bu durum adaletin ifadesi olacaktir. Ctinkii
yasamda kalma miticadelesi, her bir birey i¢in esitlik ve adalet gtidiistinii harekete
gecirme potansiyeline haizdir. Aksi durum adaletsizlik olarak nitelendirilebilirse
de, Kropotkin agisindan tiirtin sonu anlamina da gelebilmektedir. Ciinkii bdyle bir
durumda, dogaya kars: olan miicadelenin iistiine, tiirtin kendi i¢indeki bencillik
ve smif miicadelesi de girmektedir. Bu ise nceden belirtildigi tizere tiirtin sonuna
isaret etmektedir. Ancak Kropotkin'e gore boyle bir durum, devletli bir toplumda
ortaya cikabilmektedir. Ciinkii devlet, yardimlasmanin ortadan kalktig, siniflarin
ve somiriunin belirdigi bir genel kottiliik durumunu ifade etmektedir. Bu sebeple
Kropotkin (2001:252), iscilerin karsilikli yardim ilkesi olmaksizin hayatta
kalamayacagmi diisinmektedir. Salgin hastalik baglaminda dustiniliirse; isci
smifinin  esitsizlik ve adaletsizlik sebebiyle hastaliklar ytiztinden olmesi,
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Malthus’ta oldugu gibi reel ticretlerin artmasi gibi bir fayday1 degil, bir toplulugu
olusturan ttirtin sonunu getirerek aciya sebebiyet verecektir.

SONUC

Bugiin insanligin karsi karsiya kaldigi salgin hastalik iki soruyu
dogurmaktadir. Bunlardan ilki, herkesin kendi haline birakildig1 bir durumda
salgin hastaliklarm islevini yerine getirerek niifusu azaltmasi, pozitif bir 6ge
olarak insanligin yararma olup olmayacag1 sorusuyken; ikincisi, insanlar kendi
haline birakilacaksa devlet gibi diizenleyici kurumlarin gerekliliginin ne yonde
olacag1 sorusudur. Ilk soru igin Malthus'un yaniti, olumlu yoéndeki bir ivmeye
isaret etmektedir. Ctinkii niifus artis1 sonsuz bir dogru tizerinde ve geometrik
olarak artarken; kaynaklar diinya ile sinirli olarak ve aritmetik olarak artmaktadur.
Bu sebeple niifusun azalmasi ve bunun araci olarak salgin hastaliklar, kaynaklarm
daha az ntifusa dagilmasi anlaminda pozitif bir yon olusturmaktadir. Ancak bu
durum Malthus agisindan deger bagimsiz bir anlam ifade etmektedir. Ciinkii
doga, iyi-kotli ayrimi yapmadan diizenleyicilik gorevini tstlenmektedir. Bu
durumun ciktis1 olarak ekonomik refahin artisinda ise olumlu bir yan vardir.
Ctinkti kaynaklara talebi olan paydanin sayisi azaldik¢a, pay sahiplerine daha
fazla kaynak dusmektedir. Diger yandan, Malthus'a gore yoksulluktaki
esitliktense, refah icindeki smirh niifus daha anlamli gelmektedir. Ancak Malthus
bu yaklasiminda insani ve diinyay: salt kaynaklara ve ekonomik iliskilere gore
degerlendirmektedir. Bu durumda, insanin ahlaki yargilar1 saf dis1 birakilarak,
Darwin’in Insanin Kokeni'nde de belirttigi, bir insamin o6tekini diisiindiigii
duygusal ve ahlaki taraf1 yok sayilmaktadir. Malthus bu anlamda ahlakin bilgisini
asarak, insani ve dogay1 ekonomi temelli degerlendirmektedir.. Ancak Darwin ve
Kropotkin'in de belirttigi tizere insan, toplumsal bilinci gelismis bir canlidir. Refah
onemli bir etken olmakla birlikte, tiirdesin refah1 da goz ardi edilebilecek bir
nitelik olarak gortilmemektedir.

Buna karsilik Kropotkin, insan tiirtintin yardimlasmaya ickin olan dogasina
ahlaki bir deger atfederek insanligin bir kismimnin, geri kalanlarin refahi igin,
salgina feda edilmesi diistincesine karsit pozisyondadir. Zira Kropotkin dogrudan
salgin hastaliklar icin Malthus gibi bir yorum getirmemistir. Kropotkin igin refah,
asir1 niifusun bir kisminin feda edilmesiyle gerceklesmemektedir. Ctinkii ntifusun
diizenlenmesi zaten doganin kendi icindeki bir islevidir. Insanlar Malthus'un
onerdigi yolda ilerleyecek olursa, doga karsisindaki miicadeleye bir de kendi
icindeki miicadele eklenecektir. Kropotkin'in (2001:71) de kendi gozlemi
tizerinden belirtilirse; niifusun 80 yil degismeden aynmi kaldig1 Giineydogu
Rusya’da bebek o&liimlerinin fazla olusu doganin bir mekanizmasi olarak
islemektedir. Malthus'un herkesin herkesle savastig1 kaotik ortami gecerli olursa,
niifusun artmak yerine azalmak durumunda olacagi ve bunun da o toplulugun
sonu olacag kestirilebilecektir. Bu anlamda insan dogasinin ahlaki yapisi, dogaya
kars1 miicadelede tiiriin refahina énemli bir bakis acis1 saglamaktadir. Ne var ki,
Kropotkin de insan1 ve dogay1 ahlédki temelli sayarak, ekonomik tarafi goz ardi
etmektedir. Insanlik teknolojik ve tibbi gelismeler ile doganin diizenleyici
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glicintin etkisini azaltmakta; bu da niifusun kontrol edilemez bir sekilde
artmasma yol ac¢maktadir. Bu durumda Malthus'un varsaymmi uzak
goriilmemektedir. Kabul edilecektir ki, kaynak kithg1 yasayan bir topluluk salt
ahlaki gtidiiler ve rasyonalite tarafindan kisitlanamayarak, Hobbescu bir doga
durumuna varabilecektir.

Ikinci sorun icin Malthus, devleti pozitif bir arac olarak gormektedir.
Devlete, biyopolitik iktidari taniyan Malthus, miidahalesizligin bile pozitif bir
yonii olacagina dair isaretler vermektedir. Ancak bu durumda, ekonomik giictin
siyasal gtice dontismesi ve iktidar alaninin salt ge¢im kaynaklarina sahip 6zneler
tarafindan ele gecirilmesi miimkiin olabilir. Bu ise giictin degil ancak zenginligin
hak haline gelerek, gecimini saglayamayanlarin 6liimiiniin goreve dontismesinin
mesrulastirilmasi gibi totaliter egilimlere yol acabilir. Bu baglamda yoksullar ve
sakatlar tizerinde uygulanacak 6jenik ve biyopolitik yontemler, Malthus’ta cok net
olmasa da yoruma agiktir. Bu durum icin, insan hayatinin, iktidarin salt nesnesi
pozisyonuna gelmesi kaginilmazdir yorumu yapilabilir. Ctinkii kaynaklarm kitlig
Onermesi, siyasal diizlemde mesrulastiric1 bir sdylem olarak kullanilabilir ve bu
ise 6zgtirliiklerin 6ntinde bir engel teskil edebilir. Buna 6rnek olarak, gtintimiizde
hastanelerdeki doluluk oranlarmin misal verilmesi tizerine sosyal yasamin
denetlenmesi ve kisitlanmasi gosterilebilir. Saglik sistemi bir kaynak olarak ele
almacak olursa; kaynagin kitlig1 sdylemi siyasal bir soyleme dontiserek, insani salt
nesne haline getirebilir ki bu da insan hayatini iktidar tarafindan her tiirli
miidahaleye acik hale getirebilecektir. Ancak orneklendirilmeye calisilan
durumda temel bir husus mevcuttur: Malthuscu politika bilingli ve iradi bir
politika iken, 6rnek gosterilen saglik sistemi, bir rastlantisal zorunluluk ve kitlik
tizerinden aciga cikmaktadir. Bu sebeple verilen ornegin, dogrudan niifus
azaltmaya yonelik bir politika olmadigl;, sadece Malthuscu ¢izgide ekonomik
kitligin anlasilmasina yardimci bir 6ge olarak kullanildig: belirtilmelidir.

Kropotkin igin ise durum bastan farklidir. Onceden de belirtildigi iizere
Kropotkin, devleti kotti ve gereksiz bir kurum olarak gormektedir. Bu sebeple
Malthus'un ditizenleyici olarak gordiigi devlet, Kropotkin icin kaldirilmasi
gereken tarihsel ve toplumsal sapmanin bir tirtintidiir. Bu durumda, devletler eger
salgin durumunda vatandaslarma destek ve fayda saglamiyor veya
saglayamiyorsa Kropotkin'in elestirisi hakli gortilmektedir. Hatta kiiresel
Olgekteki bir salgin durumunda kiiresel capta orgiitlenmis buiyiik saghk sektori
ve saglik bilimi karsisinda devletlerin islevinin ne yonde seyredecegi de dikkate
alindiginda, tiim insan tirtini igine alan bir kiiresel yardimlasma ve dayanisma
aginin ne kadar islevsel hale geldigi de ortadadir. Devlet, insan hayatini koruma
yoniinde bir hamleyi basarili bir sekilde atlatamiyorsa mesrulugu tartisilir hale
gelecektir. Ctinki insanin siyasal ve ekonomik varlig1 éncelikle biyolojik varligina
baglidir ki bu da yasamuin giivence altina alinmasi ile ilgili bir meseledir. Ancak bu
durumda Kropotkin'in teorisinin ¢niine iki soru ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
basarili devletler ve siyasal yapilar nasil degerlendirilecektir? Tkincisi ise, insanmn
rasyonalite ve ahlak tarafindan kisitlanamadigi durumlarda nasil organize
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olunacaktir? ilk soru icin Kropotkinci cevap su yondedir: Devletin tarihsel bir tirtin
oldugu diistincesi Kropotkin'in tarih anlayisindan bir noktada etkilenmektedir. Bu
yaklasima gore devlet, yardimlasmanin bittigi noktada ortaya ciktig1 icin,
iyi/basarili bir devlet tahayyiilii miimkiin degildir. Bu sebeple Kropotkin'in
yaklagimi tamamen hipotetik ve ideolojiktir. Ikinci soru icin cevap ise su yondedir:
Insan rasyonel ve ahlaki bir canli oldugu i¢in birbirine kars: olan savas durumu
salt varsayimdir. Ancak, salgin gibi, 6ltiimiin aniden gelebildigi bir durumda ayni
niteliklerin korunup korunamayacag bilgisi, Kropotkin i¢in de mevcut degildir.
Kropotkin her ne kadar bir digeri icin kendini feda etmenin, toplumsal canlilar icin
bir 6zellik oldugunu vurgulasa da, toplumun genel refahinda bireysel eylemler ve
diinya goriistintin etkisini goz ardi etmektedir. Kropotkin bu durumda toptanci
bir gortisle, toplumun oncelik tasidigini, bireyin ise sonradan geldigini
vurgulayarak bir tiir feragat ideolojisi gelistirmektedir. Ancak bireyin topluma
kars1 feda edilmesi, Malthus’taki yoksullarin feda edilmesine benzemektedir:
Malthus'ta durum ekonomik temelli iken, Kropotkin’de siyasal bir anlam
tasimaktadr.

Bununla birlikte, Kropotkin’in mutlak esitlik teorisi bir kapr acmaktadir.
Yardimlasma gtidiisintiin bir sonucu olarak, feragatin disinda insan, siyasal
hayatta bir digeriyle tamamen esittir. Bu ise ekonomik ya da siyasal farkliliklara
kapali bir toplumun emaresi olup; herhangi bir 6znenin bir digeri icin hicbir
sekilde feda edilemeyecegi diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Malthus’ta birinin
refahi icin digeri gozden cikarilabilirken, ki bu da esitsizligin bir sonucudur;
Kropotkin'in siyasal toplumunda ise mutlak esitler olarak insanlar, her tiirlii
toplumsal imkandan yararlanmaktadir. Bu da biyolojik bir gitidii olarak
yardimlasmanin, siyasal bir yansimasi olarak goriilebilir. Bu durum salgin
hastaliklar baglaminda ise soyle bir duruma isaret etmektedir: Herkesin esit
oldugu bir toplumda, herkesin yasami esit degerdedir. Bu durumda toplumsal
Oznenin, bir digerleri icin feda edilmesi ya da herhangi bir sekilde iktidar
tarafindan disar1 itilmesi s6z konusu degildir. Toplumsal yapi, bireysel
uzmanlasmay1 ekonomik cikar i¢in degil yardimlasma olctistinde gelistirdigi
takdirde genel refah saglanarak, ttirtin soyu garanti altina alinacaktir. Bu ise,
siyasal ve hukuki giivencenin biyolojik yasami emniyet altina alan bir uzantisi
olarak goriilebilmektedir. Ozellikle tiiriin her bir bireyi icin dis tehdit olan bir
salgin hastalik karsisinda herkesin yasami esit degerde oldugu diistintildtigtinde;
bu durum, tiirtin devamlig1 agisindan “dis diismana/oteki”ye karsi, insanlar
arasinda, dogasinda var olan yardimlasma ve dayanisma gudiistinii harekete
gecirebilecek potansiyeli tasidigr diistintilmektedir. Ciinkti kiiresel sorunlarin
devletleri asan bir bicimde kiiresel yardimlasma ve komiinal bir toplumsallikla
tistesinden gelinecegi asikdrdir. Boylesi bir kiiresel salgin kasirgasinda gtiglii ve
varlikli toplumsal kesimler, bencillik ve bireysellik gudiisii ile hareket ederek,
zayiflar, yoksullar ve hastalar ¢lstin diye bir tutum iginde olabilirse de, hedef
gozetmeyen ve kimi ne zaman vuracag belli olmayan bir viriis salgin1 karsisinda,
aslinda kendilerinin de tutunacak dalinin Kropotkinci karsilikli yardimlasma ve
dayanisma olacaginin er geg bilincinde olacag diistintilmektedir.
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