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Oz

Bu ¢alisma, literatiirde diger bazi standartlar kadar ele alinmayan ve
uygulamada olduk¢a énemli bir yere sahip olan (bu Standart kapsaminda yer alan)
varliklarin mali tablolar izerindeki olumsuz etkisine dikkat cekmek, mali tablolarin
gercek degerleri ile ifade edilmesinin énemini ortaya koymak, literatiirde yer alan
kavram ve muhasebe uygulamalarinin daha iyi anlasilabilmesine katki saglamak ve
Kamu Goézetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK) tarafindan
yayimlanan Finansal Raporlama Standartlarina Uygun Hesap Plani Taslagina gére
muhasebelestirme yaparak bu konuda érnek teskil etmek amaciyla kaleme alinmistir.
Bu nedenle; bu ¢alismada ilgili varliklarda deger azalisinin nasil tespit edildigini, nasil
6lciildiigiinii ve Finansal Raporlama Standartlarina Uygun Hesap Plani Taslagina
gére dénem ici ve dbénem sonu muhasebe uygulamalarinin nasil yapildigini
oérneklendirmek ve mevcut uygulamalarin yetersizligini ortaya koymak lizere
aciklamalarda bulunulmustur. Calismada belirlenen amaca ulasmak igin, éncelikle bu
Standart icinde yer alan kavramlar, teorik bilgiler ve literatiirde bu konuda yapilan
bazi ¢alismalar ortaya konulan tespitler ¢ercevesinde G6zetlenmis, sonra da
muhasebelestirilmesi ile ilgili konularin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla yalin bir dil
kullanilarak ¢ok sayida érnede yer verilmistir. Calismada; TMS 36’nin daha anlasilir
bir dil ile ele alinmasi, kavramlarin net olarak ifade edilerek érneklendirilmesi ve

ozellikle de “Finansal Raporlama Standartlarina Uygun Hesap Plani Taslagi”nda
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deger azalisina iliskin miistakil bir hesaba yer verilmemesi gibi konularda énemli
eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. Bu eksikliklerin giderilmesi durumunda
muhasebeden elde edilen bilgiler daha objektif, anlasilabilir, karsilastirilabilir ve
evrensel nitelik kazanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Muhasebe Standardi 36, Tiirkiye Muhasebe
Standardi 16, Varliklarda Deger Distikliigii, Tiirkiye Muhasebe Standartlari.

DETERMINATION OF IMPAIRMENT OF ASSETS ACCORDING TO TAS 36
STANDARD AND ACCOUNTING IN ACCORDANCE WITH THE DRAFT
ACCOUNT PLAN IN ACCORDANCE WITH FINANCIAL REPORTING
STANDARDS

Abstract

This study draws attention to the negative impact of assets (within the scope
of this Standard) on financial statements, which are not addressed as much as some
other standards in the literature and have a very important place in practice, to reveal
the importance of expressing financial statements with their real values. It was
written in order to contribute to better understanding of accounting practices and to
set an example in this regard by making accounting according to the Draft Account
Plan in Compliance with Financial Reporting Standards published by the Public
Oversight Accounting and Auditing Standards Authority (KGK). Therefore; In this
study, explanations are made to exemplify how the depreciation of the relevant
assets is determined, how it is measured and how the accounting practices during
the period and the end of the period are carried out according to the Draft Chart of
Accounts in accordance with Financial Reporting Standards and to reveal the
insufficiency of the current practices. In order to achieve the purpose determined in
the study, firstly the concepts, theoretical information in this Standard and some
studies in the literature were summarized within the framework of the findings made
on this subject, and then many examples were included using a plain language in
order to better understand the issues related to accounting. In the study; It has been
determined that there are important deficiencies in issues such as handling TMS 36
with a more understandable language, expressing the concepts clearly and
exemplifying them, and especially not including a separate account for depreciation
in the "Draft Account Plan Complying with Financial Reporting Standards". If these
deficiencies are corrected, the information obtained from accounting will gain a more
objective, understandable, comparable and universal quality.

Key Words: Turkish Accounting Standard 36, Turkish Accounting Standard 16,
Impairment of Assets, Turkish Accounting Standards.

1. Girig
Ulkemizde 01.01.1994 tarihinden itibaren zorunlu olarak uygulanan Tekdiizen

Muhasebe Sisteminde, varliklarda deger distkligli ve karsihk ayirma ile ilgili
uygulamalara, (az sayida da olsa) dénen varliklarda karsilasilmaktadir. Ancak
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uygulamada, aktif hesaplar icinde dnemli bir paya sahip olan maddi, maddi olmayan
ve mali duran varliklarda deger dusukligiine iliskin herhangi bir islem
yapilmamaktadir. Amortisman hesaplama ydntemlerinden olan olaganisti
amortisman yonteminin uygulanmasi, bazi yonleriyle TMS 36 kapsaminda yer alan
varliklarda deger dusukligl uygulamasina benzese bile, kapsam ve uygulama
yontemi olarak birbirinden oldukga farkli uygulamalarin oldugu asikardir.

TMS 36 Standardinin uygulanmasi ile birlikte; maddi, maddi olmayan ve mali
duran varliklarin edinimlerinden sonra takip eden yillarda Standardin kapsaminda
yer alan varliklarin geri kazanilabilir degeri (kimi zaman zorunlu, kimi zaman da
gerekli oldugu kanaatine varildiginda) hesaplanacak, tespit edilen deger dusiklugi
zarari, kayit altina alinacaktir. Boylece hem ilgili varliklarin geri kazanilabilir degerle
finansal tablolarda géziikkmesi saglanacak hem de ihtiyatliik kavraminin? geregi
yerine getirilmis olacaktir. Daha net bir ifadeyle, ilgili varliklarin ger¢ek degerinden
daha yiksek bir degerle bilangoda gosterilmesi engellenecek ve bdylece varliklar
gercek degerleriyle bilangoda gosterilmis olacaktir.

Arz ettigi 6neminden dolayl bu calismada o6ncelikle TMS 36’nin; amaci,
kapsami, deger disikliginin tespiti ve olglilmesi ile ilgili temel bilgiler verildikten
sonra, deger diisukliginiun tespit edilmesi, dlgliilmesi, muhasebelestirilmesi, deger
distkliginin ortadan kalkmasi durumunda iptal edilmesi ve deger diisukligline
maruz kalmis varliklarda amortisman tutarinin hesaplanmasi ve kayitlanmasi ile ilgili
orneklere yer verilmistir. Yapilan muhasebe islemleri literatiire 6rnek teskil etmesi
ve katki saglamasi amaciyla Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanan “Finansal Raporlama Standartlarina Uygun

Hesap Plani Taslagi”na uygun olarak kaleme alinmistir.

2. Literatiir Taramasi

TMS 36 Varlklarda Deger DuslklGgi Standardi ile ilgili olarak ulasilabilen
calismalar ve bu ¢alismalara iliskin 6zet ve yapilan tespitler asagidaki gibidir.

Dursun ve Kurt (2008) Varliklarda Deger Dusliklugu Standardini agiklamak ve
IMKB’de islem géren sirketlerde bu Standardin uygulanmasinda karsilasilan sorunlari
tespit etmek amaciyla calisma yapmislardir. Arastirmanin sonucunda IMKB’de islem
goren sirketlerin deger dusukligl testinin sikhgl ve zamanlamasi, maddi duran
varliklarin deger tespitinin yapilmasi, nakit yaratan birimlerin belirlenmesi,
serefiyenin nakit yaratan birimlere dagitimi ve deger disuklGginin iptali ile ilgili
sorunlarin yasandigi tespit edilmistir.

Esen ve Perek (2009) TMS 36 Varliklarda Deger Dustkligu Standardini nakit
yaratan birim, serefiye ve sirket varliklari agisindan inceleyip 6rneklerle
actklamiglardir. Arastirmanin sonucunda, TMS 36’da nakit yaratan birimlerin

! Duran varliklarda deger azalisinin hesaplanmasi, kayitlanmasi ve mali tablolara yansitiimasi ile
uygulamalara, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari uygulamalarinin Glkemizde uygulanmasi ile
baglanmistir.
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belirlenme islemleri tamamen isletmeye birakildig icin 6znel uygulamalara acik
oldugu, ozellikle grup seklindeki nakit yaratan birimlerin olusturulmasiyla ilgili
orneklerin ve agiklamalarin yetersiz oldugu, nakit yaratan birimlerin gelecekteki nakit
akiglari ve kullanilacak iskonto oraninin isletmeler tarafindan belirlenecek olmasinin
yaniltici olacagi, nakit yaratan birimlerle iliskilendirilmeyen ve nakit yaratan birimlere
dagitilamayan sirket varliklarinin deger dasiklGgu testi ile ilgili hikimlerinin ve
actklamalarin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir.

Yildiztekin (2010) TMS’ye goére duran varliklarin muhasebelestiriimesine
yonelik ¢alisma yapmistir. Calismasinda duran varliklarda deger dasiklGgi cesitli
orneklerle agiklanmis ve elde edilen sonuglar muhasebelestirilmistir. Calismanin
sonucunda, maddi duran varliklarin kayit altina alinmasi asamasinda elde etme
maliyetlerine ve maliyete dahil edilecek giderlere dikkat edilmesi gerektigine, deger
disukligine ait i¢c ve dis gostergelerin olmasi durumunda kullanim degeri ve geri
kazanilabilir degerin hesaplanmasi gerektigine, kalinti degerin dikkate alinmasi
gerektigine, deger artisi deger dusikligl olmadan ortaya c¢ikmis ise 6zkaynaklar
arasinda, yeniden degerleme deger artisi deger dusikliginden fazla ise 6zkaynak
hesaplarinda izlenmesine vurgu yapmistir.

Sipahi ve Ogiiz (2010) TMS 36 Varliklarda Deger Disiikligi Standardi
cercevesinde maddi duran varliklarda deger disikliginin ortaya ¢ikmasi ve deger
disukligu icin karsilik ayirmanin nasil yapilacagini agiklamak amaciyla calisma
yapmislardir. Calismada, deger dusukliginin ortaya ¢ikma nedenleri ve karsilik
ayrilmasi érneklerle agiklanmistir. Ulkemizde vergi mevzuati cercevesinde yapilan
degerlendirmelerde en c¢ok maliyet esasi yonteminin kullanildigi, TMS
uygulamalarinda gercege uygun degerin 6n plana ciktigl, deger dustklGglnin
VUK’da 06zellikle emtia ile ilgili dizenlemeleri kapsayacak sekilde emsal bedel
Uzerinden vergi idaresinin yapacag tespit ile gerceklestirildigi, TMS 36 ile kullanim
degeri ve uygulanacak iskonto oraninin tespitinin isletmelere birakilmis olmasinin
VUK’la celistigi sonucuna varilmistir.

Cigek (2011) ¢alismasinda, Varliklarda Deger Dusukligu Standardini VUK ve
TTK ile karsilastirarak agiklamistir. S6z konusu bu calismada TMS 36’nin, mali
tablolarin dogrulugunu, sirket karliligini, finansal durumunu ve nakit akimlarinin
gercege uygun sekilde ifade edilmesini saglamak Uzere ihtiyatlilik ilkesine de uygun
olarak varliklarda deger disukligu ele alinmistir. Standartta yer alan hikamler ile
Tirk vyasal mevzuati karsilastirildiginda, c¢ok farkli hiikiimlerin oldugu, geri
kazanilabilir tutara iliskin agiklamalarin VUK’ta ve TTK’da yer almadig§ina yonelik
tespitlerde bulunulmustur.

Samil ve Esmeray (2016) calismalarinda, TMS 36 varliklarda deger
diisikligiinin BIST 100’de vyer alan isletmelerde uygulanmasini arastirmislardir.
Calismada, finansal olmayan 89 sirket drneklemde yer almistir. Bu sirketlerin 2012,
2013 ve 2014 yillarina ait finansal tablo ve dipnotlari incelenmis ve sayisal veriler elde
edilerek, dikey analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda, bu
Standardin uygulanma seviyesinde vyillar itibariyle gittikce bir artma oldugu,
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Standardin geregi olarak hesaplanan kullanim degeri tespitinin net anlasilamadigi
daha detayli agiklama ve yorumlara ihtiyag¢ duyuldugu tespit edilmistir.

Bilen ve Ozkan (2016) ¢alismalarinda, TMS 36'yi inceleyerek bu Standartta yer
alan kullanim degeri ve geri kazanilabilir deger kavramlarinin anlasiimasini
kolaylastirmayi amaglamislar, kullanim degeri ve geri kazinabilir deger 6rneklerle
aciklanmistir. Duran varliklarin kullanim degerinin hesaplanmasinda nakit akiglari ve
nakit akiglarinin buglinkii degere indirgenmesinde vyararlanilacak olan iskonto
oraninin kullanicilar tarafindan tespit edilmesinin 6znel sonuglar doguracagi ve deger
disukligunin gosterilecegi hesabin hesap planinda yer almasi gerektigi yoniinde
tespitlerde bulunmuslardir.

Teksen ve Dagli (2017) ¢alismalarinda, maddi duran varliklar; Tekdizen
Muhasebe Sistemi, Vergi Usul Kanunu ve TMS 16 agisindan inceleyerek, érneklerle
actklamiglardir. Calismada, TMS ile uygulamaya giren duran varliklarda deger
diistkligu, s6z konusu varliklara iliskin amortisman uygulamalari ve yontemler arasi
farkhhiklar 6rnek muhasebe kayitlari ile agiklanmustir.

Erduru ve Deran (2017) Gaziantep ilinde bagimsiz olarak faaliyet gosteren
meslek mensuplarinin TMS 36’ya iliskin bilgi diizeylerinin ve bu bilgi diizeylerinin
meslek mensuplarinin yaslarina, deneyimlerine ve unvanlarina goére farkhlasip
farkhlagsmadigini tespit etmek amaciyla ¢alisma yapmislardir. Calismanin sonucunda,
meslek mensuplarinin TMS 36’ya iliskin bilgi diizeylerinin yaslarina, deneyimlerine ve
unvanlarina gore farklilagtigini tespit etmislerdir.

Bu calisma; literatiirde Uzerinde diger bazi standartlar kadar durulmayan ve
isletmeler agisindan son derece énemli olan TMS 36 kapsamindaki varliklara iliskin
kavram ve diger teorik bilgilerin anlagilabilirligini artirmak ve dénem i¢i ve donem
sonu muhasebe uygulamalarinin Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanan Finansal Raporlama Standartlarina Uygun
Hesap Plani Taslagina (Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu,
[KGK], 2020) gore muhasebelestiriimesine 6rnek teskil etmek amaciyla kaleme
alinmistir.

3. Standardin Amaci

Bu Standardin kapsamina giren varliklar (mali, maddi ve maddi olmayan duran
varliklar), ilgili varliklarin ediniminden sonraki donemlerde ortaya ¢ikabilecek deger
dusuklukleri dikkate alinmadan bilangoda izlenmeye devam edilir ise, gergek (reel)
finansal durum ortaya konulamaz. Bu degisim dikkate alinmadan farkli Glkelerde
farkh dizenlemeler esas alinarak olusturulan mali tablolar, karsilastirilabilir ve
anlasilabilir olmaktan uzak kalmaktadir. Bu ¢ok bashligi diinya genelinde ortadan
kaldirmak, tekdiize anlayisla diizenlenmis mali tablolar sunabilmek ve uluslararasi
ticareti daha da artirabilmek igin (31.12.2005 tarihinden itibaren) Ulkemizde
uygulamaya konulan standartlardan birisi de TMS 36 Varliklarda Deger DusuklGgi
Standardidir.
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TMS 36’nin (Md. 1) esas amaci, bu Standardin kapsamina giren varliklarin
finansal tablolardaki degerlerinin, geri kazanilabilir degerlerinden daha yiiksek bir
degerle gosterilmesini 6nlemeye iligkin ilke ve esaslari belirlemektir. Bu nedenle geri
kazanilabilir ~ degerin  nasil  hesaplanacagli, deger dusukliginin nasil
muhasebelestirilecegi, deger disikligl zararinin hangi durumda ve nasil iptal
edilecegi 6nem tasimaktadir.

Boylece, bu Standardin uygulanmasi ile birlikte, Standardin kapsaminda
belirtilen varliklarin gergek degerinden yiksek gosterilmesi engellenmis olacak ve
dolayisiyla varliklar gercek degerleriyle bilangoda gosterilecektir. ilgili varliklarin net
defter degeri® ile geri kazanilabilir degerin* kiiciik olaniyla bilancoda izlenmesi
sonucunda hem ihtiyathlik hem de tutarliik kavraminin geregi yerine getirilmis
olacaktir. Ornegin, bir isletmenin duran varlklari icinde yer alan makinelerin kayitli
degeri 400.000 TL, geri kazanilabilir degeri 480.000 TL ise, TMS 36’ya gére makineler
bilangoda 400.000 TL lzerinden gosterilecektir. Cunkd “ihtiyatlilik kavrami”na goére
ilgili varlik maliyet degeri ile geri kazanilabilir degerden kiigiik olani ile bilangoda
raporlanmak zorundadir. Béylece, sonugta bilango toplami 80.000 TL (480.000 TL —
400.000 TL) sisirilmemis olmaktadir.

4. Standardin Kapsami

Bu Standart varliklarda deger dusikliginin tespit edilmesi, Olglilmesi ve
muhasebelestirilmesi konularini ele almakla birlikte, isletmelerin aktifleri arasinda
yer alan biitiin bilanco kalemlerini kapsamamaktadir. Ornegin; menkul kiymetler,
sipheli alacaklar ve stoklar gibi varliklar, diger standartlarda ele alindigi icin, bu
Standardin kapsami disinda tutulmustur.

TMS 36 Varliklarda Deger Duslikligl Standardi, bazi varliklara yénelik deger
distkligiu uygulamalarina rehberlik etmektedir. Bu Standart asagida gosterilen
siniflandirmaya dahil varliklara uygulanir.

v Maddi duran varliklar,

v Maddi olmayan duran varliklar,

v Serefiye,

v Maliyet ydontemi ile degerlenen yatirim amacgli gayrimenkuller,

v Maliyet ydntemi ile gdsterilen bagli ortakliklar, istirakler, is ortakliklari.

Bu Standart, diger standartlar uyarinca, 6rnegin TMS 16 Maddi Duran Varlklar
ve TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar'daki yeniden degerleme yontemi ile
degerlenmis tutariyla izlenen varliklara da uygulanir (TMS 36, Md.5). Bunun nedeni,

3 Net defter degeri = Kayitli bedel- Birikmis amortismanlar- Birikmis deger disuklugi karsiliklari.

4 Bir varligin net gergege uygun degeri ile kullanim degerinden blyk olanina “geri kazanilabilir deger”
denir. Net gercege uygun deger, bir varligin normal piyasa kosullarinda olusan satis fiyatindan elden
¢tkarma giderlerinin dustilmesi ile hesaplanir. Fakat bu giderler arasinda finansman giderleri ve vergi
giderleri yer almaz. Kullanim degeri ise, bir varligin kullanimindan ve ilgili varligin herhangi bir nedenle
elden cikariimasindan edinilmesi beklenilen nakit akislarinin ya da diger ekonomik faydalarin bugtinki
degeridir.
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farkh standartlarda farkh degerleme yontemlerinin 6nerilmis olmasi ve dogal olarak
hesaplanan degerlerin bu Standarda gore hesaplanan degerden farkl olmasidir.

TMS 36’ya konu olan varliklar arasinda, asagida sayilan varliklar yer
almaktadir;

v’ Arazi ve arsalar,

v’ Binalar,

v’ Tesis makine ve cihazlar,

v Yatinm amacl gayrimenkullerden rayi¢c degerle (gercede uygun deger)
degerleme yapilmayanlar® (Baska bir ifadeyle, maliyet yéntemine gére dederlemeye
tabi tutulan yatinm amagli gayrimenkuller),

v Maddi olmayan duran varliklar,

v Serefiye,

v istirakler,

v’ Bagl ortakliklar,

v is ortakliklari.

Sonugta, s6z konusu varliklar ile ilgili diger standartlarda bahsi gegen
actklamalara TMS 36’da yer verilmemistir. Dolayisiyla TMS 36'nin 4. ve 5.
maddelerinde yer alan hikimlere gore, bu Standardin kapsami i¢inde yer alan
varliklar icin deger azahlsi tespit edilip karsilik ayrilmasi, TMS 36’nin mevcut
muhasebe uygulamalarina getirdigi dnemli bir yenilik olarak nitelendirilmelidir.

5. Deger Diislikliigli Kavrami ve Tespit Edilmesi

Deger dusuklugl, varliklarin (net) defter degerinin geri kazanilabilir
degerinden fazla olmasi durumunda ortaya gikmaktadir (TMS 36, Md.8). Yani bir
varligin net defter degeri, geri kazanilabilir tutari astigi zaman (varligin net
kayitl/defter degeri> geri kazanilabilir deger) varlik deger dusukligiine ugramis
anlamina gelmektedir. Deger dusiUklUgl zarar tutari ise, bir varligin veya nakit
yaratan birimin® defter degerinin geri kazanilabilir tutari asan kismi kadardir (TMS 36,
Md. 6). Bu durumda bu Standarda gore ilgili varligin bilango degerinin (yil sonunu
beklemeksizin’) geri kazanilabilir degere indirgenmesi gerekmektedir. Béylece,
sonugcta bilancgoda ilgili varlik gergeklesmeyecek bir degerin lizerinde gosterilmemis
olacaktir. Ornegin, isletmenin varliklari arasinda yer alan bir binanin kayith degeri
500.000 TL, birikmis amortisman tutari ve birikmis deger distkltga zarari 100.000
TL ise, bu varligin net defter degeri 400.000 TL'dir. Bir varhigin veya nakit yaratan

5 Bu Standardin kapsamina girmeyen varliklar “Kapsam” bélimiinde (Md. 2-5) detayli olarak agiklanmigtir.
Nakit yaratan birim: Diger varliklardan veya varlik gruplarindan saglanan nakit giriglerinden biiyik 6lgtide
bagimsiz bir nakit girisi yaratan belirlenebilir en kiigiik varlik grubudur (TMS 36, Md. 6).

7 Ancak, kullanim suresi belirsiz olan maddi olmayan duran varliklar ve isletme birlesmeleri neticesinde
olusan ve hesaba alinan serefiye igin her yil sonunda bu testin yapilmasi zorunludur (TMS 36, Md. 10).
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birimin, satis maliyetleri diisiilmis gercege uygun degeri® ile kullanim degerinden®
yuksek olani geri kazanilabilir degeri ifade etmektedir. Eger s6z konusu varligin geri
kazanilabilir degeri 390.000 TL ise, bu varlkta deger diisiiklGgl zarar tutari 10.000
TL'dir. iste bu durumda, bu Standarda gére hesaplanan deger diisiikligi zarari icin
karsilik ayrilmasi zorunludur. Boylece ilgili varlik, ihtiyathlik kavraminin geregi goz
onlne alinarak raporlanmis olacaktir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi tizere, bir varhigin deger disikligine
ugradigini tespit etmek igin net defter degerinin ve geri kazanilabilir degerinin
bilinmesi gerekmektedir. Net defter degeri, bir varligin defter degerinden, (varsa)
birikmis amortisman ve birikmis deger disiukligl zararlari indirildikten sonraki
degeri ifade etmektedir. Geri kazanilabilir deger ise, bir varligin veya nakit yaratan
birimin, satis maliyetleri distlmis gercege uygun degeri (yani net gercege uygun
deger) ile kullanim degerinden yiiksek olanidir.

isletmeler her bir raporlama dénemi sonu itibariyle bir varligin deger
dusikligine ugramis olabilecegini gosteren herhangi bir belirtinin  bulunup
bulunmadigini arastirir (TMS 36, Md. 9). Eger yapilan deger dustUkIUgu testleri
sonucunda, ilgili varlikta deger diistikligi belirtileri tespit edilirse, tespit edilen deger
disuklugu igin karsilik ayrilir. Bu Standardin 10. maddesinde yer alan hiikiimler (yani;
sinirsiz yararli 6mre sahip olan veya iginde bulunulan heniiz kullanimda olmayan
maddi olmayan duran varliklar ile serefiye) disinda, deger dusiukligld olustuguna
yonelik herhangi bir belirtinin tespit edilememesi durumunda, resmi bir geri
kazanilabilir tutar tahmini yapilmasi zorunlu degildir. Baska bir ifadeyle, s6zl edilen
bu tir varliklara test, deger dislikligl gostergesi tespit edildiginde yapilir. Fakat ayni
maddeye (Md. 10) gore sinirsiz yararli dGmre sahip olan veya heniiz kullanimda
olmayan maddi olmayan duran varliklar ile serefiyeye iliskin deger diisikligi testi,
yilda en az bir defa yapilacaktir.

Varliklarda deger disukligu zararinin olusmus olabilecegine iliskin baz
belirtiler, asagidaki gibi 6zetlenebilir (TMS 36, Md. 12).

isletme dig1 bilgi kaynaklar arasinda asagidaki unsurlar yer almaktadir;

a. Varligin gercege uygun degerinin, beklenenden ¢ok daha fazla azalmis
olduguna dair gozlemlenebilir géstergelerin olmasi,

b. Teknolojik, ekonomik veya hukuki agidan isletmeye olumsuz etki yapan
onemli degisimlerin yasanmis olmasi ya da ileri tarihte bdyle bir beklentinin olmasi

8 Satis maliyetleri dustilmis gercege uygun deger veya net satis degeri, varlik veya nakit yaratan bir birimin
karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli taraflar arasinda gergeklestirilen satigi sonucunda elde
edilmesi beklenen tutardan, elden gikarma maliyetlerinin disilmesiyle hesaplanan degerdir (Aksu, 2008:
790- Ozerhan ve Yanik, 2012: 341, 342.). Dolayisiyla, satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun deger ile
gergege uygun deger arasindaki tek fark, varligin satisi esnasinda katlanilmasi gereken direkt ek
maliyetlerdir.

9 ilgili varlik veya nakit yaratan birimden elde edilmesi beklenen gelecekteki nakit akislarinin net bugiinkii
degeri olarak tanimlanir.
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(Ornegin; kur degisimi, iilkelerarasi siyasi gerginlik sonucunda yasanan olaylarin
yarattigi olumsuz etki/etkiler gibi),

c. Piyasada faiz oranlarinin artmis olmasi,
d. isletme varliklarinin net defter degerinin, piyasa degerinden yiiksek olmasi.
isletme ici bilgi kaynaklari arasinda asagidaki unsurlar yer almaktadir;

a. Varhgin fiziksel hasara ugradigi veya deger yitirdigine iliskin kanitin
bulunmasi,

b. Varlikta, mevcut veya gelecekte kullanim ydntemini etkileyecek 6nemli
sayllabilecek olumsuz degisikliklerin meydana gelmis olmasi veya bunlarin yakin
gelecekte gerceklesmesinin beklenmesi (Bu degisiklikler sunlari igerir; varlik kullanim
disidir, varhidgin dahil oldugu faaliyetin sona erdirilmesi veya yeniden yapilandiriimasi
planlari vardir, varligin beklenen tarihten énce elden c¢ikarilmasi planlanmaktadir,
varligin yararli 6mriiniin sinirsiz degil sinirli oldugu sonucuna varilmistir.),

c. Isletme ici raporlamada, varligin ekonomik performansinin beklenenden
daha koti oldugu veya olacagina iliskin kanitin mevcut olmasi,

d. Biitcelenen net nakit akislarinda veya faaliyet karinda azalma olmasi.

Fakat bu Standart kapsaminda yer alan varliklarin degerlerinde 6nemli
sayllabilecek derecede deger diisiikligl gostergeleri, yukarida sayilanlar disinda da
olabilir. Deger disukliglinin 6dnemsiz olmasi durumunda séz konusu bu azalma
kayda alinmayabilir (Orten, Kaval ve Karapinar, 2019: 414). Ozetle; varliklarin
degerini ciddi derecede olumsuz etkileyen bu Standartta sayilanlar da dahil tim
faktorler, isletme yonetimi tarafindan yapilan deger distklGgl testinde mutlaka goz
online alinmalidir.

TMS 36’ya (Md. 10/a) gore, isletme, herhangi bir deger dustkluga belirtisinin
bulunup bulunmadigina bakmaksizin, sinirsiz yararli émre sahip veya heniiz
kullanimda olmayan bir maddi olmayan duran varligin defter degerini geri
kazanilabilir degeri ile karsilastirmak suretiyle, her yil ayni zamanda yapilmasi
kosuluyla yillik olarak, yilin herhangi bir tarihinde deger dusiklGgl testi yapacaktir.
Fakat, farkli maddi olmayan duran varliklar, deger diisikliglu acisindan farkh
zamanlarda teste tabi tutulabilirler. Ancak, bu tiir maddi olmayan bir duran varhgin
cari donemde muhasebelestirilmis olmasi durumunda, deger disiklGgu agisindan
cari yilin bitiminden 6nce teste tabi tutulmasi gerekir.

Ayni zamanda TMS 36’ya (Md. 10/b) gbre, bir isletmenin, sirket birlesmesi
sirasinda edinilen serefiyeyi de deger duslikligu acgisindan (80.-99. maddeler
arasinda yer alan aciklamalar gcercevesinde) yillik olarak test etmesi gerekmektedir.

6. Geri Kazanilabilir Deger, Nakit Akiglarinin Tahmini ve iskonto Orani
6.1. Geri Kazanilabilir Deger

Geri kazanilabilir deger, bir varligin veya nakit yaratan birimin, satis
maliyetleri disltlmis gercege uygun degeri ile kullanim degerinden yiksek olanina
denir (TMS 36, Md.6).
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Satis maliyetleri disilmis gercege uygun deger, bir varhigin veya nakit
yaratan birimin olagan bir islemde, 6lglim tarihinde piyasa katiimcilari arasinda satig
sonucunda elde edilmesi beklenen tutardan, elden ¢ikarma maliyetlerinin (satis
giderleri, tasima giderleri, damga vergisi, resmi harglar, islem vergileri, varligi satisa
hazir hale getirmek icin katlanilan giderler gibi) disiilmesi sonucu elde edilen deger
olarak tanimlanmaktadir (Ozulucan, 2019: 370-371).

Kullanim degeri, bir varlik veya nakit yaratan birimden elde edilmesi beklenen
gelecekteki nakit akislarinin bugiinkii degeri olarak ifade edilmektedir (TMS 36, Md.
6). Kullanim degeri iki asamada hesaplanir. Bunlardan birincisi, gelecekteki nakit
akislarinin tahmini yapmak, ikincisi ise nakit akislarinin uygun bir iskonto orani
kullanilarak bugtinki degerini hesaplamaktir (Dursun ve Kurt, 2008: 100). Dolayisiyla
hem nakit akislarinin dogru kriterlere dayanarak tahmin edilmesi hem de en uygun
iskonto oraninin belirlenmesi, kullanim degerinin gergekgi tespiti agisindan son
derece 6nemlidir.

Bir varligin, satis maliyetleri distlmis gercege uygun degerini Olgmek
mumkiin degilse, isletme, varligin kullanim degerini, geri kazanilabilir tutar olarak
kabul edebilir (TMS 36, Md. 20). Ornegin, bir isletme varliklari arasinda yer alan
binalarin gercege uygun degerini aktif piyasasi’® olmadig| icin tespit edememis, fakat
kullanim degerini 365.000 TL olarak hesaplamis ise, bu rakam (365.000 TL) ayni
zamanda ilgili varligin geri kazanilabilir degerini ifade eder.

TMS 36’ya (Md. 19) gore, bu Standart kapsaminda yer alan bir duran varligin
satis maliyetleri dusulmis gergege uygun degeri ile kullanim degerinin her ikisinin
birden tespit edilmesi her zaman gerekli degildir. Clinkl satis maliyetleri disilmis
gercege uygun deger ile kullanim degerinden herhangi birisinin degeri, ilgili varligin
net defter degerini asarsa, s6z konusu varlik deger dusikligline ugramamis
demektir. Dolayisiyla bu durumda, bir degerin tespit edilmesi kosuluyla, diger
degerin tahmin edilmesine gerek kalmamaktadir. Bu maddeden de anlagildig lizere,
ornegin bir binanin net defter degeri 400.000 TL, satis maliyetleri dlisilmus yani net
gercege uygun degeri 425.000 TL olarak hesaplanmis ise, bu varlk deger
distkligine ugramamistir. Bu durumda kullanim degerinin hesaplanmasina gerek
yoktur. Dolayisiyla, burada geri kazanilabilir deger hesaplanmayacaktir. Clinkii s6z
konusu varligin satis maliyetleri dislilmis gercege uygun degeri (425.000 TL), ilgili
varligin net defter degerinin (400.000 TL) Gzerindedir.

6.2. Nakit Akislarinin Tahmini

Varlklarda deger diisukliginin dogru saptanabilmesi igin isletmelerin nakit
akis tahminlerini, kesinlikle mevcut ve gelecekte olusabilecek ekonomik kosullari

10 56z konusu varliga iliskin aktif piyasanin olmamasi durumunda, normal piyasa kosullarinda ilgili varhigin
elden gikarilmasinda, satis maliyeti (yasal maliyetler, tasima maliyetleri, varligi satisa hazir hale getirmek
icin katlanilan marjinal maliyetler, Damga vergisi ve benzer islem vergileri) dustldikten sonra elde
edebilecek tutar, varligin net satis tutaridir. isletme, net satis tutarini tespit ederken, ayni endiistri kolunda
faaliyet gosteren isletmelerin benzer varliklari igin yakin zamanda gergeklesen sonuglarini da dikkate alir
(Gengoglu Glicenme, 2007: 251).
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dikkate alarak, mantikh ve desteklenebilir varsayimlara dayandirarak, yapmasi
gerekmektedir. Standartta nakit akislarinin tahmin edilmesinde dikkat edilmesi
gereken hususlar soyle belirlenmistir (TMS 36 Md. 33);

a. Nakit akis tahminleri (6ngériileri), ilgili varligin kalan yararli 6mri boyunca
gelecekteki ekonomik kosullara iliskin mantikli ve desteklenebilir varsayimlara
dayandiriimalidir.

b. Nakit akis tahminleri, yonetim tarafindan onaylanan en giincel finansal
bitcelere/tahminlere dayandiriimalidir. Bu butgeler/tahminler, daha uzun bir
donemin kullanilmasi gerektigine iliskin hakli gerekceler bulunmadig! takdirde, en
fazla 5 yillik donemi kapsamalidir.

c. Nakit akis tahminleri, artan bir oranin kullaniimasi gerektigine iliskin hakli
gerekceler bulunmadig sirece; takip eden yillarda sabit ya da azalan blyliime
oranlari uygulanmak suretiyle tahmin edilir.

6.3. iskonto Orani

iskonto orani, nakit akislarinin bugiinkii (cari) degere indirgenmesinde
kullanilacak oran olarak ifade edilebilir.

Bu oran, paranin zaman degerine iliskin gegerli olan piyasa
degerlendirmelerini ve séz konusu varliga iliskin riskleri yansitan vergi oncesi
oran/oranlar olmalidir (Gengoglu Glicenme. 2007: 253).

iskonto oraninin tespit edilmesinde dikkat edilmesi gereken hususlar séyledir
(Orten, Kaval ve Karapinar, 2019:416, 417; Dursun ve Kurt, 2008:101)

a. Nakit akislarinin tahmin edilmesinde kullanilan varsayimlarla uyumlu bir
faiz orani olmalidir.

b. Kullanilan oran o isletmenin veya sektdrde gecerli olan riski de yansitan
oran olmalidir.

c. Mikerrerligi 6nlemek agisindan iskonto orani, gelecekteki nakit akis
tahminlerinden arindirilan riskleri igermemelidir.

d. Normal sartlarda bir varligin kullanim degerinin tahmini icin tek bir iskonto
orani kullanilir. Ancak varligin kullanim degeri farkli risklere veya faiz oranlarinin vade
yapilarina hassas ise, farkli donemler igin ayri iskonto orani kullaniimalidir.

e. iskonto orani briit oran olmall, faizin vergi tasarruf etkisi dikkate alinarak
kigaltiilmis bir oran olmamalidir.

Ornek: “A” Hastanesi’'nin hizmet iretiminde kullandigi MR cihazinin net
defter degeri 1.200.000 TL’dir. Cihazin gelecek donemlerde olusturacagi nakit
akiglarinin degeri, Tablo 1’deki gibi hesaplanmuigtir??,

1 Tablo 1’deki “Nakit Akislari” stitunu disinda kalan rakamlarin bazilari yaklasik olarak ifade edilmistir.
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Tablo 1: Nakit akislari tablosu

Nakit Akiglar Bugiinkii Deger Nakit Alaglarinin

Yil Buglinkii Degeri
(TL) Faktorii (TL)

1 200.000 0,86957 173.914

2 240.000 0,75614 181.474

3 275.000 0,65752 180.818

4 210.000 0,57175 120.068

5 180.000 0,49718 89.492

1.105.000 745.766

Piyasadaki faiz ve risk oranlari gz 6ninde bulundurularak iskonto orani %15
olarak belirlenmistir. Cihazin aktif piyasasi oldugu icin, satis maliyetleri diisilmis
gercege uygun degeri 900.000 TL olarak hesaplanmistir.

Yukaridaki 6rnege gore varligin net defter degeri 1.200.000 TL iken, satis
maliyetleri distilmis gercege uygun degeri 900.000 TL olarak belirlenmistir. Yani ilgili
varligin satis maliyetleri distlmiis gercege uygun degeri, net defter degerinin
altindadir. Bu durumda geri kazanilabilir degerin hesaplanmasi gerekmektedir. Geri
kazanilabilir degerin hesaplanabilmesi igin de dncelikle bu varligin kullanim degeri
hesaplanacaktir.

Yukaridaki 6rnek incelendiginde, kullanim degerini tespit edebilmek igin; ilgili
varhiga ait nakit akislarinin bugtinkii degeri (bugiinkii deger faktériini 1/ (1+i)"
formiilii kullanarak hesaplanmis'?) 745.766 TL olarak hesaplanmistir. Cihazin satig
maliyetleri dislilmis gercege uygun degeri ise 900.000 TL'dir. Kullanim degeri ile
satis maliyetleri diisilmis gercege uygun deger karsilastirildiginda, biyik olan yani
satis maliyetleri distilmis gercege uygun deger, geri kazanilabilir deger olacaktir. Bu
durumda cihazda 300.000 TL (1.200.000 TL- 900.000 TL) deger duslklGgi zarari
olusmustur. ihtiyatlilik kavrami geregince hesaplanan deger diisiikligi icin (300.000
TL) isletmenin karsilik ayirmasi gerekmektedir.

7. Muhasebe islemleri
7.1. Deder Diisiikliigii Zarari ile ilgili Muhasebe islemleri

Bir varligin geri kazanilabilir tutarinin, net defter degerinden diisik olmasi
durumunda, s6z konusu varligin defter degeri geri kazanilabilir tutarina indirgenir
(TMS 36, Md. 59). Baska bir ifadeyle, varligin defter degeri; ilgili varligin kullanimi ya
da satisi ile geri kazanilacak tutarindan fazla olmasi durumunda, varlik deger
disukligine ugradigi igin, isletmenin, deger diistikligl zararini muhasebelestirmesi

12 Ornegin; (1. Yil 1/ 1,15 = 0,86957) (200.000 TL x 0,86957 = 173.914 TL)
(2.Y111/1,15 x 1,15 = 0,75614) (240.000 TL x 0,75614= 181.474 TL)
(3.Yi11/1,15x1,15x 1,15 =0,65752) (275.000 TL x 0,65752= 180.818 TL)
seklinde hesaplama yapilmaktadir.
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gerekir (Bilen ve Ozkan, 2016: 3). Bu suretle, ihtiyatlilik kavraminin da geregi olarak,
varhgin net defter degeri, geri kazanilabilir deger lizerinden gosterilir.

Deger dusukligl zararinin muhasebelestiriimesinde, duran varligin maliyet
bedeliyle izleniyor olmasi ile yeniden degerlenmis degerle izleniyor olmasi arasinda
farklilik séz konusudur (Orten, Kaval ve Karapinar, 2019: 420).

Maliyet bedeli ile izlenen varliklarda deger dusiklugine iliskin gdstergenin
tespit edilmesi durumunda, ilgili varligin geri kazanilabilir tutarinin hesaplanmasi,
deger duslklGgliniin tespit edilmesi ve dénem gideri olarak kar veya zarar
hesaplarinda muhasebelestirilmesi gerekmektedir (Saglam, Yolcu ve Eflatun, 2018:
407 ve bkz TMS 36, Md.61). Maliyet degeri ile izlenen varlikta olusan deger
dusuklugu tutan, gelir tablosu hesabina gider yazilirken, varligin degeri de (karsilik
hesabi kullanilarak) deger dustiklugu tutari kadar azaltihr.

Oysa yeniden degerlenmis degerle izlenen bir varlikta deger disiikligl zarari
tespit edilmisse, zarar ayni varligin yeniden degerleme fazlasi tutarini asmadigi
siirece, dogrudan yeniden degerleme fazlasindan dusilerek muhasebelestirilir
(Ozulucan, 20202: 367). Séz konusu zarar tutari yeniden degerleme fon tutarin
asarsa, asan kisim, yine gelir tablosunda yer alan ilgili gider hesabinda izlenir.

Ornek 1: Makinenin kayith degeri 200.000 TL, birikmis amortisman tutari ise
20.000 TL'dir. Makinenin satis maliyetleri dustlmus gergege uygun degeri (baska bir
ifadeyle net gercege uygun dedgeri) 155.000 TL, nakit akislarina gére iskonto edilmis
kullanim degeri 145.000 TL olarak hesaplanmistir.

Yukaridaki verilere gore, isletmenin deger disikligl zararini tespit etmesi ve
yapacagl muhasebe islemleri (karsilik ayirmasi, zarar hesabini dénem sonunda
kapatmasi ve ertelenmis vergi varligi ile ilgili) asagidaki gibi olacaktir.

a. Deger diisiikliigii zararinin hesaplanmasi,

» Makinenin net defter degeri 180.000 TL'dir (200.000 TL- 20.000 TL).

» Geri kazanilabilir deger, satis maliyetleri dislilmUs gercege uygun deger ile
kullanim degerinin buyuk olanidir. Dolayisiyla bu érnekte geri kazanilabilir deger
155.000 TL'dir.

» Deger dusuiklugi zarar: 25.000 TL (180.000 TL- 155.000 TL).

b. Yevmiye kayitlari,
b1 /
654 ESAS FAALIYETLERDEN DIGER GESITLi
GIDER VE ZARARLAR 25.000
654 02 Maddi Duran Varlik Deger
Dusuklugl Zararlari
257 MADDI DURAN VARLIKLAR
DEGER DUSUKLUGU KARSILIKLARI 25.000

Hesaplanan deger distklugi icin karsilik ayrilmasi
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b2 /
690 SURDURULEN FAALIYETLER DONEM
KARI VEYA ZARARI 25.000
654 ESAS FAALIYETLERDEN DiGER
CESITLI GIDER VE ZARARLAR 25.000
654 02 Maddi Duran Varlik Deger

DaslklGga Zararlar

Gider hesabinin kapatilmasi nedeniyle
b3 /
289 ERTELENMIS VERGI VARLIGI 5.000
692 SURDURULEN FAALIYETLER
ERTELENMIS VERGI GELIR- GIDER
ETKISI 5.000

Hesaplanan deger distuklUgi tGzerinden hesaplanan

vergi varligi nedeniyle
(25.000 TL x 0,20 = 5.000 TL)

/

Taslak Hesap Plani’'nda 65 no.lu grup, iki bolimde ele alinmistir. Bunlar; “62
Satislarin Maliyetleri (-)” ve “63 Esas Faaliyet Dénem Giderleri” gruplarinda izlenen
giderlerin disinda kalan esas faaliyet giderleri ve isletmenin esas faaliyetleriyle
iliskilendirilemeyen ve finansal gider niteligi tasimayan giderler” seklinde ifade
edilmistir. Maddi duran varliklarda deger disiikligu isletmenin esas faaliyetini
ilgilendirdigi ve bu bolimde de mustakil bir hesap acilmadigi icin, deger
dusikluginin gelir tablosuna tasinabilmesi amaciyla “b1” yevmiye maddesinde 654
Esas Faaliyetlerden Diger Gider ve Zararlar hesabi kullaniimistir. Tali hesap olarak da
“654 02 Maddi Duran Varlik Deger Dlsukligu Zararlar” adi altinda bir hesabin
aciimasi 6nerilmistir. 654 no.lu hesaba karsilik, THP’de olmayan fakat Taslak Hesap
Plan’'nda yer alan 257 Maddi Duran Varliklar Deger Dusukligu Karsiliklari hesabi
alacaklandiriimistir. Yukaridaki 6rnek yevmiye kaydina (b1) gére, 654 no.lu hesabin
kullanilmasi nedeniyle dénem zarari artarken, 257 no.lu hesabin kullaniimasi
nedeniyle de ilgili varlik hesabinin bilancodaki net degeri ortaya konmus
olmaktadir®3,

13 By gider Vergi Usul Kanunu agisindan kanunen kabul edilmeyen gider niteligindedir. isletmeler dénem
sonunda ticari kardan mali kara gegcis yaparken, mali karin daha kolay hesaplanabilmesi igin bu gideri
donem iginde Nazim Hesaplar'da izleyebilirler. Bu durumda 6rnegin 998 Borglu Nazim Hesaplar altinda
“Kanunen Kabul Edilmeyen Maddi Duran Varliklar Deger Dustkligl Zararlari hesabi borglu, 999 Alacakh
Nazim Hesaplar altinda “Kanunen Kabul Edilmeyen Maddi Duran Varliklar Deger DistklGgu Zarar Karsihgr”
hesabi alacaklandirilabilir.
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“b2” yevmiye maddesinde 654 no.lu hesap bir gider hesabi oldugu ve s6z
konusu gider hesabinin da kapatilabilmesi icin Taslak Hesap Plan’’'na goére 690
Surdurulen Faaliyetler Donem Kari veya Zarari hesabina aktarilmasi dnerildigi icin bu
yevmiye kaydi yapilmistir.

Ulkemizde mevcut uygulamalarin tersine TMS 12, verginin hesaplanmasinda
ticari kari esas almaktadir. Cari dénemde vergiye tabi olmayan fakat gelecek
donem/dénemlerde vergiye tabi olabilecek gelirlerle (6rnegin, finansal varlik deger
artislari  gibi), cari doénemde indirimi kabul edilmeyen fakat gelecek
dénem/dénemlerde indirilecek giderler (6rnedin; kidem tazminati karsiligi giderleri,
stok deger diistikliigii karsilik giderleri, mali duran varliklar deger diistikligii karsilik
giderleri, yasal oranlarin lizerinde ayrilmis amortisman giderleri gibi) gegici fark
olarak belirlenir. TMS 12’nin tGlkemizde mevcut uygulamaya getirdigi farkhihklardan
birisi de vergilendirilebilecek gelirler igin “ertelenmis vergi borcu”nun, gelecekte
indirilebilecek giderler icin de “ertelenmis vergi alacagi”nin kayitlara alinmasi ve
finansal tablolarda ifade edilmesidir (Orten, Kaval ve Karapinar, 2019: 175,176). Bu
nedenle “b3” yevmiye maddesinde, TMS 12 esas alindiginda, hesaplanan deger
disukligu zarari igin, vergi varhiginin hesaplanmasi ile ilgili yevmiye kaydi yapilmistir.
Bilgi muhasebesi agisindan konunun 6nem arz etmesi nedeniyle Taslak Hesap
Plani'nda 28 Ertelenmis Vergi Varligi hesap grubuna yer verilmistir. Bu grupta yer
alan tek hesap ise 289 Ertelenmis Vergi Varligi hesabidir. Bu hesabin kodunun bu
grupta ilk yer almasi gereken kodla ifade edilmesi yani 281 kodlu olmasinin daha
uygun olabilecegi dusliniilmektedir.

Taslak Hesap Plan’nda 289 no.lu hesaba iliskin yapilan agiklama esas
alindiginda, isletmenin devam eden faaliyeti nedeniyle hesaplanan vergi varligindaki
artis tutari bu hesaba borg, karsilhiginda “692 Siirdirilen Faaliyetler Ertelenmis Vergi
Gelir — Gider Etkisi hesabina alacak kaydedilmesi gerekmektedir. 69 no.lu grupta
donem kar veya zararinin, stirdirilen ve durdurulan faaliyetlere iliskin olanlarinin
ayri ayri ele alinmasi hem bilgi muhasebesi hem de dolayisiyla TMS’nin ruhu esas
alindiginda dogru bir yaklasimdir. Bu nedenle hesaplanan vergi varliginin etkisini
bilanco ve gelir tablosunda gosterebilmek amaciyla “b3” yevmiye maddesi
yapilmistir.

Ornek 2: isletmenin duran varliklari arasinda yer alan YM makinesinin kayitlh
degeri 200.000 TL, birikmis amortisman tutari ise 20.000 TL'dir. Kayitlarda makineye
iliskin yeniden degerleme artis tutari 15.000 TL olarak goziikmektedir. Makinenin
satis maliyetleri disilmis gercege uygun degeri 155.000 TL, kullanim degeri ise
170.000 TL olarak hesaplanmistir.

Yukaridaki verilere gore, isletmenin deger dislklGgl zararini tespit etmesi ve
karsilik ile ilgili yapacagi yevmiye kaydi, asagidaki gibi olacaktir.

a. Deger diisiikliigii zararinin hesaplanmasi,

» Makinenin net defter degeri 180.000 TL’dir (200.000 TL- 20.000 TL).
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» Geri kazanilabilir deger, satis maliyetleri dUslilmis gercege uygun deger ile
kullanim degerinin buyik olani oldugu igin, bu 6rnekte geri kazanilabilir deger
170.000 TL'dir.

» Deger dusuikligi zarari: 10.000 TL (180.000 TL- 170.000 TL).

b. Yevmiye kaydi,
/
551 MADDI DURAN VARLIKLAR YENIDEN
DEGERLEME ARTISLARI 10.000
257 MADDI DURAN VARLIKLAR
DEGER DUSUKLUGU KARSILIKLARI 10.000

Hesaplanan deger disiklUgi zarar tutarinin

yeniden degerleme artis fonundan karsilanmasi

nedeniyle

/

TMS 36’ya (Bkz. Md. 61) gore, maddi duran varliklarda tespit edilen zarar
tutari oncelikle varsa yeniden degerleme artis tutarindan karsilanmak zorundadir.
Yeniden degerleme artig tutari 15.000 TL iken, deger azalig tutari 10.000 TL'dir. Bu
durumda yeniden degerlemede bekletilen fon tutari deger azalisini karsilamaktadir.
Bu nedenle 10.000 TL tutarindaki deger dusukligl zarari, dogrudan 551 no.lu
hesaptan karsilanarak muhasebelestirilmistir. Boylece zarar tutari (10.000 TL) kadar
isletmenin 6zkaynaklari azalmistir.

Ornek 3: isletmenin duran varliklari arasinda yer alan YM makinesinin kayitl
degeri 200.000 TL, birikmis amortisman tutari 20.000 TL'dir. Makinelere ait yeniden
degerleme deger artisi 15.000 TL'dir. Makinenin satis maliyetleri distilmis gercege
uygun degeri 155.000 TL, kullanim degeri ise 150.000 TL olarak hesaplanmistir.

Yukaridaki verilere gore, isletmenin deger dislklGgl zararini tespit etmesi ve
karsilik ayirmasina iliskin yevmiye kaydi, asagidaki gibi olacaktir.

a. Deger diisiikliigii zararinin hesaplanmasi,

» Makinenin net defter degeri 180.000 TL'dir (200.000 TL- 20.000 TL).

» Geri kazanilabilir deger, satis maliyetleri dUslilmis gercege uygun deger ile
kullanim degerinin biyilk olanidir. Bu durumda geri kazanilabilir deger 155.000
TL dir.

» Deger dustikligi zarari: 25.000 TL'dir (180.000 TL- 155.000 TL).

b. Yevmiye kaydi,

/
551 MADDI DURAN VARLIKLAR YENIDEN
DEGERLEME ARTISLARI 15.000
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654 ESAS FAALIYETLERDEN DiGER
CESITLI GIDER VE ZARARLAR 10.000
654 02 Maddi Duran Varlik Deger
Daslklagi Zararlari
257 MADDI DURAN VARLIKLAR
DEGER DUSUKLUGU KARSILIKLARI 25.000
/

Hesaplanan deger diisukligl zarar tutarinin bir kisminin yeniden degerleme
artis fonundan karsilanmasi, kalan kisminin ise donem gideri olarak kaydedilmesi
nedeniyle TMS 36’ya (Md. 61), gére maddi duran varliklarda tespit edilen zarar tutari,
oncelikle varsa yeniden degerleme artis tutarindan karsilanmak zorunda oldugu igin,
25.000 TL'lik deger diistkligu zararinin 15.000 TL'si yeniden degerleme fonundan
karsilanmistir. Kalan 10.000 TL ise donem gideri olarak kaydedilmistir.

Sonucta hesaplanan deger azalisi nedeniyle 6ncelikle 551 no.lu hesap
kapatilmis ve dolayisiyla isletmenin 6zkaynaklari 15.000 TL azalmis olmaktadir.
Ayrica kalan tutar igin, 654 no.lu hesap 10.000 TL borglandiriimistir. Boylece
Ozsermaye, toplam deger azalis tutari (25.000 TL) kadar dustrilmis olmaktadir.

7.2. Deder Diisiikliigii Zararinin iptal Edilmesi

TMS 36’ya (Md. 110) gore, deger dusuklGgl zarari icin karsilik ayiran
isletmeler, serefiyeden’* baska bir varlik icin énceki dénemlerde ayrilmis deger
distklugu zararinin bundan bodyle mevcut olmayacagl veya azalmis olabilecegi
yoniinde bir belirti olup olmadigini her raporlama dénemi sonunda degerlendirir.
Deger dusukliginin konusu kalmadigi veya azaldigi yoniinde bir belirtinin
bulunmasi durumunda, varligin yeni durumuna gore geri kazanilabilir degeri yeniden
hesaplanir. Yani her dénem ilgili varliklardaki deger dusikliginin devam edip
etmedigi degerlendirilecek, deger dusikligline neden olan unsurlarin ortadan
kalktigina dair belirtilerin olusmasi durumunda, yeniden deger dustkliik testi
yapilarak, geri kazanilabilir degeri mevcut duruma gore tespit edilecektir.

Daha once tespiti yapilan deger dusukliginin ortadan kalktigina iliskin
gostergeler, aynen deger duslkliginin olabilecegine iliskin i¢ ve dis gbstergeler
gibidir (Orten, Kaval ve Karapinar, 2019: 436). Bdylece sdz konusu i¢ ve dis
gostergelere iliskin ilkeler esas alinarak yapilan degerlendirme sonucunda, gerekli
oldugu kanaatine varildiginda, deger diisiikligi zarari iptal edilir.

Varlk, diger bir Standarda (6rnegin, “TMS 16 Maddi Duran Varliklar”
Standardinda yer alan yeniden degerleme yéntemine) gore yeniden degerlenmis bir
tutar Uzerinden izlenmedigi siirece, serefiye haricindeki bir varhigin deger dusiklugi

4 TMS 36, Md.124.
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zararinin  iptali, gelir  tablosundaki kar veya zarar hesaplarinda
muhasebelestirilecektir (TMS 36, Md.119)%.

7.3. Amortisman Tutarinin Hesaplanmasi ve Amortisman Giderlerinin
Muhasebelestirilmesi

Deger dusukligla zararinin muhasebelestiriimesinden sonra; ilgili varhigin
(eger varsa) kalinti degeri diisilmus yeni defter degeri esas alinarak, kalan yararli
omri boyunca sistematik olarak dagitilmasini saglayacak bir sekilde, amortisman
tutari (itfa payi) yeniden hesaplanir (TMS 36, Md. 63 ve 121). Kalinti degerinin
onemsiz olmasi durumunda, séz konusu deger, muhasebe standartlarinin genel
olarak kabul ettigi bakis acisi dusuntlerek, goz ardi edilebilir. Kalinti degerinin tespit
edilmesi durumunda da s6z konusu tutarin net buglinkii degerinin hesaplanmasi
geregi aciktir.

BUtln bu islemler gz 6niine alinarak amortisman matrahi ve amortisman
tutari hesaplandigl siirece, dénem amortisman giderleri de dogru hesaplanmig
olacaktir.

Ornek: isletmenin 01.01.2018 tarihinde satin aldig1 ve duran varliklari icinde
izledigi makineler ile ilgili bilgiler, asagidaki gibidir.

» Kayith bedel 200.000 TLdir.

» Faydali omur 5 yildir.

» Kalinti degeri 6nemsiz olarak nitelendirilmistir.

> ik yiIl sonunda (31.12.2018 tarihinde) normal amortisman ydéntemine gére
hesaplanan amortisman tutari 40.000 TL'dir.

» 2019 yili sonunda geri kazanilabilir deger 90.000 TL olarak hesaplanmistir.

» 2020 yilinda varhgin degerinde degisiklik yoktur.

Yukaridaki verilere gore isletmenin 31.12.2018, 31.12.2019 ve 31.12.2020
tarihlerinde amortisman ile ilgili yapmasi gereken yevmiye kayitlari asagidaki gibi
olacaktir.

a. 2018 yili amortisman giderlerinin muhasebelestirilmesine iliskin
yevmiye kaydi,
31.12.2018

730 GENEL URETIM GIDERLERI 40.000

730 07 Amortisman Giderleri

258 BIRIKMiS AMORTISMANLAR 40.000
Amortisman giderleri nedeniyle
(200.000 TL x 0,20 = 40.000 TL)
/

15 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. TMS 36, Md. 120- 125.
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Taslak Hesap Plani’'nda maddi duran varliklara iliskin birikmis amortisman
tutarinin izlenmesinde 258 no.lu hesabin kullanilmasi, maddi duran varlik hesaplari
paralelinde alt hesaplara ayrilmasi 6nerilmektedir. Oysa THP’de oldugu gibi bu
hesabin (258 no.lu hesabin) kodunun degistiriimeden yani 257 olarak kullaniimasi,
Taslak Hesap Plani’'nda yer alan 257 Maddi Duran Varliklar Deger Dusukluga
Karsiliklari hesabina ait kodun ise 258 olarak ifade edilmesi hem THP’de hesaplarin
dizilisi anlayisina daha uygun olacak hem de uygulama, egitim ve 6gretimde mevcut
karisikliklarin 6niine gecilmis olacaktir.

2018 yili sonu itibariyle makinelerin net defter degeri 160.000 TL'dir (200.000
TL - 40.000 TL).

isletme, 2019 yili sonunda makinelerin geri kazanilabilir degerini 90.000 TL
olarak tespit etmistir. Bu durumda deger dusiiklGgii tutar 30.000 TL (120.000 TL* —
90.000 TL) olarak hesaplanacaktir.

Dolayisiyla bu isletmenin 31.12.2019 tarihinde sirasiyla; amortisman giderinin
hesaplanmasi ve muhasebelestirilmesine iliskin yapmasi gereken islemler asagidaki
gibi olacaktir.

b. 2019 yil amortisman tutarinin hesaplanmasi ve yevmiye kaydi,
b1. 2019 yili amortisman tutarinin hesaplanmasi,

31.12.2019 tarihi itibariyle amortisman matrahi varligin kayitli bedelidir.
Dolayisiyla amortisman tutari yine 40.000 TL (200.000 TL x 0,20) hesaplanacaktir.

b2. Yevmiye kaydi,
31.12.2019

730 GENEL URETIM GIDERLERI 40.000

730 07 Amortisman Giderleri

258 BiRIKMiS AMORTISMANLAR 40.000
Amortisman giderleri nedeniyle
(200.000 TL x 0,20 = 40.000 TL)
/ 17

c. 2020 yil amortisman tutarinin hesaplanmasi ve yevmiye kaydi,

c1. 2020 yili amortisman tutarinin hesaplanmasi,

TMS 36’ya gbre, makineler icin amortismana tabi deger (amortisman
matrahi), varligin kayith bedelinden, énceki yil/yillarda ayrilan amortisman tutari ve
(varsa) deger dsukligu tutari ¢ikarildiktan sonra, kalan degerdir. Yani, 6rnege gore
2020 yilinda 90.000 TL (200.000 TL)- (40.000 TL + 40.000 TL + 30.000 TL) Gzerinden

62018 ve 2019 yillarinda amortisman giderleri toplami 80.000 TL’dir. 200.000 TL — 80.000 TL = 120.000
TL.

72019 yilinda deger diistklugii (30.000 TL) icin karsilik ayrilacagi da unutulmamalidir.
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amortisman hesaplanacaktir. Dolayisiyla 31.12.2020 tarihinde “X” makinesi igin
hesaplanan amortisman tutari 30.000 TL dir (90.000 TL / 3 yil).

c2. Yevmiye kaydi,
31.12.2020
730 GENEL URETIM GIDERLERI 30.000
730 07 Amortisman Giderleri
258 BIRIKMiS AMORTISMANLAR 30.000
Amortisman giderleri nedeniyle
/

Boylece, 31.12.2020 tarihinde, amortisman ayirdiktan sonra varligin net
kayith degeri 60.000 TL olarak hesaplanacaktir (200.000 TL)- (40.000 TL + 40.000 TL
+30.000 TL + 30.000 TL)*8.

TMS 36’ya (Md. 110, 111.) gore, 6nceki yillarda ayrilan deger distklGgu
zararinin iptal edilebilmesi igin, ilgili deger diistklGgu zararinin bundan bdyle mevcut
olmayacagi veya azalmis olabilecegi yoniinde bir belirtinin tespit edilmesi veya boyle
bir géstergenin s6z konusu olmasi gerekir.

Ertesi yilda (2020) yapilan deger diizeltme testi sonucunda, dnceki yila (2019)
iliskin ayrilan deger distikligl zararinin (30.000 TL) gerekli olmadigi tespit edilirse
(vani 2020 yilinda yapilan dedger diizeltme testi sonucunda makineler 2019 yili
diizeltilmis degerine gére 30.000 TL deger kazanmis ise), ayrilan degerin iptaline
iliskin, isletmenin yapmasi gereken yevmiye kaydi, asagidaki gibi olacaktir.

/
257 MADDI DURAN VARLIKLAR
DEGER DUSUKLUGU KARSILIKLARI 30.000
257 02 Deger DlsuklUgi Zarar
654 ESAS FAALIYETLERDEN DIiGER
CESITLi GIDER VE ZARARLAR 30.000
654 02 Maddi Duran Varlik Deger

Duaslklgi Zararlari

Deger diislikligl tutarinin iptali nedeniyle

/

Dolayisiyla yukarida yapilan kayitta, 257 no.lu hesap borglandirilirken, karsilk
giderinin kayit edildigi ilgili hesap yani 654 no.lu hesap alacaklandiriimistir. Boylece
hem 257 no.lu hesap hem de 654 no.lu hesap (ayni veya farkli yillar birlikte
diisiiniildiiGi varsayildiginda) net degerine indirgenmis olmaktadir. Ornegin ayni
doénem iginde oldugu varsayimiyla ayrilan deger dusuklGgi karsihgr 30.000 TL'dir.

1831.12.2020 tarihi itibariyle, toplam 110.000 TL amortisman, 3K.000 TL ise deger azalis tutari mevcuttur.
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Yani, bu durumda 654 no.lu hesap 30.000 TL borglu, 257 no.lu hesap 30.000 TL
alacakh konumdadir. Karsilik ayirmanin gerekliligi ortadan kalktiginda, 257 hesap
borglandirilarak, 654 no.lu hesap da alacaklandirilarak her iki hesap da kapatilmigtir.
Gunku sonugta ilgili varhkta deger azalisi s6z konusu degildir.

Burada 654 no.lu hesabin alacaklandiriimasinin nedeni, Finansal Raporlama
Standartlarina Uygun Hesap Plani Taslagi’'nda (KGK, 2020) karsilik ayrilmis olan maddi
duran varliklarin elden g¢ikarilmasinda ya da tahmin degisikliklerine bagli olarak
ayrilan deger disikligl zararinin kismen ya da tamamen iptali durumunda, bu
hesaba (yani 257 no.lu hesaba) bor¢ kaydedilecegi belirtilmistir. Yine, soz konusu
hesabin agiklamasinda deger distkligu zararinin iptali islemi, deger disiklGgu
karsiiginin ayrildigi donem fark etmeksizin, karsilik giderinin kayit edildigi ilgili
fonksiyonel gider hesabina alacak kaydedilir denilmektedir. Bu agiklamaya istinaden
654 no.lu hesap alacaklandiriimis ve deger diisuiklGgl zarari sifirlanmistir.

Sonug

Literatlirde muhasebenin anayasasi olarak kabul edilen “Muhasebenin Temel
Kavramlari’'ndan biri de “ihtiyatliik kavrami”dir. Bu kavrama gore, olasi gider ve
zararlarin  kayit altina alinmasi gerekirken, olasi gelirlerin (ger¢eklesmeden)
kayitlanmasi miumkin degildir. Bu temel anlayisa ragmen (lkemizde mevcut
uygulamalara bakildiginda duran varliklarin (yani maddi, maddi olmayan ve mali
duran varhklarin) degerinde tespit edilen deger dusukliguniin kayritlanmadig
goriilmektedir. Bu durum, bir taraftan muhasebenin anayasasinin (ihtiyathlik, tam
agiklama, sosyal sorumluluk, dénemsellik, tutarhihk kavramlari gibi) ihlal edilmesine,
diger taraftan bilango ve gelir tablosu gibi iki temel tablonun givenilirliginin
sorgulanmasina neden olmaktadir. iste bu iki olumsuz durumu ortadan kaldirmak
icin, “TMS 36 Varliklarda Deger Dusiklugt” Standardi, (lkemizde (gesitli
revizyonlardan gegerek) 31.12.2005 tarihinden itibaren zorunlu olarak uygulanmaya
baslamistir. Boylece bu Standardin uygulanmaya baslanmasi ile birlikte, varliklarin
gercege uygun degerlerinin, kayith degerlerinin altina diismesinden dolayi
hesaplanan deger kayiplari da ilgili mali tablolarla iligkilendirilmistir.

Varlklarda deger dusukliginin hesaplanmasi ve gider vyazilmasinin
Ulkemizde bu kadar gecikmesinin esas nedeni, s6z konusu bu giderlerin Vergi Usul
Kanunu agisindan kanunen kabul edilmeyen gider olarak kabul edilmesidir. Yani
bdyle bir uygulama, vergi muhasebesinin, bilgi muhasebesine karsi tercih edilmesi
anlamina gelmektedir.

Bu Standart kapsaminda literatiire giren uygulamalarin 6zlinde, standartta
belirtilen duran varliklarin net defter degeri ile geri kazanilabilir degerin kiyaslanarak
ilgili varhkta deger disikligu olup-olmadigini tespit etmek yer almaktadir. Eger,
deger testine tabi tutulan varligin net defter degeri, satis maliyetleri disilmis
gercege uygun deger (net gercege uygun deder) ile kullanim degerinin blyugl olan
geri kazanilabilir degeri asiyorsa, s6z konusu varlkta deger dustkligiu oldugu
sonucuna ulasilir. iste bu asamada, bu Standartta belirtilen ilkeler geregi séz konusu
varhk/varliklar igin karsihk ayrilir. Karsihgin ayrilmasi sonucunda bir taraftan

646



Tms 36 Standardina Gére Varliklarda Deder Diisiiklligiiniin Tespiti ve Finansal
Raporlama Standartlarina Uygun Hesap Plani Taslagina Gére Muhasebelestirilmesi

isletmenin donem giderleri artarken, diger taraftan ilgili varhgin bilanco degeri
dizeltilmis olmaktadir. Bdyle bir uygulamanin hem bilangonun hem de gelir
tablosunun sayginhgini/givenilirligini artiracagi kesindir. Boylece uluslararasi ortak
bir muhasebe dilinin olusturulmasi ve uretilen bilginin niteligi sonucunda giiven
ortaminin tesis edilmesi kolaylasacaktir. Bu durum, ulusal ve uluslararasi tim
paydaslara, lilke ve diinya ticaretine mutlak katki saglayacaktir.

Fakat duran varliklarin deger diistkligu hesaplanirken, bir¢ok yonden (net
gercege uygun dederin hesaplanmasi, kullanim dederinin hesaplanmasinda
gelecekteki nakit akislarinin hem tutar hem de iskonto orani olarak tahmini gibi)
sadece tahmine dayanarak (6znel, subjektif) yapilan s6z konusu bu hesaplamalarin
gercege yakin tespiti, 6zellikle ekonomik ve mali yonden sikga spekiilasyonlarin
yasandigl Ulkemiz ve diger benzer Ulkelerde ¢ok gictiir. Ancak bitin bunlara
ragmen, bu Standartta yer alan ilkeler esas alinarak dretilen bilginin, geleneksel
muhasebe anlayisiyla Uretilen bilgiden ¢ok daha nitelikli oldugu sdylenebilir. Clinku
bu Standardin uygulanmasi sonucunda, (miimkiin olan en (ist seviyede) gercege
uygun degeri ortaya koyan mali tablolarin dizenlenmesi ve uluslararasi Olgekte
tekdiize bir muhasebe dilinin olusturulmasi s6z konusudur.

Hem muhasebe literatiiriine hem de ulusal ve uluslararasi ekonomiye Urettigi
bilgi ile cok 6nemli katki saglayan bu Standart; bu calisma g¢ergevesinde teorik ve
uygulamadan  orneklerle  desteklenerek  kaleme  alinmistir.  Orneklerin
muhasebelestiriimesinde Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanan “Finansal Raporlama Standartlarina Uygun
Hesap Plani Taslagi”ndan yararlaniimistir. Fakat s6z konusu Taslak Hesap Plani’'nda
isletmelerin toplam varliklari icinde bu kadar énemli bir yere sahip olan duran
varliklarda deger azalisina iliskin mustakil bir hesabin olmamasi, bu tiirden giderlerin
bu galismada oldugu gibi 654 Esas Faaliyetlerden Diger Cesitli Gider ve Zararlar (-)
hesabinda ifade edilme zorunlugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu eksikligin
giderilmesi icin Taslak Hesap Plani’na 6rnegin, maddi duran varliklar icin 65X Maddi
Duran Varliklar Deger Dusukligu Karsilik Giderleri hesabinin  eklenmesi
onerilmektedir. Taslak Hesap Plani’'nda 257 Maddi Duran Varliklar Deger Dusiklugi
Karsiliklari hesabina yer verilmesi, konunun énemi ve bilgi muhasebesinin gereginin
yerine getirilmesi agisindan 6énemlidir. Ancak Taslak Hesap Plan’nda 257 ve 258
numaral hesaplarin kod olarak yerlerinin degistirilmesi hem mevcut THP anlayisina
daha uygun olacak hem de uygulama, egitim ve 6gretimde olasi karisikliklarin 6niine
gecilebilecektir.

Mali tablolarin gercege uygun olarak dizenlenmesi ve dolayisiyla sirketin
finansal durumunun, finansal performansinin ve nakit akislarinin dogru olarak
saptanabilmesi ve bu verilere gére tim muhasebenin paydaslari tarafindan dogru
kararlar alinabilmesi icin, basta kamu otoriteleri ve bagimsiz denetgciler olmak tzere,
akademisyenlere, meslek mensuplarina (Yeminli Mali Miisavirler ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler), uygulamanin icinde olan denetim elemanlarina,
yoneticilere ve muhasebe meslegi icinde gorev alan tiim paydaslara uluslararasi
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nitelikte kabul géren bilgi Gretme, bilgiyi raporlama, kamuoyunu aydinlatma ve tim
diinyaya servis etme konusunda buyiik sorumluluklar diismektedir. Bu sorumlulugun
saglkl bir sekilde yerine getirilebilmesi icin de s6z konusu bu Standardin ¢ok daha
yalin bir dil ile kaleme alinmasi (sadelestiriimesi) ve daha somut oOrneklerle
desteklenmesi gerekmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

In the Uniform Accounting System, which has been mandatory since
01.01.1994 in our country, practices related to depreciation and provisioning of
assets are encountered in current assets (albeit in a small number). However, in
practice, there is no transaction for impairment of tangible, intangible and financial
fixed assets that have a significant share in the active accounts. In order to reduce
the negative impact of this deficiency on the financial statements in our country,
practices regarding the calculation, recording and reflection of the depreciation in
fixed assets started with the implementation of International Financial Reporting
Standards.

With the implementation of this Standard; In the following years after the
acquisition of tangible, intangible and financial fixed assets within the scope of the
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Standard, the recoverable value of the assets within the scope of the Standard will
be calculated sometimes when it is deemed necessary and sometimes necessary,
and the determined impairment loss will be recorded. Thus, the relevant assets will
be prevented from showing in the balance sheet with a value higher than their real
value, and the assets will be shown in the balance sheet with their real values, and
the requirement of the prudence concept, which is the basic concept of accounting,
will be fulfilled.

Method

In order to detect that an asset within the scope of this Standard is impaired,
it is necessary to know its net book value and recoverable value. Net book value
represents the value after deducting accumulated depreciation and accumulated
impairment losses (if any) from the book value of an asset. The recoverable value is
the higher of an asset or cash-generating unit's fair value (ie net fair value) and its
use value less costs to sell. If the net book value of the asset; If it is calculated over
the recoverable value of the relevant asset, then the asset is concluded to be
impaired and the entity accounts for an impairment loss. Recognition of impairment
loss differs in cases such as monitoring fixed assets with cost value in accounting
records or with revalued value. Namely; If the impaired related asset is tracked at
cost, the recoverable amount of the related asset should be calculated, the
impairment should be determined and it should be recognized in profit or loss
accounts as period expense. In such a case, the amount of depreciation in the
monitored asset with its cost value is recorded as expense in the income statement
account, while the value of the asset (using the reserve account) decreases by the
amount of the impairment. However, if an impairment loss is detected in an asset
monitored with revalued value, unless the loss exceeds the revaluation surplus
amount of the same asset, it is directly accounted for by deducting from the
revaluation surplus. If the said loss amount exceeds the revaluation fund amount,
the exceeding portion is followed in the relevant expense account in the income
statement.

According to TMS 36 (Art. 110), businesses that set aside provisions for
impairment losses evaluate at the end of each reporting period whether there is an
indication that the impairment loss reserved for an asset other than goodwill will not
exist or may decrease from now on. If, as a result of the evaluation, indications that
the factors causing the impairment have disappeared are observed, the recoverable
value is determined and recorded according to the current situation by performing
a new impairment test.

After the impairment loss is recognized; The depreciation amount
(amortization) is recalculated based on the new book value of the relevant asset (if
any) deducted from the residual value, in a way to ensure that it is distributed
systematically throughout its remaining useful life (TAS 36, Art. 63 and 121). If the
residual value is insignificant, the value may be ignored, considering the generally
accepted perspective of accounting standards.
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Result and Discussion

The most important reason why the calculation of the impairment of fixed
assets and the writing of expenses are so delayed and ignored in our country is the
adoption of a "tax accounting" approach rather than the "information accounting"
approach. The fact that such expenses calculated are not legally accepted, in other
words, they do not decrease the tax base, has caused taxpayers to avoid this
practice. However, it is clear that financial statements put forward with such an
understanding cannot show the real data and will mislead the internal and external
stakeholders of the company. As a result of the allocation of provisions in fixed assets
in order to eliminate these negativities, while the period expenses of the enterprise
increase, on the other hand, the balance sheet value of the relevant asset is
corrected. It is certain that such an application will increase the prestige / reliability
of both the balance sheet and the income statement. Thus, it will be easier to
establish an international common accounting language and to establish an
atmosphere of trust as a result of the quality of the information produced. This will
make an absolute contribution to all national and international stakeholders,
country and world trade.

When calculating the impairment of fixed assets, the determination of these
calculations, which are made on the basis of only estimation (subjective), in many
ways (calculation of net fair value, estimation of future cash flows as both the
amount and the discount rate in the calculation of the value in use). It is very difficult
in our country and other similar countries where there is frequent speculation in
financial terms. However, despite all these, it can be said that the information
produced on the basis of the principles in this Standard is much more qualified than
the information produced by the traditional accounting approach.

This Standard, which makes a significant contribution to both the accounting
literature and the national and international economy with its knowledge; within the
framework of this study, it has been written by giving examples from theory and
practice. The "Draft Chart of Accounts Compliant with Financial Reporting
Standards" published by the Public Oversight Accounting and Auditing Standards
Authority (KGK) was used for the accounting of the samples. However, the absence
of a separate account for the depreciation of fixed assets, which has an important
place in the total assets of the enterprises in the said Draft Chart of Accounts, reveals
the necessity to express such expenses in 654 Other Miscellaneous Expenses and
Losses from Main Operations (-) as in this study. For this reason, it is recommended
to add 65X Provision Expenses for Impairment of Tangible Fixed Assets to the Draft
Chart of Accounts in order to eliminate this deficiency. Including 257 Property Fixed
Assets Provisions for Impairment in the Draft Chart of Accounts is important in terms
of the importance of the subject and the fulfillment of the information accounting
requirements.

In order for the financial statements to be prepared in accordance with the
truth and therefore to determine the financial status, financial performance and cash
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flows of the company correctly and to make correct decisions by all accounting
stakeholders according to these data, academicians, profession members (Certified
Public Accountants), especially public authorities and independent auditors,
managers and all stakeholders working in the accounting profession have great
responsibilities in producing internationally accepted information, reporting
information, enlightening the public and serving the whole world. In order to fulfill
this responsibility, this Standard should be written in a much simpler language
(simplified) and supported with more concrete examples.
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