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Oz: Bireyin kendini tanimasi, topluma ve cevreye uyum saglamasina yar-
dimcr olan hayat bilgisi 6gretim program kazamimlarimin bilissel, duyussal ve
psikomotor alanlara gore dagilimini inceleyen bu arastirmada dokiiman tarama-
s1 yontemi kullanilmistir. 2015 ve 2018 hayat bilgisi 6gretim programlars; bilissel
alan1 “Yenilenmis Bloom Taksonomisi”, duyussal alan “Krathwohl, Bloom ve
Masia Duyussal Alan Taksonomi” ve psikomotor alan ise “Simpson Psikomotor
Alan Taksonomisi” gercevesinde ele alinmustir. Elde edilen bulgulara gére; 2015
ve 2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Takso-
nomisi'ne gore dagilimina goére kazanimlarin genel olarak hatirlama ve anlama
basamaginda oldugu, iist seviyelere dogru kazanim sayisinin diistiigii ve en iist
basamak olan “yaratma” basamaginda kazanim bulunmadig1 sonucuna ulasil-
mustir. Krathwohl, Bloom ve Masia Duyussal Alan Taksonomisi'ne gore dagilim
incelendiginde hem 2015 hem 2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlari-
nin en fazla alt seviye olan “alma” basamagindadir. Bununla birlikte 2015 prog-
raminda siif diizeyleri arttikca duyussal alana yonelik kazanimlarda artmakta-
dir. 2018 programinda ise siuf diizeyleri arasinda duyussal alan kazanimlarinin
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Simpson Psikomotor Alan Taksonomisi'ne
gore dagilimi incelendiginde simif seviyelerinin artmasi ile psikomotor alan do-
niik kazanim sayis1 azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hayat Bilgisi Ogretimi, Kazanim, Taksonomi, Biligsel
Alan, Duyussal Alan, Psikomotor Alan
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TAXONOMIC REVIEW OF 2015 AND 2018 LIFE
STUDIES CURRICULA OBJECTIVES

Abstract:

The document analyzing method was used in this study, which examines
the distribution of the objectives of life studies teaching program, which helps
the individual to recognize herself and adapt to society and the environment,
according to cognitive, affective and psychomotor domains. In the 2015 and 2018
life studies curricula, the cognitive domain was addressed within the framework
of “Revision Bloom's Taxonomy”, the affective domain “Krathwohl, Bloom and
Masia Affective Domain Taxonomy” and the psychomotor domain within the
“Simpson's Psychomotor Domain Taxonomy”. According to the findings obtai-
ned; it was concluded that the objectives of the 2015 and 2018 life studies curri-
culum, according to the Revised Bloom Taxonomy, were generally at the level of
recall and comprehension, the number of objectives decreased towards higher
levels and there was no objective in the "creation" step, which is the top step.
When the distribution according to Krathwohl, Bloom and Masia Affective Do-
main Taxonomy is analyzed, it is at the "receiving" step, which is the lowest of
both 2015 and 2018 life studies curriculum objectives. However, as the grade
levels increase in the 2015 program, the gains in the affective domain increase. In
the 2018 program, it is seen that affective field objectives do not differ between
grade levels. When the distribution is examined according to Simpson's Psycho-
motor Domain Taxonomy, the number of objectives related to the psychomotor
field decreases with the increase of class levels.

Keywords: Life Study Curricula Objective, Taxonomy Cognitive Domain,
Affective Domain, Psychomotor Domain

Giris

Ogrenme siirecini agiklayan en énemli kavram olan “egitim” insanligin bilim ve
teknoloji alanindaki gelisimiyle beraber 6énem kazanmustir. Bireyin icinde yasadig1
topluma ve degisimlere uyum saglamasmna yardimci olan egitim, temel hak olarak
kabul edilmektedir. Egitim siireci; insanin bir denge olusturmasi, kisiligini biitiinles-
tirmesi igin gereklidir. Diger bir ifadeyle; egitim, beslenme kadar 6nem arz etmektedir.
Nitekim, diger canlilara gore insanin ¢ocukluk dénemi daha uzun stirmekte ve bu
durum egitimin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Alzatani, 1993; Akt. Nayef, Yacoob ve
Ismail, 2013). Bu baglamda 6rgiin egitim ortamlarinda bireylere bilgi, beceri, tutum
ve degerler kazandirmak amaciyla 6gretim programlar: hazirlanmaktadir. Cocukla-
rin derin bilgisinin gelistirme, ¢evresini tanitma, ge¢mis zaman veya baska gevrelerle
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ilgili bilgi edinme, farkli bilim dallarina uygun anlayis ve diistintis saglama, zihinsel,
duygusal gelisimini saglama ve yurttaslik egitimine katki saglayan (Baymur, 1956, 6)
ve ilkokulun ilk ti¢ yilinda okutulan hayat bilgisi 6gretim programi da bu kapsamda
hazirlanmstr.

Hayat bilgisi 6gretim programi; 1926’dan itibaren toplu 6gretim ilkesi cergevesin-
de olusturulmus olup ¢ocuklarm hem kendilerini hem de iginde yasadiklar1 toplumu
ve diinyay1 tanimalar icin tasarlanan bir ders olarak tanimlanmaktadir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2005). 1927, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005, 2009, 2015 ve son olarak
2018 yilinda degistirilen hayat bilgisi 6gretim programi, cocugun gelisimini destekle-
yerek mevcut bilgiyi tanimasi ve sistemlestirmesi, yeni bilgi, beceri ve tutumlar kazan-
masina zemin hazirlamaktadir (Akinoglu, 2002, 8). Ayrica ¢ocuklarin alg1 yetenegini
gelistirme, yakin cevresini tanima hem dogal hem de toplumsal yasama daha kolay
uyum saglamasina yardimci olmaktadir. Bununla birlikte gocugun kisisel, kiiltiirel ve
toplumsal yonden gelisimini saglama ve bilgi, beceri ve tutumlar kazandirip toplum
ve dogaya yonelik diisiince ve duygularin gelismesini saglamay1 amaglamaktadir
(Deveci, 2008, 5). 2005 yilindan itibaren ise hayat bilgisi 6gretim programi bireyin te-
mel yasam becerileri kazanmasi ve olumlu kisisel nitelikler gelistirmesini amaclamis-
tir (MEB, 2005). Bu amaglarin gerceklestirilmesi igin 2005 yilindan itibaren “hedef”,
“amag” ifadesi yerine kazanum ifadesi kullanilmaya baslanmaistir.

“Ogrenme siirecinde planlanmig ve diizenlenmis yasantilar sayesinde &grencide
gortilmesi beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerler” kazanim olarak ifade edilmek-
tedir (MEB, 2005). Kazanimlar, programin igeriginin, 6grenme-6gretme stireci ve de-
gerlendirme asamalarinin belirlenmesinde programin en kritik 6gesidir. Kazanimlarin
siniflandirilmast ve degerlendirilmesi bu baglamda 6nem kazanmuistir. Nitekim kaza-
nimlarin smiflama ve siralamasi programa bir 6zel bir gerceve ve stireklilik kazandir-
maktadir (Anderson vd., 2001, 4). 1956 yilinda “Taxonomy of Educational Objectives:
The Classification of Educational Goals” kitabiyla Bloom biligsel becerileri siniflandi-
rarak, egitimde kazanimlarin gerekliligi i¢in ilk adimi1 atmistir (Adams, 2015). Bloom
Taksonomisi, bilgi basamag ile baslamakta olup kavrama, uygulama, analiz, sentez
ve degerlendirme olarak 6 seviyeden olusmaktadir (Bloom, Englehard, Furst, Hill ve
Krathwohl, 1956). Ancak olusturulan ve uzun yillar kazanimlar: siniflandirma amagl
kullanilan Bloom Taksonomisi, 1995-2000 arasinda 8 egitimci tarafindan yapilan top-
lantilar ile psikoloji alanindaki degisimler ve kazanimlarda yasanan degisimlerden
kaynakli olarak yeniden dtizenlemistir (Anderson, 2005). Yapilan yeni diizenleme cer-
cevesinde bilissel siniflandirma, bilgi boyutu ve bilissel siire¢ boyutu olarak 2 boyutlu
sekilde yeniden diizenlenmistir. Olusturulan yeni taksonominin bilissel siire¢ boyutu
hatirlama, anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma olarak diizenlenmis-
tir. Bilissel stire¢ boyutunun 6zellikleri ve becerileri Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilissel stire¢ boyutu

- . Alt boyutlar Ozellikler Beceriler
Biligsel siirecler
Uretmek Bir urun.lcat etmek (6rnegin, belirli bir amag i¢in yasam insa Etme, Kurma
alanlari insa etmek)
.- Bazi gorevleri yerine getirmek igin bir prosediir
6. Seviye: Yaratma P Planlamak gelistirmek (6rnegin, belirli bir tarihsel konu hakkinda Tasarlama
Pargalar kullanarak yeni bir {iriin N ) ’
a da fikir olusturmay! icerir. bir aragtirma raporu planlamak)
y Kriterlere dayali alternatif hipotezler olusturmak
Olusturmak (6rnegin, gozlemlenen bir fenomeni agiklamak igin Hipotez Kurma
hipotezler olusturma)
Bir iiriin ve dig kriterler arasindaki sorunlarin tespiti, bir
iriinin ~ dig  tutarlila  sahip olup olmadigmin Yargilama,
5. Seviye: Degerlendirme Elestirme belirlenmesi, belirli bir problem i¢in bir prosediiriin Elestirme,

Kriter ve standartlara dayal
olarak karara varma / hikiim

uygunlugunu tespit etme (6rnegin, iki yontemden
hangisinin belirli bir problemi ¢ézmenin en iyi yolu
olduguna karar verme)

Degerlendirme,
Karara Varma

vermedir. Eski versiyonunda son
basamak olan degerlendirme yeni
taksonomide besinci basamakta

yer almaktadir. Kontrol etme

Bir siire¢ veya iriin igindeki tutarsizliklari veya
yanhsliklar1 tespit etmek; bir siirecin veya iiriiniin
belirtilen 6zelligine sahip olup olmadiginin belirlenmesi,
uygulanmakta olan bir prosediiriin etkililigini tespit etme
(6rnegin, bir bilim adaminin sonuglarmnin gézlemlenen
verilerden ¢ikip ¢ikmadigini belirleme)

Diizenleme,
Belirleme, Ortaya
Cikarma, izleme,
Gozlemleme, Test

Etme

Sunulan materyalin altinda yatan bakis agisi, onyargi,

Eslestirme deger veya niyet belirlenmesi (6rnegin, bir makalenin Analiz Etme
yazarinin siyasi perspektifi agisindan bakis agisint
. . belirleyin)
4. Sevnyg. A_nalu . Kesfetme, Tutarlihk
Materyali bilesenlerine ya da Oselerin bi | dug isledigini olusturma.
pargalara ayirma, farkli parcalar seierin DIt yapiya nasit uydugunu veya igledigini . 8 ?
L . belirleme (6rnegin; tarihsel bir agiklamadaki kamiti,  Birlestirme, Taslak
birbirinden  ayirt etme ve Diizenleme o . . .
P belirli bir tarihsel agiklama lehine ve aleyhine kanita Olusturma,
parcalarin birbiriyle ve s
. e . doniistiirme) Ayristirma,
materyalin genel yapisi veya
. LT Planlama,
amactyla  nasil  bir iliskisi .
- ; . Diizenleme
oldugunu belirlemektir. T — —
Tlgili kisimlart ilgisiz kisimlardan veya ilgisiz kisimlart
o R . Ayirt Etme, Tezat
Ayirt etme ilgili kisimlarindan ayirt etmek (6rnegin, matematiksel
h . . Olustur, Odaklanma,
bir kelime probleminde alakali ve alakasiz sayilar1 ayirt
Se¢me
etmek)
3. Seviye: Uygulama Uyeulama Bilinmeyen bir gdreve islem uygulama (6rnegin, uygun Kullanma,
Bir yontemi/islemi verilen bir e oldugu durumlarda Newton'un Ikinci Yasasini kullanin) Uygulama
durumda kullanma veya Tanidik bir goreve prosediir uygulama (6rnegin, bir tam
uygulama, bilgiyi yeni durumda  Yiiriitme sayty1 her ikisi de birden ¢ok basamakli baska bir tam Yiiriitme
kullanma saytya bolme)
Bir sls}cmm ncdcn-'sonqg Tf}odclfnl olusturmak (omcgmZ Modeller inga
Agciklama 18. yiizy1l Fransa'daki 6nemli olaylarin nedenlerini
- Etmek
acikhiga kavugturma)
iki fikir, nesne ve benzerleri arasindaki benzerlikler ve Kargilagtirma,
Kargilagtirma farkliliklar1 tespit etmek (ornegin, tarihsel olaylar Haritalama,
cagdas durumlarla karsilagtirin) Eslestirme
Sunulan bilgilerden mantiksal bir sonug ¢ikarmak Sonu(;l.andlrma,
PR ; e " Tahmin Etme,
Cikarim yapma (6rnegin, bir yabanci dil Ogrenirken, orneklerden Ekleme
2. Seviye: Anlama dilbilgisi ilkelerini ¢ikarilmast) Cikarim Yapma
Sozli, yazili ve grafik iletisimi Genel bir temanin veya ana noktalarm soyutlanmasi
. RO . * R P PR . Ozetleme,
igeren dgretici mesajlardan anlam  Ozetleme (6rnegin, bir video kasette gosterilen olaym kisa bir
. P Genelleme
¢ikarilmasi, fikir ve kavramlarin Ozetini yazilmast)
agiklanmast P:“‘ seyin Plr kategoriye ait oldugunun belirlenmesi Simiflandirma,
Smiflama (6rnegin, gézlemlenen veya tanimlanan ruhsal bozukluk .
Kategorize Etme
vakalarini smiflandirin)
R Bir kavram veya ilkenin belirli bir 6rnegini veya resmini R
Ornekleme bulmak (6rnegin, cesitli sanatsal resim tarzlarindan Ornekleme
Srnekler verilmesi)
Agiklama, Basgka
Bir temsil bigiminden (6r. sayisal) digerine (or. sozlii) Kelimelerle ifade
Yorumlama PP, . . B
gegis (or. onemli konusmalar1 ve belgeleri agiklama) Etme, Simgeleme,
Cevirme
1. Seviye: Hatirlama Hatirlama Bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme Hatirlama
Bilginin uzun siirelibellekten Tanima Bilgiyi uzun siireli bellekte tutma Tanima

getirilmesi

Kaynak: Anderson vd. (2001, 67-68)
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Yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin biligsel siire¢ boyutunun gosterildigi Tablo
1’de en alt basamakta hatirlama basamag1 bulunmakta ve en tist basamaginda yarat-
ma yer almaktadir. Ayrica bu seviyelerin her birinin kendi i¢inde farkl: alt boyutlar:
bulunmaktadir. Yenilenmis taksonomide 6grenme etkinliginde ele alinacak olan ve
olgusal, kavramsal, islemsel ve tist-biligsel bilgi boyutu bulunmaktadir (Adams, 2015).
Olgusal bilgi; terimler ile belli ayrint1 ve unsurlarin bilgisini igermektedir. Kavramsal
bilgi siniflama ve kategoriler, ilke ve genellemeler ile kuram model ve yapilarin bilgi-
sini igeren bir yap1 icerisindeki temel unsurlar arasindaki karsilikli iligkilerle ilgili bil-
gidir. i§lemsel bilgi ise; beceri, algoritma, teknikler, yontemler, kriter belirleme gibi bir
seyin nasil yapilacagy ile ilgili bilgidir. Son olarak tist-bilissel bilgi ise; strateji, biligsel
gorevler ve kendini tanimay1 igeren bilingli olmanin yani sira genelde biligsel bilgiyi
veya birisinin bilgisiyle ilgili bilgidir (Krathwohl, 2002).

Bilissel alan taksonomisi diizenlenirken ilgi, tutum ve degerleri igeren hedeflerin
analiz edilmesi igin duyussal alan siniflamasi gerekliligi agiklanmis olmasina ragmen
duyussal alan ile ilgili davranis tanimlamanin zor oldugunu agiklanmaktadir (Bloom
vd., 1956). Duyussal alan taksonomisi daha sonra Krathwohl, Bloom ve Masia (1964)
tarafindan yapilmistir. Duyussal alana dair taksonomi; alma basamag; ile baslamakta
tepkide bulunma, deger verme, 6rgiitleme ve kisilestirme olarak basitten karmasiga
dogru 5 basamak olarak aciklamistir. Alma basamagy; bireyin bir uyariciyi fark etmesi,
tepkide bulunma; bireyin uyariciya karsi istekli ve bilingli tepki vermesi; deger verme
basamaginda, bireyin uyariciya karsi tutum ve inancinin olusmasini igermektedir. Or-
glitleme basamaginda bireyin bir degeri kendine mal edip karali bir sekilde korurken
en iist basamak olan kisilik haline getirme basamaginda ise bireyin degeri igsellestir-
me durumu s6z konusu olmaktadir (Akpinar, 2010, 88-89).

Kazanimlarin psikomotor alana dair taksonomisi ise Simpson tarafindan yapilmis-
tir. Psikomotor alan taksonomisi; algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekaniklesme
ve beceri haline gelistirme seklinde basamaklandirilmis (Simpson, 1966) ve 1972'de
altinc1 basamak olarak duruma uydurma ve yedinci basamak olarak yaratma basa-
mag1 eklemistir. Algilama basamagy, bireyin duyu organlari ile uyariciy: fark etmesi;
kurulma, eyleme ya da deneyim i¢in hazir olmayy; kilavuzla yapma basamagi, bireyin
davranisi bir rehberle yapmasini; mekaniklesme, bireyin davranis: aliskanlik haline
getirmesi; beceri haline getirme basamaginda ise bireyin birbiriyle iliskili karmasik
davranislar: yapabilmesini igermektedir (Simpson, 1971). Duruma uydurma basamagt
bireyin kazandig1 davrars: farkli durumlarda kolayca uygulayabilmesi iken yarat-
ma basamaginda bireyin durum veya problem igin yeni bir hareket gdstermesi olarak
agiklanabilir (Simpson, 1972).

C)grenme siirecinde bireyin bilgi, beceri, tutum ve degerler kazandirmak amaciyla
hazirlanan kazanimlar bilissel, duyussal ve psikomotor olarak iig farkli alanda smif-
landirilarak ele alinmaktadir. Egitim bilimleri alaninda yapilan bu smiflandirmalar
o6gretim programlarmin 6grenciler tizerinde etkisini, uygulanma siirecini ve toplum-
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daki etkililigi i¢in yol gosterici olacag: diuistintilmektedir. Nitekim okula baslamadan
once ¢ocugun egitim olanaklarinin aile ve gevre ile sinirhi oldugu, okullarin ¢ocuklar
i¢in yeni firsat ve olanaklar sagladig: (MEB, 2005) diistintildtigtinde ilkokulun ilk ti¢
yilinda 6gretimi yapilan ve ¢ocugu iist 6grenime hazirlayan hayat bilgisi 6gretiminin
Oonemi ortaya ¢tkmaktadir. Hayat bilgisi 6gretim programinin ¢ocugun toplu 6gretim
ilkesine uygun olarak dtizenlenmesi, toplum ve ¢evreye uyum saglamasi, ilkokulun
programlarinin belkemigi olmasi, {ist devre derslerine hazirlamasinin (Baymur, 1956;
Karabag, 2009, 4; Karatas ve Gokdemir, 2000, 8) yaru sira ¢ocugun ilgisi, zihinsel ve
duygusal gelisimini (Baymur, 1956) desteklemektedir. Ancak yapilan alan yazin ince-
lenmesinde hayat bilgi dersi kazanimlarini inceleyen arastirmalar (Demirtas ve Kah-
veci, 2012; Yasaroglu, 2013; Karasu-Avcl ve Ketenoglu- Kayabasi, 2018; Sadioglu ve
Kaya, 2018; Esemen ve Sadioglu, 2019; Kalender, 2020; Esemen, 2020; Ekmen ve De-
mir, 2019; Bektas, Sellum ve Polat, 2019) bulunsa da programlarin bilissel, duyussal ve
psikomotor alanlarin tamamini ele alan taksonomik analizinin yapildig1 arastirmaya
rastlanmamustir. Bu baglamda yapilan bu ¢alismanin alan yazina katki getireceginden
onemli goriilmektedir.

2015 ve onun gelistirilmis hali olan 2018 hayat bilgisi 6gretim programi incelendi-
ginde kazanimlarimin 2005 ve 2009 programina gore azaltildigl; ancak kazanimlarin
bilissel, duyussal ve psikomotor dagiliminin yapilmadigindan yapilan bu arastirma-
nin program hazirlayicilara da yol gosterici olacag: diistiniilmektedir. Bununla birlikte
yaptiklar1 giinliik, yillik planlar ile program kazanimlar igin etkinlikler diizenleyen,
programi uygulayan ve dgrencilerin kazanimlari 6grenme diizeyini 6lgen siuf 6gret-
menlerine rehber olacagi umulmaktadir. Bu baglamda yapilan bu ¢alismanin alan ya-
zina katki getireceginden 6nemli goriilmektedir.

Bu arastirmada “2015 ve 2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarmin takso-
nomik dagilimi nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda arastirmanin alt
problemleri soyledir:

e 2015 ve 2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarinin bilissel alan smnifla-
masina gore dagilimi nasildir? Kazanimlar bilissel siire¢ ve bilgi boyutuna gore
nasil dagilmaktadir?

e 2015 ve 2018 hayat bilgisi program kazanimlarmin duyussal alan siniflamasina
gore sinif diizeyleri baglaminda dagilimi nasildir?

e 2015 ve 2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarimin psikomotor alan si-
niflamasina gore sinif diizeyleri baglaminda dagilim nasildir?
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Yontem
Arastirma Modeli

2015 ve 2018 hayat bilgisi 6gretim programlarmin bir, iki ve tigtincii sinuf kazanim-
larinin bilissel, duyusal ve psikomotor taksonomilere gére incelenmesini amaclayan
bu arastirmada dokiiman taramas1 yontemi kullanilmistir. Var olan kayit ve belgeleri
incelemeye dayanan dokiiman taramasi; resim, plak, film, arag-gereg, bina, heykel
gibi kalintilarla; olgular hakkinda sonradan yazilmis ve cizilmis her tiirlii mektup,
rapor, kitap, dergi, ansiklopedi, ani, yasam Oykiilerini incelemektedir (Karasar, 2008,
183). Nitel bir veri toplama y&ntemi olarak bilinse de dokiiman taramasi, bagimsiz bir
yontem olarak da kullanilmaktadir (Bowen, 2009; Kiral, 2020). Bu arastirmada yontem
olarak kullanilan dokiiman taramasi i¢in 2015 ve 2018 hayat bilgisi 6gretim program-
lar1 ele alinmistir.

Veri Kaynag

Arastirmanin veri kaynagi MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan
onaylanip uygulanmaya konulan 2015 hayat bilgisi 6gretim programinda birinci siuf-
lar i¢in 54, ikinci smaflar igin 49 ve {i¢iincii siniflar igin 43 kazanim olarak toplam 146
kazanim ve agiklamalar1 (MEB, 2015) incelenmistir. Ayrica 2018 hayat bilgisi 6gretim
programinda birinci sinuflar i¢in hazirlanan 53, ikinci siuflar i¢in 50 ve tigtincii siniflar
igin 45 kazanim ve agiklamalar: (MEB, 2018) ele alinmistur.

Verilerin Toplanmasi ve Verilerin Analizi

Arastirma verileri dokiiman taramasi ile toplanmistir. Arastirmada kullanilan do-
kiimanlar MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanlig tarafindan kabul edilip uygulanan
2015 ve 2018 hayat bilgisi 6gretim programlarinda yer alan kazanimlardan elde edil-
mistir. Arastirmada kazanimlarin bilissel, duyussal ve psikomotor dagilima gore sira-
lanmasinda farkli taksonomiler ¢ercevesinde ele alinmustir. Biligsel alana gore siniflan-
masinda Bloom tarafindan 1956 yilinda yapilan ve 2001 yilinda Anderson vd. (2001)
iki boyutlu olarak diizenlenen “Yenilenmis Bloom Taksonomisi”ne gore ele alinmstir.
Bilissel siire¢ ve bilgi boyutu i¢in hazirlanan form Anderson vd. (2001, 67-68) kitabin-
dan yararlanilarak olusturulmustur. Bilissel alan siniflanmasi icin olusturulan formun
bilissel siire¢ boyutunun en alt seviye olan hatirlama seviyesi ile baglamakta ve en tist
seviye ise yaratma olarak ele alinmistir. Kazanimlarin program baglaminda dagilimin-
da bilissel siireg seviyelerinin alt boyutlar1 esas alinmustir. Bilgi boyutunda ise olgusal,
kavramsal, islemsel ve iistbiligsel bilgi olarak 4 bilgi boyutu ele alinmustir.

Duyussal alana dair siniflandirilma yapilirken Krathwohl, Bloom ve Masia (1964)
tarafindan ortaya konan 5 basamaktan olusan taksonomiden yararlanilmistir. Krat-
hwohl, Bloom ve Masia Duyussal Alan Taksonomisi'nin alma basamag; ile baglamakta
olup tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme, kisilestirme olarak ele alinmistir. Du-
yussal alanlarin farkli sinif seviyelerine gore dagilimi ele alinmistir. Psikomotor alan
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kazanimlarin smiflandirilmasinda ise Simpson (1972) tarafindan ortaya konulan yedi
basamaktan olusan taksonomiden yararlanilmigtir. Simpson (1976) psikomotor alan
siniflandirmasi basitten karmasiga dogru algilama, kurulma, kilavuzla yapma, meka-
niklesme, beceri haline gelistirme, duruma uydurma ve yaratma basamagindan olus-
maktadir. Psikomotor alanlarin farkli sinif seviyelerine gore dagilimi ele alinmustr.

Kazanimlarin taksonomik dagilimlar: yapilirken MEB (2015) tarafindan agiklanan
“Simuf Diizeyi, Unite Numarasi, Kazanim numarasi” seklindeki kodlamadan fayda-
lanilmistir. Ornekle agiklamak gerekirse kazanimin tamami yazilmayip kazanim nu-
marast seklinde belirtilen “1.2.3.” kodlamas1 esas alinmistir. Bu durumda “1= Smf
Diizeyi”, “2= Unite Numaras1”, “3= Kazanim Numaras1” olarak ele alinmis olup buna
gore birinci smifta, ikinci tinitenin, ti¢lincii kazanimi belirtilmistir.

Kazanimlarin dagiliminda giivenirlik i¢in ¢oklu analiz {i¢ggenlemesi yapilmistir.
Coklu analiz tiggenlemesi; iki veya daha fazla arastirmacinin ayni nitel veriyi analiz
etmesi ve bulgular: karsilastirmasina dayanmaktadir (Patton, 2018, 60). Bu kapsamda,
arastirmaci ve egitim programlar: alaninda yiiksek lisans yapmus bir sinuif 6gretmeni
tarafindan bilissel, duyussal ve psikomotor alanlara gore kazanimlar degerlendiril-
mistir. Kodlayicilar tarafindan yapilan dagilim i¢in Miles ve Huberman (1994, 64) kod-
lama giivenirligi formiili kullanilmistir. Belirtilen formtil su sekildedir:

Goris Birligi

Givenirlik = s Birtigi+ Gorlis Ayr it

Yapilan analiz sonucunda 2015 hayat bilgisi 6gretim programinda yer alan 146 ka-
zanimdan 144 kazanimda goriis birligi saglanmus olup olusturulan dagilimlarin %99
oraninda benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. 2018 hayat bilgisi 6gretim programinin
148 kazanimindan 147 kazaniminda goriis birligi saglanmis olup olusturulan dagili-
min %99 oraninda benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzerligin saglanamadig:
kazanimlarin nedenleri ele alinmis olup taksonomilere doniik agiklamalar cergevesin-
de kodlayicilar tarafindan yeniden degerlendirilmis ve fikir birligi ile ele alinmugtir.

Bulgular ve Yorum
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

#2015 ve 2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarimin biligsel alan sinifla-
masina gore dagilimi nasildir? Kazanimlar bilissel stire¢ ve bilgi boyutuna gore nasil
dagilmaktadir?” sorusuna cevap vermek igin 2015 ve 2018 hayat bilgisi 6gretim prog-
ram kazanimlarmin Yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne gore biligsel alan smniflamasi
yapilmistir. 2015 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarinin dagilimlari Tablo 2’de
gosterilmistir.
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Tablo 2. 2015 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarmin Yenilenmis Bloom Tak-
sonomisi biligsel alan siniflamasina goére dagilimi

Bilgi boyutu N
Biligsel stiregler ~ Alt boyutlar - -
Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbilissel
Elestirme
Degerlendirme 2
Kontrol etme 2.6.1 2.6.9
Eslestirme 1.5.6 3.5.5
Analiz Diizenleme 354 1.2.6 5
Ayirt etme 1.1.3
Uygulama 2.6.5 3.3.3
Uygulama 1.6.5 3
& Yiiriitme ;2} 252 3.1.1
o 3.2.1
2.5.6 234 218
Agiklama 263 3558 222
Karsilagtirma 3.2.5
Cikarim yapma 2.6.6 341
Siniflama 1.3.7 34.7
2.6.8
Anlama ;gg 152 gié 29
Ornekleme 251 3.6.3 348 324
2.6.7 349
3.6.4
1.21
Yorumlama 213 3.1.2 2.1.1
225
24.6
136 o
Hatirlama 14.4 34.6 3'4'4 1.3.8
221 352 o 3.4.10
340 345
o 3.6.2
248
Hatirlama 28
1.14
1.1.5 1.5.1
154 1.64
Tanima 157 1.6.7 243
1.6.1 2.3.6
1.6.2 3.53
2.3.1
N 19 20 22 11 72
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2015 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomi-
si'ne gore dagilimin gosterildigi Tablo 2’de 146 kazanimdan 72 kazanim bilissel alan-
da yer almaktadir. Bu kazanimlardan 29'u anlama basamaginda iken 28’i hatirlama
basamaginda yer almaktadir. Nitekim {ist seviyelere dogru kazanim sayisi diismekte
ve en list basamak olan “yaratma” basamaginda kazanim bulunmamaktadir. Ayrica
degerlendirme basamaginin elestirme alt boyutu ile anlama basamaginin 6zetleme alt
boyutunda kazanim bulunmamaktadir. Bu baglamda kazanimlarin tist diizeyde ye-
tersiz oldugu soylenebilir. Bilgi boyutunda ise kazanimlarin olgusal bilgi boyutunda
19, kavramsal bilgi boyutunda 20 ve islemsel bilgi boyutunda 22 iken {istbilissel bilgi
boyutunda 11 kazanim yer almaktadir. Bireyin kendini tanimasini saglayan hayat bil-
gisi 6gretiminin tistbiligsel bilgi boyutu kazanimlarinin yetersiz oldugu séylenebilir.

Bilissel siire¢ ve bilgi boyutu alaninda bakildiginda ise olgusal bilgi boyutundaki
19 kazanimin 7’si ve kavramsal bilgi boyutundaki 20 kazanimdan 5’inin hatirlama
stirecinin tanima alt boyutunda bulunmaktadir. Islemsel bilgi boyutunda yer alan 22
kazanim ele alindiginda en fazla hatirlama siirecinin hatirlama (7) alt boyutu ile 6rnek-
leme (6) alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Ustbiligsel bilgi boyutu biligsel siiregler
i¢cinde genel olarak bir ve iki kazanim olarak dagilim gostermektedir. Buna ragmen ha-
tirlama siirecinin tanima alt boyutunda, anlama siirecinin siniflama, 6zetleme, ¢ikarim
yapma alt boyutlarinda; uygulama siirecinin ytiriitme alt boyutu ile degerlendirme
siirecinde {istbilissel bilgi boyutunda kazanim bulunmamaktadir.

2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarimin Yenilenmis Bloom Taksonomisi
biligsel alan siniflamasina gore dagilimi Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. 2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarimin Yenilenmis Bloom Tak-
sonomisi biligsel alan siniflamasina goére dagilimi

Bilgi boyutu

Biligsel siirecler ~ Alt boyutlar - -
Olgusal Kavramsal Islemsel  Ustbiligsel

Elestirme
Degerlendirme
Kontrol etme 2.6.7 1
. 2.3.1
Eslestirme 356 354
1.6.7
Diizenl 253 ggg 2.2.6 1.2.6
Analiz tzenieme 256 3eo 3.1.10 17
358 e
1.1.2
Ayirt etme 1.6.5 127
14.7
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2.1.3
2.6.8
Uygulama 315 2.2.8
Uygulama 323 10
- 142 2.5.8
Yiirtitme 1.6.1 363
1.6.2 o
345
Aciklama 352 344
34.3
Karsilagtirma 2.6.1 321
Cikarim yapma 1.6.8
Siniflama 24.1 353 229
26
Anlama
263 3.2.5 322
Ornekleme 2.6.6 340 3.6.4 3.2.7
o 3.6.6 3.4.6
1.2.1
251 215
Yorumlama 341 591 2.1.1
2.3.4
1.2.3
Hatirlama 145 152
223
1.1.5
1.1.7
Hatirlama 119 14
1.5.1
Tanima 153 2.3.5
1.5.5
244
2.6.5
3.5.1
N 21 18 16 13 68

2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarmin Yenilenmis Bloom Taksonomisi
dagilimmin gosterildigi Tablo 3’e gore 148 kazanimdan 68 kazanim bilissel alanda yer
almaktadir. Bu kazanimlardan 26’s1 anlama basamaginda iken 14’ii hatirlama basa-
maginda yer almaktadir. Nitekim tist seviyelere dogru kazanim sayis: diismekte ve
en iist basamak olan “yaratma” basamaginda kazanim bulunmamaktadir. Ayrica de-
gerlendirme basamagimin elestirme alt boyutu ile anlama basamaginin 6zetleme alt
boyutunda kazanim yer almamaktadir.

Bilgi boyutunda ise kazanimlarin olgusal bilgi boyutunda 21, kavramsal bilgi bo-
yutunda 18 ve islemsel bilgi boyutunda 16 iken iistbiligsel bilgi boyutunda 13 kazanim
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yer almaktadir. Bireyin kendini tanimasini saglayan hayat bilgisi 6gretiminde tistbilis-
sel bilgi boyutunda bu baglamda yeterli kazanima yer verilmedigi goriilmektedir. Bi-
ligsel stire¢ ve bilgi boyutu alaninda bakildiginda ise olgusal bilgi boyutunda yer alan
21 kazanimin en fazla kazanimin tanima (8) siirecinde olmasma ragmen kavramsal,
islemsel ve {istbilissel kazanimlarin genel olarak tek bir seviye altinda toplanmadig:
goriilmektedir.

2015 ve 2018 hayat bilgisi 6gretim programlar karsilastirildiginda; biligsel siirec-
ler baglaminda analiz basamaginda 2015 programinda 5 kazanum yer alirken 2018
programinda 17 kazanim bulunmakta olup kazanimlarin diizenleme alt boyutunda
oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore 2018 hayat bilgisi programinda {ist diizey ka-
zanimlara daha fazla yer verildigi sdylenebilir. Bununla birlikte hem 2015 hem de 2018
hayat bilgisi 6gretim programinda 6zetleme ve eslestirme alt boyutlular1 ile yaratma
stirecine doniik kazanim bulunmamaktadir. Kazanimlarimn siire¢ ve bilgi boyutunda
ise 2018 hayat bilgisi 6gretim programinin 2015 programina gore daha uygun dagilim
gosterdigi soylenebilir.

Ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

#2015 ve 2018 hayat bilgisi program kazanimlarinin duyussal alan siiflamasina
gore smif diizeyleri baglaminda dagilimi nasildir?” sorusuna cevap vermek icin 2015
ve 2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarinin Krathwohl, Bloom ve Masia Du-
yussal Alan Taksonomisi'ne gore duyussal alan siniflanmasinin sinuf diizeylerine goére
dagilimi yapilmustir. 2015 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarmin dagilimlar
Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. 2015 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarinin Krathwohl, Bloom ve
Masia Duyussal Alan Taksonomisi'ne gore dagilim1

Smuf diizeyleri

Duyussal siiregler N
1. Smaf 2. Smuf 3. Smuf
s 3.5.7
Kisilestirme 1.6.3 2.6.10 36.6 4
.. 3.1.3
Orgiitleme 3.6.5 3
3.6.7
Des 1.1.14 212 3.15 5
cger verme 2.6.4 3.5.6
. 2.1.6
Tepkide bulunma 1.5.5 255 3
1.1.9 2.3.7
3.14
1.1.15 254
Alma 124 257 o u
1.3.11 262 -
N 7 9 10 26
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2015 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarmin Krathwohl, Bloom ve Masia
Duyussal Alan Taksonomisi dagiliminin gosterildigi Tablo 4’e gore 146 kazanimdan
26 kazanim duyussal alana gore dagilmaktadir. Smnif diizeyleri baglaminda incelendi-
ginde birinci smifta 7, ikinci sinifta 9 ve tiglineti smifta 10 kazanim yer almaktadir. Bu
baglamda smuf dtizeyleri arttikca duyussal alana yonelik kazanimlarda artmaktadir.
Seviyelere gore kazanimlar ele alindiginda biiytiik kismi en alt seviye olan “alma (11)”
basamaginda yer almaktadir. Kazanimlarin genel olarak alma basamaginda olmasi
ogrencilerin tutum, deger veya inanglarimi etkileyeceginden kazanimlarin duyussal
alan bakiminda eksik oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte 6rgiitlenme basamaginin
bir ve ikinci smifta kazanimi bulunmaz iken tepkide bulunma basamaginin tigtincii
sinifta kazanimi bulunmamaktadir. Bu baglamda 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Progra-
mi1'nin duyussal alanin her basamaginda kazaniminin bulunmadig1 séylenebilir.

2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarimin Krathwohl, Bloom ve Masia
Duyussal Alan Taksonomisi'ne gore dagilimi Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. 2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarinin Krathwohl, Bloom ve
Masia Duyussal Alan Taksonomisi'ne gore dagilimi

Smuf diizeyleri

Duyussal stirecler N
1. Sinaf 2. Smuf 3. Smuf
C 3.5.7
Kisilestirme 2.6.4 365 3
P 1.6.3
Orgiitleme 164 243 3.5.5 4
212
Deger verme LLI1 ;;g 317 9
1.5.6 245 3.2.8
2.5.7
1.1.16
Tepkide bulunma 1.3.7 3
1.5.7
1.1.6 222 gi;
1.1.14 2.5.2 3'1'3
Alma 1.1.15 254 3'1'4 16
1.2.2 2.5.5 3‘1‘6
154 2.6.2 361
N 12 12 11 35

2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarmin Krathwohl, Bloom ve Masia
Duyussal Alan Taksonomisi dagiliminin gosterildigi Tablo 5’e gore 148 kazanimdan
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35 kazanim duyussal alana gore dagilmaktadir. Smnif diizeyleri baglaminda incelendi-
ginde birinci ve ikinci sinifta 12, tigtincii sinifta 11 kazanim yer almaktadir. Bu baglam-
da sinif diizeyleri arasinda duyussal alan kazanimlarinin dagilimlari benzer oldugu
gortilmektedir. Seviyelere gore ele alindiginda ise kazanimlarin biiytik kismi1 en alt
seviye olan “alma (16)” basamaginda yer almaktadir. Bununla birlikte kisilestirme se-
viyesinde birinci sinifta kazanim bulunmaz iken, tepkide bulunma basamaginun iki ve
tiglincti sinifta kazanimi yer almamaktadir. Bu baglamda kazanimlarin seviye ve sinif
diizeyinde esit dagilmadigi soylenebilir. Ancak 2015 ve 2018 programi karsilastirildi-
ginda ise 2018 programinda duyussal alana yonelik daha fazla kazanim yer almakta
olup seviye ve sinif diizeylerine gore daha esit dagilim gostermektedir. Bununla birlik-
te programlarda alma basamagina agirlik verildigi gortilmektedir.

Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

2015 ve 2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarmin psikomotor alan smnif-
lamasina gore sinif diizeyleri baglaminda dagilim nasildir? ” sorusuna cevap vermek
i¢in Simpson Psikomotor Alan Taksonomisi'ne gore kazanimlarin smif diizeylerine
gore dagilimi yapilmistir. 2015 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarmin dagilim-
lar1 Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6. 2015 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarmnin Simpson Psikomotor
Alan Taksonomisi'ne gore dagilimi

Sinuf diizeyleri
Psikomotor stirecler N
1. Sinuf 2. Simuf 3. Siuf
232
Yaratma 1.3.10 214 3
134
Duruma uydurma 168 3.3.1 3
123 2.15
2.1.7
1.25
2.1.10
131 111
1.3.2 o 3.1.6
1.3.3 224 332
Beceri haline getirme e 223 b 24
1.3.5 3.34
233
1.3.12
2.35
141
24.1
142
143 242
o 244
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1.1.6
1.1.7
1.1.8
Mekaniklesme 1.1.10 ;12 9
1.1.11 S
1.1.12
1.39

Kilavuzla yapma 323 1

1.1.1

Kurulma 112 2.5.3 3
1.2.2
1.4.6

Algilama 147 5
1.4.5
1.6.5

N 27 16 5 48

2015 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarmin Simpson Psikomotor Alan
Taksonomisi'ne gore dagilimimin gosterildigi Tablo 6’da 146 kazanimdan 48 kazanim
psikomotor alandadir. Smif seviyelerine gore ele alindiginda kazanimlarin biiytik kis-
mu birinci sinifta (27) yer alirken ikinci sinifta 16 ve tigtincii sinifta ise 5 kazanim yer
almaktadir. Sinif seviyelerinin artmast ile psikomotor alan siniflamasina gore kazanim
sayis1 diismektedir. Ancak seviye olarak baktigimizda kazanimlarin tist diizey seviye-
lerinden olan beceri haline getirme basamaginda oldugu sdylenebilir. Ancak birinci
smnifta kilavuzla yapma basamag i¢in kazanim bulunmaz iken ikinci smnifta, duruma
uydurma, kilavuzla yapma ve algilama basamagi i¢in kazanim bulunmamaktadir. Ay-
rica 48 kazanimdan yalnizca 5 kazanimin {i¢tincii sinifa ait oldugu gortildtigiinden ya-
ratma, mekaniklesme, kurulma ve algilama basamaklar: i¢in kazanim bulunmamak-
tadir. Nitekim ¢ocugun gelisim 6zellikleri g6z 6niine alindiginda tigtincti sinif igin bes
kazanimin yetersiz oldugu sdylenebilir.

2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarinin Simpson Psikomotor Alan Tak-
sonomisi'ne gore dagilimi Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7. 2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarinin Simpson Psikomotor
Alan Taksonomisi'ne gore dagilimi

Smuf diizeyleri

Psikomotor stirecler N
1. Smuf 2. Sinuf 3. Sinuf
214
Yaratma 135 225 g;z 6
232 -
Duruma uydurma 144 2.1.11 3.3.4 3
1.1.3
1.1.12
1.1.13 g}; 3.1.8
1.2.5 o 324
13.1 2.1.9 332
Beceri haline getirme e 2.1.10 e 22
1.34 233 333
1.3.6 2'4'2 3.3.5
1.4.1 o 34.7
1.4.3
1.4.6
Mekaniklesme 118 2.4.6 3.3.1 4
s 124 = -
1.14
Kilavuzla yapma 1.1.10 2
Kurulma 1.1.1 1.3.3 2.3.7 3
1.1.17 1.6.6
Algilama 132 294 2.3.6 5
N 19 14 12 45

2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarinin Simpson Psikomotor Alan Tak-
sonomisi'ne gore dagiliminin gosterildigi Tablo 7’de 148 kazanimdan 45 kazanim psi-
komotor alandadir. Siuf seviyelerine gore ele alindiginda kazanimlarin biiyiik kismi1
birinci sinifta (19) yer alirken ikinci sinufta 14 ve tigiincii siifta ise yalnizca 12 kazanim
yer almaktadir. Sinif seviyelerinin artmast ile psikomotor alan siniflamasina gore kaza-
nim sayist diismektedir. Ancak 2015 programu ile karsilastirildiginda ise 2018 program
kazanimlarinin dagiliminin daha esit oldugu ve {iclincii sinifta daha fazla kazanima
yer verildigi soylenebilir. Ancak seviye olarak baktigimizda kazanimlarin st diizey
seviyelerinden olan beceri haline getirme basamaginda oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte iki ve ti¢lincii sinifta kilavuzla yapma seviyesi igin kazanim bulunmamaktadir.
Nitekim 2015 ve 2018 programlari karsilastirildiginda seviyeler ve siniflar arasinda
2018 program kazanimlar1 psikomotor alana yonelik kazanimlarin daha esit dagilim
gosterdigi sdylenebilir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

2015 ve 2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarimin taksonomik dagilimimni
incelemek amaciyla yapilan bu arastirma da biligsel alana doniik kazanimlar Yenilen-
mis Bloom Taksonomisi'ne gore incelenmistir. Yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne gore
2015 ve 2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarinin genel olarak hatirlama
ve anlama basamaginda oldugu, {ist seviyelere dogru kazanim sayis1 diisttigii goriil-
mektedir. Yasaroglu'nun (2017) yaptig1 incelemeye gore 2015 hayat bilgisi 6gretim
programinda bazi kazanimlarin &grenci seviyesinin altinda oldugu bulgusunu des-
teklemektedir. Ayrica Biiyiikalan-Filiz ve Baysal'in (2019) yaptig1 arastirmada sosyal
bilgiler programimin da kazanimlarinin genel olarak alt diizeyde yer aldig1 sonucuna
ulagilmistir. Yine Ozkaya'nin (2020) Tiirkge 6gretim programinda kazanimlarmin Us-
luoglu (2020) ti¢ ve dordiincii stnif matematik ders kitabi etkinliklerinin alt seviyede
oldugu bulgusu hazirlanan 6gretim program kazanimlarinin genel olarak alt seviyede
oldugunu gostermektedir. Bu durum 2005 6gretim programlarinin degisimiyle bireye
kazandirilmak istenen diisiinme ve yasam becerilerini kazandirma da yeterli olmadig:
sonucuna ulastirabilir. Bununla birlikte taksonominin en {ist basamak olan “yaratma”
basamaginda kazanim bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ikokul ¢ocugu merakli bir
ozellige sahip oldugu (Tiirer, 1992) ve yaraticiligin bireyin cevresine dair merak olus-
turmasini sagladig (Selcuk ve Giiner, 2000, 125) g6z oniine alindiginda yaratmaya do-
niik kazanim olmamasi bu durumu olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte hem 2005 hem de 2009 hayat bilgisi 6gretim programlarinda bireylerin yara-
ticthiginin gelismesi igin programda yaratic1 diisiinme becerileri ele alinmistir (MEB,
2005; MEB, 2009). Ayrica 2018 hayat bilgisi programi olusturulurken Tiirkiye Yetkinlik
Cercevesi kapsaminda aciklanan “inisiyatif alma ve girisimciligin” temeline yaratici-
lik, yenilik konulmustur (MEB, 2018). Diger bir ifadeyle; 2005’ten itibaren programin
catisinda yer alan yaraticilig gelismesini saglayan yaratmaya dair kazanim olmamasi
programin eksik oldugunu gostermektedir. Ugus-Giildali ve Demirbas (2017) hayat
bilgisi 6gretim programinda yaratici diisiinmeyi kazandirma agisindan smurl sayida
kazanim oldugu bulgusunu desteklenmektedir. Nitekim yeterli zihinsel uyaranlar
olmayan programlarin izlenmesi bireyin yaraticiigini olumsuz etkileyecegi diisiintil-
mektedir (Noyanalpan, 1995, 46).2018 hayat bilgisi 6gretim programinda analiz basa-
maginda daha fazla kazanim yer almaktadir. Kalafat¢i'nin (2017) yaptig1 arastirmaya
gore kazanimlarin, 6grenmeyi gilidiileyici olmadig, yaraticiligy gelistirebilir nitelikte
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bilgi boyutunda hem 2015 hem de 2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanim-
larinin olgusal, kavramsal ve islemsel bilgi boyutunda esit dagilirken {istbilissel bilgi
boyutunda yetersiz oldugu soylenebilir. Bireyin kendi biligsel stiregleri hakkinda bil-
gi sahibi olmas1 ve bu stiregleri yonetme yetenegi olarak tanimlanan tistbilis (Brown,
1987; Krathwohl, 2002) doéniik kazanimin yetersiz olmasi 6grencilerin kendi bilgilerini
tanima ve sorgulama yapmadan ilerleyecegi gostermektedir. Ustbiligsel bilginin bi-

681



2015 ve 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Program Kazanimlarinin Taksonomik Incelenmesi

reye kendi bilgilerini yonetme, diizenleme, yonlendirmesini sagladig: (Harris, 2003)
ve hayat bilgisi dersinin bireysel varolus bilinci kazandirdigin (Topses, 2001, 5) goz
ontine alindiginda programlarin bu baglamda yetersiz oldugu soylenebilir. Nitekim il-
kokul Tiirkge 6gretim programlarini Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore inceleyen
Ulum (2017) ve Cerg¢i (2018) programin genel olarak olgusal, kavramsal ve islemsel
bilgi boyutunda oldugu sonucuna ulasmuistir. Ayrica Degirmenci'nin (2018) inceledigi
ilkokul 4. sinif programlarinin genel olarak kavramsal bilgi boyutunda olup tistbiligsel
bilgiye yonelik kazanimlarin yetersiz oldugu bulgusu 6gretim programlarmin tstbi-
ligsel gelisim agisindan eksik oldugunu gosterdigi sdylenebilir.

Biligsel stire¢ ve bilgi boyutu alaninda bakildiginda ise 2015 hayat bilgisi 6gretim
programi olgusal ve kavramsal bilgi boyutlarinda en fazla tanima siirecinde oldugu, is-
lemsel bilgi boyutunun érnekleme ve hatirlama basamaginda yer aldigy, iistbiligsel bil-
gi boyutunun da ise genel olarak bir ve iki kazanim olarak yer aldig1 ve belirli bir siire¢
altinda yer almadig: sdylenebilir. 2018 hayat bilgisi 6gretim programinda olgusal bilgi
boyutunda en fazla kazanimin tanima siirecinde oldugu, kavramsal, islemsel ve {ist-
bilissel kazanimlarin genel olarak tek bir seviye altinda toplanmadig: goriilmektedir.

2015 ve 2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarimin Krathwohl, Bloom ve
Masia Duyussal Alan Taksonomisi'ne gore dagilim incelendiginde 2015 programinda
sinif diizeyleri arttikga duyussal alana yonelik kazanimlarda artmaktadir. 2018 progra-
minda ise sinif diizeyleri arasinda duyussal alan kazanimlarinin farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Seviyelere gore ele alindiginda ise hem 2015 hem de 2018 programinda
kazanimlarin biiyiik kismi en alt seviye olan “alma” basamaginda yer almaktadir. Du-
yussal alan; derse yonelik ilgi, tutum, giidiilenme, kisilik, benlik, 6zgiiven gibi boyut-
larinda olusmaktadir (Kayhan, 2010). Ancak duyussal alana doniik kazanimlarin en
alt diizeyde olmasi bireyin derse yonelik olumlu tutum gelistirmesi ve giidiilenmesini
yeterli diizeyde etkileyemeyecektir. Cocuktan hareketle olusturulan, ¢ocugun kendini
ve dlinyay1 tanimasini saglayan (MEB, 2005) hayat bilgisi 6gretiminde ¢ocugun ilgi ve
gereksinimleri 6nem kazanmaktadir (Binbasioglu, 2003, 69). Bu baglamda duyussal
alanin biligsel basar tizerinde de etkili oldugu (Bloom, 1995) diistintild{igiinde alma
basamaginda daha fazla kazanimin yer almas1 6grencilerin biligsel ve psikomotor ala-
na doniik kazanimlar: da olumsuz etkileyecektir. Bununla birlikte 2015 hayat bilgisi
o6gretim programinin duyussal alanda orgiitlenme basamaginin bir ve ikinci sinifta
kazanimi bulunmaz iken tepkide bulunma basamaginin {igtincti sinifta kazanimi bu-
lunmamaktadir. 2018 hayat bilgisi 6gretim programinda ise kisilestirme seviyesinde
birinci sinifta kazanim bulunmaz iken, tepkide bulunma basamagmin iki ve tigtincii
sinifta kazanimi yer almamaktadir. Bu baglamda hem 2015 hem de 2018 hayat bilgisi
ogretim programinin duyussal alan kazanimlarinin seviye ve smif diizeyinde esit da-
g1lmadig1 ve yeterince yer verilmedigi soylenebilir.

2015 ve 2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarmin Simpson Psikomotor
Alan Taksonomisi'ne gore dagilimi incelendiginde sinif seviyelerinin artmas: ile psi-
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komotor alan dontik kazanim sayisi azalmaktadir. Ayrica tist seviye olan ve 6grencinin
davranisi 6zgiin bir bigimde ortaya koymasini gosteren yaratma basamagina yeterince
yer verilmedigi goriilmektedir. Nitekim ilkokul ¢ocugunun gelisim 6zellikleri ele alin-
diginda kaba motor becerileri yapabilir iken ince motor hareketler beyindeki miyen-
linlesmenin etkisi gelismeye baslamaktadir (Santrock, 2012, 279). Ayrica bu dénemde
¢ocuklar hareketli olup hayal gtigleri genis oldugundan (Azim, 2000, 6) psikomotor
alana ve yaratma basamagina doniik kazanimlarin ¢ocugun gelisim 6zeliklerini yete-
rince desteklemedigi soylenebilir. Ancak 2015 programu ile karsilastirildiginda ise 2018
program kazanimlarinin dagiliminin daha esit oldugu ve tictincii simifta daha fazla ka-
zanima yer verildigi soylenebilir. Psikomotor alan seviyelerine gore ise hem 2015 hem
de 2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarin {ist diizey seviyelerinden olan
beceri haline getirme basamaginda oldugu soylenebilir. Smnif diizeyleri ve psikomotor
alan seviyelerine gore ise 2018 hayat bilgisi 6gretim program kazanimlarinin daha esit
dagilim gosterdigi sdylenebilir.

2015 ve 2018 hayat bilgisi program kazanimlarinin biligsel, duyussal ve psikomo-
tor alan dagiiminda kazanimlar ele alindiginda bilissel alanda daha fazla kazanim
oldugu sdylenebilir. Yasaroglu'nun (2017) bilissel alan 6grenmelerinin duyussal ve
psikomotor alan 6grenmeleri kadar oldugu bulgusunu desteklememektedir. Ayrica
duyussal ve psikomotor alan baglaminda 2018 Hayat Bilgisi C)gretim Programi’min
kazanimlarinin daha esit dagilim gosterdigi; ancak kazanimlarin duyussal ve psiko-
motor alan baglaminda yetersiz oldugu soylenebilir. Bu durum Giilener’in (2010) ka-
zanimlarin gozlenip dlciilmesinde birtakim eksiklikler oldugu bulgusunu destekledigi
soylenebilir. Hayat bilgisi 6gretim programina doniik 6gretmen goriisleri alan Ekmen
ve Demir (2019) kazanimlarin yeterli oldugu bulgusunun bilissel alana déniik bulgu-
sunu desteklendigi sdylenebilir. Bununla birlikte Ozgﬁg’i’m (2019) 2. siuf hayat bilgi-
si Ogretimine yonelik 6gretmen goriisleri aldig1 arastirmada, kazanim ve becerilerin
ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor gelisim diizeyleri icin yeterince uygun
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Elde edilen sonuglara gore su 6nerilerde bulunur:

e Bilissel siiregler baglaminda iist seviyede kazanimlarin yetersiz olmasi gren-
meyi etkileyecegi diisiiniildiigiinde programin gozden gecirilme ¢alismalar
yapilmasi uygun olabilir.

e Bilgi boyutunda bireyin kendi bilgisini sorgulamas: ve planlamasma dayali

olan tistbiligsel bilgi boyutuna dair kazanimlarin arttirilmasi ¢ocugun diistinme
becerileri kazanmasinda etkili olacag sdylenebilir.

e Hem bilissel alanda hem de psikomotor alanin en {ist basamag1 olan yaratma
basamag i¢in kazanimlar diizenlenmesinin yani sira sinif 6gretmenleri gocuk-
larda hayal giictinii gelistirici etkinlikler ile yaraticilig1 gelistirebilir.
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e Ogrenmenin biligsel olmasmin yani sira duyugsal ve psikomotor oldugu goz
ontine alindiginda kazanimlarin tiim alanlar1 destekleyici ve tist diizeyde ol-
masi i¢in program gozden gegirilebilir.

o Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarmi gelistirmek amaciyla
kazanimlarin yan1 sira smif ortamlarinin gézlemlenmesi, sinif 6gretmenleri ile
gorlismeler yapilmasi veya 6grencilerin dokiimanlarinin incelemesi yapilmasi
zengin veriler saglayabilir.

o Ogrenciler igin hazirlanan hayat bilgisi ders kitaplar1 ve gretmenlerin hazirla-
diklari egitim materyallerinin taksonomik analizinin yapilmasi sinf 6gretmen-
lerine yol gosterici olacag1 soylenebilir.
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