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Oz

Orhan Kemal, ¢ok genel manada, en azindan vakay: diyaloglarla takdim etme ve
siveleri kullanma agisindan Hiiseyin Rahmi Glirpinar’a kadar uzanan natiiralist ve realist
roman anlayisini, Sadri Ertem, Sabahattin Ali gibi romancilar kanalindan devralan
“sosyal gercekei” bir romancidir. Tirk romaninda “Anadolu’ya yonelis” seklinde kendini
gosteren icerik genislemesi, Orhan Kemal'de, kiiciik, haylaz ve yoksul genclerin
yasayislary; sinif degistirmek veya ekmegini kazanmak i¢in miicadele eden isci, kiigiik
esnaf miicadeleleri; yeni gelisen sanayilesmeyi agalik ve patronluk arasi bir tutumla
yansitan fabrika sahiplerinin hayatlari; koylilitkten sehir isciligine dogru kaymaya caligan
insanlarin yasadiklar1 degisimler olarak goriintir. Orhan Kemal, bu malzemeye
yaklagirken “diyalektik materyalizm”in bakis agisina bagldir. Yani sosyal catigmalar:
“sinifsal bir bakig”la goriir. Fakat bu malzemeyi isleyisi, kendi ¢agdaslari olan bazi
yazarlarin (mesela kdy romancilarinin) uyguladigi “toplumcu gercekgilik” anlayisindan
farklidir. Diyebiliriz ki o, sosyal hayata bakarken ve malzemesini secerken “toplumcu
gercekei”; bu malzemeyi yansitirken “gozlemci ve elestirel gercekei“dir. Bu tavrin Orhan
Kemal tarafindan “Aydinlik gercekeilik” olarak adlandirildigini s6yleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Orhan Kemal, Roman, Tirk Romani, Toplumcu Gergekgilik,
Cukurova.

Abstract

Orhan Kemal, in a very general sense, is a “socially realistic” novelist who takes over
the naturalist and realist novel understanding that extends to Hiiseyin Rahmi Giirpinar, at
least in terms of presenting the case with dialogues and using accents, through the channel
of novelists such as Sadri Ertem and Sabahattin Ali. The content expansion that shows itself
in the form of "turning to Anatolia” in the Turkish novel, the life of young, naughty and
poor young people in Orhan Kemal; workers struggling to change classes or living, small
tradesmen struggles; the lives of the factory owners, who reflect the newly developing
industrialization with an attitude between agility and boss; it appears as the changes that
people try to shift from the peasantry to the urban workman ship. When Orhan Kemal
approaches this material, he depends on the perspective of “dialectical materialism”. In
other words, he sees social conflicts with a “class view”. However, the processing of this
material is different from the “socialist realism” approach applied by some writers (egvillage
novelists) who are their own contemporaries. It can be said that he is “socialist realistic”
while looking at social life and choosing his material; it is "observer and critically realistic”
while reflecting this material. We can say that this attitude is called "Bright realism” by
Orhan Kemal.

Keywords: Orhan Kemal, Novel, Turkish Novel, Socialist Realistic, Cukurova.
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Kuramsal Yaklagimlar
Gergekgilik

“Sanatgl, ger¢egin Ol¢iilerini kendinde toplayip “olmus mu” ile birlikte “olabilir
mi“nin kargiligini verebilmelidir. Bununla da kalmamali, "nasil olmali“ya da karsilik
bulabilmelidir. Sanat¢1 doganin kopyacis: degil, kendinden bir seyler katan bilesimci
olmalidir” (Orhan Kemal,1963). "Toplumcu bir yazarim (...) Bozuk diizenimizin
nedenlerini insanlarimiza gdstermek, onlari uyarmak, gosterip uyarmakla da
kalmayip, bozuk diizeni diizeltmeye caba gostermelerini, bu c¢abay: elbirligi ile
gostermemiz gerekliligini yanitlarim” (Orhan Kemal 1974: 117)

Gergekgilik baglaminda sadece tanik olmay: yeterli bulmayan Orhan kemal,
bozuk diizenin ortadan kaldirilmasi i¢in yazarin yol yontem gostermesi gerektigine
inanir. Orhan Kemal, bu disiinceleriyle “Toplumcu Gergekgilik“in i¢indedir. Fakat
onun romanlarinda yukarida séylenildigi sekliyle, “yol gdsteren, insanlari bozuk
diizenden nasil kurtaracagini eylemleriyle veya sozleriyle” ortaya koyan “idealize
tip’ler bulamayiz. Bu yoniiyle de "Toplumcu Gergek¢i” smirlarin digina ¢ikar.
Nitekim bir konusmasinda edebiyatin sdylemi ile ideolojinin sdylemini birbirinden
ayirir ve edebiyat Olgiilerini zorlayarak 6ne c¢ikan diiglinceyi elegtirir: “Bir sanat
yapitina bile bile 6grenci nutuklar sokulmasini Marx ve Engels bile elestirmislerdir.
Dogrusu da bu. Boylesine bir sanat, insani bilingsizce eyleme yoénelten, provokasyona
elverisli kasith bir kilavuz olur” (Karacanlar 1974:107). Orhan Kemal, bu bakisiyla
cagdast olan bircok “toplumcu gergekei” yazardan ayrilir. Kendisinden dnce eser
veren Sabahattin Ali’den, kéyliiyl degil, sehirdeki koyliyi; yar1 feodal yapidan ¢ok,
sinif atlama ugrasi icinde goérlinen burjuvalagma siirecini, farkli sosyal tabakalardaki
insanlardan gok yoksul ve isci olanlar isleyisiyle ayrilir. Yine kendisinden 6nce baz1
isci meselelerini, tasarlama veya gegcici gozlem yoluyla ele alan Sadri Ertem’den de,
yazdigi hayatin icinde olmakla ayrilir. Kendi doneminde ayni diinya goriisiinii
paylasan yazarlardan da ayrilir. O, soyutgular gibi insanin diyalektik dontisimint
entelektiiel catigmalar icinde gdstermez. Koyctiler gibi, “kétiiler, cahiller ve aydin bir
devrimci” gablonuna da fazla itibar etmez. Boyle oldugu icin de devrinde bir¢ok
elestirmen Orhan Kemal’i, eserlerinde siifsal biling olmamakla, olumlu insan tipleri
cizmemekle, bilimsel bir metot yoluyla gercekligi derinden kavrayamamakla elestirir.
Orhan Kemal’in bu elestirilere verdigi cevap, kendi romanindaki gergekgiligi agiklar:
“Toplumcu romanci, siyasal buyruklari siisleyip piisleyecegine, yasamin igine dalsin.
Sanat yoluyla gordiiglinii yansitsin, gizleneni agiga vursun, gercek nedenleri bulsun,
toplumsal diizenin ¢arklarini, olaylarin karigikligini, derin anlamlarini ve genel
devinimini bulup gilin 15181na ¢ikarsin. Ezbere doga kitabinin kafasina kakilmasini
degil, gerceklerin agik anlatilmasini isteyen okuyucunun kendisi bir degisikligin
kaginilmazligina, gerekliligine karar vermelidir” (Bezirci 1984: 57).
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Yazarin bu goriislerinde kendi ddnemindeki “toplumculara” yonelttigi elestiriler
dikkat ¢eker. Ancak bunlara gegmeden 6nce, yukarida yazardan yaptigimiz ikinci
alintidaki  gercek¢ilik anlayisiyla bu  ifadelerden ortaya ¢ikan anlayiginin
ortiismedigini belirtmeliyiz. Son yaptigimiz alintida, yazarin sorumlulugunu, “gercegi
yansitmak ve bu bozuk diizenin arkasindaki asil sebepleri géstermek” olarak
belirleyen yazar, yukarida yaptigimiz alintida ise, “yazarin gostermekle yetinmeyip
bizzat bozuk diizeni iiretenlerle savagmasi gerektigini” séyler. Romanlar iizerinde
yaptigimiz incelemeler, Orhan Kemal'in birinci bakigini eserlerinde uyguladiginm
gosterir. Bu bakus ise “Elestirel Gergekgilik “in bakisidur.

Aslinda Orhan Kemal, gercekgilik anlayiginin farkli oldugunu bilir. Bu ylizden
romanlardaki bakis acisinin genel adin1 “Aydinlik Gergekgilik” seklinde adlandirir.
Bu anlayisin merkezinde “tek tek insanlarin suglu olmadigi, onlar1 suga itenin bozuk
toplum yapisi oldugu” diglincesi vardir: “Bozuk diizenin her ydnden bozdugu,
insancil davraniglardan alikoydugu, insanoglunu diismemesi gereken alcakliklara
yuvarlayan bir diizensizligin ¢iiriik meyveleri sayarken, gene de onlarda eriyip
mahvolmamig kurtulmak icin ¢aba gosteren yanlarin var olduguna inaniyorum”
(Ugurlu 1973: 42). Iste Orhan Kemal’in “Aydinlik Gergekgilik” anlayisinin temeli, bu
bakis agisidir ve elbette bu bakis agisinin temeli de, biitiin toplumsal ¢atigmalarin
kaynagini ekonomik iliskilerin belirledigini var sayan “diyalektik materyalizm”dir.
Orhan Kemal’in romanlarindaki en bayag isleri yapan isci, haylaz, aga, gen¢ kiz gibi
sahislara miidahale etmemesinin, onlar1 yargilamamasinin, kendi gergeklikleri i¢inde
sunmasinin arka planinda bu bakis vardir. Bazi elestirmenler, bdyle bir tavrin
“yazarm biitiin insanlar1 ¢ok sevmesine” bagli oldugunu distiniirler. Yazarin bir kag¢
romaninda (Ozellikle Kanli Topraklardaki Hakki Bey, Cemile, Vukuat Var
romanlarindaki Izzet Usta’nin sahsinda) hiimanist bir hedef gozettigini sdyleyebiliriz.
Ama bu hiimanist bakis biitiin eserlerde goriilmez. Dolayisiyla, yazarin hemen biitiin
romanlarinda sahislar1 kendi gerceklikleri icinde sunmasi, insan sevgisini felsefi bir
inangla ele aldig1 anlamina gelmemelidir.

Ideoloji ve Edebiyat

“Toplumcu bir yazar, materyalist bir felsefeye sahiptir siiphesiz. Ama bu
materyalizm, metafizik¢i yonii de bulunan bir materyalizm olmayip, diyalektik
materyalizmdir. Buradan hareket eden miiessir, yani yazar, eserleriyle de bu hareket
noktasina paralel olacaktir” (Orhan Kemal 1974: 117).

Felsefi goriisiinii boyle 6zetleyen Orhan Kemal’in, ideoloji ile sanati i¢ ice girmis
bir insan eylemi olarak gordiigii agiktir. Gergekten de onun romanlarmi (bir kag¢
popiiler melodram hari¢) bu diyalektik yap: temellendirir. Segilen biitiin insanlarin
yoksul olmasi, bulunduklari bu smiftan ¢esitli yollarla kurtulmak istemeleri,
koyliliikten, iscilige dogru uzanmalari, geleneksel ahlak kayitlarina lakayt olmalars,
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parasizliktan dolay1 yozlagip insanliklarindan uzaklagmalari, “sinifsal bir bakis
agisi’ndan kaynaklanir. Ama gergekgilik anlayisini ele alirken belirledigimiz gibi
Orhan Kemal, bu smuifsal bakis acisini, “idealize edilmis tipler” vasitasiyla degil,
konularini, gahislarini  segisiyle, c¢atismalar1 ekonomik iligkiler ¢evresinde
olusturmasiyla yansitir. Bu c¢atigmalarin sembolii olan “ekmek kavgasi” yazarin
hemen hemen biitiin romanlarinin ana problemidir. Boyle bir tutum, sanati
propaganda araci olarak gérmeyen ama sanatin kendisini bir propaganda olarak
goren yazarmn tutumudur. Kendisi bir propaganda olan eser, “esitlik¢i devrim”in
gerceklesmesinde dogal bir rol oynayacaktir. Bu olmadig1 siirece “her simnif kendi
kogsullarindan yararlanacaktir: Ezilen, somfiriilen insanlar, sosyal siniflar arasindaki
zithgim ne oldugunu bilmeyecekler” (Karacanlar 1974:52) ve bdyle olunca da
toplumun yapis1 degismeyecektir.

Orhan Kemal'e goére realizmin gelismesi (modern realizm) diyalektik
materyalizmin uygulanmasi ile mimkiin olmustur. Romanci ile konu arasindaki
iliskinin niteligini belirleyen ise yazarin felsefi goriistidiir. Dolayisiyla materyalist bir
yazarin c¢atigmayi, inandigi diinya gOrlintiginden bagimsiz olarak algilamas:
mimkiin degildir. Fakat yazar, algiladigi bu anlami, masa bagi tasarlamalarla
kurulan diinyalarda degil, hayatin i¢inde yasayarak yansitmalidir; ¢linkii diyalektik
felsefeye gore insanin davraniglarini seyirlerinde gormek gerekir. Yazar masa bas
tasarlamalara giderse, toplumsal ¢arklarin birbirleriyle iliskisini, ¢atismay1 doguran
genel devinimi bulamaz; “siyasal buyruklar: siisleyip piisler”.

Orhan Kemal'in bitiin romanlar1 kendi deyimiyle birer “propaganda”
degildirler. Yani bazi romanlarda, insanlar1 kétiilestirenin “bozuk diizen” oldugu,
onlar kotii yollara sevk edenin “ihtiya¢” oldugu goriinmez. Serseri Milyoner, El Kizi,
Yalanci Diinya, Kétii Yol gibi romanlar, kesinlikle diyalektik materyalist bir yapinin
6n gordigl catismalar tizerine kurulmazlar. “Toplumcu bir yazar i¢in smiflarin
diginda bir edebiyat yoktur” diyen bir yazar icin, bu romanlarin varlig, her zaman
cevaplandirilmas: gereken bir soru olarak kalacaklardir. Bu romanlarin varhigini,
yazarin gecim kaygisini gidermek icin yazdigi elbette bir cevaptir ama yeterli bir
cevap degil.

Edebiyatin Amaci

Bir konusmasinda sanatinin amacini boyle 6zetler Orhan Kemal: “Sanatimin
amac1? Soyle 6zetlemekte bir sakinca var m1 acaba? Halkimizin, genel olarak da insan
soyunun miispet bilimler dogrultusundaki en bagimsiz kosullar i¢cinde, en mutlu
olmasini isteme ¢abasi. Unlii Lincoln’iin demokrasi tarifi gibi: Halkin halk i¢in halk
tarafindan yonetimi der o. Biz de neden gsdyle demeyelim: Insanhgm, insanlik
tarafindan, insanlik i¢in ydnetilme c¢abasi adina sanat” (Orhan Kemal 1974: 117).
Fakat goriildiigii gibi cok genel ve ¢ok soyut bir amag. Insanhigin insanlik adina
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insanlik tarafindan yonetilmesi i¢in sanat¢i nasil bir ¢aba harcayacaktir? Toplumla
sanat¢1 arasindaki iliskiyi, doktorla hastasi arasindaki iliskiyle 6zdeslestiren, “bir
bilim adami bir disiiniirden baska bir sey olmayan sanatg1” diyen yazar, (Ugurlu
1973:350) bu soyutlugu biraz ortadan kaldirir. Bu durumda yazar, topluma dogruyu
gosteren yol gosterici, sosyal dokudaki sagliksiz gelismeleri tedavi etmeye ¢aligan bir
sosyal bilimci, olumlu manadaki degisikliklere yon veren bir onderdir: "Bize,
aydinlik, ileri, kotiiliiklerle, algakliklarla, bayagiliklarla savagacak aydin tipler gerek.
Ben aydinlik, ileri, yurdunu seven, olumlu tipler istiyorum” (Ugurlu 1973: 407).

Bu ifadelerde Orhan Kemal’in yazara yiikledigi yol gostericiligi, aydinlatmay: ve
onderligi romanlarindaki sahislar araciligiyla yapmak istedigi gériilir. "Olumlu tip”
diye adlandirilan kisiler, toplumdaki bozuk yapiy1 gorecek, bu bozuklugun nereden
kaynaklandigini anlayacak, halkinin sémiiriildigiinii fark edecek ve sartlarin ortadan
kalkmasi icin savagacaklardir. Fakat belirtmeliyiz ki, yazarin romanlarinda bu
“olumlu, aydinlik, ileri tipler” yok denecek kadar azdir. [k roman1 Baba Evi’'nden son
romani Kagak’a kadar yayimlanmis bulunan yirmi sekiz romanin ancak bir kaginda
az ¢ok bu nitelikleri tasiyan sahislar vardir ve bu sahislarin ¢cogu da vakalarda ikinci
derecelerde rol alan kisilerdir. Mesela Kanli Topraklar’ daki Hakk: Bey, bu tir “ileri”
diigiincelere sahip ama g¢evresinde biraz "ucuk” olarak bilinen biridir. Arkadas
Isliklar’ndaki Ilyas Usta ile Cemile, Diinya Evi ve Vukuat Var'daki Izzet Usta da bag
sahislarin cevresinde yol gdsterici, olgun birer ig¢i olarak gortiniirler. Yalniz, Orhan
Kemal’in yukaridaki iddiasini gerceklestirme yolunda Izzet Usta tipine sik sik
basvurdugunu goririiz. Gurbet Kuslari ve Bir Filiz Vardrda da bas sahislar
haksizliklara yenilmezler. Filiz, tanistigi aydin, ileri bir yazar ve eserindeki “Izzet
Usta” yardimiyla, bozuk diizenin icinde iscilesmeye dogru uzanirken; Gurbet
Kuslarrnda Mehmet'e ise, esiyle fabrikada calisan sendikali bir is¢ci yardimer olur.
Romanlarin daha genis yiiziinde ise sahislarin boyle problemleri yoktur; onlar kendi
gerceklikleri icinde ekmek kavgasi verirler. Bu durumda “aydinlik, ileri, yurdunu
seven, onun ileri iilkeler seviyesine ¢ikmasi i¢in c¢aba sarf eden, bas sahis
seviyesindeki olumlu tipler” in ni¢in romanlarin ¢ogunda goriinmedigi sorusuyla
karsilasiriz. Aslinda Orhan Kemal gibi elestirel / gézlemci gergekei uygulamalar: olan
bir yazar igin, “olumlu tip“in bir sart olmamas: gerektigini diisiiniiyoruz. "Olumlu
tip” bizzat yazarin "kendisi” olmalidir.

Romanda Sive

Orhan Kemal, Ozellikle ilk hikdye ve romanlarinda, sectigi sahislarin
kullandiklar1 dili, diyaloglar ve monologlar yoluyla gostermeye 6zen gdsterir. Hatta
romanlarin anlaticilary, sahislar adina konusmaya basladiklarinda da onlarin dil
seviyelerine gore konusurlar. Fakat ozellikle 1960lara dogru, yazar sahislarin
kullandiklar: dili, ortak soyleyise aktarmaya baglar ve “sive taklidi” denilen yore
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agizlar1 iyice azalir. Hatta zaman zaman bu agizlarda mahalli bir gekil almig kelime ve
gruplarin ortak dildeki karsiliklarini gosteren dipnotlar kullanir. Bu azalmaya
ragmen, yazar, halkin ger¢ekliginin konustugu dil icinde tam olarak yansiyacag
inancint kaybetmez. Onun eserlerindeki “sive” tartigmasi, 1952- 54 arasi zaman
zaman kahve bulusmalarinda, yazarin huzurda bulundugu veya bulunmadig:
toplantilarda, dergi ve gazete yazilarinda s6z konusu olur. Nurullah Atag ile Orhan
Kemal’in bu konuda tartismalari, bazen bagirip ¢agirmaya kadar gider; genellikle de
agagidaki diyalogla sona ererler:

"Orhan Kemal: Nurullah Bey, Nurullah Bey, siz anlamiyorsunuz bu isten. Yahut
daha agikgasi anliyorsunuz da anlamazdan geliyorsunuz. Ben halkimm konusmasini
veriyorum, halki veriyorum; soziiyle, yasamasiyla, diistincesiyle, kazanciyla, susuyla
busuyla”. Nurullah Atag: Olmaz efendim olmaz. Karagoz'le Hacivat konusmasi gibi
olmaz bu igler” (Otyam 1999: 99).

Orhan Kemal, 1953’te romanlarindaki diyaloglar ve siveler iizerine bir yazi
yazar. Bu yazida ni¢in diyalogu fazla kullandigini, sive taklidinin ni¢in gerekli
oldugunu anlatir. Fakat romanda sive taklitlerinin ¢ok sinirli olmasini isteyen yazar
ve elestirmenler Orhan Kemal’e cevap verirler. * Orhan Kemal, sive taklidinin az ve
ustaca yapilmasi gerekliligini ileri siiren, béyle olsa bile romanda sive taklidinin bir
cesniden oteye gidemeyecegini sdyleyen (Bugra 1953) Tarik Bugra’ya cevaben yazdig:
yazida su gorisleri savunur: “Tarik Bugra’dan sorabilir miyim? Oz dilini dogru
diiriist konusamayanlarla yurdumuz dolu iken, ezici ¢ogunlugu teskil ederlerken,
tiplerinizi nigin, 6z dilini dogru diiriist konusan azinliktan seger, yahut tipler
uydurursunuz? Kigciik yastan beri ekmegimi onlarn arasinda, onlarla beraber
kazanmak zorunda kaldim. Onlarla hasir nesir oldum: tabii onlardan biriyim.
Boylece, onlari, yani 6z dilini olsun diirist konusmayan insanlari, 6z dilini dogru
diriist konuganlardan ¢ok daha iyi tamidigimi birakip, az tanidigim, yahut hig
tanimadiklarimi m1 almaliyim?” (Otyam 1999:102).

Orhan Kemal, bu yazisinda sive ve taklidini kullanmayi, birlikte yasadigi,
tanidig1 insanlar1 segmesine ve bu insanlarin bu giine kadar Tirk romaninda yer
almamasina baglamaktadir. Ancak bir yazarin, eserlerindeki “sive” icin bu biyografik
ve tepkisel sebepleri goéstermesi yeterli degildir. Orhan Kemal, kuskusuz,
romanlarindaki sivenin, secilen sahislarin her bakimdan kendi gerceklikleri icinde
gorinmesinde, onlarin idrak ve ifadelerinin hayatlarini nasil etkilediginin
gosterilmesinde yardimer bir unsur oldugunu biliyordu. Mesela Murtaza romaninin

" Diinya gazetesi sanat eki, 1.9.1953, Istanbul

" Bu konudaki tartismalar i¢in bakiniz: Orhan Kemal, Diinya gazetesi sanat eki, 12.9. 1953 ve
15.9.1953; Nurullah Atag, Tirk Dili dergisi Ocak 1954; Tarik Dursun Kaking, Edebiyat Ustiine
Narin, Bilgi Yaynevi, 1993, 5.298-299; Tarik Bugra, [stanbul gazetesi 1.11. 1953
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bas sahst Murtaza’nin sivesi olmasa, otoriter, saf, vazifesinin aslani Murtaza
olamazdi. Orhan Kemal’in Aksam gazetesinin sanat ekinde yayimladig: (12. 10. 1953)
yazida soyledigi de gercek manada siveyi nasil anladigini gosterir: “Ifadeyi
kuvvetlendirmek, yazarin anlattig1 insanlar1 gercekten tanidigr hissini uyandirmak
i¢in ve ¢ok ustaca yapildig1 takdirde isin tuzu biberi kabilinden, az miktarda, yani
anlagilir sekilde siveden faydalanilmalidir inancindayim”.

Diyalog

Orhan Kemal’de diyaloglar, vakaya ritim katma, kolay okunmayi saglama gibi
fonksiyonlarin  yaninda, sahislarin kendilerini ac¢iklamalarinda da 6nemli
fonksiyonlar istlenirler. Yazar “kisilerini sanki hareket 6zgirligi icinde yaratir;
kendisi de olaylar karsisinda yan tutmuyor gibi gériintir” (Uturgauri 1980: 197).
Orhan Kemal, arkadagi Fikret Otyam’a yazdigi bir mektupta, diyalogu bilerek
isteyerek ¢ok kullandigini belirtir: “Fazla diyaloga 6nem verisim, tesadiifi degildir.
Anlatmak istedigimi en iyi boyle anlattigimi saniyorum. Uzun uzun ruh tahlilleri
yapmaya kalkismaktansa, muhaverenin diyalektigi ile bu isi basarmanin ¢ok daha
tabii olacag kanaatindeyim (Otyam 1999: 100).

Sahislarin konusmalarindaki dil seviyesi anlam ve tslup olarak digiiktiir. Ama
sahislar Oyle yalin ve samimi konusurlar ki, okuyucu, bu konusmalarin arkasindaki
anlami ayrica bir izaha gerek kalmadan fark eder. Diyaloglar1 bu sekilde kurmak
zordur. Dilin yapisini ve imkanlarini iyi tayin etmek, sahs1 en iyi yansitacak ciimleleri
segmek gerekir. Secilen hayati ve sahislar1 iyi gozlemlemek, hatta onlarla beraber
yasamak bu zorlugun yenilmesinde elbette 6nemlidir ama yeterli degildir. Nitekim,
bu iki imkéanin kullanildig: bagarisiz diyalog drnekleri romanimizda vardir. “Konuyla
siki sikiya bagli bir istir bu. Bir kaide halinde her konuya bi¢ilmis kaftan degildir. Alt
alta siralanan konusmalar, tiplerin ruhlarini tahlile ve karakterlerini tespite
yaramalidir. Yazar biitin bunlari tekmil incelikleri ile bilecek, mesela tipinin
ukalaligindan bahsederken diipe diz “ukald” demeyip, ukalaliginin sebebini
belirtecektir. Birbirimizi daha ¢ok konusmalarimizdan tanir, ukala, serseri, deli, akill
vs hiikimlere variriz. Diyalogun bu ¢ok 6nemli 6zelliginden nicin faydalanilmasin?”
(Otyam 1999: 100).

Dikkat ¢eken bir husus da yazarin, ruh tahlillerinin gerekliligini kabul edisidir.
Ancak bu tahlil, yazarin / anlaticinin uzun uzun tasvirleri ile degil, “muhaverenin
roman sahislar1 ile yazar arasindaki idrak farkimi ortadan kaldirir. Sahislarin ruh
durumlarini yansitan diyaloglar1 kurarken daha da 6zen gosterilmelidir; yoksa
yapilan, bir réportaj, bir nakil olur. Orhan Kemal’'in goriisleri ile eserleri arasindaki
en canli uyum, diyalog konusunda goriiliir. Gergekten de hikdye ve romanlarinin
teknik anlamdaki en biiyiik ortaklig: da diyalogdur. Yazarin sectigi vaka dis1 anlatici,
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sahislarin i¢ diinyalarina pek girmez; onlarin davranis ve konusmalarini gosterir.
Okuyucu goziiniin 6niinde cereyan eden olay ve konusmalar aracilig: ile sahislari
tanir. Zaman zaman araya giren anlatici, yazarin diliyle degil, sahislarin seviyesine
gore konusur, onlarla hemdil olur. Diyaloglarin, bir sekilde sosyal problemlerle
baglantilar1 kurulur. Bu yaniyla diyaloglar, sosyal gergekligin algilanmasi igin de
kullanilan bir yéntem olurlar.

Tema ve Teknikler

Orhan Kemal, ¢ok genel manada, en azindan vakay1 diyaloglarla takdim etme ve
siveleri kullanma agisindan Hiiseyin Rahmi Glirpnar’a kadar uzanan natiiralist ve
realist roman anlayisina baglanabilir hatta bu anlayisi, Sadri Ertem, Sabahattin Ali
gibi romancilar kanalindan devralan “sosyal gercek¢i” bir romancidir.

Tirk romaninda “Anadolu’ya yonelis” seklinde kendini gosteren igerik
genislemesi, Orhan Kemal'de, kiigiik, haylaz ve yoksul genclerin yasayislary; sinif
degistirmek veya ekmegini kazanmak icin miicadele eden is¢i, kigik esnaf
miicadeleleri; yeni gelisen sanayilesmeyi agalik ve patronluk arasi bir tutumla
yansitan fabrika sahiplerinin hayatlari; koyltlikten sehir isciligine dogru kaymaya
¢alisan insanlarin yasadiklari degisimler olarak goriindr.

Orhan Kemal, bu malzemeye yaklasirken “diyalektik materyalizm“in bakis
agisina baghdir. Yani sosyal catismalari “simifsal bir bakis”la goriir. Fakat bu
malzemeyi isleyisi, kendi ¢cagdaslar1 olan bazi yazarlarin (mesela kdy romancilarinin)
uyguladigr “toplumcu gercek¢ilik” anlayisindan farklidir. Diyebiliriz ki o, sosyal
hayata bakarken ve malzemesini segerken “toplumcu gergek¢i”; bu malzemeyi
yansitirken “gbzlemci ve elestirel gercek¢i”dir. Onun bazi eserlerinde “idealize
edilmeye caligilan tip“lerin goriinmesi; bu tiplerin bozuk diizene karsi kisilikli
miicadeleler vermeleri, “toplumcu ger¢eke¢i” bir uygulama gibi goriinse bile,
romanlarin hepsini dikkate aldigimizda bu tiplerin naif kaldigini goriiriiz. Bu
kompleks yapiya Orhan Kemal’in kendisi bir isim bulur: “Aydinlik gercekeilik” .

Aydinlik gergekgilik anlayisi, sahislarin degil, sosyal diizenin bozuk oldugu,
sahislarin  bu yiizden yozlagtiklar1 ana disiincesine dayanir. Bu anlayisin
uygulanmasi, en koti davraniglar gosteren vaka gahislari karsisinda bile tarafsiz
davranan bir anlaticinin ve bu sahislarin kurtulacaklarina inanan bir yazarin varhig
seklindedir. Orhan Kemal’in bazi romanlarinda gériilen “olumlu tipler” bu bakisin
triintidirler.

Orhan Kemal'in ger¢ekg¢ilik anlayisinda vurgulanmasi gereken bir husus da,
yazarin yasadiklarina ¢ok fazla 6nem vermesidir. “Ben yasadiklarimi yazdim” diyen
Orhan Kemal, bu bakisiyla, gercekgiligi, tecriibe ve gozleme kilitlemektedir. Fakat
yazarin, bu tavrini daha ¢ok bagkalarini “yasamadan yaziyorlar” seklinde elestirirken
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takindigini goriiriiz.

Orhan Kemal’in romanlari, vaka ve yazilis mekanlar: dikkate alindiklarinda iki
grupta toplanirlar: Adana ve Istanbul Romanlar. Isledikleri konular, segilen sahislar
esas alindiklarinda ise otobiyografik romanlar, is¢i romanlari, kenar mahalle yoksul
insanlarmnin romanlar1 ve kétii yolu isleyen romanlar seklinde tasnif edilirler.
Yansitilan tarihi donem dikkate alinirsa romanlari, tarimda endistrilesme ve
Menderes Doénemi romanlari olarak ayirabiliriz. Seri Romanlar, tip romanlari,
melodramatik romanlar olarak da bir tasnif yapmak miimkiindiir. Ancak genel
manada Orhan Kemal'in romanlari, belirttigimiz tasnifleri de ig¢ine alan su dort
grupta toplanmalidir:

1. Yazarin kendi ¢ocuklugunu ve ilk gengligini, Tiirkiye’deki siyasi sosyal ve
ekonomik degismelere gondermeler de yaparak isledigi “otobiyografik romanlar”.

2. Tarimda endistrilesmenin, Menderes dénemiyle baglayan demokratik siyasi
uygulama ve kapitalist ekonomik yapilasmanin da yansidig1 “Cukurova’daki tarim ve
fabrika insanlarinin romanlar1”.

3. Ozelikle 1950’lerden sonra degisen sosyal hayat tarzini, titkketim anlayigini ve
bunlarin dogurdugu problemleri ele alan “Istanbul’daki kiigiik ve yoksul insanlarin
diinyasini anlatan romanlar.”

4. Sosyal elestirilerinin mizahla yapildig1 romanlar.

Bu tasnifler, Tiirkiye’de 1930-1970 arasi yasanan sosyal, siyasi ve ekonomik
doniisiimlerin romanlarda yansidiklarini gosterirler. Sosyal degisimleri ve bunlarin
insan tizerindeki etkilerini aragtiranlar, Orhan Kemal’in romanlarindaki sehre gelen
koyluyt; geleneksel hayat tarzindan, kargilikli ¢ikarlara dayanan hayat tarzina
gecerken ¢esitli problemler yasayanlary; agaliktan patronluga gecen zengini; artist
olmak icin evini terk eden kizlar1 okumak zorundadirlar. Siyasi arastirmalar
yapanlar, bu romanlarda yansiyan, halkin ve iktidarin Serbest Firka’ya karsi
takindigr tutumlari, Demokrat Parti'nin halkin ilgisini nasil ¢ektigini, Cumhuriyet
Halk Parti’sinin bu akin karsisinda nasil panige kapildigini, bunun yaninda politik
kayiriciligin, devlet baskinin nasil insanlar1 degistirmeye basladigini gormelidirler.
Tirkiye’nin iktisadi tarihinde de Orhan Kemal’in romanlar1 bazi sorulara da cevap
verecek durumdadir.

Orhan Kemal'in teknik anlamda Tirk romanina katti1 yenilikler de vardir.
Onun “diyalog” kurmadaki bagaris1i ve ozellikle ikinci bolim romanlarinda
kullandigi, sahislarina fazla karismayan, zaman zaman araya giren vaka dis1
“anlatic1”, birer yenilik olarak kaydedilmelidir. Diyalogun, sahislarin kendi ruhsal ve
sosyal gercekliklerini yansitmada kuvvetli bir imkan oldugunu bu romanlarda net bir
sekilde goriiriiz. Diyaloglar, aksiyona kattiklari ritim, rahat okunmay: saglama
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noktalarindan da 6neme sahiptirler. Maksim Gorki ve Hemingway'in elestirel
gergekliginde asil pay sahibi olan sahislarina karismayan vaka dis1 anlatici, Orhan
Kemal’in ozellikle ikinci boliimii olusturan romanlarinda basariyla kullanilir. Vaka
dig1 hakim varliktan kurtulmak isteyen gercekei egilimler i¢in bu, yeni bir agamadir.
Sahislari idealize eden ideolojik romanin, sadece olani gosteren fotograf romanin ve
sahislar, iyiler ve kotiiler diye kategorize eden roman anlayisinin arasinda bir yerde,
gercekligi yasanmigligin sularinda arayan bir romandir Orhan Kemal’in romanu.
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