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Oz

Kurgu, metnin diinyasinda anlatilanlarin belirli bir kompozisyon déhilinde bir araya
gelmesinde; olaylarin, durumlarin birbirine eklemlenme bi¢iminde belirleyici oldugu kadar
teknik ve anlatimin tzerinden yiikselecegi zemini tayin etme noktasinda da islevseldir.
Dolayisiyla edebi metinlerin kurgulanma bigimlerinin ortaya ¢ikarilmasi ayni zamanda onlarin
olusum asamasindaki iskeletine ulasmayr da miimkiin hale getirir. Kurgu, teknik ve anlatimin
aksayan yonleri bu sayede daha anlagilabilir bir diizeye indirgenir.

Bu makalede Orhan Kemal'in hikayeleri kurgu, teknik, dil ve anlatim, kismen de anlatict
ve bakis acis1 gibi agilardan ele alinmig, metnin yapisal biitiinliigiinii ortaya koymaya doniik
olarak da hikayelerin olusum asamasi {izerinde durulmus, yap1 eksenli bir okumaya gidilmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda yar1 imtiyazli bir konumda olaylar1 nakleden anlaticilarin daha ¢ok
gozlemci pozisyonunu benimsedigi, olaylarla, kisilerle kinaye mesafesini korudugu, entrik
unsurun, catigmanin yoringesini karakterler arasindaki gerilmenin olusturdugu, hikaye
kisilerinin bir ideolojinin savunucusu olmaktan uzak kaldigy, kiiltiirel, diisiinsel, entelektiiel alt
yapilarinin ya da yagsam tarzlarinin buna uygun olmadigy, hikayelerin klasik yapilanmaya uygun
olarak gelistigi, metnin kurgulanma asamasinda olaylarin gectigi ¢evrenin ya da karakterlerden
birinin bir iki ciimleyle tasvirinin yapildigi, bazen de bu yolun atlanarak metne dogrudan giris
yapildig1, sonraki asamalarda diyaloglarin dne ¢iktig, olaylar: izlemekle yetinen dis anlaticilarin
yer yer Ozetleme, geriye donds, i¢ ¢oziimleme, tasvir gibi yollarla varliklarini belirginlestirdigi,
psikolojik muhtevanin karakterlerin diyaloglarinda, i¢ monologlarinda kendiliginden ortaya
ciktig1 gozlenmistir. Kurgunun iskeletini olusturan diyaloglar, bireysel ve toplumsal gerilmenin
ya da psikolojik muhtevanin yansitilmasinda belirleyicidir. Yoresel soyleyisin yogun bigimde
yansidig1 bu diyaloglar kisa climlelerden olusur, metni sade ve anlagilabilir bir zemine tagir.
Olaylarin, durumlarin birbirine baglanma agamasinda ya da geriye doniis teknigi iizerinden
zamansal gecislere yer verildigi durumlarda kurgunun aksamadigi, gegislerin biiyiik bir
ustalikla yapildig1 sGylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kurgu, anlatim teknikleri, hikaye, Orhan Kemal.

Abstract

Fiction is functional in the way that what is told in the world of the text comes together
within a specific composition, determining the basis on which events, situations are articulated, as
well as technical and narrative. Thus, uncovering the forms of fiction of literary texts also makes
it possible to reach the skeleton of them at the stage of their formation. In this way, the offending
aspects of fiction, technique and narrative are reduced to a more understandable level.

In this article, Orhan Kemal's stories are discussed in terms of fiction, technique, language
and narrative, in part from the point of view of the narrator, and in order to reveal the structural
integrity of the text, the stories are focused on the stage of formation, and a structural reading is
carried out. As a result of the work, narrators who convey events in a semi-privileged position
adopt a more observant position, maintain a distance of sarcasm with events and persons, the
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trajectory of the conflict is formed by the tension between the characters, the story people are far
from being defenders of an ideology, their cultural, intellectual, intellectual infrastructure or
lifestyle is not suitable for this, the stories, sometimes this road, bypassing a direct input to the text
is made where, in the next stage of the dialogue out, which aims to summarize the place of the
narrator watching the events external to the internal analysis of return belirginlestirdig their assets
in such ways as depicted in the psychological content of the characters dialogue, internal
monologue, it has been observed that occur naturally in. The dialogues that form the skeleton of
fiction are decisive in reflecting individual and social stress or psychological content. These
dialogues, which are heavily reflected in the vernacular discourse, consist of short sentences and
carry the text on a plain and understandable basis. It can be said that in cases where events,
situations are connected to each other, or where temporal transitions are involved through the
technique of backwards, the editing is not interrupted, and transitions are made with great skill.

Keywords: Fiction, narration techniques, story, Orhan Kemal.

Giris
Orhan Kemal’in Hikayeciligine Dair Birkag S6z

Orhan Kemal hikayeciliginin Tirk edebiyatindaki yeri noktasinda yazar ve
arastirmacilarin farkli goriisleri vardir.! Birbirine karsit olarak sunulan bu gorugler
yazarin hikayeciligini olumlama ya da olumsuzlama tizerine kuruludur. Bu gériislerin
bir kismi bilimsel verilere, bilyiik bir ogunlugu ise ideolojik nedenlere ya da tek yonli
bakig agisina dayanir. Selim {leri'ye gore: “Orhan Kemal, kendi kusaginin en usta
oykiictisti[dir]. Guntmuzde de bir¢ok agidan asllamamis bir Sykiicti olarak
kal[mugtir] (fleri 1975: 12). Inci Engintin, Orhan Kemal'in hikayelerini romanlarindan
daha basarili bulur. Ona gore; “kiigiik hikayeden romana ge¢mis olan Orhan Kemal'in
hikayeleri romanlarindan daha giilii ve etkilidir” (Enginiin 2008: 341). Orhan
Kemal'in Marksist/sosyalist bir diinya goriisiine sahip olmasi, kimi arastirmacilar
tarafindan bu hikayelerin ideolojik bir sdylemle yazildig1 savini dile getirmelerine
neden olur. Dahasi, hikédyeler, apacik var oldugu iddia edilen bu ideolojinin
kavramlariyla, bakis acisiyla degerlendirilir. Ornegin, Mehmet Kaplan, Orhan
Kemal'in sanat anlayigini biitiiniiyle yazarin Marksist/sosyalist ideolojisine indirger ve
hikayelerinde dikkate deger bir sey bulmaz:

"Orhan Kemal'de ne Sait'in o sonsuz sevgisi, her seye agik ruhu, ne de insana nes’e
veren piril piril iislubu var. Orhan Kemal, diinyaya ve insanlara, dar bir ideoloji
zaviyesinden bakiyor, kin ve nefret hissediyor. Hddiseleri ve tipleri, hep aym

! Orhan Kemal'in hikaye anlayiginin bir¢ok yontiyle incelendigi ¢aligma i¢in bkz. Bakur, Sinan (2018).
Orhan Kemal’in Hikdye Diinyasi. Ankara: Hece Yayinlar:.
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doktrine gore adi ve bayagi buluyor. Uslubu da bu goriise uygun olarak kuru,
renksiz, basmakalip ve aleladedir” (Kaplan 1954; akt: Ogiitcii 2012: 68).

Bir yazarm herhangi bir tiirdeki yetkinligi ancak metnin yapisal ériintiisiinden
yola ¢ikilarak belirlenebilir. Zaman, mekan, sahis kadrosu, olaylar, durumlar, entrik
unsurlar, ¢catisma vs. kurgusal bir zemine tasinirken bunlara bi¢im veren bir diinya
goriisii, bakis acisi elbette vardir. Tarafsiz, gozlemci oldugunu ileri siiren yazarlar i¢in
de bu durum degismez. Bu ylizden de s6z konusu diinya goriigiinii, insana, topluma,
esyaya yonelen bakis acisimi salt ideolojik bir kaliba indirgemek metnin yapisal
bltlinligini ya da olusum asamalarini gérmezden gelmekle sonuglanabilir. Orhan
Kemal'in hikayeciligini bir kalemde olumsuzlayan goriislerin ¢ogunun dayanag:
gatismanin sinifsal bir zemine, yoksulluga indirgendigine yonelik goériisler olusturur.
Hemen her hikéayenin yoksulluk ekseninde gelismesi, yoksullugun insandan esyaya,
mekana uzanarak geniglemesi, alt tabakadan gelen is¢i sinifinin birgok anlatida
somiiriilmesi, ezilmesi, ekmek kavgas1 iginde ¢éziilerek insani degerlerini yitirmesi
metinlerin bigimden ziyade igerikle, daha dogru bir ifadeyle, belirli konular ekseninde
yorumlanmasina, belirli bir diinya gériisiiniin yansimas:t olarak kati bir ideolojiye
hapsedilmesine yol agar. Orhan Kemal'in hikayeciligini olumsuzlayan goriislere gore
hikayelerin estetik performansi yerine Marksist doktrinin argiimanlar1 6ne ¢ikarilmus,
siz-biz diyalektigi iizerinden ideolojik hesaplagsmaya gidilmistir. Alaattin Karaca da
"Mor Biletli Oykiicii Orhan Kemal” (Karaca, 2014: 319-324) baghikli makalesinde
Orhan Kemal'in hikayelerini “yoksulluk” temasi iizerinden ¢6ztimler; tipki yoksulluk
gibi, anlatilan olaylarin, durumlarin, karakterlerin, hikayelere yansiyan dil ve tislubun
da yoksul ve alelade oldugunu belirtir. Karaca, bahsi gecen ¢aligmasinda hikayelerdeki
korkung atmosfer iizerinde durur; anlatilan hemen her seyin girkinlikler barindirdigini
soyler. Karaca'nin, hikayeleri sadece “yoksulluk” ekseninde ¢6ziimlemesi, hikayelerin
“yalnizca yoksullugun aynasi” oldugunu ifade etmesi, genis bir sahis kadrosu ve olay
orglisii barindiran hikayelerdeki zenginlikler yerine yalnizca kétii karakterler ile
olaylarin {izerinde durmast Orhan Kemal hikéyeciligini olumsuz agilardan
degerlendirmesine yol agar. Oysa bu hikayeler, hayati ve insan1 biitiin gergekligiyle
yansitir. Tipki yaganilan hayat gibi bu hikayelerde de giizellikler ile ¢irkinlikler,
karamsarlikla umut, iyilikle koétiiliik, sevingle hiiziin, komediyle trajedi yan yana
geliserek yasanilani ¢ok boyutlu olarak yansitir. Yoksullugun ve agligin bircok
hikayede ¢irkin yuziiyle goriindiigii, karakterlerin eylemlerine yon verdigi ise
dogrudur. Bir¢ok hikayede yazar, yoksullugun, agligin, igsizligin, toplumsal yapida
goriilen yozlasmanin, sosyal ¢evre bozulmasinin, egitimsizligin ve aile dagilmasinin
sonuglar1 Gzerinde durur. Ancak bu durum, hikayelerdeki insani 6zii yok etmez;
karakterleri tek yonlii olarak yansitmaz:
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"Orhan Kemal'in onu baskalarindan ayiran kendine 6zgii yan, gercekligin cirkin
yanlarini 6diin vermeksizin stirekli belli bir agidan gormek, somut toplumsal
olaylarin (uzun ¢alisma giinlerinin, ¢ok diisiik ticretlerin, para cezalarinin teknik
tehlikeleri giderici onlemlerin alimmamasinin, saglk hizmetlerinin ve sosyal
yardimin bulunmamasimin, ¢ocuklarin ¢alhstirilmasinn, issizligin, fahiseligin)
elestirisi yanminda yasamin olumlu yanlarimin degerlendirmesini de birlikte
verebilmesidir. Yasami, akli basinda bir yaklasimla ¢oziimlerken giinliik yasamin
iyi ve giizel yanlarini arayip bununla birlestiriyor” (Uturgauri 1989: 83).

Orhan Kemal'in patron/aga-isci/irgat, yani somiiren ile somiiriilen iliskisini
irdeledigi kimi hikayelerinde izlekten kaynakli nedenlerle ideolojik séylem akla
gelebilir. Bu alg1 yerlesmesi metinlerin kalip ciimlelerle ytizeysel degerlendirilmesine
yol agabilir. Herhangi bir tiirde yazilmis her edebi metnin belirli bir diinya gériistiniin
yansimast olarak viicut buldugunu unutmamak gerekir. Bu bakimdan, Orhan
Kemal'in hikayelerinin arka planinda da yazarin bagli oldugu toplumcu gergekgi
anlayigin ideolojik bakis agis1 vardir; fakat Orhan Kemal, hikéayelerinde anlaticilar: ve
karakterleri araciligiyla kendi ideolojik sdylemini okuyucuya agiktan empoze etmez.
Olaylarin gelisiminde ve sonuglanmasinda, karakterlerin ¢ozilisiinde ya da
degisiminde yazar ve yazarin itibari anlaticisi belirleyici olmaz. Toplumcu gercekgi
edebiyatin yazarlarinda ideolojik sdylemin eserlere aciktan niifuz etmesi, hatta
propaganda araci olarak kullanilmasi siklikla rastlanan bir durumdur ve s6z konusu
durum bu kategoriye giren her eserin hazir kalip ciimlelerle degerlendirilmesine yol
agar. Orhan Kemal'in belli bir ideolojiye bagli ve toplumcu gercek¢i edebiyatin en
6nemli temsilcilerinden biri olmasina karsin hikayelerinde mensup oldugu diinyanin
ideolojik séylemine anlatici ve karakterleri araciligiyla da olsa agiktan yer vermedigi,
iyilerle koétiller arasindaki ekmek kavgasindan kaynakli gatismayi ideolojinin
propagandasina doniistiirmedigi, yalnizca insani durumlardan, iliskilerden hareket
ettigi gorilir. Yazarin boyle bir tercihte bulunmasinin birkag nedeni vardir:
Hikayelerdeki itibari anlaticinin ¢ogu defa goézlemci ve yansitmaci bir konumu
benimsemis olmasi, iizerine ideolojik bir misyon almasin1 6nlemistir. Hikayelerdeki
karakterler de egitimsiz, killtlirsiiz ve yoksuldur. Bu karakterlerin i¢cinde bulundugu
agir sartlar ve kiiltiirel/diisiinsel alt tabanlarinin yetersizligi, onlar1 bir ideolojinin
savunuculugunu/propagandasini yapmaktan uzaklagtirir. Aglik tehlikesiyle kars
karsiya kalan bu karakterlerin tek bir amacinin oldugu goriiliir: “Hayatta kalabilmek
icin bir parca ekmek kazanmak.” Hikédye kisileri agalar, patronlar ve simsarlar
tarafindan somiiriilmelerine, ezilmelerine ve dislanmalarina ragmen birlikte ("Grev”
hari¢) hareket edemezler. Hikayelerdeki yoksul ¢ocuklarin, irgatlarin, kadinlarm,
memurlarin ve fahiselerin distiglerinin temel sebebi ekonomik sikintilar ve toplumsal
yozlagmalardir. Yazar isledigi konularla bu durumu okuyucuya gosterir, sezdirir,
¢Okiislin nedenlerini tarihsel bir perspektife oturtmasa da yansitir; ancak bu insanlarin
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kurtulusunu dogrudan herhangi bir ideolojiye, felsefi diisiinceye dayandirmaz; onlara
¢ikis yolunu dahi gostermez. Hikaye boyunca bir parga ekmek icin siirekli ¢alisan, sug
isleyen ve fuhus batakligina saplanan Kkisilerin trajedileri, ¢irpinislar1 ve distisleri
biitiin gercekligiyle neredeyse yorumsuz verilir. Yazar, anlaticilar1 araciligiyla olay
orgiistinii kurguya doniistiiriirken biitiiniiyle gostermeci tavr1 benimser.

Orhan Kemal'in hikayelerinde kiigiik insanlarin gilindelik yasami, yoksulluk,
aclik, ekmek kavgasi, issizlik, avarelik, toplumsal ve bireysel yozlasma, cinsel sémiri,
taciz, tecaviiz, fuhus, kadmn, ¢ocuk, sosyal adaletsizlik, emek, somiirii, is¢i ve isci
sorunlari, go¢/gurbet, dilencilik, hapislik, umut, aile saadeti, kiskanglk,
aldatma/dolandirma, hayal diinyasi, ask/sevgi vb. bir¢ok konu, farkli karakterler,
olaylar, durumlar tizerinden defalarca islenir. Her tiir konuyu islemesi, siradan olaylar
dahi hikayelestirmesi eserlerindeki konu ¢esitliligini artirmistir. Toplumun alt
tabakasini olugturan yoksul insanlarin hayatini onlarin bakis agisiyla, duygu ve
disiince dinyasiyla, diliyle, sosyo-kiiltiirel nitelikleriyle gercek¢i bicimde verme
kaygis1 kurgunun diyaloglar iizerinden gelismesine zemin hazirlar. Bu yiizden de
hikayelerde estetik performans kendini en ¢ok diyaloglarin kurulug biciminde gosterir.
Alper Ak¢am yerinde bir tespitle hikayelerin “¢oksesli” bicemine dikkat ¢eker. Ona
gore, “Orhan Kemal'in romanlarindaki “¢oksesli” bigem, diyalogcu tutum,
“sinematografik” anlatim, dykiilerinde de éne ¢ikar. Oykiilerinin en énemli 6zelligi,
kimi romanlarinda elestiri kaynag1 yapilmig piyasa etki ve egilimlerinin kesinlikle yer
almamis olmasidir” (Ak¢am, 2014: 199). Orhan Kemal, hikayelerinde karakterleri,
olaylar1 ve mekanlariyla canli bir diinya yaratir. Hikayelerinin ana karakterleri, bu
diinyanin mensubu olan ve hayatta kalma miicadelesi veren is¢iler, kadinlar, ¢ocuklar,
erkekler, yashlar, gengler, memurlar, koyliiler, irgatlar, dilenciler, mahktmlar,
serseriler, fahiseler, yani yoksul “kiigiik insan”lardir. Hikayelerin genelinde yazarin
amacy; tanik oldugu kenar mahallelerin hayatlarini, ezilmis, hor gorillmis, diglanmis
yoksul iscilerin, cocuklarin ve kadinlarin yasam miicadelelerini anlatmaktir. Yazarin
anlattig1 her hikdyede mutlaka sosyal bir yara vardir. $ehrin arka sokaklarinda, sefaleti
biitiin dehsetiyle yasayan ve bir parca ekmegin pesinde bir 6miir harcayan "kiigiik
insan"larin yasam miicadeleleri disindaki hi¢bir sey yazarin ilgi alanina girmez. Orhan
Kemal'in, ilk hikaye kitabindan (Ekmek Kavgasi) baglayarak hayattayken yayimlanan
son kitabina (Once Ekmek) kadar bu tavrini siirdiirdiigii gortliir. S6z konusu kayg,
hikaye ve kitaplarin basliklarina kadar taginir.

Orhan Kemal hikayeciliginin basarili yonlerinden biri de karakter yaratmada
goriliir. Cizilen karakterler, gilinliik hayatta her an rastlanabilen tiirdendir. Genis bir
sahis kadrosuna sahip olan hikéyelerin kii¢tik insanlari i¢ diinyalary, fiziksel yapilar1 ve
kisilestirilmis dogal konusmalariyla birer canli karaktere doniisiir. Karakterlerin bu
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denli canli ve gigcli cizilebilmesi diyalog, geriye donils, tasvir, i¢ monolog ve ig
¢oziimleme teknikleri sayesindedir. Orhan Kemal, diyalog teknigini sadece kurguyu
olusturmak, gelistirmek, siirdiirmek amaciyla kullanmaz; bu hikéayelerde diyalog,
karakterizasyon siirecinin de en 6nemli asamasin: olugturur. Karakterlerin sicak ve
dogal bir goriinim kazanmasinda, ete kemige biiriinmesinde, i¢ diinyalarinin
yansitilmasinda yine basat rolii oynayan anlatim teknigi “diyalog”dur. Bu agidan
bakildiginda Orhan Kemal'in, anlaticilar1 ve karakterleri araciligiyla klasik hikaye
anlayiginin imkanlar1 dahilinde -6zellikle diyalog tekniginden yararlanarak- estetik
performans: da ihmal etmeden kurgusal diinyada sokaktaki insani, yaganan hayatin
gercekligini olabildigince tarafsiz anlatabilmis bir hikayeci oldugu séylenebilir.

Hikayelerini agirlikli olarak 1940-1960 yillar1 arasinda yazan Orhan Kemal,
varolugculuk felsefesinin karamsar diinya goriisiine, dénemin dilde ve igerikte yeni
arayislar pesinde kosan hikaye anlayisina katilmamais; soyuta ve ¢agrisima dayal, ortitk
ve bulanik kodlarla gelisen, imge ve simgeye yonelen bir anlatima itibar etmemis,
sadeligi ve anlasilabilirligi 6nceleyen bir anlatimi tercih etmistir. Bu ylizden de hem
hikaye anlaticilarinin hem de olduk¢a konuskan olan karakterlerin anlatimda kisa
climleleri tercih ettigi, kelimeleri daha ¢ok ilk anlamlariyla kullandigi ve dil ile
oynamalara gitmedigi/gidemedigi goriiliir. Acimasiz sémiirii diizenine, baski ve zulm
mekanizmalarina, aglik boyutundaki yoksulluga ragmen hikayelerde mutlak bir
karamsarliktan s6z etmek miimkiin degildir. Bu anlatilarda iyimserlik, yasama arzusu,
yarina ¢ikma umudu daima korunur. Dolayistyla da Orhan Kemal'in olgunluk dénemi
hikayelerinde ¢agin bunalti edebiyatinin bi¢imsel arayislarina yer verilmedigi gibi
bireyciligi kutsayan kitabi duygulanimlara da itibar edilmemistir.

Kurgu ve Teknik

Kurgu, anlatmaya dayali metinleri tanimlayan 6énemli bir terimdir. Daha ¢ok
hikaye, roman, tiyatro gibi anlatma ve gosterme tizerine kurulu metinleri aciklamada
kullanilan s6z konusu terimin kapsam alanina siir tirtintin de girdigini sdylemek
miimkiindiir. Kurgu ya da kurgulama, yazarin elindeki malzemeleri (sahis kadrosu,
olay, durum, zaman, mekén, entrik unsur, ¢atisma) isleyis bicimiyle dogrudan
iligkilidir. Hakan Sazyek'e gore, "kurgu, romanda olay birliklerinin, sahnelerin
birbirine baglanis tarzidir. Oykiileme sistemi i¢inde ancak anlatici tarafindan belli
niyetlerle planlanip dizilerek konumlandirilan eylemler kurguyu meydana getirir.
Dolayisiyla kurgu bir teknik olmasinin yani sira ayni zamanda bir anlatict tutumudur
ve her metinde degisik bir kimlige doniisiir” (Sazyek 2013: 211). Anlaticinin da
kurgusal olanin bir parcas: oldugu ve kurmaca diinyaya ait bir unsur olarak nitelendigi
unutulmamalidir. Dolayisiyla kurgu, kurgulama, yazarin gelistirdigi tavirla da
iligkilidir. Olaylarin aktarimi her ne kadar kurmaca anlaticilar kanaliyla gerceklesse de
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anlatinin iskeletini olugturan tekniklerin kullanimi yine yazarla iligkili bir durumdur.
Omer Faruk Huyugiizel Elestiri Terimleri Sozliigii adli kitabinda genis ve dar anlamda
ele aldig1 kavrami irdelerken kurgusal eserler iizerine yapilan tartigmalara da deginir.
Bu tartigmalardan biri kurgusal eserlerin gerceklikle, yasanan hayatla, dis diinyayla
olan iliski bi¢imidir. Huyugiizel'in aktardig: bilgilere gore “bir¢ok teorisyen kurgusal
eserlerin sunduklar: kisi, olay ve mekanlar vasitasiyla ger¢ek diinyaya benzemekle
birlikte kendine 6zgii, ayr1 bir diinya sunduklarini kabul eder ve bu iki diinyanin asla
birbiriyle 6zdeslestirilmemesi tavsiyesinde bulunurlar” (Huyugiizel 2018: 275). Bu
tartisma konusu Orhan Kemal'in anlatilarini da yakindan ilgilendirmektedir. Yagsanan
hayati oldugu gibi yansitma istegi hem anlaticilarin konumunu hem de tekniklerin
kullanilma bi¢imini tayin eder. Hikayelerde rastlanan bir¢cok agir, ¢irkin olayn,
durumun yorum yapilmaksizin karakterler tizerinden gosterilmesinin de bir nedeni
budur. Bu tercihin ilk bagta estetik performansi olumsuz etkiledigi diistiniilse de
metinlerin derin yapisina yonelik yapilan okumada estetik Ol¢litiin bizzat hayatla
kurmaca olanin kesistigi yerde gelistirilmek istendigi gortliir.

Her eserin iizerinden yiikseldigi yapisal bir iskeleti vardir. Yapisal 6rgiitlenmede
tekniklerin kullanilma bi¢imi hem kurgu hem de estetik performansla dogrudan
iliskilidir. Hakan Sazyek herhangi bir eserin 6ykiileme sistemini agiklarken bu duruma
dikkat ceker: “Igerigin bir anlatici marifetiyle sahneleme, 6zetleme, anlatma ve
gosterme yOntemlerinden yararlanilarak aktarilmas: o eserin Oykilleme sistemini
olusturur. Goriilen yasant: (eylemler, diyaloglar, tasvirler) ve goriilmeyen yasanti
(figtirlerin i¢ diinyalar1) ortamlar: bu sistem icinde hayat bulur” (Sazyek 2013: 211).
Modern anlatilarda teknik, eserin estetik performansini ortaya koyan en 6nemli unsur
olarak kabul edilir. Ciinkdi “(...) bir romanin, giizel ve giiglii olduguna inanilan bir
romanin sanat degerini tayin eden sir, anlatim tekniklerinin zengin ve bilingli
kullanilisinda yatmaktadir” (Tekin 2012: 204). Igerik-bigim iliskisinin seyrini tayin
eden anlatim teknikleri yazarin olay, zaman, mekan ve kisiler baglaminda metnini
kurmaca olana doniistiirmesine aracilik eder. Celal Aslan'in belirttigi gibi "teknik
metinden bagimsiz ele alinamaz; anlati icerisindeki kullanimiyla ortaya ¢ikar, bu
bilin¢li ya da bilingsiz bir se¢imin riinii olabilir. Bu, teknigin zorunlulugunu
degistirmez, ¢iinkdi dilin her tirlii kullanimi, anlatiyr bir bicimde c¢esitli teknikleri
kullanmaya zorlar. Dolayisiyla teknik bir¢ok acidan eserin kompozisyonunu da etki
altinda tutar” (Aslan 2011: 46-47). Edebi akimlarin ortaya gikisi, psikoloji ve
psikiyatrideki gelismeler, yazarlarin farkli anlatim bic¢imlerinin simirlarini zorlamasi,
dile yonelik ulagilan bulgular, bilincalt: bélgesinin kesfi ve bunun dilde, teknikte ifade
edilme bi¢imi anlatilarda gittikge artan, birbirinden farkli tekniklerin ortaya ¢ikisin
hazirlar. Farkli anlatim tekniklerinin ortaya g¢ikist anlaticimin anlati igindeki
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konumunu yeniden tartismaya acarken klasik yapilanma Orgiisiiniin yerini daha
karmagik kurgulama bi¢imlerine terk etmesinde etkili olur.

Orhan Kemal klasik hikaye anlayisina bagli kalmasina ragmen teknikleri (diyalog,
geriye doniis, i¢ ¢6ztimleme) kullanisindaki ustalikla tiire ivme kazandirmis, bu
yoniiyle de “glniimiizde birgok acidan asilamamis” bir yazar olarak
degerlendirilmistir. Orhan Kemal hikayelerinin kurgulanma stirecini izlemek
mimkiindir. Hikayelerinin ¢ogunda, ilk agamada olaylarin gectigi yer veya hikaye
kisilerinin kisa bir tasviri yapilir. Bazen de bu ilk agama atlanir, metnin ¢ekim
merkezini olugturan olaya keskin bir ciimleyle giris yapilir, boylece entrik unsura daha
en bagta zemin hazirlanarak hikéye baslatilmis olur. Hikayenin ilk agamasini olusturan
tasvir sonraki asamada yerini diyaloglara birakir. Orhan Kemal hikayelerinin
anlatmadan gostermeye doniisme evreleri bu teknik tizerinden gergeklesir. Bir¢ok
hikdyede yazarin olaylar1 anlatmakla gorevlendirdigi anlaticilarin yar1 imtiyazli bir
pozisyonda kalarak siliklestikleri, olaylarin gelismesinde etkili olmadiklari, iyilerle
kotiilerin miicadelesinde taraf tutmadiklar1 goriiliir. Olaylar1 siiriikleyen, kurgusal
atmosferde belirleyici olan karakterler arasinda gegen diyaloglardir. Anlaticilarin sz
aldig1 yerlerde karakterlerin diline uygun bir anlatima yonelmeleri varliklarinin
belirginlesmemesinde etkili olur. Hikayelerin ritmi/temposu, gerilimi, ¢atisma zemini
diyaloglar iizerinden gelistirilir. Diyaloglar, bu hikéyelerde bir nevi metnin tiretim
aracidir. Bunun yani sira diyaloglar, modern anlatilarda bireyin i¢ diinyasini, bilingalt:
karmasasini ortaya koymaya dontik olarak kullanilan i¢ monologlarin, hatta biling
akiginin islevini de kismen yiiklenmistir. Diyalog teknigini cogu zaman geriye doniis,
ic monolog, 6zet ve i¢ ¢ozlimleme teknikleri tamamlar. Karakterler arasinda gecen
diyaloglar yerini bazen i¢ monologlara birakir. I¢ diinyada sorgulayici bir bakis acisina
zemin hazirlayan bu teknik karakterlerin psikolojik savrulmalarini ortaya koyar.
Teknigin bulgularindan yola ¢ikarak Orhan Kemal'in yoksul, ezilen kii¢iik insanlarinin
acimasiz somiri dizeninde isleyen haksizligin, adaletsizligin bilincinde olmalarina
ragmen islerini kaybetmemek ugruna her tiirlii haksizliga, hakarete, somiiriiye boyun
egdikleri soylenebilir. Yazar bazen de i¢ monologlar yerine i¢ ¢oziimleme yoluna
giderek psikolojik tahliller yapar. I¢ ¢dziimlemede de anlaticilarin varliklari pek
belirginlesmez, ¢linkii anlatic1 figiir, karakterin kendisiyle 6zdeslesen bir anlatima
bagvurur. Ayn: duruma geriye doniis ve 6zetleme tekniklerinde de rastlanir. Yazar,
hikayelerinde modernist yazarlara 6zgii bilingaltiyla iliskili zaman algisina/¢cok boyutlu
zaman kurgusuna yer vermez. Biitiin hikdyelerde kronolojik zaman akisi (diin-bugiin-
yarin) s6z konudur. Hikayeler yapisal orgiitlenmede her ne kadar klasik sablona
uygunluk gosterse de metni kapatan son cimlelerin acgik birakildigr goriliir.
Toparlamak gerekirse, hikédyelerin baslangi¢c boliimiinii olusturan giris ctimleleri ya
cevre ya da kisi tasvirine yonelik ayrintilar sunar, bazen de dogrudan olayin, durumun
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kendisine ydnelir. Diyaloglarla gelistirilen ikinci boliimde entrik unsurlar belirmeye
baslar. Karakterlerin konusmalar1 ve ¢atismalar {izerinden kurgunun olugturulmas:
itibari anlaticryr birgok hikayede devre dis1 birakir, hikayelere dolaysiz bir anlatimi
egemen kilar. Yine ayni bdlimde ele alinan konu/problem ya da zitliklar yoluyla
gelistirilen catisma, cesitli karakterler, olaylar, durumlar {izerinden somutlagtirilir.
Uglincii ve son boliimde olaylar, kimi zaman bir sonuca baglanir; kimi zaman da kesin
bir sonuca baglanmaksizin hikiye sonlandirilir. Omer Seyfettin’in hikayelerinde
goriilen slirpriz sonlara Orhan Kemal'de istisnalar disinda rastlanmaz. Bazi metinlerde
son ciimle hikayeden bagimsiz olarak verilir. Hikayelerdeki sonlardan hayatin dogal
akiginin devam ettigi anlagilir; okura bu akigin sadece bir béliimiiniin yansitildig:
hissettirilir. Ayrica bir¢ok hikaye trajik sonla biter.

Hikayelerin Kurgulanma Bi¢iminde Tekniklerin Rolii
Tasvir

Bir¢ok metin olaylarin gectigi yerin ya da entrik unsurun bir parcas: olan hikdye
kisilerinin kisa tasviriyle baglar. Cevrenin veya karakterlerin tasviri hikayenin hemen
basinda olabildigi gibi olay orgiistiniin akisi i¢inde de gorilebilir. Ancak, “Orhan
Kemal dykiileri, cogunlukla, 6ykiiniin olusacag: ¢cevre ve ortamin birkag kalin ve kisa
gizgiyle belirtilmesi ya da oyki kisisinin kisaca betimlenmesi ile baslar” (Uyguner
1975: 112). Hikayelerde yer alan tasvirler genellikle birkag ctimleden ibarettir. Kisi ve
cevre tasvirlerinin yogun ve uzun olmamasi, hikéyelerin kisa ve olay merkezli
olmasinin yani sira, yazarin siislii, sanatkarane bir anlatimi tercih etmemesinden
kaynaklidir. Nesnel tasvirler agirligi olustursa da zaman zaman yazarin nesnel
tutumuna 6znel tavrin da karigtigi gériilir. “Kamyonda” hikayesi Cukurova'nin kisa
bir tasviriyle baslar.

"Deli bir saganaktan sonra Gukurova'min kuvvetli mayis giinesi, kirmizi topraklar:
oyle bir kavramisti ki, yol boyunca uzanan bodur ¢alilar, taze otlar, sagimizda agir
agir akan nehir, mavi gokte siiziilen genis kanatli kuslar, her sey yorgun
gortintiyordu” (Sarhoglar 2010: 15).

"Copeti” hikayesinin baglangicindaki tasvir, bu kez anlati kahramani Halo'nun
fiziki yapisini belirginlestirmeye doniiktiir:

"Ufacik, kiris kiris bir ihtiyar olan ¢opgii Halo, on yillik ¢op¢iiliigiinden ¢ikarildigi
giiniin ertesi, mahalleye ilk defa arabasiz girdi. Kulaklarina gecmis resmi kasketi,
omuzlar: diisiik, bol ceketi, tiftiklenmis pantolonu, kabaralari asinmas postallariyla
mahallenin tam ortasinda durdu” (Camagircinin Kizi, Kiigiiciik, 2010: 115).
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Yine ayni hikdyede, vereme yakalanmis yoksul bir kadinin i¢inde bulundugu
acmasi durum dis goriintiisii iizerinden yansitilir. Yapilan tasvire hastaligin yaydig
karamsar atmosfer hakimdir. S6z konusu tasvir, metnin akis1 i¢inde yapilmasina
ragmen kurgusal yapiy: sekteye ugratmayacak sekilde birkag kalin vurguyla dikkatlere
sunulur. Orhan Kemal'in hikéyelerinde yeni karakterler olay Orgiisiine déhil
edildiginde onlar hakkinda ya kisa bilgi verilir ya da bir iki ciimleyle dis gériintiilerinin
tasviri yapilir. Bir¢ok hikayede bu 6zellige rastlanir:

"Delikanly cevap vermedi. Yamacindaki pagavralar: araladi. Saglari terli
sakaklarina yapismus, bir deri bir kemik, ufacik bir bas meydana ¢ikti. Bas siranin
iizerinde duruyordu, govde asagiya kaymisti. Goz namina, donuk, siyah iki
yuvarlak, mosmor ¢ukurlarina korkung sekilde gomiilmiistii. Firlak elmacik
kemikleri, sivri burnu, derisi burus burus sari yiizii bulant: veriyordu” (Sarhoslar,
2010: 17).

"Bir Cocuk” hikayesinde, cocugun fiziksel yapisinin yani sira iginde bulundugu
cevrenin de tasviri yapilir. Oykiileme yoluyla yapilan bu tasvir akici bir anlatima sahne
olur. Geriye doniis tekniginin de ustaca kullanildig1 bu boliimde anlatic1 figiiriin,
¢ocugun bakis agisini yansitmaya doniik tavri, tasvire psikolojik bir derinlik katar:

"Bir ¢ocuk yiiriiyordu caddenin sag kaldiriminda, Taksim'e dogru. Ayaklari
yalindi, kinnapla sumsiki baglanmis pantolonunun pagalar: lime lime. Yine boyle
yazdan kalma bir kis giinii. Harbiye'deki bir apartmamn ¢opliigiinde bulmus,
bacagina gecirmis, bacagindaki daha par¢a parca kisa pantolonu da atmisti
¢opliige. Gomlek adina, kirden musambaya donmiis, yer yer yirtiklarindan esmer
etinin goziiktiigii birtakim pagavralar. Saglart uzamists kirli kirli. Viz geliyordu
Beyoglu, Istiklal caddesi, durmamacasina akip gecen dolmuslarla, troleybiisler,
kaldirimlarda omuz omuza kalabalik. Viz geliyordu caddenin iki yaninda uzanan,
iki sira dag gibi apartmanlar, apartmanlarin altlarindaki aydinlik vitrinler,
karanhk vitrinler, yanip sonen yari aydinlik, yari karanhk vitrinler...” (Once
Ekmek, 2012: 9).

Hikayelerde yer yer duygusalligin da karistigi Oznel tasvirlere rastlansa da
tasvirlerin ¢ogunun nesnel bir anlatimla verildigi sOylenebilir. “Yandan Carkli”
hikayesinde girdigi oday tasvir eden anlatici figilir, nesnel bir tavir takinir:

"Bir buguk metre eninde, bir bucuk metre boyunda, basik tavanl, iceri iceri
kamburlasmis, swvalari dékiik duvarlariyla kutuyu hatirlatan bir oda. Sokaga
agilan yan yana iki pencerenin dérderden sekiz camindan yedisi kartonlarla
kapatilmis. Yama yama iistiine yorganlar, yatak, yastiklar. Yataklar sira sira serili.
Incecik incecik” (Grev, 2007: 214).
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Orhan Kemal'in hikéayelerindeki kisa tasvirler her ne kadar c¢evreyi
belirginlestirmeye donitk ya da karakterlerin dis yapisina odakli olsa da segilen
sozciiklerin psikolojik muhteva olusturmadaki etkisine de ¢ogu kez rastlanir. Olay ya
da durum iizerine kurgulanan hikayelerin bazilarinda ise ¢atisma zemini olugturulacak
bi¢cimde metne dogrudan giris yapilir. Bu tiir hikayelerin baslangic bolimi tasvir
tizerine degil, dogrudan olayin ya da durumun yansitilmasina yénelik bir ileti {izerine
kuruludur:

“Iplikhanedeki Zehra'min kendini asmasi mahallede bomba gibi patladi. Bizim
avluda, Arnavut Nuri'nin kiralik odalarinda, Kiirtlerin kerpi¢ huglarinda ne
kadar insan varsa, kadin, erkek, cocuk g¢ocuk Zehralarin aviusuna doldu.
Zehra'min ii¢ cocugu, en biiyiikleri kiz, 6tekileri oglan, iicii de el kadar, korkudan
bet benizleri kiil gibi olmus, kapi oniinde beklesiyorla. Her giin agitlar: ta oteki
mahalleden duyulurdu” (Ekmek Kavgasi, 2013: 33).

Olaya, duruma dogrudan goéndermede bulunan bu tarz ctimlelerde agirlikli
olarak zaman kipleri kullanilir, metnin yapisal 6rgiitlenmesinde baglatict cimlenin
sonraki asamalarla iligkili oldugu anlagilir. Orhan Kemal'in hikéayelerinde daha ¢ok
sifatlarla olusan tasvir, karakterlerin kisiligini de yansitabilecek birkag keskin ctimleyle
kurulur. Yapilan beden ya da gevre tasviri icinde bulunulan durumla iligkilidir. Bir
ihtiyagtan kaynakli olarak gelisen bu tarz tasvirlerde yoksullugun beden, esya ve ¢evre
baglaminda belirginlesmesi s6z konusudur. Kisa ciimlelerle kurulu tasvirler bir yandan
gostermeci yonteme uygunluk gosterirken 6te yandan i¢ ve dis diinya arasindaki
uyumu yakalamada da islevsellige ulagir. Orhan Kemal'de anlatim agirlikli olarak
gosterme Uzerine kuruludur ve 6teki biitiin teknikler bir bakima bu amaca hizmet
edecek tarzda kullanilir. Tasvirlerin gézleme dayali birka¢ climleyle kurulmas:
diyaloglarla gelisen kurgulama biciminin anlatim tarzina, akisina da olumlu katkida
bulunur. Metnin ritmi/temposu, azalan yiikselen gerilimi tasvirlerle sekteye ugramaz,
bunun i¢in de yazar tasvire daha c¢ok baslangic béliimlerinde yer verir, akisin
diyaloglarla kuruldugu bdliimlerde ise beden diline yonelen tasvirler bir iki ciimleden
ibaret kalir. Bedene yonelen tasvirlerde itibari anlaticilar, diyaloglardaki gerilime
uygun bir yapilanma i¢inden anlik gegislerle konusur. Anlatim yoniiyle karakterlerin
konusma bigimine yakin bir dili benimseyen itibari anlaticilar, tasvir asgamasinda da
benzer bir konumdadir. Kisa ve akiskan olan ciimleleri olusturan bakis acis1 sanatsal
kaygidan degil, yasanan hayatin gercek¢i yonlerinden ¢ikis yapar.

Diyalog

Olay ya da durum odakl gelisen metinlerin yapisal érgiitlenmesinde ilk beliren
teknik tasvirdir. Birka¢ climlelik tasvirden sonra kurgu, diyaloglar {izerinden
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gelismeye, zenginlesmeye, diger anlatim tekniklerini de (geriye doniis, i¢ monolog,
Ozetleme, i¢ ¢ozlimleme) i¢ine alarak genislemeye ve biitiinsel olarak belirli bir
kompozisyona ulagmaya baglar. Orhan Kemal'in incelenen kisa ve uzun hikayelerinin
hemen hepsi diyaloglar iizerine kuruludur. Metnin ritmi/temposu, azalan yiikselen
gerilimi, catigma zemini, estetik performansi, psikolojik derinligi hep diyaloglarla
iliskilidir. Bazi1 hikayeler ("Odaci”, “Parkta”, "1negin Biri (Babalar ve Ogullar)”,
“Piyango Bileti”, "Dilenci”, "Sahut’la Karis1”, “Camasircinin Kiz1”, “Dert Dinleme
Giind”...) biitintiyle diyaloglar iizerine kuruludur. Gésterme yonteminin 6nemli bir
boyutunu olusturan diyaloglar, duygusal ve diisiinsel atmosferin gercekei bir zemine
kayisinda rol oynar. Konularin: yoksul insanlarin hayat hikayelerini anlatmaktan alan
yazarin yarattig1 karakterleri biteviye konusturmasi anlamlidir. Ciinki diyalog teknigi
sayesinde okuyucu, karakterlerin agir yasam sartlarina, ekmek kavgasina, psikolojik
savrulmalarina, i¢ gerilmelerine dolaysiz bi¢imde tanik olur. Orhan Kemal'in
hikayelerinde diyaloglar, anlatilarin kurgusunu bazen tek bagina, bazen de diger
anlatim teknikleriyle beraber olusturur. Diyaloglar, hikayelerde yogun bir sekilde
kullanilmasina ragmen metnin temposunu, akisini sekteye ugratmaz; aksine garpici,
etkileyici ve siiriikleyici bir anlatim tarzinin olugmasina katki saglar. Olay merkezli bu
hikayelerde yer alan diyaloglar gerilimi artirir, entrik unsurlar1 canl tutar, metnin
devinimsel bir yapida seyretmesine zemin hazirlar, merak duygusunu yogunlastirir:

"Orhan Kemal'de diyaloglar, vakaya ritim katma, kolay okunmay: saglama gibi
fonksiyonlarin  yaninda, sahislarin  kendilerini agiklamalarinda da onemli
fonksiyonlar iistlenirler... Sahislari karsisinda tarafsiz bir tavir takinmak isteyen
yazarin diyaloga dnem vermesi dogal bir sonug. Sahislarini ‘tasarlanan birer
konusmaci’ olarak kuran yazarlar da diyalogu ¢ok kullanabilir; fakat bu tiir
yazarlarin aslinda sahislar araciligiyla kendi diisiincelerini anlattiklar: fark edilir.
Orhan Kemal'de durum boyle degildir. O, sahislari kendi gerceklikleri, kendi
seviyeleri, kendi ¢atismalar: iginde konusturur. Kendisi ancak anlatici yoluyla
zaman zaman goriiniir. Sahislarin konusmalarindaki dil seviyesi anlam ve dislup
olarak diisiiktiir. Ama sahislar oyle yalin ve samimi konugsurlar ki, okuyucu, bu
konusmalarin arkasindaki anlami ayrica bir izaha gerek kalmadan fark eder.
Diyaloglar1 bu sekilde kurmak zordur. Dilin yapisimi ve imkdnlarini iyi tayin
etmek, sahsi en iyi yansitacak ciimleleri segmek gerekir” (Narli 2002: 33).

Orhan Kemal'in hikayelerinde kullanilan diger anlatim teknikleri ¢esitli agilardan
diyalog tekniginin tamamlayicisi olarak belirginlesir. Diyaloglar, hikayenin icinden
cekildigi an kurgu, biitiiniiyle sekteye ugrar; geriye anlamsiz birkag yigin ciimle kalir.
Clnkil yazarin olay merkezli hikayelerinde entrik unsuru doguran ya da gatisma
bi¢imini siiritkleyen ve olgunlagtiran hep diyaloglardir. Karakterler arasinda dolaysiz
olarak gerceklesen diyaloglarin ruhsal diinyayr aydinlatict bir islevi de vardir.
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“Konugmalar, onun vermek istedigi zitligs, ikiligi ortaya koyan; kisilerin i¢ diinyasinu,
ruhsal yasamini agiklayan, kisilerinin i¢ diinyalarini bir burgu gibi derinlerine girerek
ortaya gikaran boliimlerdir” (Uyguner 1975: 110). Orhan Kemal, diyalogu anlattig
diinyanin gercekligine en uygun anlatim teknigi olarak goriir. Bilingli bir tercihin
sonucunda hikayelerinde s6z konusu teknige yer veren yazar, bu durumun nedenini
ise soyle aciklar:

"Fazla diyaloga onem verisim, tesadiifi degildir. Anlatmak istedigimi en iyi béyle
anlattigimi saniyorum. Uzun uzun ruh tahlilleri yapmaya kalkismaktansa,
muhaverenin diyalektigi ile bu isi basarmamn ¢ok daha tabii olacag
kanaatindeyim. (...) Ben bol diyaloglarimla kabuktan derinlere inmek, yani ruh
tahlilleri yapmak istiyorum. Ug, bes konusma, ¢ogu sefer sayfalar dolusu izahin
yerini tutmalidir. Bu is muhakkak ki ¢ok zordur, hususi bir kaabiliyet ister.
Uzerinde uzun uzun durulup diisiiniilmeden, dilin biinye ve imkanlar
denenmeden uluorta girisilmek, insani basarisizliga gotiirebilir.

Bir de konuyla siki sikiya baglh bir istir bu. Bir kaide halinde, her konuya bigilmis
kaftan degildir. Alt alta siralanan konusmalar, tiplerin ruhlarimi tahlile ve
karakterlerini tespite yaramalidir. Her insan sosyal durumuna uygun ve
kiiltiiriiyle sinirly bir sekilde konusur” (Otyam 1975: 127-128).

Orhan Kemal, yarattigi karakterleri Necati Cumali'nin da dikkat gektigi gibi
“yakindan tanmidig1” i¢in onlar kiiltiirel seviyelerine, sosyal yapilarina ve yoresel
niteliklerine uygun bi¢imde konusturur. Kiiltiirel, diistinsel ve entelektiiel derinlikten
ya da sinifsal bilingten yoksunluk, karakterleri herhangi bir ideolojinin savunucusu
olmaktan alikoyar. Okuryazarliklari olmayan s6z konusu karakterlerin siifsal bir
bilince varamadiklarini karsilikli ya da tek yonlii gelisen konusmalarindan anlamak
mimkiindir. Dolayisiyla karakterlerin diyaloglar1 siyasal ve ideolojik olmaktan
uzaktir. Diyaloglar, insani durumlara yonelik vurgular tagir. Yarina ¢ikmak umuduyla
ekmek kavgasi veren bu insanlarin diyaloglarinda ulasilan gercekei atmosfer onlarin
yazar tarafindan konugsturulduklarini dahi okura hissettirmez. Yoksul ve egitimsiz bir
cevrede yetisen karakterlerin ¢ogu, hikayelerde kendi yoresel agziyla konusur.

"Kamyon“da hikayesi insan taciri bir komisyoncunun, annesi verem olan kiigiik
bir kizi okutma, rahat yasatma amaciyla satin alma girisimini konu alir. Orhan Kemal
metinlerdeki iletiyi aciktan ya da itibari anlaticilar araciligiyla degil, aksine karakterler
arasinda gegen konusmalar, olaylar, durumlar iizerinden yansitir. Kurulan diyaloglar
karakterlerin kisiligini, niyetini ortaya koymaya doniik 6nemli veriler sunar. Orhan
Kemal, kdy ve koyliyl, onlarin yasam kavgasini konu aldigi hikéayelerde yasanan
hayatin gergekligine uygun olarak yoresel konusma bigimlerini kurgusal atmosferde
baskalasima ugratmadan vermeye ¢alisir:
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“Anan verdikten sonra... Suna bak...”

Kiz tekrar elini kurtardi:

"Getmiyecem!” diye bagirdi. "Getmiyecem iste, getmiyecem!”

“Niye?”

"Getmiyecem!”

“Sana yeni fistan alacam; sagina toka...”

o

"Rahat edecen, hanim olacan...”

Delikanliya donen komisyoncu, "Sor suna.” dedi, "niye gitmek istemiyor?”
Delikanli bir iki sikarladi. Kiz bir seyler soyledi.

Delikanli, "Al aga, al sen su parani,” dedi. "Gitmeyecem diyor, nafile... Halbuki,
kendi kazanmir ya, akil iste...”

"Peki ne diyor? Sebep neymis? Anast bugiinliik yarnlik...”

"Oyle ama. Akil iste...”

“Niye gitmek istemiyor?”

“Vallaha evendi, ciger hani, malum a... Ben gidersem anama kim su verir,
altindan kim alir diyor, anam kurtlanir, diyor.”

Hikaye boyunca arka planda kalan anlatici figiir, kisa baglantilar disinda bir
izleyici olmanin Otesine ge¢mez. Kiigiik kizi satin alma girisimi basarisizlikla
sonuglanan komisyoncunun kotii niyetini agiga ¢ikaran dfkesi kurdugu son
ctimleye yansir. Yazar, dfkeyle mirildanan komisyoncunun kisiligini, niyetini,
ahlaki diizeyini yansitan son ciimleyi yine onun agzindan kisa bir baglant:
iizerinden aktarir:

"Boklar”... diye séylendi, "iyilikten ne anlar bunlar!...” (Sarhogslar, 2010: 19).

Cevrenin degismesi, koyliilerin isci statiisiinde Istanbul’da yasamaya, caligmaya,
ekmek kavgasi vermeye baslamasi kurulan diyaloglarin yoéresel niteliginden siyrilarak
yerini yasanilan sehrin ortak dilini kullanmaya birakmasinda etkili olur. Bu agidan
bakildiginda Orhan Kemal'in ilk dénem hikayelerinde rastlanan yogun yoresel
sOyleyisin yaganilan hayatin gercek¢i bicimde gézlenmesi ve yansitilmasindan kaynakl
oldugu sdylenebilir. Istanbul evresinin iriinii olan hikayelerde s6z konusu ydresel
sOyleyislerin azalmasi, git gide kaybolmasi yine yasanan hayatlarla iligkilidir. Degisen
$6z konusu durum yazarin kisisel bir tasarrufu degil, degisen ¢evrenin, sosyal, kiiltiirel
ortamin bir geregi ve sonucudur.

Orhan Kemal'in hikéyelerinde diyaloglar ¢ok yonliidiir. Metinlerdeki mizah dgesi
de gelisen diyaloglarda ortaya ¢ikar. Olaylarin gelisimi ve karakterlerin
safligi/bilgisizligi hikéyeleri mizahi bir atmosfere sokar. Dilin mizahi 06geler
yiklenmesi karakterlerin konusmalar1 sirasinda ortaya gikar. Diyaloglar bilingli bir
mizah algis1 yaratmaya doniik kurulmaz; olaylarin meydana gelis tarzi ya da
karakterlerin bilgisizligi, batil inanglar1 bunda etkili olur. Ornegin “Av” hikdyesinin
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kahramanlar1 Efendi Mansur, Giidiik Hasan ve Tenekeci Sezai, traktorle ava gitmek
icin kendi aralarinda sozlesirler. Yolda Giidik Hasan, gordiigii rityayr Tenekeci
Sezai'ye anlatir. Bu riiyayla birlikte mizah istemsizce etkisini géstermeye baslar. Glidiik
Hasan riiyasinda pir sakalli gormistiir:

“(...) Pir sakalli dedi ki, beni peygamber efendimiz gonderdi, dedi. Hasan
iimmetimin uryasina gir, tuttugu yolu tekmil degisdirsin, dedi.”

"Ne gibi?”

"Namaza, oruca baslasin. U¢ aylar: kagirmasin, zinadan, keyif vericilerden elini
etegini ¢eksin, riyazete varsin, kirk giin kirk kara zeytinden baska bir sey
yemesin...”

"Sonra?”

"Tabii aramizda kalacak degil mi? Ciinkii ayin uyun degil...”

"Allah sirr1 oglum, ayin uyun olur mu?”

“Olmaz. Bir insan eline, beline, diline mukayyet olmali...”

“Yanimda adam bogazla, korkma oglum...”

“(...) Kirk giin sonra habar salsin dayisina, dayisi onu arli, namisl bir aile
kiziynan eversin. Mehd-i resul onun belinden inecek demis!”

Tenekeci Sezai hi¢ beklenmedik miithis bir kahkaha atti. Giidiik Hasan'la
direksiyondaki Efendi Mansur'un dalgalar: bozuldu, tirktiiler.

Giidiik Hasan hayretle bakiyordu. Tenekeci Sezai'yse iki kat ola ola giiliiyor,
glilmesi gittikce artiyordu. Bir ara nefes nefese, "Demek,” dedi, “demek Mehd-i
resul...”

Giidiik Hasan, "Kak lan!” dedi. "Adam belledik seni de...” (Sarhoslar, 2010: 60).

Metinden anlagildigi gibi olaylar1 aktarmakla goérevli anlaticr figiir gézlemci
konumunun disina ¢tkmaz, kisa baglantilar yapmak disinda goriilmez, ne diyaloglarin
ne de olaylarin gelisiminde etkili olur. Ayn1 hikayede karakterlerin hayatindan ge¢gmise
doniik olarak kisa kesitler bugiine taginirken 6zetleme, geriye doéniis gibi tekniklere
bagvurulur.

Geriye DoOniis

Orhan Kemal bir¢ok hikayede ("Sarhoslar”, “Sevda”, “Dilek¢e”, “Doniis”,
"Kiigiiciik”, “Recep”, "Pazartesi”, "Sezai Bey”, "Av”, "Tas”, "Biletsiz"...) geriye doniis
teknigini kullanir. Ince gegislerle gegmisi simdiye baglayan, anlatilan olayin algilama
sliresini uzatan, kurgusal atmosferde belirleyici olan geriye doniis tekniginin Orhan
Kemal tarafindan ustalikla kullanildigi goriliir. Erdal Oz, kendisiyle yapilan bir
sOyleside etkilendigi yazarlara deginirken “Faulkner'dan da kurgulama, geri dontisler
agisindan  Orhan Kemal'in ustaligini  unutamamigimdir” (Oz 1997: 51) der.
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Hikayelerde geriye doniisler {izerinden simdiki zamandan birkag giin dncesine ya da
daha eski bir zaman dilimine, bazen de karakterlerin gengclik ve ¢ocukluk dénemlerine
kadar gidilir. Orhan Kemal'in hikayelerinde geriye doniisler olaylarin gelisimini ya da
kisilerin degisen tavirlarii anlamak, karakterlerin hayatlarina biitiinsel olarak
bakabilmek, i¢ diinyalarina girebilmek acisindan 6nemli veriler sunar. Gegmise
yonelen bakis agisiyla irdelenen olay, durum, tavir bazen karakterin kendisi bazen da
itibari anlaticinin aradaki baglantiyr kurmak tizere bir miidahalesi olarak gerceklesir.
Buna kargin bugiinden diine uzanan s6z konusu gegisler éykiilemenin, kurgunun bir
pargast olarak belirdigi i¢in okur, zamansal gecisler arasinda gidip geldigini bile ¢ogu
kez anlamaz, bir yadirgama yoluna gitmez. Diiniin bugiine baglanmas: kesintisiz bir
film geridi gibi sahneleme yoluyla aktarilir.

Kocabryik'in iglettigi hamamda ¢alisarak gegimini saglayan bir babanin nedensiz
yere isten ¢ikarilmasini konu alan "Dilek¢e”de, anlati kahramaninin i¢inde bulundugu
kot durumu, caresizligi gegmisinden kesitler sunarak detaylandiran anlatici figiir, s6z
konusu durumun baslangicina giderken anlat1 kahramaninin bakis acisindan hareket
eder. Anlatic1 figlir, tanri-bilici konumda olmasina ragmen kurgusal atmosferde
gecmise yonelen bellegin anlati kahramanina ait oldugu gézden kagmaz:

“Sasirmis kalmisti. Ne yapmaliydi? Basini nereye vurmaliydi? Hicbir yeri de bildigi
yoktu. Yillar dnce, askerligi sirasinda, kumandan onu, Istanbul'a annesinin
yanina emireri olarak yollamis, sonra terhis olmus, Istanbul'da kalmus,
Kocabiyik'in hamamina girmisti. Bu simdiki karisimin da hayatina nerde, nasil
karistigini pek hatirlamiyordu. Terhisten az sonraydi galiba. Karisinin oglu
Memmet'le birlikte oturduklar: simdiki odada kiraciydi. Bir gece onu yataginda,
kollar: arasinda buluvermigsti” (Sarhogslar, 2010: 99).

Orhan Kemal geriye doniis teknigini simdiki zamanda naklettigi olayin etkisini
yogunlastirmak, olayi, durumu, entrik unsuru, catigmayr gecmis yasantilarla
desteklemek, ge¢mis ile bugiin arasinda degisen yagsam sartlarini somutlastirmak ya da
karakterlerin ¢eliskilerini ortaya koymak amaciyla kullanir. "Sezai Bey” hikayesinde
geriye doniis anlati kahramaninin kisiligindeki celigkili tavr1 ortaya koymaya doéniik
olarak belirginlesir. Otobiis beklerken kalabalik i¢indeki itisme kakisma esnasinda hipi
tarzli bir geng, Sezai Bey'e diklenirken onu “moruk” nitelemesiyle asagilar. Genci
uyaran, saygili bir tislup takinmasini, konusma bi¢imine dikkat etmesini sdyleyen
Sezai Bey de gecmiste benzer bir olaya karigmistir. Hikdyenin bu agamasinda anlatict
figlir devreye girer ve yillar 6nce Sezai Bey'in de kendisinden biiyiik, yash birine
diklenerek ayni saygisizlig1 yaptig1 hatirlatilir:

“Yillar once, yani en azindan kirk yilin ardinda kalan genglik yillarinda bir giin o
da tipk: tipkisina béyle davranmisti bir yaslya. Kalabalik bir caddeden gegiyordu.
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Kaba, hasin, palavraci. Galiba Taksim Stadyumu'na gidiyordu futbol magi
seyretmeye. Geg kalmisti. Bir an Once giseye sokulup biletini alma ¢abasi icindeydi.
Tipk: tipkisina boyle yasl bir adama ¢arpmists. Adam hakl olarak dikilince de,
“Terbiyeli konusmasam ne olacak yani?” demis, vurmak icin elini havaya
kaldirmist:” (Once Ekmek, 2012: 85-86).

Iki ayr1 nesil arasindaki uyugmazlik eylemin benzerligi yoniiyle kesisir. Kisa
hikéyeden ¢ikarilacak ders ise yorum yapilmaksizin okurun takdirine birakilir.

Ozetleme

Orhan Kemal, hikayelerinde 6zetleme teknigine sik¢a basvurur. Birgok hikayede
("Sarhoglar”, "Bir Kadin”, "Av”, "Eski Gardiyan”, "Recep”, "Pazartesi”, "Biletsiz"...)
Ozetleme teknigi kurgunun gereksiz ayrintilardan ayiklanmasini saglar. Yapisal
orgiitlenmede islevsel olan, akisi destekleyen ve okuyucunun merak duygusunu da
karsilayan Ozetlemeler metne yonelik tasarrufun olusumunda da etkili olur.
Hikayelerinde karakterlerini konusturmaktan hoglanan Orhan Kemal, yogun olarak
diyaloglara basvurur. Anlatici figiirlerin araya girdikleri yerlerde 6zetleme, kismen de
agtklama yaptiklar1 goriiliir. Orhan Kemal'in hikayelerinde 6zetleme, ¢ogu kez geriye
donts teknigiyle birlikte kullanilir. Bazen bagimsiz, ¢ogu kez de birlikte kullanilan bu
teknikler, hikayelerde genellikle i¢ ice geger. "Pazartesi” metninde hikaye etme
zamanindan bir giin 6nceye, yaymevinin asik suratl sahibinin kacamak yaptig1 pazar
glniine gidilir ve o glin stresince adamin yaptiklar1 6zetlenerek birkag climleyle
okuyucuya aktarilir:

"Ug arkadastilar. Karilarina ¢aktirmadan  felekten bir giin ¢almislard
sevgilileriyle. U¢ arkadasa ii¢ korpecik kadin. Biiyiikada'daki gazinolardan
birinde, gazinonun kuytusuna cekilip yemis, icmis, denize girmis, sonra yine
gecmislerdi masalarimin basina. Yiyeceklerin ¢esidi, ickiler dereler gibi akmusti.
Aksamsa ¢ok ge¢ doniilmiistii evlere” (Once Ekmek, 2012: 52-53).

“Sarhoglar” hikayesinde 6zetleme tizerinden Turgut Sen ile tilki bakish adam
arasinda masada gecen siire zarfinda yapilanlar kisaca anlatilir:

"Aglamaya basladi. O aglamaya baslayinca tilki bakish adamin da yiiregi kabard:.
O da kendi evini, baska bir memleketteki karisini, ¢ocuklarini, annesini, biri dul
oteki hizmetgilik yapan kizkardeslerini hatirlamisti. O da basladr aglamaya...
Kafa kafaya verip bir miiddet aglastilar. Sonra biitiin bunlara Allah babanin ne
dedigini muhakeme ettiler. Icinden ¢ikamayinca, tilki bakislh adam irade-i
ctiz'iyyenin halik mi, mahluk mu oldugunu ortaya atti. Uzun uzun ¢ekistiler,
sdylestiler. Daha sonra ikiser bardak daha ictiler ve kalktilar” (Sarhoglar, 2010:3).
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Metinde gorildagh gibi, sayfalarca anlatilabilecek eylemler, olaylar, durumlar
yazarin yerinde kullandigi 6zetleme teknigi sayesinde birka¢ ciimleyle aktarilmus;
boylece akisin gereksiz ayrintilarla sekteye ugratilmasi engellenmistir.

I¢ Coziimleme

Orhan  Kemal'in  hikayelerinde  karakterlerin  psikolojik  diinyasinin
yansitilmasinda ya da olumsuz durumlar karsisinda kisilerin i¢ diinyalarindaki
savrulmalar1 anlamada i¢ ¢oziimleme tekniginin 6nemli bir yeri vardir. Bir¢ok
hikayede kahramanlarin psikolojik gerilmeleri, Tanrisal anlatict konumundaki figiir
tarafindan i¢ ¢6ziimleme yoluyla aktarilir. Yazarin psikolojik tahlil yéntemi olarak en
cok tercih ettigi teknigin i¢ ¢dziimleme oldugu goriiliir. Tanrisal anlatici, III. gahis
anlatima yoneldigi bu teknik vasitasiyla karakterlerin zihninden, kalbinden,
bilingaltindan gegenleri onlarla 6zdesleserek aktarir. Oyle ki, bu 6zdeslesme; dil,
anlatim, sosyo-kiiltiirel konum gibi agilardan karakterlerle neredeyse esitlenmistir.
Karakterlerin i¢cinde bulunduklar: ruhsal durum, bu ydntem sayesinde aydinlatilmaya
caligilir. I¢ ¢oziimleme tekniginde karakterlerin gonliine ve zihnine ulagarak onlara
tercliman olan anlaticinin varlig1 bir giiven sorununun olugmasina da neden olabilir.
Clnki karakterlerin zihninden gecen her duygu ve diislince ya da bilingaltindaki
travmatik savrulma en eksiksiz bi¢cimde ancak onlar tarafindan dolaysiz olarak
aktarilabilir. Oysa i¢ ¢oziimlemede her seyi bildigini iddia eden ve gergekten de
okuyucunun asla bilemeyecegi bilgilere sahip olan anlatici vardir ve bu anlatici,
okuyucu ile karakterler arasinda bir vasita, kurmaca bir sézciidiir. Bu bakimdan ig
¢oziimleme teknigi, kahramanlarin i¢ diinyalarini aracisiz olarak yansitan i¢ monolog
ve biling akigina gore daha ilkel, modern psikolojik ¢6ziimlemelere gére daha geride
kalmig bir tekniktir. Ancak Orhan Kemal, hikayelerinde bu teknigin olumsuz
taraflarin1 agmay1 bagarir. Karakterlerini ¢ok iyi taniyan yazar, 6ncelikle diyaloglar
araciligryla onlar1 konusturur. “Konugmalar, genellikle, kisilerin ruhsal yagantilarin
belirtmege doniktiir. Boylece, kisilerini kendi agizlarindan, nesnel olarak vermis olur”
(Uyguner 1975: 112). Anlatic1 daha sonra sosyo-kiiltiirel konum, dil, anlatim, bakig
ags1 gibi yonlerden onlarla 6zdeglesir. Artik o, anlatict olmaktan ¢ikmis, neredeyse
karakterlerle aynilesmistir. Bu nedenle, karakterlerin zihnini okuyup, i¢ diinyalarini
vermesi okuyucu tarafindan yadirganmaz. Asagida i¢ ¢oziimleme teknigine uygun
metin parcalart verilmistir. Hikayelerin genelinde bu tlir ¢6ziimlemelere siklikla
rastlanir:

"Meyhane doniisleri ¢akirkeyif, bekar odasinin idare lambasini yakar, gece giindiiz
toplanmayan, her zaman serili yatagina girer, cekerdi yorgani tepesine. Cekerdi
ama, yorganin altinda neler diisiinmezdi neler.
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Bir karist olsa... Isterse kendi gibi bir gozii kor, kara kuru, kambur... Ama yatagini
serip kaldiran, sicak yemegini hazirlayip kapida ‘Kocacigim!’ diye karsilayan, irili,
ufakly, kizli oglanl dért bes cocugun anasi... Gocuklar “baba, baba” diye kossalar
pesinden, ellerinden tutup ¢arsiya pazara gotiirse...” (Sarhoslar, 2010: 86-87).

.......

"Gururla oksiirdii. Sonra ucu agzina dogru hafifce egik patlican burnuyla gevredeki
erkeklere iistten tistten bakti: Evde camagir, bulasik yikamak, tahta silmek, ¢orap
yamamak, karilaridan agiz dolusu hakaret isitmek, artik terlikle mi olur, odun
ya da masayla mi, dayak yemekten baska ise yaramadiklarini farz ederek, acidi
onlara.” (Once Ekmek, 2012: 84).

"Muhasebeci odasina gegcti. Patron hem naneli Cool'unun dumanlarini hazla cekip
havaya bakiyor, hem de diistiniiyordu:

Su mubhasebecisi en azindan liseyi bitirmisti. Kendisi? Ilk’in dordiinden. Cok
ayipmiscasina saklardi bunu ama, yine de icinde derin bir yaraydi. Evet ilk’in
dordiinden aynil, al karsina liseyi bitirmisleri, aka kara, karaya ak, sonra yine don
yeni bastan aka kara dedirt” (Once Ekmek, 2012: 56-57).

¢ Monolog

Yoksul insanlarin ekmek kavgasinin, yarina ¢ikma telaginin anlatildigi Orhan
Kemal'in hikéyelerinde karakterlerin ¢ogu, i¢inde yasadiklari diizenin simsarlari,
patronlar1 ve agalar1 tarafindan horlanir, diglanir, ezilir, sémirilir. i§sizlik ve
yoksulluk, aglik tehlikesinin bag gostermesine neden olur. Bir par¢a ekmekten de
olmak istemeyen bu karakterler her tiirlii baskiya, hakarete, somiiriiye, sert ve insanlik
digt muamelelere bile ¢ogu kez karsi koyamaz. Tepkilerini agiktan belli edemeyen
yoksul hikaye kahramanlari i¢ diinyalarina gekilirler. S6z konusu ¢ekilme kendi
kendine yapilan i¢ konusmalara, mirildanmalara sahne olur. Yapilan i¢ konusmalar,
karakterlerin somiirli diizeninin bilincinde olduklarini, caresizlikten kaynakl
nedenlerle bu duruma boyun egdiklerini gésterir. Orhan Kemal'in hikéayelerinde ig
monolog, karakterlerin herhangi bir olay, durum, kotii muamele ya da somiirii diizeni
karsisinda ugradiklari haksizliklar: yansitan, psikolojik rahatsizliklarini, gerilmelerini,
kisilik ¢oziilmelerini dolaysiz aktaran bir tekniktir. Bu bakimdan Orhan Kemal'in
hikéyelerinde karakterlerin psikolojik diinyasinin okuyucuya dolaysiz yansitilmasinda
ic monologlarin 6nemli bir yeri vardir. Ulkii Eliuz'un da vurguladig: gibi, “genellikle
toplumun digladig ve diinyada bir yer edinememis karakterlerin, ruhsal bir sagaltim
niteligi tagiyan kendi kendileriyle i¢ten konusmalari, Orhan Kemal'in islubunun
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6nemli bir béliimiinii olusturur” (Eliuz 2009: 1156). Hikéyelerde kisilerin psikolojik
durumlan ve i¢ diinyalarindaki gelgitler, savrulmalar biiyiik oranda i¢ monolog ve ig
¢oziimleme teknikleriyle verilir. Yoksullukla bogusan karakterler, ruhsal durumlarim
diyaloglarla, diyaloglarin olmadig1 bdlimlerde ise ice yonelen monologlarla ortaya
koyar.

"Telefon” hikayesinde koylii Mevlat, istidact Ismail Efendi tarafindan
dolandirildigini anlamasiyla solugu askerlik subesinde alir. Askerlik subesine albay
tarafindan ¢agrilan Ismail Efendi’nin yol boyunca istemsizce gelisen i¢ monologlar
psikolojik rahatsizligini, endisesini dolaysiz olarak yansitir:

“"Beni asacak degil ya! Onu ne alakadar eder? Ona bir zararim dokunmad ya...
Hem ne sanki, ben kimseden ne para aldim, ne bilirim, ne tamirim... Bitti gitti.
Unuttumdu ben bunu... Bunun boyle olacagi belliydi zaten... Kag¢ vakittir sol
goziim... Kor olasica... Pir pir pir... Lakin albaya karsit ayip olacak. Bir daha
yiiziine bakamam... Bakmayweririm... Yapmasaydim. Meteliksizdim. Herkes
neler yapiyor... Fazla inceleme... Ne demis adam, zaruretler haram seyleri mubah
kilar, demis” (Grev, 2007: 54).

Dolandirilan kéylit Mevlit'iin, istidact Ismail Efendi’yi askerlik subesi kapisinda
beklerkenki i¢ monologu da iginde bulundugu rahatsizlig1 ortaya koyar. Anlatici
figliriin aradan ¢ekilmesiyle kéyltt Mevlat'un i¢ diinyas: dolaysiz aktarilir:

"Amma diller doktii! Dimek arzifalcilar da bayag: bir adammus! Koskoca albay séz
temsili, kalkmasa kalkmazdi... Amma kalkti. Niye? Arzifalc: biiyiik ki kalkti! Beni
gordii mola? Herhal gordii! Lakin eferim herife, ask olsun! Arzifalcidan dersen,
kaymakamnan bile bilapervasiz konusuyor herif. Bizim muhtar nasil? Zorlu... Bu
bahar oglunu da everecek... Herifin ¢iftligi, evi, adami her bir seyi var... Hem
bizim mihtar...” (Grev, 2007: 51).

“Balon (Mahalle Kavgasi)” hikayesinde yer yer i¢ monolog 6rneklerine rastlanir.
Karisinin kazara gebe kalmasindan 6tiirii psikolojik kriz geciren anlati kahramaninin
i¢ monologlar: yasanilan durum karsisindaki rahatsizlig1 giin yiiziine ¢ikarir:

“(...) su kadin da dyle sinirime dokunuyor ki. Vaktiyle keske bunu degil de
teyzemin kizini alsaydim. Ne diye bunu aldim sanki? Bir laf séylenmeye gelmez, it
gibi. Saglamini bulup alaymisim sey'in. Ne bilecegim? Kutunun icinde miyim?
Terzi kutunun icine girip de mi segiyor? Pis herif. On senedir kullanirmis da daha
bir giinden bir giine... O gece ne iyi, uykuya gecmistim. Bir azginligi lanet karinin.
Aldirmasam iyiydi ya, olmadi iste” (Grev, 2007: 100).

Orhan Kemal'in hikayelerinde i¢ monologlar, sessiz konusmalar bi¢ciminde
gelisir. Tepkisel bir tavrin irinii olan bu tarz monologlar muhataba agiktan
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yoneltilemeyen bir rahatsizligi, tepkiyi digavurur. Ust konumda olan kisilerin
zulmiine, baskisina, somiiriisiine boyun egen iscilerin ¢ogu, tepkilerini i¢ monologlar
tizerinden dile getirir.

Dil ve Anlatim

Hikayelerine konu ettigi yoksul insanlarin diinyasini dolaysiz ve gergekgi bi¢cimde
yansitmak kaygisiyla halkin konusma dilinin inceliklerinden, anlam ve soyleyis
zenginliginden, kiltiiriinden, argo ve jargona kagan anlatimindan yararlanan Orhan
Kemal'in anlatilarinda “sadelik” ve “anlagilabilirlik” 6n plandadir. S6z konusu kayg:
hem anlatici figiirlerin hem de karakterlerin konusma bi¢imlerinde kendini gosterir.
Hikayeleri nakletmekle gorevli anlaticilarin dili, kiltiir ve bilgi diizeyi bakimindan
distiktiir; karakterlerin  hikaye igindeki konusma bi¢imine, sosyo-kiiltiirel
konumlarina uygunluk gosterir. Bagka bir ifadeyle, anlatici figiirlerin kullandig dil ile
karakterlerin diyaloglarinda, i¢ monologlarinda beliren dil arasinda yakinlik soz
konusudur:

"Kaya Ali'nin aklindan neler gecebilecegini kestiren Berbat’sa, karsisindaki bu
engeli ne yapip yapip ortadan kaldirmak icin en uygun ani kolluyordu. Itoglu itin
Kaptan'a giivendigini biliyordu. Kaptan'la dargin olduklari sira az zilgitinmi
yememis, az yalvarmamisti. Berbat gene o Berbat'ti, gosterecekti ona o Berbat
oldugunu!

Kaptan dirsegiyle diirttii:
"Ha ne deyi igmezsun?”

Berbat'in akli basina geldi, karanhk diisiincelerinden kurtuldu. Cayimi tingir
mingtr karistirmaya basladi. Ama su herifi mutlaka, mutlaka marizlemeliydi.
Marizlemezse tekerine boyuna tas koyacak, islerini bozacakti” (72. Kogus, 2014:
37).

“Kalkti. Rahat rahat ¢6gdiirmek iizere helaya gitti” (Sarhogslar, 2010: 83).

"Ondaki mangirlar Kor Salih'te olsa, ilkin Sirkeci'deki Balkan kiftecisine gider,
sirkesi, sarimsagi bol bir paga, sonra iizerine kallavi bir az sekerli hopiirdetirdi.
Bunu da 6yle rasgele bir kahvede degil, insanlara yukaridan bakilan biiyiik
kahvelerden birinde yapardi” (Sarhoslar, 2010: 113).

Orhan Kemal'in itibari anlaticilar1 hikayelere konu olan insanlarin diliyle
konusur ve yazar, karakterleri ait olduklari simifin diline uygun konusturur. Bu
nedenle “tebdili sagsmak”, “tosla mangizi, alayim voltam1i”, "besligi pasa etmek”,
“yanlardim palaslardan birine”, “safak atmak”, “cilas1 bozulmak”, “iflah1 kesilmek”,
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“mayna olmak”, “posta koymak”, “zilgit yemek”, “kelleyi bulmak”, “cizlami ¢ekmek”,
“rahat rahat ¢6gdiirmek”, “mariz yemek”, "kafanin pekmezini akitmak”, “voliyi
vurmak”, “zula olmak” gibi sokak diline ait ifade ve deyimler yazarin anlatiminda
siklikla goriiliir. Argo ve jargona dayali sdyleyise birgok hikayede rastlanir. Ozellikle
mahktimlarin hayatinin irdelendigi hapishane hikayelerinde mahktmlarin kendi
aralarinda kullandiklar1 ve bu mekana 6zgii olan argo ve jargona dayali soyleyis bigimi
konusmalarin geneline yansir. Hikayelerde sade, anlagilir, somut ve siiriikleyici bir dil
kullanilir; gagrigim yiiklii simgesel anlatimlara bagvurulmaz. “Imgelerden hemen
hemen hi¢ yararlanmayan, 1960’lardan sonra yogunlasan ¢agrisim, bilin¢altinin
acilimlar: gibi yontemleri kullanmayan Orhan Kemal, yalin anlatimiyla kendine 6zgt
bir tsluba ulagmistir” (Kantarct 2006: 11). Necati Mert, Orhan Kemal'in eserlerini
verdigi dénemde Oz Tirkgeciligin edebiyat diline uyarlanmak istendigine dikkati
ceker; ancak yazar i¢in bu akim bir 6l¢iit olmaz. Ciinkii Oz Tiirkgeciler, halk tarafindan
yogun olarak kullanilmasina ragmen kéken bakimindan Tiirk¢e olmayan kelimelerin
hepsini diglar. “Orhan Kemal'in 6lgiitii ise halk agz1 ve konusma dilidir. Halk kdken
hesab:1 yapmadan kullanir kelimeyi; Orhan Kemal de boyle kullanir. Dile Arapgadan,
Farscadan girmis kelimeler bile -ki din referanshidir ¢ogu, Oz Tiirkgecilerin higmina
ugramislardir- eserlerinde yer bulur. Hem de géstermelik degil, halk agzindaki kadar
gok” (Mert 2014: 394). Halk tarafindan konusulan, yasayan dili referans alan yazarin
yOresel sOyleyis ile argoya dayali anlatim bigimini hikayelerinde yogun olarak
islemesinin nedeni sokak dilini oldugu gibi metne tagima ¢abasindan kaynaklidir. Bu
yiuzden karakterlerin arasinda gegen konusmalara giinliik hayatta her an rastlamak
mimkiindir. Karakterler arasinda gecen konugmalar, kurgusal diinyanin sinirini
asacak denli gergekgi ve inandiricidir.

Orhan Kemal'in hikayelerinde genellikle kisa ctimleler tercih edilir. Ne
anlaticillarin ne de karakterlerin anlatiminda sanatkarane sOyleyise rastlanir.
Anlaticlarin ya da karakterlerin kiltiirel konumlari, entelektiiel donanimlari buna
miisaade etmez. Anlatimda yabanci s6zciiklere (Tiirkgelesmis Arapca-Farsca diginda)
pek yer verilmez. Ilk donem hikayelerine ise yoresel sdyleyis egemendir. Koylerdeki
ekmek kavgasinin sehirlere tasinmasi karakterlerin dilinde de degisime neden olur,
yoresel ifadeler azalir, git gide kaybolur. Bu degisen durumun yaganilan ¢evreyle iliskisi
vardir. Buna kargin hikéye kisileri egitimsiz ve kiiltiirsizdiir; bundan dolay1 da ancak
dertlerini anlatmaya yetecek "boliik porgiik” bir Tiirkgeyle konusurlar. Orhan Kemal,
hikéyelerini dramatik ydntem tizerine kurgular; olaylar, kisiler, mekanlar gercek
diinyadaki kargiliklarima yakin bir gorsellikte sunulur. Yazarin gostermeci tavr
benimsemesi, diyaloglarin giinlitk hayattaki bicimlerine yakin bir dogallikta
kullanilmasi, olaylarin bir tiyatro gosterisini andiran canlilikla sahnelenmesi, iyilerin
ve kétiilerin diinyasinda anlaticinin digiincii bir kisi olarak taraf tutmamasi hikéyeleri
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gercek yasama yaklastirdig gibi okur tizerindeki etkileyiciligini de artirir. Hikayeleri
aktaran anlaticilar, anlatilarda fazla gortinmez; yazar, karakterlere 6zgiir bir alan
acarak hikayelerdeki olay orgiisiinii onlar araciligryla kurguya doniistiiriir. Dogal
konusma bi¢cimi Orhan Kemal'in hikayelerindeki anlatimin 6ziinii olusturur. Yoresel
soyleyis tizerine kurulu olan bu konusma bigimi karakterlerin sosyo-kiiltiirel diinyalar1
hakkinda da énemli kodlar sunar:

“Karst kosede mahallenin siipiirgecisi goriinmiistii. Uzun sapli ¢al siipiirgesiyle
ortaligi tozuta tozuta parkeleri stipiiriiyordu. Yanina gitti.

“Kolay gelsin!”

Siipiirgeci, "Eyvallah Halo Emmi!” dedi. "Nirde araban?”

Halo omuz silkti.

"Aldilar.”

“Aldilar mi? Isten mi cihardilar yonsa?”

"Cithardilar.”

"Dimek cthardilar?”

"Cihardilar.”

“Yerine kimi aldilar ya?”

“Ayimin biri, amma, dur sen...”

"Dimek essahmas, bizim Ibo didiydi de inanmadiydim. Vay Halo Emmim vay!”
“Ibo mu didiydi?”

“Heye... Fikara didiydi, yazik didiydi, acindiydi tekmil...”

“Ibo iyi oglandir, yigit oglandir.”

"Ne is dutacan ya?”

"Ben mi? Dur bakalim, Allah kerim...”

Tekrar mahalleye bakt:.

"Bu mahalleli,” dedi. “"Sen biliyon mu bu mahalleyi? Bu mahalleli Bolulu'ya tobe
¢Op virmez. Neden dirsen... O daha kasag: tutmasini bile besir idemez. Mahalleli
bilmiyor mu bunu? Oyle efendilerim var ki benim bu mahallede...” (Camagircinin
Kizi-Kiigiictik, 2010: 117).

Sehirlesme, karakterlerin konusma bigiminde degismelere yol agar. Kardes Pay:
ve Once Ekmek kitaplarindaki hikdyelerde yoresel konusma bicimine neredeyse
rastlanmaz. Once Ekmek kitabindaki hikayelerde dikkati ¢eken ilk zellik piiriizsiiz bir
dilin kullanilmasidir. Hatta yazar, bazi hikayelerde stitliman, siirsel bir anlatima da
basvurur. Bu yiizden kimi hikayelerde anlatimin biraz daha karmasik bir yapiya
bliriindiiglint séylemek miimkiindiir. Olusan bu yeni durumun tekniklerle, hatta
gorecelesen zaman algisiyla yakindan iligkisi vardir:
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"Yazar, Once Ekmek'te de tiplerin nitelendirici ozelliklerini agiklarken, kendi
agizlarindan, diyaloglar, monologlar ve ozellikle i¢ monologlardan yararlanms ve
boylelikle bunlar bu kitaptaki hikdyelerin temel anlatim bicimi olmugslardir.

Orhan Kemal'in her eserinde betimlemeye calistig1 nesnel gergeklik, tiplerin dznel
gozlemiyle algilanmaktadir ki, bu durum yazarin ilk eserlerinin basit
kompozisyonuna karsin, Once Ekmek'te karmagsik bir yapi icinde ortaya
¢tkmaktadir” (Celnarova, ¢ev. Meral Tamer 1977; akt. Bezirci 2003: 117).

Yéresel konusma bigimlerine bu hikéyelerde rastlanmaz. Mekan Istanbul’dur.
Islenen konularda ise bir degisiklik yoktur, yansitilanlar yine yoksul insanlarin
hayatlaridir.

Sonug

Orhan Kemal'in hikéayelerinin kurgulanma siirecini izlemek ¢ogu zaman
mimkiindir. Birgok hikdye ¢evrenin ya da hikaye kisilerinin birka¢ ctimlelik tasviriyle
baslarken bazen de bu anlatma bi¢imi atlanarak dogrudan entrik unsur {izerinden
hikayeye giris yapilir. Olayin akigina uygun olarak yeni karakterler hikayeye dahil
edildiginde benzer bir yol izlenir, karakterin fiziksel yapisi birkag ciimleyle tasvir edilir.
Hikayelerin anlatici figiirleri tanrisal konumlarina ragmen olaylarin akisinda
goriinmezler, yar1 imtiyazli bir konumu benimseyerek daha ¢ok gozlemci
pozisyonunda kalirlar. Anlaticinin sesi ancak tasvir, ozetleme, geriye donis, i¢
¢oziimleme tekniklerinin kullaniminda ya da olaylarin birbirine birka¢ ctimleyle
baglanmasi asamasinda duyulur. Bu ses olaylarin gelismesinde, sonuglanmasinda,
karakterler arasinda cereyan eden gerilimde taraf tutmaz, karakterlerin degisim ve
doniisimiinde belirleyici olmaz. Olaylarin gelismesi ya da entrik unsurlar {izerinden
bir ¢atigma zeminine taginmas biitiiniiyle karakterler arasindaki diyaloglarda kendini
gosterir. Bu yiizden hikdyenin ilk bolimiinii daha ¢ok tasvire yarayacak bicimde bir
iki cimleyle kuran anlatic1 figiir, sonraki asamada susar, o artik izleyici roliindedir. Bu
asamadan sonra kurgusal yapilanmada diyaloglar belirir. Oteki anlatim teknikleri
yapisal orgiitlenmede diyaloglarin bir bakima yardimcisi ve tamamlayicisidir. Ig
¢ozlimleme, Ozetleme, geriye doniis ve i¢ monolog olaylarin seyrine uygun olarak
kullanir. Teknikler {izerinden yapilan gecisler ustacadir ve olaylarin ya da kisilerin
ayrintilandirilmasinda da birtakim veriler sunar. Fiziksel ve ruhsal diinyay1 aydinlatict
bicimde daha ¢ok gostermeye hizmet edecek tarzda kullanilan tekniklerin
kurgulamada 6nemli islevler yiiklendigi soylenebilir. Orhan Kemal, olaylar ya da
durumlar iizerine kurguladig1 hikayelerinde mutlaka insanlikla iligkili bir problemi,
toplumsal bir trajediyi 6ne ¢ikarir; sehrin arka sokaklarinda yaganan ekmek kavgasini
bireysel ve toplumsal ¢oziilmelerle yansitir. Karakterler {izerinden sahnelenen olay ya
da durum yorum yapilmaksizin aktarilir. lyilerle kétiilerin ¢atigmasinda yazar ya da
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yazarin itibari anlaticilari taraf tutmaz. Bu yiizden de olaylarin, durumlarin,
karakterlerin ¢irkin yonleri sansiirsiiz bi¢cimde gosterilir, bircok hikéye trajik sonla
biter.

Orhan Kemal'in hikayelerinin kurgulanma bi¢imi igerik diizlemden ya da hikaye
karakterlerinin sosyo-kiiltiire] konumlarindan bagimsiz degerlendirilemez. Ozellikle
ezen-ezilen ¢atismasi tizerine kurulu hikayelerde icerik diizlemin metnin yapilanma
bi¢imine etkide bulundugu s6ylenebilir. Kurgunun diyaloglarla gelistigi, derinlestigi
ve nihayetinde estetik performansa ulastig1 anlatilarda karakterlerin sosyo-kiiltiirel
nitelikleri olusan gerilimde, duygusal ve diisiinsel ¢atigmanin kurulmasinda
belirleyicidir. Boylece igerigin kendi bicimini, anlatim tarzini beraberinde getirdigi
disiincesi bu hikayelerin kurgulanma asamasinda da dogrulanmig olur. Orhan
Kemal'in hikaye kisileri sinifsal bilince sahip degildir. Somiiriilmelerine, ezilmelerine,
agagilanmalarina, hor goriilmelerine ragmen birlikte (“Grev” hari¢) hareket edemezler.
Kurgusal orgiitlenmede rastlanan catisma bigimleri salt ezen-ezilen gdstergeleri
tizerine de kurulmaz, ayn1 siniftan olan kisiler arasinda da ¢atismalara sik¢a rastlanir.
Hayatta kalmak i¢in her yolun mubah goériildigti bu hikayelerde aldatmalara,
dolandirmalara, cinsel sOmiirmelere yogun bi¢cimde vyer verilir. Karakterlerin
eylemlerini yonlendiren aglik, yoksulluk, bilingsizlik ve toplumsal yozlasmadir.
Toplumsal yapida cereyan eden bozulmalara bir¢ok anlatida yer verilmesi bireyin
hi¢bir sekilde toplumdan soyutlanamayacagi anlamima gelir. Bireyin eylemlerini
anlamlandirabilmek ancak toplumsal yapmin isleyis bi¢imini ¢ézlimlemekle
miimkiindiir. Yozlasma, toplumdan bireye dek uzanmustir. Yazar kii¢iik ¢ocuklarin,
kadinlarin, is¢ilerin, memurlarin, mahkmlarin, fahiselerin, yaslilarin, ekmek pesinde
kosanlarin igine distiigli icler acis1 durumun nedenlerini yasanan agir olaylar
lizerinden gosterir, ancak smif bilincinden yoksun bu kisilerin kurtulusunu herhangi
bir ideolojiye dayandirmaz, dahasi, onlara ¢ikis yolunu dahi gostermez. Yazarin bu
amacina hizmet eden en oOnemli teknik “diyalog”dur. Kurgulanma bi¢iminde
diyaloglar itibari anlaticilar1 siliklestirerek karakterler arasinda gecen sahneleri
sinematografiden gelen etkilere agik hale getirir.

Orhan Kemal anlattigi diinyanin gergekligini dolaysiz bigimde yansitmak
amaciyla zaman, mekan, kisi, olay, entrik unsur, catigma vs. gibi ogeleri kurgusal
zemine tasirken daha ¢ok diyaloglara bagvurur. Kurgunun ve anlatimin iskeletini
diyaloglar olusturur. Gergekgi tutumun yansitic tekniklerinden olan diyalog, yoresel,
argo ve jargona acik bir dil tizerinden viicut bulur. Hikéyelerin dili kitabi olandan
uzaktir; metinler, yasayan bir dilin kurgusal diizlemdeki ifadeleriyle doludur.
Hikayeler, "boliik por¢iik” bir dille dertlerini anlatan yoksul insanlarin diinyasi, bakis
ags1 {izerine kuruludur. Yoéresel kiiltiirden gelen deyimler, soz ve ifadeler, argo ve
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jargon daha ¢ok ilk anlamlariyla kullanilan kelimelerin anlam tabakasini mecazlar
diizeyinde zenginlestirir. Yoresel niteligine ragmen olay1 siiriikleyen, gelistiren,
psikolojik muhtevayi, sosyo-kiiltiirel konumu ortaya ¢ikaran diyaloglarin kisa ve sade
olusu anlatimin anlagilabilir bir zeminde gelismesinde etkili olur. Hikayelerdeki
hemen her ctimlenin islevsel olmasi bir gereksinimden kaynaklanmasiyla iligkilidir.
Konusma ya da anlatma bigciminde artistik climlelere, 6rtiik ya da bulanik ifadelere,
imge ve simgeye dayali séyleyise rastlanmaz. Boyle bir anlatim bigimi ne karakterlerin
ne de itibari anlaticilarin sosyo-kiiltiirel konumlarina uygunluk gésterir. Dilin yoresel
konusmalardan kaynakli bozuk yapisi estetik kaygiy1 geri plana itse de ya da boyle bir
izlenime yol a¢sa da konugulan dilin dogalliginin, i¢tenliginin korunmasi, tekniklerin
kullanilma, olaylarin kurgulanma bi¢imi kurgusal drgilitlenmede estetik performansin
da énemsendigini digsiindiiriir. Istanbul dénemi hikéyelerinde ise yoresel sdyleyis
azalir, Kardes Payi, Once Ekmek gibi kitaplarda yer alan hikéyelerde biisbiitiin
kaybolur. Bu durum dili bigimlendirenin yagsanan hayat oldugunu, anlatim ve teknigin
de bundan ayn disiliniilemeyecegini gosterir. Anlatimin sahneleme yo6ntemi
tizerinden olgunlagmasi kurguyu sinematografiden gelen etkilere agik hale getirir.
Anlatimin itibari anlaticilarin insiyatifine gectigi boliimlerde de s6z konusu durum
degismez. Diyaloglarin dogalliktan, i¢tenlikten, yasanan hayattan gelme bir gerceklik
tizerinden kendiliginden viicut bulmasi ya da ¢ok boyutlu olarak kurulmas: anlatimin
ayni zamanda disiinsel bir derinlige ulasmasinda da etkili olur. Orhan Kemal'in
hikayelerinin kurgulanma bi¢iminin iskeletini olusturan diyaloglarin, 6teki tekniklere
gore daha yogun olarak kullanilmasi, yazar ya da itibari anlaticilarin siliklesmesi,
iyilerle kotiilerin diinyasinda yasananlari yorum yapmaksizin yansitma istegiyle
aciklanabilir. Diyaloglarla gelisen gerilim eylemde olmasa da duygu ve disiincede
catismalara yol agar. Kesintisiz izlenen sahnelerin akiginin, itibari anlaticilar kanaliyla
sekteye ugratilmamasi i¢in 6teki teknikler kurgulamada kendine daha az yer bulur.
Tasvir, i¢ ¢O6zlimleme, Ozetleme, geriye doniis ya da i¢ monologlar bir bakima
diyaloglarla gelisen kurgunun belirli bir kompozisyona varmasi i¢in gereken gegisleri
ustalikla saglayan ve diyaloglarin etki sahasini daha genis bir zemine tagiyan yardimei
tekniklerdir. Kurgunun devingen bir yapida seyretmesi ve belirli bir gerilimi daha en
basta yliklenmesi diyaloglarin kurulma bicimiyle iligkilidir. S6z konusu durum hayatin
daha dolaysiz, gercek¢i yansitilmasinda, ideolojinin geri planda kalmasinda, insani
olanin duyurulmasinda rol oynadig: gibi kinaye mesafesinin korunmasinda da yazara
alan acar.
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