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KOLEKTIF ADALET KAVRAMI
COLLECTIVE JUSTICE CONCEPT
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OZET

Ilgili yazinda orgiitsel adalet kavramini ele alan kuram ve modeller, konuya bireyci bir perspektifle
yaklasip sadece bireyin kendisine doniik olan adalet uygulamalarini ele almaktadirlar. Oysa igerisinde
bulundugu grup ve orgiitle iliskili konumda olan birey, sadece kendisine karsi degil grubun diger
iiyelerine karsi sergilenen tutum ve davraniglardan da etkilenme potansiyeline sahiptir. Bu ¢alismada,
bireylerin orgiitsel adalet algilar1 olusurken kendisi ile orgiit arasindaki bireysel miibadelenin yaninda,
kolektif olarak diger oOrgiit {iyelerine karsi yapilan adalet uygulamalarinin; bireyin adalet algilari
iizerinde belirleyici roliiniin olup olmadig1 sorgulanmakta ve orgiitsel adalet kavramina “kolektif adalet”
adiyla yeni bir boyut eklenerek kavramin biitiinsel olarak ac¢iklanmasi amag¢lanmaktadir. Arastirmanin
teorik boliimii mevcut yazindaki kuramlarla, saha arastirmasi ise kolektif ve grup ¢alismalarinin
yogunlukla yapildig1 saglik sektoriinde calisan 307 kisi ile basit tesadiifi érneklem teknigine gore
yapilmstir. Arastirma sonucunda oOrgiitsel adalet algisinin sadece bireye doniik uygulamalar1 referans
alarak agiklanamayacagi; kolektif ve grup diizeyindeki algilarinda bu modele dahil edilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak mevcut adalet dlgegi ile birlikte kolektif adalet algisini igeren
ifadelerin yer aldig1 6lgek alan arastirmasi ile sinanmis ve ii¢ boyutlu orgiitsel adalet modeline gore,
kolektif adalet boyutunun eklenmesi ile dort boyutlu modelin bilimsel olarak daha iyi uyum iyiligi
degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kolektif Adalet, Orgiitsel Adalet, Dagitim Adaleti, Etkilesim Adaleti
Jel Kodlari: M12, M19

ABSTRACT

Theories and models discussing the organizational justice concept in the relevant literature approach to
the issue from an individualistic perspective and deal only with justice applications directed to the
individual. However, the individual who is related to her/his group and organization has a potential of
being affected by attitudes and behaviors displayed against not only herself/nimself, but also against
other members of the group. This study questions whether the individual exchange between individuals
and organization and the justice applications collectively performed against other organization members
have a determinant role on individuals’ justice perception or not when their organizational justice
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perception is formed and aims to explain the organizational justice concept integrally by adding a new
dimension to the concept with the name “collective justice”. The theoretical section of the study was
conducted with theories in the present literature, while the field research was conducted with 307
individuals working in health sector where collective and group studies are performed intensely, via the
simple random sampling technique. As a result of the study it was determined that the organizational
justice perception may not be explained only by taking individual-related applications as a reference and
collective and group-level perceptions also had to be included in this model. In addition the present
justice scale and the scale containing statements concerning the collective justice perception were
examined via the field research. According to the three-dimensional organizational justice model it was
determined that when the collective justice dimension was added, the four-dimensional model had
scientifically better goodness of fit indexes.

Keywords: Collective Justice, Organizational Justice, Distribution Justice, Interaction Justice
Jel Cods: M12,M19

GIRIS

Insanlar, hak ettiklerini almak egiliminde olduklar1 igin, adalet olgusu hem sosyal hem de is
yagaminda 6nemli bir yere sahiptir. Giinliik yasamdaki adalet uygulamalar: ile ilgili asirlar
oncesinden giiniimiize kadar bir¢ok hukuki ve yasal diizenleme ve ¢alisma olmasina ragmen,
orgiitsel diizeyde adalet kavrammm incelenmesine 1960’11 yillarda baslanmustir. Orgiitsel
adalet algis1, “bir orgiitteki bireylerin yoneticiler, is arkadaslar1 ve sosyal bir sistem olarak igyeri
ile aralarinda gergeklesen ekonomik ve sosyal degisim siirecindeki algiladiklar esitlik (Beugre,
1998)” olarak tanimlanmaktadir.

[lgili yazinda, drgiitsel adalet kavramini aciklamak i¢in dne siiriilen kuramlarin ¢ogu; Esitlik
(Adams, 1963), Goreli Yoksunluk (Stouffer, 1949), Adalet Yargist (Leventhal, 1976);
Karsilastirmal Bilis (Folger, 1986) ve Kontrol (Lind ve Tyler, 1988) ve bu algiy1 6lgmek igin
gelistirilen Olgekler (Niehoff ve Moorman (1993); Colquitt (2001); Ruder (2003) adalet
kavramimi “ikili bir yapida” (birey-orgiit ekseninde) ele almislardir. Bu yaklasim, temel olarak
“bireyin kendisine doniik uygulamalar1” baz alarak adalet algismnin olustu§unu One
stiriilmektedir. Mevcut alan yazinda baskin olan “bireyci adalet algis1” yaklasiminin diginda,
smirli sayida c¢alisma (Hayashi, 2006; Kilig, Bostan ve Grabowski,2015) kollektif/grup
diizeyindeki adalet algisinin varligina; Seymen, Kili¢ ve Sag (2013) ise orgiitte “bireyin kendisi
disindaki diger iiyelere doniik uygulamalarin” da adalet algisinin olugsmasinda etkili oldugunu
one stirmektedir.

Daha ¢ok bireyci kiiltiirlere ait arastirmacilarin gelistirdigi 6rgiitsel adalet algisi ile ilgili mevcut
modeller, bireyin igerisinde bulundugu kolektif yapidan (gruplar veya orgiitteki diger tiyeler)
etkilenme boyutunun dikkate alinmamasi, ayn1 zamanda sosyal bir varlik olan insanimn tutum ve
davraniglarin1 diger iiyelerden soyutlayarak ele alinmasi adalet konusunun biitiinsel olarak
anlagilmasini sinirlandirmaktadir (Bandura, 2000; Hofstede, 2001; Simmel, 1909). Oysa birey-
grup ve cevre arasindaki etkilesimi ele alan; “Kolektif kiiltiir” (Hofstede, 2001), “Sosyal
ogrenme” (Rotter, 1954), “Sosyal Etki” (Latané, 1981), “Sosyal Kimlik” (Tajfel ve Turner,
1979), “Kolektif Hafiza/Akil” (Weick ve Roberts, 1993) “Kolektif yeterlilik” (Bandura, 1997),
“Grup dinamigi” (Lewin, 1948) teorileri ve “Geride Kalanlar Sendromu’na (Noer, 1993) gore,
birey sadece kendisine karsi yapilan adalet uygulamalarmi degil, sosyal bir varlik olarak
orgiitteki diger bireylere kars1 yapilan uygulamalar1 da gézlemci olarak izler ve bu dogrultuda
kendi alg1, tutum ve davranigini gelistirir. Kolektif etkilesim sonucu olusan bu durumdan adalet
algisinin da etkilenmesi muhtemel bir sonugtur.
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Bu kapsamda bu ¢aligsma; mevcut yazinda baskin olarak bireyci bir diizlemde incelenen 6rglitsel
adalet algis1 modeline “kolektif adalet” adiyla yeni bir boyut dahil ederek kavramim grup ve
orgiit diizeyinde ele alinmasini ve bu yolla biitiinsel olarak incelenmesini amaglamaktadir.

Orgiitsel Adalet Kavram: Orgiitsel adalet kavrami Adams’m (1963) Esitlik Kurami ile
orgilitsel yazinda tizerinde durulan bir kavram haline gelmistir. Esitlik teorisine gore ¢alisan,
isyerine yaptig1 katkilarinin (emek, zaman, bilgi vb.) karsiliginda elde ettigi edinimlerini (maas,
gorevde ylikselme, emeklilik haklar1 gibi diger kazanimlar) ayni is yerinde benzer/es gorevleri
yapanlar ile karsilastirarak esitlik veya esitsizlik hakkinda bir sonuca varir. Ilgili yazinda
orglitsel adalet ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir (Greenberg, 1987). Fakat (Beugre, 1998)
bu tanmimlar1 ortak bir paydada su sekilde toplamistir. Orgiitsel Adalet; “bir orgiitteki
calisanlarin yoneticileriyle, is arkadagslariyla ve sosyal bir sistem olarak oOrgiitle aralarinda
gerceklesen ekonomik ve sosyal miibadelede algiladiklar: esitliktir” (Beugre, 1998). Orgiitsel
adalet kavraminin alg1 diizeyinde ele alindig1 ilgili yazinda ifade edilmektedir (Seymen ve dig,
2013).

Orgiitsel Adaletin Boyutlari: Ilgili yazinda cogunlukla &rgiitsel adalet “dagitim, siireg
(prosediirel) ve etkilesim” adaleti adiyla ii¢ faktor altinda incelenmektedir (Adams, 1963;
Leventhal, 1976; Colquitt, 2001); smirli sayidaki ¢calismada ise (Colquitt, 2001; Cihangiroglu
ve Yilmaz, 2010) Etkilesimsel adaleti, “kisilerarasi adalet” ve “bilgisel adalet” adiyla iki alt
bilesene ayrilarak tanimlanmistir. Bu ¢aligmada ise “kolektif adalet” adiyla yeni bir boyut daha
ilave edilmektedir. Ilgili boyutlar asagida agiklanmaktadir.

Dagitim Adaleti: 1sgdrenin isyerine yaptig1 katkilarm (zaman, bilgi vb.) sonucunda elde ettigi
kazanimlarin (maas vb.) kiyaslanmasi sonucu olusan adalet tiirtidiir (Adams,1963).

Siire¢ (Prosediirel) Adaleti: Isgdrenin isyerindeki kurallarm uygulamsmi ve kaynaklarm
paylasimii diizenleyen siireclerin adilligine dair gelistirdigi algidir (Leventhal, 1976).

Etkilesim Adaleti: YOneticinin ¢alisanlara saygili ve duyarli davranip davranmadigini ayrica
onlara bilgileri dogru aktarip aktarmadigimni ele alir (Colquitt, 2001, 386). Baz1 arastirmalarda
(Colquitt, 2001; Kernan ve Hanges, 2002) etkilesim adaleti, iki alt bilesenle ifade edilmektedir.
Bunlar; karar verici ile ¢calisan arasindaki iliskinin kalitesine odaklanan “kisilerarasi adalet” ve
bilgi aktariminin dogrulugu ve zamanlamasina odaklanan “bilgisel adalettir.

Kolektif Adalet: Orgiit iiyelerinin, 6rgiit tarafindan kendilerine kars1 yapilan bireysel adalet
uygulamalarinin yaninda; ait olduklar1 gruba veya orgiitiin diger birey veya gruplarma kars1
yapilan uygulamalar1 da referans alarak olusturduklar biitlinsel adalet algisidir.

Orgiitsel Adalet Kavramim Aciklayan Kuramlar: ilgili yazinda 6rgiitsel adalet algisini
aciklayan kuramlar ve ilgili degerlendirmeler bu boliimde ele alinacaktir.

Eysitlik Kurami: Adams (1963), tarafindan gelistirilen bu teoriye gore, iggdrenin isyerine yaptigi
katkilarmin (bilgi, caba, zaman vb.) sonucunda elde ettigi edinimlerini (maas, statii, sosyal
haklar vb.) kendisi ile benzer/es gorevleri yapanlar ile karsilastirarak esitlik veya esitsizlik
hususunda bir sonuca varir.

Goreli Yoksunluk Kurami: Bu kuram, bireyin orgiite yatirim ve orgiitten elde ettigi edinimlerini
kendi pozisyonundan daha iist veya daha alt diizeydeki ¢alisanlara bakarak olusturdugu adalet
algisini agiklar (Stouffer, 1949).

Bu agiklamalara bakildiginda her iki teori de adalet algisinin olusumunu “girdi-¢iktr” iligkisi
temelinde ele almaktadirlar. Bu siirecte birey; orgiite katkilar1 ve orgiitten edinimlerini gdsteren
girdi-gikt1 oranlarmi, kendisine benzer olanlar veya ast-iist pozisyonlarmdakiler ile
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karsilastirarak orgiitsel adalet algisini olusturur. Bireyci bir yaklagimla ele alinan her iki kuram
da bireyin kendi algisinin olusumunda kendi girdi-¢ikt1 oranlarmmi referans olarak
kullanmaktadir. Fakat bu yaklagim, bireyin icerisinde bulundugu grubun, grup iiyelerinin ve
orgiitiin diger birimlerinde gorev yapan isgorenlerin girdi-¢ikti oranlarmin bireyin adalet
algisina olan etkisini disarida birakmaktadir. Ornegin isgdrenin bireysel kazanimlar1 konusunda
adaletsizlik olmayabilir fakat caligma arkadaslar1 veya diger grubun iiyelerinin edinim ve girdi-
cikt1 oranlarinda esitsizlik s6z konusu oldugu durumlarda; acaba bir gozlemci olarak ve
digerleri ile formal ve informal etkilesim igerinde olan birey bu etkilesim sonucunda nasil bir
adalet algis1 gelistirecektir? Bu gibi sorular ilgili kuramlarda ele alinmamistir. Dolayisiyla
kolektif etkilesim ve uygulamalar kuramlarin disinda kalmistir. Bu yoniiyle adalet algis1 bireyci
bir zeminde degerlendirilmistir.

Adalet Yargist Modeli: Bu teori isgorenlerin hangi durumlarda adalet prensiplerini dikkate
alarak davramg gelistirdiklerini inceler. Buna gore bireyler, neyin hak¢a olduguna dair algi
olustururken su ti¢ kural referans alinir (Leventhal, 1976); Yatirimlar ile kazanimlar arasinda
belirli bir oranin olmasmna dayanan katki kurali, Yiiksek gereksinimi olanlarin daha fazla
kazanim elde etmesi gerekliligini one siiren gereksinim kurali ve katkidan bagimsiz olarak
herkesin ayni pay1 almasi gerekliligine savunan esitlik kuralidir.

Adalet Yargis1t Modeli, isgorenlerin adalet konusunda alg1 olustururken hangi kurallarin olmasi
gerektigi ile ilgili bir takim 6neriler getirmis olmakla birlikte; bu yaklagimlarda gruba yonelik
adalet ilkeleri ile ilgili bir agiklama yoktur. Bu bakimdan bu teori de kolektif adalete ait
bilesenleri agiklamaktan uzaktir.

Karsilastirmali Bilis Kurami: Bireyin “farkh kosullarda olsaydim ayni sonucu mu alirdim?”
disiincesi, “karsilastirmali bilisi” olusturur (Folger, 1987). Bu kurama gore; bireyler
karsilagtiklar1 durumlar ile zihinlerindeki referanslar1 karsilastirarak bir bilis yaratmis olurlar.
Biliste olusan bu diisiinceler, mevcut olandan farkli oldugunda, kirginlik ve tatminsizlik
duygusu olusabilir. Ornegin; Bir isgdrenin, drgiitte farkli tercih ve kararlar alinmas1 durumunda
kendi kazanimlarinin daha yiiksek ve farkli olacagina inanmasi, esitsizlik duygusu
olusturacaktir. Bu teori de digerleri gibi baskin olarak birey merkezlidir ve referans noktasi yine
bireydir. Bu yoniiyle bu kuram da kolektif adaleti kapsama alanma almamustir.

Kontrol Kurami: Bu teoriye gore eger insanlar siirecler veya kararlara katilirlarsa bu durum
sonucglar1 da etkilemektedir (Lind ve Tyler, 1988). Buna gore, isgorenler, bir islem veya
prosediir baslamadan s6z hakkina ve kontrole sahip olurlarsa sonuglar1 daha adil kabul
etmektedirler (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter, ve Yee, 2001).

Kontrol kuramu, siirecler iizerindeki kontrol giiciine dayanarak orgiitsel adalet kavramini ele
almaktadir. Diger kuramlarda oldugu gibi bu kuram da sadece bireyin kontrol yetkisini dikkate
alarak kolektif uygulamalar1 kapsam disinda birakmastir.

Yukaridaki degerlendirmeler 6zetlendiginde; oOrgiitsel adalet kavramini agiklamak i¢in
gelistirilen bes farkli kuram, grup veya kolektif uygulamalari tam olarak modellerine almayarak
orgilitsel adalet algisini sadece birey eksenli degerlendirmeye ¢alismiglardir. Oysa ilgili yazinda
yer alan ve asagida ele alinan; sosyal etki, sosyal 6grenme, sosyal kimlik, kolektif kiiltiir,
kolektif hafiza, kolektif yeterlilik, grup dinamigi gibi kuramlara ve geride kalanlar sendromuna
gore; birey Orgiit icerisinde sadece kendisine yapilan uygulamalar1 degil; bir gozlemci olarak is
arkadaglarina doniik uygulamalardan da etkilenir ve bu kapsamda algi ve tutum gelistirir.
Bireyin grup ve orgiitle iligkisini ele alan ve kolektif adalet algisinin olusmasina katki sunan
kuramlar asagida a¢iklanmaktadir:
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Sosyal Etki Kurami: Bu kuram grup ve birey etkilesimini ele alir. Buna gore gurubun yapisi
(blytkligi, ¢ekiciligi vb.) bireyi etkiler ( Latané (1981).

Sosyal Kimlik Kurami: Bu kurama gore insanlar bir gruba ait olmak isterler. Ait olunun bu
grubun kendisine olan bakis ag¢is1 kiginin tutum ve davraniglari lizerinde etkili olur (Tajfel ve
Turner, 1979).

Sosyal Ogrenme Kurami: Bu teoriye gore insan, pasif bir varlik degil, cevreyle ve yasamla aktif
olarak iliski icerisine girme kapasitesine sahip bilingli bir varliktir (Rotter,1954; Bandura,
1986)). Bu yoniiyle bireyler icerisinde bulundugu c¢evreden 6grenme ve etkilenme ayni
zamanda olduklar1 ¢evreyi de etkileme kapasitelerine sahiptirler.

Kolektif Kiiltiir: Ulusal ve Orgiit kiiltiirii konusunda ilgili yazinda sik¢a referans gosterilen
Hofstede (2001)’in kiiltir modelinin alt1 boyutundan birisi; Bireysellik—Kolektivcilik
(Toplumsalcilik) kiiltiiriidiir. Kolektiveilik (toplumsaleilik) kiiltiirii baskin olan Grgiitlerde
grubun kazanimlar1 bireyden daha 6nemlidir. Kolektif 6rgiitlerde takim ¢aligmasi, yardimlagma
gibi kolektif unsurlar 6nemlidir. Bu tiir kiiltiirde ben yerine biz demek daha 6nceliklidir.
Bireyselligin hakim oldugu isletmelerde ise birey katkisin1 kendi kazanimimni g6z oniine alarak
verir. Bu Kkiiltiirlerde calisanlarin bireysel c¢ikarlar1 isyerinin Oniindedir. Hofstede’in
calismasinda Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinin bireyci, Asya (Tiirkiye dahil), Ortadogu ve
Giliney Amerika tilkelerinin kolektif kiiltiire mensup olduklar1 tespit edilmistir (Hofstede,
1991).

Kolektif Hafiza/Akil: Bu kurama gore ¢alisanlar igyerini sosyal bir sistem olarak goriir ve biitiin
iligkilerini bu yap1 i¢inde gergeklestirerek bu siirecte kolektif bir biling/akil gelistirirler (Weick
ve Roberts, 1993).

Kolektif Yeterlilik: Belirli amaglara ulasirken gereken becerilerin 6rgiitlenmesi ve yiiriitiilmesi
icin, ait olunan grubun kapasitesine olan inancgtir ( Bandura,1997).

Grup Dinamigi: Kurt Lewin’in (1948) ¢alismalar1 ile ortaya ¢ikan grup dinamigi kavramu,
bireyin sosyal ve is ¢cevresindeki gruplarla olan iliskisinde gelistirdigi davranis prensiplerini ve
bireyin gruptan etkilenme ydnlerini ele almaktadir. Ornegin, bireysel hayatlarmda daha giicsiiz
olan kisiler grup icerisine girdiklerinde elde ettikleri destekle daha giiglii olabilmektedirler.
Kisaca kurama gore birey, icerisinde bulundugu gruptan olumlu ya da olumsuz sekilde
etkilenmektedir.

Geride Kalanlar Sendromu: Bazen isletmelerde kiigiilme yasanabilir. Bu donemlerde bazi
calisanlarin ig akitleri son bulur. Bu siiregte isten c¢ikarilmayan fakat isten ¢ikartilan
arkadaglarinimn yasadiklar1 travmanin kendi baslarina da gelebilecegini varsayan ¢alisanlarin, bu

olaydan etkilenerek kaygi, panik ve tutarsiz davranis kaliplar1 gelistirmelerini ifade eder (Noer,
1993).

Onceki boliimde birey ve grup iliskisini ayrica kolektif uygulamalar1 agiklayan galismalarda
ifade edildigi lizere, insanlar yalnizca kendileri ile ilgili uygulamalardan degil, yer aldiklar
birim, grup ve orgiitteki diger liyelere doniik uygulamalardan da izleyici ve etkilesim altindaki
grup iiyesi olarak etkilenme potansiyeline sahiptirler. Ornegin, haksiz yere ceza alan veya isten
c¢ikarilan bir iggorenin oldugu bir 6rgiitte; bu uygulama sadece ilgili iggoreni degil bu durumdan
haberdar olan herkesi olumlu yahut olumsuz sekilde etkileyecek ve oOrgiitle ilgili algi
olusacaktir. Yine bireysel kiiltiiriin egemen oldugu orgiit ile kolektif kiiltiiriin egemen oldugu
orgiitte adalet algilamalarinin iggdrenler iizerinde farkli yansimalar1 olacaktir. Bu kapsamda
bireyci kiiltiire mensup ¢alisanlar, yalnizca bireysel uygulamalar1 referans alarak adalet algisi
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olustururken, kolektif kiiltiire mensup calisanlar ise sadece kendilerini degil grubun diger
iiyelerini de 6nemseyecekleri i¢in onlara kars1 yapilan uygulamalar1 da dikkate alarak kolektif
bir bilingle adalet algisin1 olusturacaklardir.

Bu kapsamda, bireyin adalet algisimin olusum siirecinde sadece bireysel etkiler degil kolektif
etkilerde kapsama alinip degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ilgili teorilerce ele
alinmayan “kolektif / baskalarina doniik uygulamalar” bir anlamda ele alinan bu kuramlar
araciligiyla adalet modeline dahil edilecektir.

Orgiitsel adaleti agiklayan teorilerde oldugu gibi 6rgiitsel adalet algisini belirlemeye ¢alisan
Olceklerde agirlikl olarak (Niehoft ve Moorman, 1993; Colquitt, 2001; Ruder, 2003) “benim
1 yiikiim adildir” ve “yoneticim bana adil davranir” gibi bireye doniik ifadeler bulunmaktadir.
Bu ifadeler dogrudan bireyin kendisine yonelik adalet uygulamalarmi sorgularken; “Herkesin
15 yukii adildir”, “Yoneticim herkese adil davranir” gibi diger grup iiyelerinin durumunu veya
kolektif uygulamalar1 sorgulayan bir yaklasim mevcut degildir. Niehoff ve Moorman, (1993),
Colquitt,(2001) ve Ruder, (2003) tarafindan gelistirilen ve yazinda siklikla kullanilan ti¢ farkli
adalet Ol¢eginin ifadeleri incelendiginde, kolektif (gruba ve baskalarmna yonelik) tutum ve
davransslar ile ilgili durum soyledir.

Orgiitsel adalet kavramini degerlendirmek {izere gelistirilen, ii¢ ayr1 dlgcek (Niehoff ve
Moorman,1993; Colquitt, 2001; Ruder (2003) incelendiginde, rgiitlerde kolektif (baskalarina
doniik) uygulamalar1 igeren ifade sayismin sinirli -sadece bir oldugu goriilmektedir. Ornegin;
Niehoff ve Moorman (1993)’mn &lgeginde (Is ile alakali kararlar, bu siirecten etkilenen
isgorenlere ayrim gozetmeksizin uygulanir) Colquitt (2001)’e ait 6lgekte (YOneticim bilgi
aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden konusur) ve Ruder (2003)‘In &lg¢iim araci ise
(Prosediirler; kararlardan etkilenenleri kapsayacak sekildedir) ifadeleri kolektif (baskalarina
dontik) uygulamalar1 sorguladig1 goriilmektedir.

Oysa bunlarin aksine dlceklerde yer alan ifadelerin geriye kalany; Is yiikiimiin adil oldugu
kanisindayim, (Niehoff ve Moorman, 1993); Fikirlerimi ve duygularimi siire¢ler esnasinda
ifade edebilirim / Yoneticim Bana nazik davranir, (Colquitt, 2001); katkim oraninda adilce
odiillendirilirim/ Y 6neticim, fikrimi 6nemser (Ruder, 2003), 6rneklerinde yer aldig1 gibi baskin
bir sekilde bireye doniik adalet uygulamalarini icermektedir.

Bu boliime kadar olan degerlendirmeler géz oniine alindiginda mevcut yazindaki iki temel
sorunsala vurgu yapilmistir. Bunlardan birisi; adalet algisini agiklayan kuramlar konuyu birey
ekseninde ele almaktadirlar. Digeri ise adalet algisin1 6lgmek i¢in gelistirilen dlgekler baskin
olarak bireyi merkeze alarak Olciim yapmaktadirlar. Ancak c¢alismanin probleminde
vurgulandig1 iizere, insanlar yalniz kendilerine karsi yapilanlar1 degil; kolektif diisiinen ve
etkilesimli varlik olarak, orgiitteki diger calisanlara yapilanlari da géz oniine alarak adalet algis1
ile ilgili disiinceler gelistirebilirler. Bu ag¢idan bakildiginda oOrgiitsel adalet algisinin
belirlenmesinde kolektif uygulamalar1 sorgulayan ifadelerin daha ¢ok ve net sekilde dlgege
eklenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda bu arastrmada Kilic ve dig. (2015) tarafindan
gelistirilen ve kolektif uygulamalar1 kapsayan bir 6l¢ek kullanilarak konu aragtirilmistr.

YONTEM

Arastirmanin Modeli: Arastirmada karsilastirma modeli kullanilmistir. Bu kapsamda mevcut
literatiirde “dagitim, prosediirel ve etkilesim” olmak iizere ii¢ alt boyutta incelenen orgiitsel
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adalet kavramina “kolektif adalet” adiyla dordiincii bir boyut eklenerek, ii¢ boyutlu model ile
dort boyutlu model yapisi karsilastirilmali olarak analizlere tabi tutulmustur.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Dagitim Adaleti

Prosediirel Adalet |—————————

Orgiitsel Adalet

Etkilesim Adaleti -

Kolektif Adalet - =

Arastirmanin Olcekleri: Orgiitsel adalet algis1 6lgegi Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan
gelistirilip Polat ve Ceep (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, 20 madde ve 3 faktore sahip
olan likert dlgek kullanilmistir. Olgekte “benim is yiikiim adildir veya benim iicretim adildir”
gibi bireyin kendisine doniik adalet ifadeleri yer almaktadir. Olgegi gelistirenler, dlgegin
giivenirlik (Cronbach’s Alpha) katsayisi; dagitim adaleti icin; 0.89, prosediirel adaleti igin;
0.95; etkilesim adaleti i¢in; 0.90 olarak tespit etmislerdir. Ayrica kolektif adalet algisin1 6lgmek
icin ise Kili¢ ve dig, (2015) tarafindan gelistirilen 6 maddelik likert 6lcek kullanilmistir. Olgekte
“herkesin is yiikii adildir, yoneticim herkese karsi nazik davranir” gibi kolektif algilar
sorgulayan ifadeler vardir. Olgegin giivenirlik Cronbach’s Alpha katsayis1 0.78 olarak
belirtilmistir.

Orneklem: Arastirmanm evrenini saglik sektoriinde gérev yapan calisanlar olusturmaktadir.
Arastirmanin saglik sektoriinde yapilmasinin temel nedeni, saglik hizmetleri yapis1 geregi ekip
calismasma ve kolektif bilince uygun olmasidir. Ciinkii saglik hizmetlerinde ameliyat, acil
servis, hasta bakimi gibi biitlin saglik bakim siiregleri hekim, hemsire, eczaci, hasta bakim
gorevlisi vb. bir¢ok farkli meslek grubu tarafindan ortaklasa yapilan bir yapidadir. Bu kapsamda
calismada basit tesadiifi 6rneklem yontemi ile kolektif kiiltiire sahip olan (Marcus, Kahraman,
Su, Fritzsche, ,2019,777) Van ilindeki hastanelerde ¢alisan doktor, hemsire, saglik teknisyeni,
destek hizmetleri ¢calisanlar olmak iizere 307 kisi olusturmaktadir.

Analiz ve Bulgular

Arastirma kapsaminda sahadan toplanan veriler, SPSS ve LISREL istatistik programlarinda es
zamanli olarak analiz edilmis olup sonuclar asagida sunulmustur.

Olgeklerin Giivenilirlik Analiz Sonuclar: Bu arastirmada kullanilan ii¢ boyutlu &rgiitsel
adalet Ol¢eginin giivenirlik degeri (Cronbach's Alpha), dagitim adaleti boyutu i¢in; 0.85;
prosediirel adaleti i¢in 0.86; etkilesim adaleti i¢in ise 0.92; kolektif adalet 6l¢eginin giivenirlik
degeri ise 0.82 cikmistir. Bu sonuglara gore oOlgekler yeterli giivenilir seviyesine (>0.70)
sahiptirler (Ozdamar, 1999).

Olgeklerin Gegerlilik (Dogrulayic1 Faktor) Analiz Sonuclari: Daha dnceki arastirmacilar
tarafindan SPSS programinda kesfedici faktor analizi ile boyutlar1 belirlenen olgeklere, bu
aragtirmada LISREL programi ile “Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)” uygulanmistir. Bu
kapsamda oncelikle mevcut ii¢ boyutlu orgiitsel adalet 6lgegi (Dagitim, siire¢ ve etkilesim)
DFA analizine tabi tutulmustur. Bu islemin ardindan “Kolektif adalet” boyutu modele
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eklenerek dort boyutlu model i¢cin DFA analizi yapilmis ve her iki modele ait uyum degerleri
asagidaki tabloda karsilastirilmistir.

Tablo 1: Modellin DFA Analiz Tablosu

Model Ismi X2 SD RMSEA CFI NFI
3 Faktorlii Model — 420.12 145 0.068 0.90 0.91
4 Faktorli Model  485.54 268 0.062 0.91 0.91

Tablo 1°de yer alan DFA analizi sonucuna gore, kolektif adalet boyutun yer aldig1 dért boyutlu
model, {i¢ boyutlu modele oranla daha iyi ve kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu
(X2, SD, RMSEA, CFI ve NFI)* gériilmektedir. Bu sonuca gore, drgiitsel adalet algismin
“dagitim, prosediirel ve etkilesim” boyutlarma kolektif adalet boyutu da eklenerek dort boyutlu
bir yapiyla ele alinmasmin kavramu biitiinsel olarak agiklamak i¢in daha bilimsel bir yaklagim
oldugu ifade edilebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma, mevcut yonetim yazininda “dagitim, prosediirel ve etkilesim” olmak iizere ii¢
boyutta ele alinan ayrica baskin olarak bireysel adalet uygulamalarini referans alarak agiklanan
orgiitsel adalet modeline; kolektif adalet adiyla yeni bir boyut eklenmesi ve bunun teorik ve
alan arastirilmasiyla dogrulanmasi amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda, mevcut ii¢
boyutlu 6rgiitsel adalet kavraminin daha ¢ok bireysel kiiltiire sahip olan (Hofstede, 2001) ABD
ve Avrupa iilkelerindeki ¢alismalara konu edinildigi goriilmiistiir (Adams, 1963; Nichoff ve
Moorman, 1993; Colquitt, 2001, Ruder, 2003). Bu kapsamda gelistirilen Esitlik (Adams, 1963),
Goreli Yoksunluk (Stouffer, 1949), Adalet Yargisi: (Leventhal, 1976); Karsilastrmali Bilis
(Folger, 1986) ve Kontrol (Lind ve Tyler, 1988) kuramlar1 ve bu algiy1 6l¢mek igin gelistirilen
Olcekler (Niehoff ve Moorman (1993); Colquitt ( 2001) ve Ruder (2003) daha ¢ok bireysel
adalet uygulamalarmi sorgulayan bir paradigma ile gelistirilmistir. Bu kapsamda adalet
algisinin olusum siirecinde sadece bireylerin kendilerine doniik uygulamalar kapsama alinmis
olup “benim is ylikiim ya da ticretim adildir” gibi salt bireyin orgiit tarafindan kendisine doniik
uygulamalar1 merkeze almistir. Fakat bireyleri 6zellikle de kolektif kiiltiirlerde olmak iizere ait
oldugu guruptan ayr1 degerlendirmek, konunun biitiinsel olarak ele alinmasini
smirlandiracaktir. Bu amagla, mevcut ili¢ boyutlu modele ek olarak; orgiitsel adalet algisinin

4 Ki-Kare (%2): Ki-kare degeri alternatif modelleri karsilagtirmak i¢in kullanilan bir 6lgiittiir. Bu deger serbestlik derecesi ile
birlikte kullanilmaktadir. Buna gore; bir modeldeki Ki-kare degerinin serbestlik derecesine olan oraninin diisiik olmast iyi bir
uyuma; yiiksek olmasi ise kétii bir uyuma sahip oldugunu gosterir. Ki-kare degeri ile ilgili kabul edilebilir smnirlar ise soyledir:
Ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliinmesi sonucu; 3'in altinda kalmas1 miikemmel uyum, 5'in altinda kalmasi ise kabul
edilebilir uyuma isaret etmektedir (Simgek, 2007).

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation/ Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii): RMSEA degeri hem model
uyumu hem de giiven araligi hakkinda karar vermek i¢in yazinda ¢ok sik kullanilan bir 6lgiittiir. Bu deger, hesaplanirken,
modeldeki serbestlik derecesini dikkate almakta ve bdylece model karmagikliktan etkilenmemektedir. Yazinda, RMSEA
degerinin 0.080°nin altinda olmasi; modelin kabul edilebilir oldugunu géstermektedir (Simsek, 2007).

CFI (Comparative Fit Index/Karsilastirmali Uyum Indeksi) ve NFI (Normed Fit Index/Normlagtiriimis Uyum Indeksi) : NFI
ve CFI degerleri ise hem modelin karmagikligina hem de 6rneklem biiyiikliigiine duyarsizlagtirilmig uyum iyiligi 6lgiitleridir.
Bu degerlerin kabul edilebilir sinirlart 0.90’1n tizeridir ( Kline, 1994; Simsek, 2007)
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kolektif olarak gruba ve diger orgiit iiyelerine yonelik uygulamalar1 da referans alarak biitiinsel
olarak olusacag “kolektif kiiltiir, kolektif yeterlilik, kolektif akil, sosyal etki ve geride kalanlar
sendromu” gibi kuramlar baz alinarak agiklanmaya calisilmistir. Bu agiklamalara benzer
sekilde; smirli sayidaki arastirmaci Hayashi (2006), Kilic ve dig.(2015) kolektif/grup
diizeyindeki adalet algisinin varligina dayanak olusturan sonuglara ulagsmislardir. Bunlardan
Hayashi (2006), 6zellikle kolektif kiiltiire sahip olan Asya toplumlarinda adalet algisinin grup
diizeyinde ele alinmasi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Kilic ve dig.(2015) ise yaptiklar1 saha
arastirmasi sonucunda orgiitsel adalet modeli ile kolektif adalet kavrami arasinda iligki tespit
etmiglerdir.

Kuramsal olarak ortaya ¢ikan teorik zemine dayanak olusturmasi i¢cin “benim ig yiikiim adildir”
yerine “herkesin is yiikii adildir’ seklindeki “kolektif adalet algilarin1” igeren ifadelerin yer
aldig1 kolektif adalet 6l¢egi alan arastirmasi ile sinanmig ve orgiitsel adalet algisinin {i¢ boyutla
degil kolektif adalet boyutunun da eklenmesi ile dort boyutlu bir modelle ele alinmas1 bilimsel
olarak daha giiclii uyum degerleriyle (CFI, NFI, RMSEA vb.) desteklenmistir. Bu sonuglar ilgili
yazindaki Seymen, Kilig ve Sac¢ (2013), Kilig, Bostan ve Grabowski (2015)’nin 6l¢tiim
modelleri ve elde ettikleri sonuglarla ortiismektedir.

One siiriilen kolektif adalet kavrammin baska arastirmacilar tarafindan farkli sektérlerde ve
farkl kiiltiirlerde ele alinip kolektif kiiltiir, kolektif yeterlilik ve kisilik gibi farkli degiskenlerle
iliskilerinin sorgulanmasi konunun ilgili yazmna kazandirilmas: i¢cin gerekli olan bilimsel
adimlar olacaktir. Bu nedenle ayni 6lgegin bagka arastirmacilar tarafindan daha biiyiik
orneklemlerde test edilmesi Onerilir.
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