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OZET

Entelektiiel sermayenin degere doniistiigii, reel diinyada anlam ve nitelik kazandig1 kapsam temel
yetenekler olarak ifade edilmektedir, ¢iinkii temel yetenekler konsepti siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglamak i¢in Orgiitiin essiz 6zelliklerini veya {irtinlerini 6ne ¢ikardig1 alan olarak betimlenmektedir.
Her iki kavram arasmdaki etki iliskisinde ise gevresel kosullar ve ¢evresel belirsizlik algisinin araci
etkisi oldukga belirleyici olmaktadir. S6z konusu kosullar ve durumlara iliskin algidan bagimsiz iligkinin
modellenmesi dogru genellemeler yapilmasina mani olabilmektedir. Alan yazimindan ve bu alanda
yapilan benzer ampirik arastirmalardan yola ¢ikilarak bu ¢alismada, entelektiiel sermaye ile temel
yetenekler arasindaki etki analizleri, g¢evresel belirsizlik algisiin aracilik rolii etkisi dahilinde
tartisilmaktadir. Etki analizleri ve aracilik rolii yapisal esitlik modeliyle analiz edilmis olup veri toplama
araci olarak online anket formu kullanilmistir. Calisma devam ederken vuku bulan Covid-19 global
salgininin (pandemi) biitiin diinyay1 etkisi altina almasi ve insanlarin evlerinde karantina altinda
tutulmast sonucu c¢alismanin veri toplama silirecinde yiiz ylize matbu anket formlarina
basvurulamamistir. Arastirmanin Orneklemini yenilik¢i girisimlerde (startuplarda) gorev yapan
girisimciler olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini olusturan alan 6.614 yenilik¢i girisimden 2762
girisimciye ¢evrimici anketler gonderilmis olup 245 katilimcrya ait veri arastirmanin analizlerine dahil
edilmigtir. Arastirmanin veri analizlerinde AMOS, SPSS ve LISREL yazilimlar tercih edilmis olup
varsayimsal ve ampirik calismalar dogrultusunda olusturulan hipotezler yapisal esitlik modeli teknigiyle
test edilmistir. Caligmanin sonucunda entelektiiel sermaye ve temel yetenekler iizerine etki analizlerinde
cevresel belirsizlik algisinin aracilik rolii oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The point where intellectual capital turns into value and gains meaning and quality in the real world is
expressed as core competencies, because the concept of core competencies is described as the area where
the organization emphasizes its unique features or products in order to provide sustainable competitive
advantage. Therefore, it is stated that intellectual capital affects core competencies and this approach is
necessary for the motive of survival and competitive advantage. In the relation between the two
concepts, the mediating effect of environmental conditions and the perception of environmental
uncertainty is quite determinant. Modeling the relationship except perception of environmental
uncertainty regarding to the conditions and situations may prevent accurate generalizations. Based on
the literature and similar empirical researches in this field, this study discusses the impact analysis
between intellectual capital and core abilities within the mediating role of the perception of
environmental uncertainty. Impact analysis and mediation role were analyzed using the structural
equation model and an online questionnaire was used as a data collection instrument. The Covid-19
global pandemic which took place while the study was in progress, did not allow to face-to-face
questionnaire method during the data collection process of the study as a result of the pandemic affecting
the whole world and people being quarantined at home. The sample of the research is entrepreneurs
working in startups. Online surveys were sent to 2.762 entrepreneurs from 6.614 startups, which
constitute the universe of the research, and data from 245 participants were included in the analysis of
the research. In the data analysis of the research, AMOS, SPSS and LISREL software packages were
preferred, and hypotheses created referring to hypothetical and empirical studies were tested with the
structural equation model technique. As a result of this study, it was determined that the perception of
environmental uncertainty has a mediating role in the impact analysis on intellectual capital and core
competencies.

Keywords: Intellectual capital, core competencies, perceived environmental uncertainty
Jel Codes: M10, M13, E22

GIRIS

21. Yiizyilmn is diinyas1 giderek artan belirsizlikler, agir1 rekabet ve hizli teknolojik gelismeler
ile sekillenmektedir. Dolayisiyla bu unsurlar da isletmeler ig¢in birincil 6nceligin “hayatta
kalmak” oldugunu vurgulamaktadir. Bu kosullar altinda siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglamanin olduk¢a zorlastig1 ve bunun sadece inovasyonu temel yetenek haline getirenler
sayesinde gergeklestirilebilecegi ifade edilmektedir (Teece, 2007). Her ne kadar inovasyon gibi
teknik ve marjinal terminolojiler alan yazinmi mesgul etse de yonetim literatiiriinde ¢at1
kurumlar olan entelektiiel sermaye ve temel yetenek konular1 bu diizlemde basi cekmektedir.

Isletmelerin, uluslarm hatta diinyanm biiyiime hiz1 ve ekonomik karsiliklar1 yalnizca binalar,
topraklar, makineler gibi fiziksel varliklarla 6l¢iilmekteydi, ancak teknolojik ilerlemelerin yeni
nesil i3 modelleriyle tiiremesi ile birlikte entelektiiel sermaye kavrami daha belirginlesmeye
basladi. Her ne kadar Entelektiiel sermaye, maddi olmayan bir sermaye tiirii olarak varliksal
mesruiyeti tartisilsa da giiniimiiz diinyasindaki ekonomik dengelerin maddi olmayan varliklarin
egemenliginde ve kontroliinde oldugu goriilmektedir. Eskiden entelektiiel sermaye
bilesenleriyle sadece yeni miisteriler, yatirimcilar bulma, yeni iirlin gelistirme ve sunma
stireclerine odaklanilirken, simdilerde ise isletmelerin heniiz dogarken veya kurgu esnasinda
ele aldig1 (adeta) yeni bir metodoloji konseptiyle one siiriildiigii gézlemlenmektedir (Ibrahimy
ve Raman, 2019).

Bir tarafta; gliniimiiziin rekabetci diinyasinda bir adim daha ileriye gitmek isteyen isletmelerin
entelektiiel sermayeye bagvurdugu gézlemlenmektedir. Diger tarafta ise; en yiiksek degeri veya
ekonomik hacmi hedefleyen isletmeler icin entelektiiel sermaye yegane veya baslica varlik
unsuru olarak ifade edilmektedir. Isletmeler gibi gelismekte olan iilkeler de kiiresel rekabette
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one gegmek adina entelektiiel sermayeden yararlanmaktadir ve yatirimlarini bu alanlara yonelik
gerceklestirmektedir. Son donemlerin en Onemli refah yaratim mekanizmalar1 entelektiiel
sermaye urlinii olarak gerceklesmektedir (Bontis ve arkadaslari, 2000). Bu baglamda isletmeler,
katma degerli ¢iktilarin, siireglerin ve yonetim sistemlerinin yeni bi¢cimlerde liretilmesi ve ticari
olarak kullanilmas1 yoluyla entelektiiel sermayeyi en Onemli rekabet unsuru olarak
tanimlamakta, dolayisiyla onun en 6nemli ¢iktisi olarak da temel yetenekler olarak gérmektedir
(Danish ve arkadaslari, 2016). Ayrica, giinimiziin “bilgi temelli ekonomisi” 1s181nda,
firmalarin rekabet gliglerini artirma ve siirdirme cabalari, ozellikle bir fikri miilkiyet
sermayesine ulagsmada 6nemli bir rol oynadig1 kanitlandig: icin, entelektiiel sermayelerine
yogun yatirim yapmaya odaklanmistir ve boylece siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamaya
calismaktadir (Guthrie ve Dumay, 2015).

Kiiresel rekabet arenasinda {istiinliigiin saglanabilmesi i¢in en gii¢lii yol hala belirsizligini
korumaktadir. 1980’11 yillarda baslayan bilgi ¢agi ile birlikte yoneticiler becerilerini daha ¢ok
yeniden yapilanmada ve katilimeir yonetim tekniklerinde gostermekteydi. 1990’1 yillara
gelindiginde ise biiyiime, temel yetenekler odaginda sekillenmeye baglanmis ve bu yetenekler
Ozelinde kavramsallastirma, gelistirme ve uygulama faaliyetlerine bagvurulmustur. Bu
vesileyle yonetim kavramlari tekrar sekillenmeye baslamis ve yonetim teorileri tizerinde tekrar
diisiiniilmesi gereken bir hal almistir (Swift ve arkadaslari, 1995). Rekabet olgusu s6z konusu
terminolojiden beslenmis ve yeni teknikler dogurmustur. Temel yetenek kavrami bu havuzdan
beslenen en 6nemli faktorii temsil etmektedir. Rekabet avantaji saglamada ana faktor olarak
temel yeteneklerden bahsedilmektedir. Temel yetenegin ortaya ¢ikmasi veya kesfedilmesi igin
gerekli sermaye tiirli hala tartigmalara konu olmaktadir. Ancak giinlimiiz is diinyasini
sekillendiren, diinyanin en biiylik isletmelerine, markalarma bakildiginda temel yetenegin
entelektiiel sermaye tiriinii oldugu sdylenebilmektedir.

Bu caligmada, kiiresel rekabetin etkin tekniklerinden biri olabilecek entelektiiel sermaye ile
temel yetenekler arasindaki etki analizleri, ¢evresel belirsizlik algisnin aracilik roliinde
tartisilmaktadir. Temel yetenekler tanimu itibariyle, rakiplerce taklit edilmesi zor bir nitelikte
olmas1 bakimindan mukayese siirecine dar bir alan tanimaktadir, ancak giliniimiiz 6rneklerine
bakildiginda her tiirlii yetenegin taklit edilebilmesinin disinda temel yeteneklerin de belli
oranlarda taklit edilebildigi 6rneklere rastlamak miimkiindiir (Prahalad ve Hamel, 1990). Buna
izin veren husus, entelektiiel sermayenin en 6nemli varlik parametrelerinde biri haline gelmesi
olarak gosterilmektedir. Orgiitsel ekoloji kuraminin savlarmdan bir tanesi de cevresel baskilarin
orglitsel yapilar1 ve dinamikleri birbirlerine benzemeye itmesidir. Buradan yola ¢ikarak; temel
yeteneklerin diger yetenekler gibi entelektiicl sermayenin bir ¢iktis1 oldugu ve bu varlik
kalemine sahip olmanin bir ayricaliktan Ote hayatta kalma giidiisiinden kaynaklandigi
sOylenmektedir. Varlik olarak kabul edilen entelektiiel sermaye artik rakiplerce gozlem altinda
tutulabilen, pesinde ele gegirilmeye calisilan ve ugrunda ¢ok 6nemli ¢aligmalar ve yatirimlar

gerceklestirilen ama elle tutulamayan bir tiir sermaye halini almistir (Hannan ve Freeman,
1977).

Entelektiiel sermaye ve temel yetenekler iizerine bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalarda
isletmelere ait entelektiiel sermayenin ve temel yeteneklerin iligkileri ve etki analizleri
miinferiden resmedilmektedir ancak literatiirde iki faktoriin birbirleri arasindaki iliskide
cevresel belirsizlik algisinin aracilik roliinii ampirik yaklasimlarla gosteren bir caligmaya
rastlanmamistir. Bu kapsamda teorik caligmalar ve kavramsal temellendirmelere iliskin
analizler mevcuttur. Literatiirde yer alan miinferit ¢aligmalarda, temel yetenekler ile entelektiiel
sermaye iligkisinin varsayimsal (hipotetik) olarak ele alinmasi ancak s6z konusu iligkiye dair
herhangi bir arastirma yapilmamis olmasi, bu ¢alismanin ¢ikis ve literatiire katki arglimanini
olusturmaktadir.
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Bu ¢alisma dort ana boliimden meydana gelmistir. Birinci boliim olan giris kisminda entelektiiel
sermaye ile temel yetenekler arasindaki iliskinin konusu, hemen akabinde ikinci bdliimde
entelektiiel sermaye kavrami ve ona ait, onunla ilintili bagliklar ele almacaktir. Bu kisimda
entelektiiel sermaye kavrami, tarihsel gelisimi, kavramin boyutlari, entelektiiel sermayenin
dlciilmesi ve yonetilmesi siireci incelenecektir. Ugiincii boliimde, temel yetenekler kavrami ve
ona ait, onunla ilintili baglklar irdelenecektir. Temel yetenekler basligi altinda, tarihsel
gelisimi, kavramin 6zellikleri, tiirleri ve temel yetenek tanimlama siirecine dair bilgiler tetkik
edilecektir. Dordiincii bolimde, entelektiiel sermaye ve temel yetenekler {izerine etki
analizlerinde ¢evresel belirsizlik algisinin aracilik rolii tartisilacaktir. S6z konusu iligskiye ait
arastirmanin bulgular1 ve analizlerine yer verilecektir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan gostergeler
1s18inda, calismanin sonug¢ kismi olusturulacaktir. Sonu¢ kisminda hem yoneticilere hem de
akademisyenlere yonelik goriisler yer alacaktir.

1. ENTELEKTUEL SERMAYE

Bilgi ve teknoloji ¢ag1 olan giiniimiizde, isletmelerin dinamik ortamlarda ayakta kalabilmeleri
icin maddi olmayan kaynak ve yetenekler 6n plana ¢ikmaktadir. Bilgi ile ilgili, maddi olmayan
kaynaklarin bir isletmenin performansina katkisi, maddi kaynak ve yeteneklere gore oldukga
fazla oldugu tespit edilmistir (Bogner ve Bansal, 2007). Entelektiiel sermaye firmalarin
stirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde etmeleri i¢in ¢ok 6nemli olacak tiim bilgi ve bilme
yeteneklerinin toplami olarak ifade edilmektedir (Teece, 2000). Baslangicta, entelektiiel
sermaye kavrami bir kurulusun kitap degeri ile piyasa degeri arasindaki farki temsil etmek i¢in
kullanilmistir (Stewart, 1994).

Entellektiiel sermaye kavrami, Aristoteles'in entelektiiel erdem konusundaki diisiinceleriyle
ortlismektedir. Aristoteles, entelektiiel erdemler arasinda seviyelere dayali bir ayrim
betimlemektedir: Bilimsel bilgi (episteme), pratik beceriler (techne) pratik algi (phronesis) ve
bilgelik (sophia). Entelektiiel sermaye kapsaminda ele almman degiskenlerden olan insan
sermayesini episteme ile; yapisal sermayeyi pratik beceriler ve teknik ile; iliskisel sermayeyi
ise pratik algilama ve bilgelik ile birtakim benzerlikler tasidig1 sdylenebilmektedir. Sekil 1’de
de ifade edildigi iizere; ¢evre, yapi, sistemler ve siiregler entelektiiel sermayenin tipolojisinde
kavrama ait teorik ve pratik boyutlarin somutlastirilmasinda kullanilmistir (Barnes, 1984).

Sekil 1: Entelektiiel Sermaye Tipolojisi

[liskisel

Cevre Sermaye
. Insan Yapisal
Sistemler Sermayesi Sermaye
Yapi Siirecler

Bilgi ekonomisi baglaminda ve gercevesinde orglitler, rekabet avantaji saglamanin is¢ilerin
sahip oldugu yetkinliklere bagli oldugunu fark etmislerdir. Calisanlarin yetkinliklerini
olusturan degiskenin rekabet avantaj1 sagalmada biiyiik etkisi oldugu ifade edilir. Bilgi tabanh
toplum ifadesinin ilk kullanicilarindan biri de Lane (1966) idi. Bilgi temelli toplumun temelini
su sekilde ifade etmistir: “Demokratik toplumun hiikiimet ve bireylerarasi iliskilerde bir temeli
ve varlikli toplumun ekonomide bir temeli oldugu gibi, bilgili toplumunun da koklerinde
epistemolojide ve sorgulama mantig1 vardu" (Lane, 1966, s. 650). Drucker da (1969) bilgi
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temelli toplum ifadesini kullanmistir, ancak Lane'den daha genis bir muhtevayla ekonomik
sistem icin bilginin gerekliligine odaklanir. Teknoloji ve sanayinin gelisimini miiteakip bilgi
temelli toplumun enstriimanlar1 da sekillenmeye baslamistir. Siirecin baslarinda koordinasyon
ve entergrasyon odaginda sekillenmeye baglayan mekanizmalar yerini kalite yOnetimine,
akabinde kontrole (Jensen, 1983) daha sonra yeteneklere (Prahalad ve Hamel, 1990)
birakmistir, nihayetinde ise entelektiiel sermaye odaginda sekillenmeye devam etmistir
(Edvinson ve Malone, 1997). Yonetim felsefesi perspektifinden de entelektiiel sermayenin;
ontolojiden epistemolojiye gegisin bir tiir temsili oldugu ifade edilmektedir.

Cevresel belirsizlik algisinin, tiirbiilansin, degisimin ve bilgiye duyulan agligim artmasi1 kurum
ict ve dis1 karmagikligin da artmasina neden olmustur. Entelektiiel sermayeye odaklanma
egilimi, bu gelismelerin dogrudan etkisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Entelektiiel sermaye, artan
belirsizlik algisi, bilgi gereksinimleri ve degisim gereklilikleriyle bas etmek ve bunlari
yonetmek i¢cin calisiimaktadir. Karmagiklik, bir sistemdeki degiskenlerin sayis1 ve iligkili
tiirleriyle ilgilidir. Karmasiklik ayni zamanda sistemin kurgusu, yapisi ve islevi ile de
baglantilidir (Rescher, 1998). Bu bakis agisina gore, tiim sistemlerde belli bir derece
karmagiklik seviyesi vardir. Yiiksek derecede karmasiklik durumunda ise sistem davranisi
kolayca kaotik olarak algilanmaya sebep olacaktir. Entelektiiel sermaye kavraminin ¢ikisi
herhangi bir seviyedeki karmasiklig1 yonetebilmek ve kaosu 6nlemek adina dayanmaktadir.

Ik kez ekonomist John Kenneth Galbraith tarafindan 1969'da ifade edilen bir kavram olan
entelektiiel sermaye, bir kurulusun piyasa degeri ile defter degeri arasindaki farki ifade eder.
Entelektiiel sermaye, asagidakiler de dahil olmak {izere bir¢ok farkl yolla tanimlanmistir:
degere doniistiiriilebilen bilgi varliklar1 (Zhou ve Fink, 2003); bir sirketin bilangoda agik bir
sekilde goriilemeyen gizli varliklarinin toplami; isletmenin rekabet avantajini olusturan bilgi,
bilgi ve deneyim gibi entelektiiel materyaller (Stewart ve Ruckdeschel, 1998); ve bir
organizasyonun rekabet avantaji elde etmek i¢in is yapma siirecine katlanabilecegi tiim
bilgilerin toplam1 (Youndt ve arkadaglari, 2004).

1.1.Entelektiiel Sermayenin Boyutlar:

Mevcut ekonominin endiistri ve sanayi tabanli olmaktan bilgi tabanli olmaya kaydig1 g6z 6niine
almdiginda, maddi olmayan faktorler akilli hareket etmek isteyen isletmeler i¢in birer {iriin,
kaynak veya meta haline gelmistir; ilaveten s6z konusu faktorler cogunlukla moderator
faktorler olarak isletmeler i¢cin biiyilk 6nem kazanmistir. Lonnqvist ve arkadaslar1 (2009);
modern ekonomide faaliyet gdsteren isletmelerin entelektiiel sermayeyi, fiziksel sermayeye
gore daha fazla dnemsemesi ve bu tip bir sermayeye, sahip olduklar1 en 6nemli varlik olarak
deger vermesi gerektiginin altim1 ¢izmektedirler. Ayrica Flint ve arkadaslari1 (2012), bir
isletmenin rekabet avantajini belirleyen en 6nemli itici giiclin, o isletmenin sahip oldugu
entelektiiel sermayede yattigini ifade etmektedirler. Bu nedenle Brunold ve Durst (2012),
isletmelerin entelektiiel sermaye yOnetimini stratejik ¢abalarma entegre etmeleri gerektigini
onermektedir (Obeidat ve arkadaslari, 2017).

Edvinsson ve Malone (1997) entelektiiel sermayeyi iki ana bilesende incelemis: beseri sermaye
ve yapisal sermaye olarak ortaya koymuslardir. Daha sonra yapisal sermaye iki kategoride
calisilmustir: orglitsel sermaye ve miisteri sermayesi. Sveiby (1998), entelektiiel sermayeyi bir
tiir aile agaci tasvirinde bulunmak suretiyle; bireysel yetkinlikler, i¢ yap1 ve dis yap1 olmak
tizere tige boldii. Johannessen ve arkadaslar1 (2005) entelektiiel sermayeyi; insan sermayesi,
yapisal sermaye, iligkisel sermaye ve sistemsel sermaye olarak smiflandirmistir. Mevcut
yayimlanmus biitlin tartigmalara dayanarak, entelektiiel sermayenin en yaygin kabul goren ii¢
ana bileseni oldugunu ifade edilmektedir: Insan sermayesi, yapisal sermayesi ve iliskisel
sermaye (Chen, 2008; Chu ve arkadaslari, 2006; Herremans ve arkadaslari, 2011; Hsu ve Fang,
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2009; Sharabati ve arkadaslari, 2010; Shih ve arkadaslari, 2007; Vergauwen ve arkadaslari,
2007).

Orgiit calisanlarin1 odak alan insan sermayesi faktorii, ¢alisanlarin yetkinlik, bilgi, beceri,
yenilik¢ilik, algi, tutum, baghlik, bilge/birikim ve deneyimlerinin toplamini ele almaktadir.
Insan sermayesi orgiit igi ve dis1 bilgi/birikimin toplam1 olarak da ifade edilmektedir. Yapisal
sermaye, calisanlarin orgiitten ayrilirken yanlarinda gétiiremeyecekleri maddi olmayan fakat
oldukca degerli olan varliklar1 ifade eder (Edvinsson ve Malone, 1997). Yapisal sermaye,
kuruluslara gomiili olmak durumundadir ve en iyi Orgiitsel yetenekleri, orgiit kiiltiiriini,
rutinleri, prosedirleri, bilgi sistemlerini, donanimlari, yazilimlari, veri tabanlarini, sirket
imajmi, patentleri, telif haklarini, ticari markalar1 vb. unsurlarin biitiiniidiir (Aramburu ve
Saenz, 2011). Iliskisel sermaye, drgiitlerin dis paydaslariyla is birligi gelistirmesine ve iliskisel
stireglerini olusturmasina yarayan mevcut bilgiyi/birikimi ve 6grenme yeteneklerini ifade eder
(Bontis, 1998; Dewhurst ve Navarro, 2004). Iliskisel sermaye drgiitler icin olduk¢a ehemmiyet
arz etmektedir zira igerideki entelektiiel kaynaklarn dis paydaslarla kurdugu baglantinin
sonucu olarak deger meydana getirir (Carmeli ve Azeroual, 2009; Kong ve Farrell, 2010).
Orgiitiin iliskide oldugu tedarik¢ileri, iireticileri, dagitim kanallari, stratejik is birlikleri,
franchise ortaklar1 iligkisel sermayesinin unsurlar1 arasinda yer almaktadir.

2. TEMEL YETENEKLER

Bir isletmede temel yetenekler {ic asamadan olusan bir degerlendirme suretiyle ortaya
cikartilabilmektedir. Bunlardan birincisi; temel yetenegin farkli pazarlara giris hususunda
isletmeyi desteklemesinden gegmektedir. kincisi; ortaya ¢ikan mal veya hizmetin miisterinin
giincel taleplerini yansitmasma katkida bulunmasidir ve dolayisiyla miisterinin algiladigi
faydaya katkisindan anlasilmaktadir. Son olarak ise; temel yetenek, rakiplerce taklit edilmesi
zor bir nitelikte olmas1 bakimindan degerlendirilmektedir (Prahalad ve Hamel,1990). Temel
yetenek kavrami yoOneticiler ve karar mercileri tarafindan olduk¢a 6nem atfedilen, ugruna
calismalar yapilan ve siireglerle desteklenen bir nosyondur. Isletmelerdeki planlama
siireclerinde Oncelikli olarak ele alinan konularmm basinda ¢evresel tehditler ve firsatlar
gelmektedir. Makro cevreyi olusturan; pazar, rakipler, tedarik¢iler, paydaslar ve miisteriler,
planlama siirecinde potansiyel egilimler ve gelismeler ekseninde ele alinmaktadir. Isletmeler,
analiz ettikleri ¢evresel tehditler ve firsatlar disinda s6z konusu unsurlar1 da goz Oniinde
bulundurmak suretiyle stratejik onceliklerini belirlemektedirler. Siirecin son asamasinda;
belirlenen stratejik Onceliklerin, mevcut kaynaklar baz alinarak stratejiler haline
doniistiiriilmesi, orgiit icerisinde bu stratejilerin 6ziimsenmesi ve uygulanmasi hususu ele
alinmaktadir. Prahalad ve Hamel geleneksel planlama siirecine alternatif ve destekleyici farkl
bir yaklagim 6ne stirmektedir (Javidan,1998). Geleneksel planlama yaklasimi disaridan-iceriye
seklinde gerceklesirken, dis analizlerle baslayip i¢c analizlere dogru seyreden siiregleri
irdelemektedir. Prahalad ve Hamel yaklagimi ise bu durumun zitt1 niteligindedir, zira onlarin
planlama siirecinde analizler, igeriden disartya dogru olusmaktadir. Isletmeler bu dogrultuda;
kaynaklar1 optimal dagitabilmek icin temel yeteneklerini tam anlamiyla belirlemeleri
gerekmektedir (Prahalad ve Hamel, 1990).

2.1.Temel Yetenek Tiirleri

Temel Yetenek kavrami yeni bir terim degildir. Bogner ve Thomas’a (1994) gore temel
yetenekler, sirkete Ozgili becerileri kullanmak suretiyle miimkiin olan en yiiksek miisteri
memnuniyeti seviyesini yakalamaktir (Bogner ve 1994). Zaman igerisinde ¢esitli yazarlar ve
arastirmacilar, temel yetenek kavramini gelistirdikleri gibi ayn1 zamanda da temel yetenekleri
olusturan bilesenleri de analiz etme yoluna gitmislerdir. Leonard-Barton (1992) ¢aligmasinda
orgiitlerin yeteneklerin ¢ok farkl: tiirleri olabilecegini ve bunlarin 6rgiitten orgiite degisiklik arz
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edecegini ifade ederken, kimi ¢aligma da bunlara ¢ekirdek veya orgiitsel yetenekler olarak ifade
edilebilecegini sdylemislerdir (Prahalad ve Hamel, 1990). Terminoloji ve birbirinden farkli
tanimlamalara ragmen, literatiirde zaman zaman gilin yiiziine ¢ikan fikir birligi goz ardi
edilmemelidir. Ornegin, mevcut calismalarin ¢ogu; boyle bir kavramin, kaynaklarin veya
yeteneklerin firmanin performansi ile nasil iligkili oldugunu anlamamiza yardimci olacak
yararli bir ara¢ oldugu konusunda hemfikirlerdir (Hitt, 1999). Temel yetenek tiirlerinden
herhangi bir bilesenin hari¢ tutulmasi, temel yeteneklerin verimliligini ve benzersizligini
azaltabilir. Hamel ve Prahalad’in 1994°te vurguladig: gibi, temel yetenekler bir isletme icin
kolektif 6grenmeyi ifade etmektedir ve yoneticilerin, farkli teknolojiler, ¢esitli pazarlama
yetenekleri ve biitiinlestirici teknolojilerin uyumlastirilmas1 konusunda temel yeterlilikleri
kolektif 6grenme olarak degerlendirmek zorunda olduklarini akilda tutmalar1 gerekmektedir.

Teknolojik yetenekler, yeni iirlin ve siire¢ gelistirme ve tasarlama anlamina gelmektedir. Ayrica
bu yetenekler fiziksel diinya hakkindaki bilgileri benzersiz sekillerde edinme ve boylece bu
bilgiyi, arzu edilen orgiitsel ¢iktilara tasarimlar ve siiregler vasitasiyla doniistiirme yetenegine
isaret etmektedir (Afuah, 2002). Teknolojik yetenekler, hem pratik hem de teorik bilgiyi,
yontemi, prosediirleri, deneyimleri ve fiziksel aygitlar1 ve ekipmanlar1 iceren bir bileskeyi
temsile etmektedir (Kumiko, 1994). Temel yeteneklerin en 6nemli bilegenlerinden biri olan
pazarlama yetenekleri, orgiitiin miisterek bilgi, beceri ve kaynaklarinin pazarm beklentilerine
hizli cevap verebilmesi icin tasarlanan yetenekler ve siirecler olarak tanimlanir, boylece
orgiitler mal ve hizmetlerine deger katmak suretiyle miisterilerin rekabetgci taleplerini biiyiik
Olciide karsilayabilmektedirler (Vorhies ve arkadaslari, 1999). Bu nedenle, pazarlama
yetenekleri, bir firmaya ait miisterilerin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglar1 ve tercihleri ile ilgili
etkili faktorleri ve rakiplerin olasi eylemlerini tahmin etme yeteneklerini derinlemesine
anlamalarin1 miimkiin kilan yeteneklere dayanmaktadir (Day, 1994). Dolayisiyla Verdin ve
Williamson (1993) tarafindan tanimlandigi gibi pazarlama temel yetenekleri biinyesinde;
pazarlama arastirmasi yapma yetenegi, miisteri taleplerini 6nceden tahmin edebilme yetenegi,
rakiplerin rekabet stratejilerini tespit etme ve karsi stratejilere miidahale edebilme yetenegi,
potansiyel miisterilere kolay erisim yetenekleri gibi yetenekleri barindirmaktadir. Her ne kadar
pazarlama yetenekleri ve teknolojik yetenekler rekabet avantaji igin stratejik 6neme sahip olsa
da bu yeteneklerden beslenen isletmelerin hepsi sektor ortalamasinin iizerinde bir performansa
ulagamayabilir (Teece ve arkadaslari, 1997). Reel uygulamalarda basarili bir sekilde rekabet
edebilmek i¢in, firmalarmn biitlinlestirici yeteneklere ihtiyaci vardir. Bu yetenekler, dinamik
yeteneklerin bir arada kullanilmasini saglar, temel fonksiyonlar arasinda olumlu bir etkilesim
saglanmasina vesile olur, c¢evresel belirsizlikle miicadelede fonksiyonlarn topyekin
calismasini saglar ve firmanin kurumsal performansin belirlenmesinde yardimci olurlar.

3. ARASTIRMA YONTEMI

Temel yetenekleri olusturan ti¢ faktor s6z konusudur; bunlar teknolojik yetenekler, pazarlama
yetenekleri ve biitlinlestirici yani entegratif yeteneklerdir.  Genel olarak teknolojik
yeteneklerden bahsederken hangi iirlin veya hizmetin tek seferde teknik olarak saglanabilecegi
iizerinde durulmaktadir. Pazarlama yeteneklerini ele alirken, hedeflenen miisteriler tarafindan
talep edilen {riinlerin veya hizmetlerin hangileri oldugunun tespit edilebilecegi
vurgulanmaktadir. Biitlinlestirici (entegratif) yeteneklerde ise temel yeteneklerin diger iki
bileseni arasindaki uyum on plandadir; bu da rekabet iistiinliigli ve iistiin miisteri degerine
ulasma noktasmda etkinligi ve verimlili§ini yansitir. Isletmelere ait kaynaklarmin ve
yeteneklerinin siirdiiriilebilir rekabet performansina yol acabilecek sekilde degisen ¢esitli
cevresel kosullara cevap verme kapasitesini kapsayabilirligi bu ¢aligmada ele alinmaktadir.
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3.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Entelektiiel sermaye, orgiitlerin rekabetci bir i ortaminda basarisi ve siirdiiriilebilirligi icin en
onemli stratejik varliklardan biri olarak kabul edilir (Longo ve Mura, 2011). Entelektiiel
sermayenin bilgi-yogun calisan 6rgiitlerin hayatta kalmasi i¢in en 6nemli varlik oldugu birgok
arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir. Arastirmanin amact; entelektiiel sermaye ve temel
yetenekler iizerine etki analizlerinde ¢evresel belirsizlik algisinin aracilik roliinii tespit etmek,
analiz etmek ve yorumlamaktir. Calismanin literatlir kismma konu olan iki ana faktor s6z
konusudur: Entelektiiel sermaye ve temel yetenekler. Alan yazininda her bir faktdr kapsaminda
cesitli ampirik ¢alismalar gerceklestirilmistir. Entelektiiel sermaye alaninda en fazla atif alan
calismalardan biri; 2010 yilinda yayimlanan Edvinsson ve Malone’a ait “Entelektiiel Sermaye”
baslikl kitaptir. S6z konusu kitaba internet ortaminda erisim saglanabilmektedir. Entelektiiel
sermaye arastirmacilari i¢in en giivenilir, gegerli ve giincel kaynaklar ise “Journal of Intellectual
Capital” dergisinde toplanmaktadir. 2020 yilinda yayinlanan {iciincli sayisinda entelektiiel
sermayenin degere doniigiimiine, korunabilmesine, rekabet avantaji elde etmeye yoOnelik
etkilerine, finansal performansina etkilerine ve orgiitsel davranis konulariyla iliskilerine
odaklandig1 goriilmektedir. Bilhassa derginin son ii¢ sayisinda giivenlik, koruma, kisisel veriler,
orgiitsel bilgi, siire¢ ve yetenekler sikca deginilen konular olarak one ¢ikmistir. Entelektiiel
sermayenin degere doniisiim siirecindeki tehditler ve miisteri verilerinin islenmesine iliskin
endiseler s6z konusu arastirmalarda yer almistir. S6z konusu ¢alismalarin i¢erikleri ve 6nerileri
dogrultusunda entelektiiel sermayenin degere doniisiim siirecinde temel yeteneklerin etkisi 6n
plana c¢ikmaktadir, zira temel yeteneklerin Orgiitlerde rekabet avantaji saglamada ve
mevcudiyetini korumadaki rolleri artik giliniimiizde verilerin korunmasi, islenmesi ve
madenciligi tizerinden bir essizlik ve rekabet argiimani sundugu literatiir kisminda tartigilmistir.
Temel yetenekler oOrgiitlerin yiiksek rekabet kosullarinda hayati bir Oneme sahip
stirdiiriilebilirlik ve rekabet argiimanlaridir. Konjonktiir rekabet sistematiginde geleneksel ve
karmagik yapilarm, mal ve hizmetlerin hegemonyasi sekteye ugramis entelektiiel sermayeye
odaklanan orgiitler lizerinden rekabet kosullar1 sekillenmeye baslamistir (Harms ve arkadaglari,

2015).
3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini startup.watch isimli web sitesine kayitli, Tiirkiye’de yer alan 6.614
yenilik¢i girisim (startup) olusturmaktadir. Tirkiye’deki yenilik¢i girisimlerin kurucular1 ve
ekibi ¢alismanin evrenini temsil etmektedir. Orneklem biiyiikliigii ise; n=N.t2.p.q / d2 (N-1) +
t2. p.q formiilii temel alinarak (N= 6614, p=0,20 g= 0,80 t= 0=0,05 i¢in 1,96 d=
%95’lik gliven arahigi igin 0,05 n= 6614. (1,96)2 . 0,20 . 0,80 / (0,05)2 . (6614-1) + (1,96)2 .
0,20 . 0,80 ) hesaplandiginda 6rneklem sayis1 237 olarak bulunmustur (Dilman ve arkadaslari,
2014).

3.3.Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Entelektiiel sermaye ve temel yetenekler iizerine etki analizlerinde ¢evresel belirsizlik algisinin
aracilik roliiniin yapisal esitlik modeli ile Olglilmesine ait calisma modeli Sekil 2’de
gosterilmistir.
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Gevresel Belirsizlik Algis

- Deviet ve Politikalan
Ekonomi

Kaynak ve Hizmetler
- Pazar ve Talep
- Rekabet
- Teknoloji

Entelektiiel Sermaye

- Insan Sermayesi
- Yapisal Sermaye
- lligkisel Sermaye

Sekil 2: Arastirmanin Yapisal Esitlik Modelleme Calismasi

Entelektiiel sermaye ve temel yetenekler {izerine etki analizlerinde gevresel belirsizlik algisinin
aracilik roliiniin yapisal esitlik modeli arastirmasinin hipotezleri Tablo 1’de sirlanmustir.
Toplam 6 ana faktérden olusan hipotezlerin toplam 54 boyutu bulunmaktadir. Dolayisiyla
calismadaki yapisal esitlik modelinin 54 boyuttan meydana geldigi goriilmektedir.

Tablo 1: Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1: Devlet ve Politikalarinin; Entelektiiel Sermaye ile Temel Yetenekler Arasindaki
Iliskide Aracilik Rolii Vardir.

Hipotez 2: Ekonominin; Entelektiiel Sermaye ile Temel Yetenekler Arasindaki Iliskide
Aracilik Roli Vardir.

Hipotez 3: Kaynak ve Hizmetlerin; Entelektiiel Sermaye ile Temel Yetenekler Arasindaki
Iliskide Aracilik Rolii Vardir.

Hipotez 4: Uriin Pazar1 ve Talebin; Entelektiiel Sermaye ile Temel Yetenekler Arasindaki
Iliskide Aracilik Rolii Vardir.

Hipotez 5: Rekabetin; Entelektiiel Sermaye ile Temel Yetenekler Arasindaki Iliskide Aracilik
Rolii Vardir.

Hipotez 6: Endiistrideki Teknolojinin; Entelektiiel Sermaye ile Temel Yetenekler Arasindaki
Iliskide Aracilik Rolii Vardir.

3.4.Veri Toplama Yontemi

Entelektiiel sermaye ve temel yetenekler iizerine etki analizlerinde g¢evresel belirsizlik algismin
aracilik roliiniin incelenmesi amaciyla, yenilik¢i girisimlere (startuplara) yonelik yapilan
arastrma i¢in veri toplama ydntemi olarak anket kullanilmistir. S6z konusu c¢alismanin
misyonu ve kapsami dogrultusunda arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki yenilik¢i girisimler
(startuplar) olusturmaktadir. Girisimlerde aktif rol alan kurucu, kurucu ortak, ortak ve yonetici
bireylerden anketin doldurulmasi istenmistir. Caligmanin arastirma déneminde global bir salgin
olan Covid-19 pandemisi yaygm bir sekilde biitiin Diinya’yi etkisi altina almistir. Bu kapsamda
cogu iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de bdlgesel karantinalar ve evden g¢aligma sistemleri
stiregelen yasamin bir vazgeg¢ilmezi haline gelmistir. Bundan dolay1 matbu anketler vasitasiyla
veri toplanmamig olup arastirma siirecinin veri toplama kisminin tamami ¢evrim ici anketler
vasitasiyla gergeklestirilmistir. Google anket uygulamasi yardimiyla olusturulan anket 2762
girisimciye gonderilmis olup 245 geri doniis alinmistir. Dort boliimden olusan 83 ifadeye sahip
anketin demografik bilesenler boyutu 6, entelektiicl sermaye boyutu 17, temel yetenekler
boyutu 25, cevresel belirsizlik algis1 boyutu 35 ifadeden olusmaktadir. Hipotez testi ¢oktan
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secmeli Olcek olan likert tipi ifadeler araciligiyla gerceklestirilmistir. Arastirma, ¢aligmada
kullanilan 6lgeklerin referansiyla 7°1i likert tipi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan soru formunun ilk béliimiinde demografik veriler elde edilmistir. Bu
kisimda 6rneklemden; unvan, sektor, cinsiyet, 6grenim durumu, ¢alisan sayisi ve orgiit yasina
dair kisisel ve orgiitsel bilgileri iceren cevaplar istenmistir. Demografik sorulara istinaden elde
edilen veriler, arastirmaya konu olan dlgeklerle analiz edilmistir.

Entelektiiel sermaye Ol¢egindeki insan sermayesi faktorii dlcegi; Bontis’in 1998 yilinda
yayimladigi ¢calismadan, Chen ve arkadaslarinin 2009 yilinda yayimladigi ¢alismadan ve Hsu
ve Fang’in 2009 yilinda yayimmladigi ¢alismadan, Youndt ve arkadaslarinin 2004 yilinda
giivenirlik ve gecerliligini dogruladigi ¢alismadan elde edilmistir. Yapisal sermaye faktoriinde
Bontis’in (1998) ¢alismasindan Hsu ve Fang tarafindan yayimlanan makaleden ve Wu ve
arkadaslar1 tarafindan olusturulan dlgek kullanilmistir. iliskisel sermaye faktdriine ait dlgek;
Bontis’in (1998) calismasindan, Hsu ve Fang’in 2009 yilinda yayimladigi calismadan ve Longo
ve Mura’nin 2014 yilinda yayimladigr makaleden edinilmistir. Biitiin 6l¢ekleri tek bir catida
derleyen Wang ve arkadaslar1 2014 yilinda yayimladigi ¢calismada entelektiiel sermaye 6l¢egini
nihai bir dlgekte ele almamiza imkin tanmustir. Entelektiiel sermaye 6lcegi Ingilizceden
Tirkgeye ¢evrilmis olup 6n ¢alismada gegerliligi ve giivenilirligi test edilmistir.

Temel yetenekler olgegi Wang ve arkadaslar1 tarafindan 2004 yilinda gelistirilmistir. S6z
konusu 6lcek galismasi da Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmis olup n ¢alismada gegerliligi ve
giivenilirligi test edilmistir.

Cevresel belirsizlik algisina ait 6lgek Miller tarafindan 1993 yilinda gelistirilmistir. Cevresel
belirsizlik algis1 ilk defa Kaya ve arkadaglar1 tarafindan 2018 yilinda Tirkgeye cevrilmis,
uygulanmis, gegerliligi ve giivenilirligi test edilmistir. Calismada yer verilen gevresel belirsizlik
algis1 6lcegi Kaya ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yayimlanan makaleden elde edilmistir.

3.5.0n Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada, yabanci kaynaklardan terciime edilmis olup ilk defa Tiirk¢e dilinde kullanilmis
Olcekler mevcuttur. Dolayisiyla, 6rneklem igerisinden rastgele belirlenen 120 katilimciyla anket
paylasilmig ve ger bildirim saglayan 50 katilimciyla 6n arastirma gerceklestirilmistir. Bu 6n
arastirma sayesinde hem Olceklerin gecgerlilik ve giivenirlikleri saglanmis hem de faktor
dagilimlarina iliskin sonuglar elde edilmistir. Caligmanin aragtirma kismia baslamadan 6nce
gerek arastirma amaci, Onemi, kapsami, veri toplam1 yontemi gerekse bulgular, analizler ve
bunlara iliskin gdérsel materyaller ve yorumlar uzman degerlendirmelerine tabi tutulmustur. On
arastirma sonugclar1 1s1gmda faktor yiikleri 0,40’ m altinda kalan ifadeler analiz siireci disinda
birakilarak tekrar dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir. Sonrasinda anket formu tekrar
diizenlenerek katilimcilara sunulmustur.

3.6.Nihai Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada veri toplamak iizere olusturulan anket calismasinin ilk boliimiini kisisel ve
orgiitsel bilgiler kismi olugturmaktadir. Bu asamada 6rneklemden bulunduklar1 sektore, sahip
olduklar1 unvana, cinsiyetlerine, 6grenim durumlarina, dahil olduklar1 orgiitteki ¢aligsan
sayisina ve Orgiit yasma dair cevaplar istenmistir. Bu dogrultuda Tablo 12 olusturulmustur.
Arastirmanin 6rneklemini olusturan yenilik¢i girisimlerin bilisim sektdriinde agirlik oldugu, 5
ve alt1 ¢alisan sayisinin daha yaygm durdugu ve girisimlerin faaliyet yilnin ¢ogunlukla 0 ile 3
y1l arasinda oldugu tespit edilmistir. Kisisel 6zelliklerde ise; Orneklemin g¢ogunlugunun
erkeklerden olustugu, ¢ogunlugun tiniversite mezunu oldugu ve unvanlarinin daha ¢ok kurucu
ortak olarak sekillendigi goriilmektedir.
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Arastirmada veri toplamak iizere olusturulan anket calismasmin ilk bolimiini kisisel ve
orgiitsel bilgiler kism1 olusturmaktadir. Bu asamada 6rneklemden bulunduklar1 sektore, sahip
olduklar1 unvana, cinsiyetlerine, 6grenim durumlarina, dahil olduklar1 orgiitteki ¢aligsan
sayisina ve Orglit yasina dair cevaplar istenmistir. Bu dogrultuda Tablo 2 olusturulmustur.
Arastirmanin drneklemini olusturan yenilik¢i girisimlerin bilisim sektoriinde agirlik oldugu, 5
ve alt1 ¢aligan sayisinin daha yaygin durdugu ve girisimlerin faaliyet yilinin ¢ogunlukla 0 ile 3
yil arasinda oldugu tespit edilmistir. Kisisel Ozelliklerde ise; Orneklemin c¢ogunlugunun
erkeklerden olustugu, ¢ogunlugun iiniversite mezunu oldugu ve unvanlarinin daha ¢ok kurucu
ortak olarak sekillendigi goriilmektedir.

Tablo 2: Katihmeilara Ait Tammlayici Istatistikler

n %
Sektor Bilisim Teknolojileri 87 35,5
Egitim 55 22,4
Finans 14 57
Gida 12 49
Enerji 9 3,7
Diger 68 27,8
Unvan CEO 42 17,1
Kurucu Ortak 142 58,0
Diger 61 24,9
Cinsiyet Erkek 162 66,1
Kadin 83 33,9
Ogrenim Durumu Lise ve Alt1 8 3,3
Yiiksekokul - Onlisans 10 4,1
Lisans 158 64,5
Yiiksek Lisans 59 24,1
Doktora 10 4,1
Calisan Sayis1 5 ve alt1 125 51,0
6-15 74 30,2
16 Ve Uzeri 46 18,8
Girisim Faaliyet Yih 0-1 Y1 89 36,3
2-3 Y1l 84 34,3
4-5 Y1l 32 13,1
6 Y1l ve iizeri 40 16,3

3.7.Acimlayic1 Faktor Analizleri

Entelektiiel sermaye Faktor Analizinin uygulanabilirliginin 6l¢iimii igin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) yeterlilik 6l¢iimiine ve Bartlett’s Kiiresellik testine bakilmistir. KMO 6l¢iimii 1°e ne
kadar yakin ise eldeki veri grubuna faktor analizinin yapilmasinin uygun oldugu kabul
edilmektedir. Tablo 19°da ifade edilen KMO degeri 0,914 olarak hesaplanmis olup, veri
grubuna analiz yapilmasimnin uygun oldugu goriilmistiir. A¢imlayici faktor analizi sonuglarina
gore Olgegin maddeleri, 3 faktdrden olusmaktadir. Toplam varyans agiklama orani %71,466
olarak hesaplanmustur.

Temel yetenekler agimlayici faktdr analizinin uygulanabilirliginin 6l¢iimii i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) yeterlilik 6l¢iimiine ve Bartlett’s Kiiresellik testine bakilmistir. (KMO) 6l¢iimii
I’e ne kadar yakin ise eldeki veri grubuna faktor analizinin yapilmasinin uygun oldugu kabul
edilmektedir. Tablo 21°de ifade edilen KMO degeri 0,942 olarak hesaplanmis olup, veri
grubuna analiz yapilmasmin uygun oldugu goriilmiistiir. A¢imlayici faktor analizi sonuglarina
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gore Olgegin maddeleri, 3 faktérden olugsmaktadir. Toplam varyans agiklama orani %65,976
olarak hesaplanmustur.

Cevresel belirsizlik algis1 faktor analizinin uygulanabilirliginin 6l¢limii i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) yeterlilik 6l¢iimiine ve Bartlett’s Kiiresellik testine bakilmistir. (KMO) 6l¢iimii
1’e ne kadar yakin ise eldeki veri grubuna faktor analizinin yapilmasinin uygun oldugu kabul
edilmektedir. Tablo 23’te ifade edilen KMO degeri 0,945 olarak hesaplanmis olup, veri grubuna
analiz yapilmasmin uygun oldugu goriilmiistiir. A¢imlayict faktor analizi sonuglarina gore
Olgegin maddeleri, 6 faktérden olusmaktadir. Toplam varyans agiklama orani %75,159 olarak
hesaplanmigtir.

3.8.Guvenirlik Analizleri

Insan sermayesi alt boyutunun Cronbach’s alpha degeri 0,802, yapisal sermaye alt boyutunun
Cronbach’s alpha degeri 0,871, iliskisel sermaye alt boyutunun Cronbach’s alpha degeri 0,793
bulunmus ve Tablo 25’te gosterilmistir. Pazarlama yetenekleri alt boyutunun Cronbach’s alpha
degeri 0,907, teknolojik yetenekler alt boyutunun Cronbach’s alpha degeri 0,849, biitiinlestirici
(entegratif) yetenekler alt boyutunun Cronbach’s alpha degeri 0,917 bulunmus ve Tablo 26’da
gosterilmistir. Devlet ve politikalar1 alt boyutunun Cronbach’s alpha degeri 0,944, ekonomi alt
boyutunun Cronbach’s alpha degeri 0,937, isletmenizin kaynak ve hizmetleri alt boyutunun
Cronbach’s alpha degeri 0,904, iirlin pazar1 ve talebi alt boyutunun Cronbach’s alpha degeri
0,919, rekabet alt boyutunun Cronbach’s alpha degeri 0,913, endiistrideki teknoloji alt
boyutunun Cronbach’s alpha degeri 0,911 bulunmus ve Tablo 27°de gosterilmistir.

3.9.Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Entelektiiel sermaye dogrulayici faktor analizindeki gostergeler 1s18inda; y2 /df <3°den oldugu
icin (y2 /df =1,78) sonug istatistiksel olarak anlamlidir. RMSEA, NFI, NNFI, SRMR ve CFI
Olciimleri uyum degerleri igerisinde yer almaktadir. Buna gore verilerin iyi uyuma sahip oldugu
ve dogrulayici faktor analizinin istatistiksel olarak anlamli ve gecerli oldugunu gostermektedir
(Schermelleh-Engel ve arkadaslari, 2003). Temel yetenekler dlgegine uygulanan dogrulayici
faktor analizi dogrultusunda; y2 /df <3’den oldugu i¢in (y2 /df =2,64) sonug istatistiksel olarak
anlamhidir. RMSEA, NFI, NNFI, SRMR ve CFI o6lgtimleri uyum degerleri igerisinde yer
almaktadir. Buna gore verilerin iyi uyuma sahip oldugu ve dogrulayici faktér analizinin
istatistiksel olarak anlamli ve gegerli oldugunu tespit edilmistir. Cevresel belirsizlik algisi
Olgegine uygulanan dogrulayici faktor analizi gostergeleri, ¥2 /df <3’den oldugu i¢in (2 /df
=2,34) sonug istatistiksel olarak anlamlilig1 teyit etmektedir. RMSEA, NFI, NNFI, SRMR ve
CFI o6lgtimleri uyum degerleri igerisinde yer almaktadir. Buna gore verilerin iyi uyuma sahip
oldugu ve dogrulayici faktor analizinin istatistiksel olarak anlamli ve gegerli oldugunu tespit
edilmistir.

3.10. Yapisal Esitlik Modellemesi

Hipotez 1’de yer alan devlet ve politikalarmin; entelektiiel sermaye ile temel yetenekler
arasindaki iligkide aracilik rolii vardir varsayimini en ¢ok destekleyen alt bilesenler arasindaki
etki analizi, iliskisel sermaye ile teknolojik yetenekler arasinda oldugu tespit edilmistir. Iliskisel
sermaye ile teknolojik yetenekler arasinda 0.58 katsayisi ile pozitif yonlii bir iliski oldugunu
gosterilmektedir. Sekil 3°te iliskisel sermaye ile devlet politikalar1 arasinda 0.22 katsayisi ile
pozitif yonlii bir ilisgki vardir. Devlet politikalarmin teknolojik yeteneklere etkisi, iliskisel
sermayeye gore daha diisiik bulunmustur. Ilgili uyum indekslerinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu ve tiim uyum istatistiklerine gore iyi bir uygunluk sergiledigi belirlenmistir. Bu uyum
kriterlerinin yani sira, {¥2 / df} degeri 3'ten diisiikse, modelin uyumlu oldugu anlamina
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gelmektedir. Bu model i¢in 330,70/113= 2.92 olarak elde edilmekte, bu da modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu anlamina gelmektedir. Hipotez kabul edilmistir.

TEY1 =*0_45

0.3z [L51

o.e1= [L52

o.zo*= IL53

Chi-Square=330.70, df=113, P-value=0.00000, ERMSER=0.08%5

Sekil 3: iliskisel Sermaye ve Teknolojik Yetenekler Uzerine Etki Analizlerinde Devlet ve
Politikalarinin Aracihik Rolii

Hipotez 2’de yer alan ekonominin; entelektiiel sermaye ile temel yetenekler arasindaki iliskide
aracilik rolii vardir varsayimini en ¢ok destekleyen alt bilesenler arasindaki etki analizi, iliskisel
sermaye ile biitiinlestirici yetenekler arasinda oldugu tespit edilmistir. iliskisel sermaye ile
biitlinlestirici yetenekler arasinda 0.73 katsayis1 ile pozitif yonli bir iliski oldugunu
gbzlemlenmektedir. Iliskisel sermaye ile ekonomi arasinda 0.14 katsayisi ile pozitif yonlii bir
iligki vardir. Ekonominin biitiinlestirici yeteneklere etkisi, iliskisel sermayeye gore daha diistik
bulunmustur. Uyum indekslerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve tiim uyum
istatistiklerine gore iyi bir uygunluk sergiledigi belirlenmistir. Modelin uyumlulugu 158,43/62=
2,55 olarak elde edilmistir, bu da modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlamina
gelmektedir. Hipotez kabul edilmistir.

0.15%= IL83 ’/

Chi-Square=148.75, df=51, P-value=0.00000, EMSER=0.085
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Sekil 4: Tliskisel Sermaye ve Teknolojik Yetenekler Uzerine Etki Analizlerinde
Ekonominin Aracilik Rolii

Hipotez 3’te yer alan isletmenizin kaynak ve hizmetlerinin; entelektiiel sermaye ile temel
yetenekler arasindaki iligskide aracilik rolii vardir varsayimini en ¢ok destekleyen alt bilesenler
arasindaki etki analizi, iligkisel sermaye ile biitiinlestirici yetenekler arasinda oldugu tespit
edilmistir. iliskisel sermaye ile biitiinlestirici yetenekler arasinda 0.63 katsayist ile pozitif yonlii
bir iliski oldugunu gostermektedir. iliskisel sermaye ile kaynak ve hizmetler arasinda 0.46
katsayisi ile pozitif yonlii bir iligki vardir. Kaynak ve hizmetlerin biitiinlestirici yeteneklere
etkisi, iligskisel sermayeye gore daha diigiik bulunmustur. Uyum indekslerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve tiim uyum istatistiklerine gore iyi bir uygunluk sergiledigi belirlenmistir.
Modelin uyumlulugu 228,24/87= 2,62 olarak elde edilmistir, bu da modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu anlamina gelmektedir. Hipotez kabul edilmistir.

o.35* [L5]

a.e1* [L52

o.zz*= 153

Chi-Square=228.24, df=87, P-value=0.00000, RMSEZ=0.082

Sekil 5: iliskisel Sermaye ve Biitiinlestirici Yetenekler Uzerine Etki Analizlerinde
Isletmenizin Kaynak ve Hizmetlerinin Aracihk Rolii

Hipotez 4’te yer alan pazar ve talepler; entelektiiel sermaye ile temel yetenekler arasindaki
iliskide aracilik rolii vardir varsayimini en ¢cok destekleyen alt bilesenler arasindaki etki analizi,
insan sermayesi ile pazarlama yetenekleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Insan sermayesi ile
pazarlama yetenekleri arasinda 0.56 katsayisi ile pozitif yonli bir ilisgki oldugunu
gostermektedir. Iliskisel sermaye ile kaynak ve hizmetler arasinda 0.51 katsayisi ile pozitif
yonli bir iliski vardir. Pazar ve taleplerin pazarlama yeteneklerine etkisi, insan sermayesine
gore daha diisiik bulunmustur. Uyum indekslerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve tiim
uyum istatistiklerine gore iyi bir uygunluk sergiledigi belirlenmistir. Modelin uyumlulugu
228,24/87= 2,26 olarak elde edilmistir, bu da modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
anlamina gelmektedir. Hipotez kabul edilmistir.
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0.63 IN51 \

0.61

T | e

Chi-Square=160.31, df=72, P-value=0.00000, RMSEA=0.071

Sekil 6: insan Sermayesi ve Pazarlama Yetenekleri Uzerine Etki Analizlerinde Uriin
Pazan ve Talebinin Aracilik Rolii

Hipotez 5°te yer alan rekabetin; entelektiiel sermaye ile temel yetenekler arasindaki iliskide
aracilik rolii vardir varsayimini en ¢ok destekleyen alt bilesenler arasindaki etki analizi, iliskisel
sermaye ile teknolojik yetenekler arasinda oldugu tespit edilmistir. Sekil 7 iliskisel sermaye ile
teknolojik yetenekler arasinda 0.49 katsayist ile pozitif yonli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Iliskisel sermaye ile rekabet arasida 0.50 katsayisi ile pozitif yonlii bir iliski
vardir. Rekabetin teknolojik yeteneklere etkisi, iliskisel sermayeye gore daha diisiik
bulunmustur. Ilgili uyum indekslerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve tiim uyum
istatistiklerine gore iyi bir uygunluk sergiledigi belirlenmistir. Modelin uyumlulugu 185,45/72=
2,57 olarak elde edilmistir, bu da modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlamina
gelmektedir. Hipotez kabul edilmistir.

0.37* L1 \\

// a
o.g1%= L52 “‘_FG'E\‘\

o.zo+ IL83 /

=044

TEYS |=*o0_3s

et REK1 |~ _41
RERZ =*0_3Z
REK3 ~*0_37

REE4  |=*o.z23

=*0.35

=*0_43

Chi-Sqguare=185.45, df=72, P-value=0.00000, RMSEA=0.080

Sekil 7: Tliskisel Sermaye ve Teknolojik Yetenekler Uzerine Etki Analizlerinde
Rekabetin Aracilik Rolii
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Hipotez 6’da yer alan endiistrideki teknoloji; entelektiiel sermaye ile temel yetenekler
arasindaki iligkide aracilik rolii vardir varsayimini en ¢ok destekleyen alt bilesenler arasindaki
etki analizi, insan sermayesi ile pazarlama yetenekleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Sekil 8
insan sermayesi ile pazarlama yetenekleri arasinda 0.57 katsayisi ile pozitif yonli bir iligki
oldugunu géstermektedir. insan sermayesi ile endiistrideki teknoloji arasmda 0.50 katsayist ile
pozitif yonlii bir iligki vardir. Endiistrideki teknolojinin pazarlama yeteneklerine etkisi, insan
sermayesine gore daha diisiik bulunmustur. ilgili uyum indekslerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve tiim uyum istatistiklerine gore iyi bir uygunluk sergiledigi belirlenmistir. Modelin
uyumlulugu 157,59/74= 2,12 olarak elde edilmistir, bu da modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu anlamina gelmektedir. Hipotez kabul edilmistir.

PAY] | =*g.33
PAYT2 |=*0.z3

PATI |=*0.s2
0.83 INS1 \
LT

PAT4  |=*0.40

m

0
0

2982 PAYE  |[=*0.47
:0.77

b

20 PATE  [=a_10

78 PAY? |=0_ 41
3

EITL =013

EITZ ~-0.z7

EIT3 =033

Chi-Square=157.59, df=74, P-value=0.00000, RMSEA=0.068

Sekil 8: Insan Sermayesi ve Pazarlama Yetenekleri Uzerine Etki Analizlerinde
Endiistrideki Teknolojinin Aracilik Rolii

4. SONUC VE ONERILER

Entelektiiel sermaye ve temel yetenek kavramlari bu zamana kadar bir¢ok tartismaya, reel
sektor uygulamasima ve arastirmaya konu olmustur ve oldukga biiyiik ilgi gormiistiir. Ancak
ilgili higbir ¢alisma, entelektiiel sermaye ile temel yetenekler arasindaki etki analizlerinde
cevresel belirsizlik algismin aracilik roliinii arastirmamaktadir. Yenilik¢i girisimlere
(startuplara) iliskin ampirik ¢alisma noksanlig1 bu alanda da kendini gostermektedir. Yeni nesil
ekonominin dnciileri olan ve akilli yatirim olanaklarmin basinda gelen yenilik¢i girisimlerin
bilimsel ¢aligmalarda 6rneklem olarak yeterince yer almamasi arastirmanin odaklandigi bir
baska bosluktur. Dolayisiyla bu ¢alisma s6z konusu literatiir ve arastrma bosluklarina
odaklanmakta ve bu bosluklar1 doldurmay1 amaglamaktadir.

Calisma, entelektiiel sermayenin boyutlar1 olan; insan sermayesinin, yapisal sermayenin ve
iligkisel sermayenin, temel yeteneklerin boyutlari olan; teknolojik yetenekler, pazarlama
yetenekleri ve biitlinlestirici (entegratif) yetenekler {izerindeki etkisini arastirmaktadir ve etki
analizleri olusturulurken c¢evresel belirsizlik algisinin araci roliine odaklanilmaktadir.
Entelektiiel sermaye ile temel yetenekler arasindaki etki analizlerine araci etki olarak ¢evresel
belirsizlik algisinin alinmasi ¢aligmanin alana katk1 yaptig1 yegane argiimani 6ne ¢ikarmaktadir.

Yenilik¢i girisimlerin 6rneklem olarak alindigi arastirma sonuclarina gore; katilimcilarin
agrrhikli olarak (%35,5) bilisim teknolojileri sektoriinden geldigi goriilmektedir. Bilisim
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sektoriinii sirastyla egitim (%22,4), finans (%5,7), gida(%4,9) ve enerji (%3,7) sektorleri takip
etmektedir. Girisimcilik ekosisteminin mevcut sektorel dagilimi startups.watch adli internet
siteden edinilen bilgilere gore ¢alismaya ait 6rneklemin sektorel dagilimi ile benzerlik tasidigi
gorilmektedir. Gene beklendigi lizere orneklem igerisinde unvan dagilimmin ¢ogunlugunu
kurucu ortaklar (%58,0) olusturmaktadir. Gerek global gerek Tirkiye girisimcilik
ekosistemindeki teamiiller ve Orgiitsel yapilar geregi list yonetime ait unvanlar; kurucu ve
kurucu ortaklar arasinda sekillenmektedir. Daha dnce startupswatch tarafindan agiklanan 2010-
2019 yillar1 aras1 cinsiyete gore girisimci dagiliminda kadin girisimciler (kurucu ve kurucu
ortak) oranit %16 olarak tespit edilmistir. Bu arastirmaya katilan kadin girisimci orani ise
%33,9’dur. Arastirmaya katilan girisimcilerin cogunlugu (%64,5) tliniversite (lisans) mezunu
olup lisansiistii diplomasina girisimler de ikinci sirada (%?24,1) gelmektedir. Tiirkiye’deki
yenilik¢i girigsimlerin genelinde oldugu gibi; 5 ve alt1 ¢alisan sayisina sahip yenilik¢i girisimler
(%51,0) oransal olarak daha ¢ok ¢alisan1 olan yenilik¢i girisimlerden fazladir. Calisan sayisina
bakildig1 zaman 6rneklemin %81,2’sinin 1-15 calisan sayisina sahip yeniliki girisimlerden
meydana geldigi tespit edilmistir. Ayrica yenilik¢i girisimlerin faaliyet yili g6z Oniinde
bulunduruldugunda 0-1 yildir faaliyette olan girisimlerin yiizdesel olarak (%36,3) fazla oldugu
goriilmektedir, ancak 2-3 yildir faaliyet olan yenilik¢i girisimlerin yiizdelik (%34,3) dagilimi
0-1 yildir faaliyet gosterenlere olduk¢a yakin oldugundan, 0-3 yildir faaliyet gosterenlerin
%70,6 ile cogunlukta oldugu sdylenebilmektedir.

Cevresel belirsizlik algisinin alt bilesenlerinden olan devlet ve politikalar1 faktoriiniin en az etki
ettigi ve boylece en giiclii arac1 etkiye ulagilmasmi saglayan iligki; iligskisel sermaye ile
teknolojik yetenekler arasinda gerceklesmistir. Ekonomi faktoriiniin en az etki ettigi ve
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki etki analizlerine en az tesiri olan iligki ise
iliskisel sermaye ile biitiinlestirici yetenekler arasinda gergeklesmistir. Isletmenin kaynak ve
hizmetleri faktoriiniin en az etki ettigi ve bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki etki
analizlerine en az tesiri olan iliski ise iligkisel sermaye ile biitiinlestirici yetenekler arasinda
gerceklesmistir. Pazar ve talepler faktoriiniin en az etki ettigi ve bagimsiz degisken ile bagimli
degisken arasindaki etki analizlerine en az tesiri olan iligki ise insan sermayesi ile pazarlama
yetenekleri arasinda gerceklesmistir. Rekabet faktoriiniin en az etki ettigi ve bagimsiz degisken
ile bagiml degisken arasindaki etki analizlerine en az tesiri olan iliski ise iliskisel sermaye ile
teknolojik yetenekler arasinda gergeklesmistir. Endiistrideki teknoloji faktoriiniin en az etki
ettigi ve bagimsiz degisken ile bagiml degisken arasindaki etki analizlerine en az tesiri olan
iliski ise insan sermayesi ile pazarlama yetenekleri arasinda gerceklesmistir.

Arastirmada ortaya c¢ikan cgevresel belirsizlik algisinin aracili etkisinde direk etkiyi en az
etkileyen ve yukarida bahsi gecen etki analizleri aslinda en gii¢lii etki analizlerini ifade
etmektedir. Cevresel belirsizlik algisindan bagimsiz etki analizlerinin dogruyu yansitmayacagi
ve yanlig genellemelere sebep olacagi ifade edilmektedir. Pazarlama yetenekleri yenilik¢i
girisimlerin gelistirdikleri degeri piyasayla ve paydaslariyla nasil bulusturacaklarini ve piyasa
kosullarmi, rakiplerini derinlemesine anlamaya yarayan, olanak taniyan yeteneklerdir.
Aragtirma katilimcilarmin ¢ogunlugu pazarlama yeteneklerine odaklanmaktadir, ¢linkii bu
durumu dénemsel olarak nitelendirmektedirler. Yenilik¢i girisimler, sektorlerdeki agiklar1 veya
bosluklar1 gerekce gostererek, bu bosluklar1 doldurmasi muhtemel marjinal ¢oziimleri yenilik¢i
yontemlerle ele almaktadirlar. Bu yiizden aksiyon asamasma gec¢ilmeden Once, is modeli
gelistirme siirecleri ve pazar analizi ¢aligmalar1 onlarin mevcudiyetinde ve ortaya ¢ikardiklari
triinlerin yasam egrilerinde onemli etkilere sahiptir. Tiirkiye’deki girisimcilik ekosistemi
gelismekte olan bir fazda ve donemde olmasmdan kaynakli benzer seviyelerde yenilik¢i
girisimlerin yogunlukta oldugu gozlemlenmektedir. Bu donemde ve kosullar baglaminda
pazarlama yeteneklerine odaklanan yenilik¢i girisimlerin agirlikta oldugu ve s6z konusu odagin

376



International

Journal of

Management and

Administration Year:4, Volume:4, Number:8 / Yil:4, Cilt:4, Say1:8 | 2020

belirleyici sermayesinin ise iliskisel sermaye oldugu ifade edilmektedir. Arastorrma sonug
genellemesinde entelektiiel sermayeye ait bilesenlerden yapisal sermayenin daha agirlik verilen
husus oldugu, temel yetenekler ile etki analizleri kampsaminda ise iligkisel sermaye alt
bilesenin etkisinin 6zellikle pazarlama yeteneklerine etki ettigi belirlenmistir. Cevresel
belirsizlik algis1 aragtirmanin araci degiskeni olarak yer adlig1 i¢in en etkiledigi etki analizinin
de iliskisel sermaye ile pazarlama yetenekleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla
cevresel belirsizlik algisina ait devlet ve politikalar1 bilesenin araci rol iistlendigi en kuvvetli
iliski iligkisel sermaye ile teknolojik yeteneklerde; ekonomi bilesenin araci rol iistlendigi en
kuvvetli iliski iligkisel sermaye ile biitiinlestirici yeteneklerde; kaynak ve hizmetler bilesenin
arac1 rol ustlendigi en kuvvetli iliski iliskisel sermaye ile biitiinlestirici yeteneklerde; triin
pazari ve talebi bilsenenin araci rol iistlendigi en kuvvetli iliski insan sermayesi ile pazarlama
yeteneklerinde; rekabet bileseninin araci rol {istlendigi en kuvvetli iliski iligkisel sermaye ile
teknolojik yeteneklerde; endiistrideki teknoloji bileseninin araci rol tistlendigi en kuvvetli iligki
insan sermayesi ile pazarlama yeteneklerinde oldugu belirlendigi ifade edilmistir.

4.1.Arastirmacilara Oneriler

Bu ¢aligmanin sonuglarmin her calismada oldugu gibi bazi kisitlart mevcuttur ve kimi noktalar
daha fazla arastrmaya ihtiyac duymaktadir. Ik olarak, bu ¢ahisma Tiirkiye’deki yenilikgi
girisimlere (startuplara) odaklanmaktadir. Calisma sonuglari, diger ekosistemlerdeki,
pazarlardaki veya iilkelerdeki farkli 6rneklere gore farklilik arz edebilmektedir ve cografyay1
baz alan calismalarin alan yazinma cesitlilik katmas1 muhtemeldir. Bu ¢esitlilik sayesinde
boyutlara ve etki analizlerine iliskin genellemelerin objektif, dogru ve eksiksiz yapilmasi
saglanabilmektedir. Bu c¢alismanin varsayimsal iliskileri isletme literatiiriindeki diger
baglamlarla da daha fazla calismaya deger oldugu kabul edilmelidir, zira entelektiiel sermaye
ve temel yetenek kavramlar1 glinbegiin is diinyasinda ve Orgiitsel kuramlarda agirhigini
hissettirmektedir. Reel pratiklerde gézlemlenen bu ilerlemeye akademik ¢alismalar kayitsiz
kalmamali es giidiimlii olarak 6nem atfetmelidir.

Arastirmanin yapildigi donemde global bir salgin olan Covid-19 pandemisi, Tiirkiye’de oldugu
gibi biitilin tlkeleri etkisi altina almistir. Calisma icerisinde ¢evresel belirsizlik algisini araci
etkisi bu baglamda ve konjonktiirde degerlendirilmistir. Dolayisiyla farkli durum ve kosullar
altinda da c¢evresel belirsizlik algisina yonelik ¢aligmalarin siirdiiriilmesi, ayn1 boyut veya
faktorlerin etki analizleri dogrultusunda durumsalliginin test edilmesi gerek cografi baglamda
gerekse sosyo-kiiltiirel anlamda gereklidir.

4.2 Yoneticilere Oneriler

Calismanin arastrma kisminda aracit degisken olarak degerlendirilen g¢evresel belirsizlik
algisinin tek muhatab1 devlet degildir. Arastirmaya konu olan husus bireylerin algisindaki
cevresel belirsizliklerdir. Orgiit igerisinde atilacak admmlar dogrultusunda belirsizlikleri
azaltmaya yonelik caligmalar yapilabilmektedir, ancak arastrmanm Orneklemini yenilik¢i
girisimlerden meydana geldigi ve katilimcilarinin ¢ogunu kurucu ortaklar olusturdugu igin
belirsizliklerin en 6nemli muhatabin1 ¢evreye ait bilesenler olan piyasa kosullari, devlet
politikalari, teknolojik gelismeler, kaynak dagilimi ve rekabet sartlar1 olusturmaktadir.
Yenilik¢i girisimlerdeki yoneticiler sektdr veya piyasadaki bosluklar1 degerlendirirken, bir
taraftan da belirsizlik ortamia iligkin agiklara veya problemlere yonelik birer model ve formiil
gelistirme c¢abasi igerisine girmesi gerekmektedir. S6z konusu degiskene ait faktorlerin tahmin
edilebilirlik seviyelerinin yukar1 ¢ikarilmasiyla belirsizlik algisinin olumsuz etkisi ortadan
kalkmas1 beklenmektedir. Yapisal sermayenin yogunlukta oldugu katilimcilar arasinda temel
yetenekler arasindan daha ¢ok pazarlama yeteneklerine yonelimin oldugu ifade edilmektedir.
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Entelektiiel sermaye yoneticiler tarafindan iyi Ol¢iimlenmesi ve raporlanmasi gereken bir
sermaye tiirlidlir. Temel yetenek tanimlama, belirleme veya gelistirme siireglerinde entelektiiel
sermayenin Olglimleri ve raporlari en etkili argiiman teskil etmektedir. Bundan dolay1
entelektiiel sermayenin degere doniisiimii siirecinde temel yetenek vurgusu, orgiit igerisinde ve
disarisinda en Onemli stratejik formiilasyon olarak degerlendirilmektedir. Yoneticilerin bu
stirecte ele aldiklar1 degerlendirmeler onlar i¢in bir kurumsallagsma ve standardizasyon ¢abasi
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kimi zaman rastlantisal veya zoraki ger¢eklesen bu siireg siirdiiriilebilir
rekabet avantaji elde etmek i¢cin daha diizenli ele alinmalidir. Yenilik¢i girisimlerin gelisim
asamalar1 ¢ok hizhi seyretmektedir. Insan sermayesi yenilik¢i girisimin ilk kurulurken
sergiledigi ortak motivasyon ve amag birligi dogrultusunda degerlendirilmektedir. Akabinde
girisimlerin yalm tirlinii veya prototipi ortaya ¢ikarmak icin yapisal sermaye odaginda hareket
ettigi goriilmektedir, ancak onlar i¢in rekabetin belirleyicisi iligkisel sermaye ve buna iliskin en
etkin faktor olan pazarlama yetenekleridir. Bunun sebebi ise girisimcilerin; anlasmalardan,
protokollerden  veya  stratejik is  birliklerinden bagimsiz  bir  sekilde {irlini
ticarilestiremeyeceklerini ve boylece islerini 6lgekleyemeyeceklerini diisiinmesidir. Ayrica
onlar, devlet tesvik ve hibelerinin, 6n satig anlagsmalarinin ve sektor liderleriyle irtibatta olmanin
girisimlerinin gelecegi i¢in belirleyici oldugunu diisiinmektedir. Bu tip sermayeye ¢ok bagimli
olmanin ¢evresel belirsizlik algisinin tahmin edilemez seviyelerde olmasiyla olumsuz sonuglar
dogurmasi beklenmektedir. Dolayisiyla girisimcilerin bu olumsuz etkiyi azaltmak i¢in gerek
kendi is modellerinde gerekse fizibilitelerinde bu bagimlilig1 azaltmaya yonelik tedbir
mahiyetinde 6nlemler siralamas1 gerekmektedir. Eger iliskisel sermaye odagindan vazge¢cmek
modele zarar veriyorsa, orgiit igerisinde ¢evresel belirsizlik algisini diisiirmek i¢cin motivasyon
ve tesvik uygulamalarma bagvurulabilir, ¢evresel belirsizlik algisina dair ifadelere muadil
konular ve tedbirler olusturulup uygulanabilir ve i¢ girisimcilik caligmalariyla belirsizligi
azaltacak konular1 ekip liyelerinin bizzat segmesi, analiz etmesi ve ¢6zmesi saglanabilmektedir.
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