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Oz

Kentler ok ¢esitli 6geler ve degiskenler arasinda karsilikli ve karmagik bagimliliklar ve dogru-
sal olmayan siirecler icerir. Ozellikle hinterlandi ile iliskilerini ve baglantilarin: etkileyecek
sekilde akislar mekdni haline gelmis olan kentlerde ekonomi ve mekan, kentsel biiyiime dina-
mikleri agisindan onemli parametrelerdir. Yigiima ekonomileri olusumlar: ve gelisimleri
agisindan da kentsel biiyiime ve gelisme konularinin, “kentler arast cok merkezli kentsel geli-
sim” cercevesinde incelenmesi gerekir. Bu sebeple calismada mekdnsal iktisadin yigilma eko-
nomilerinde kullandi$i ti¢ yildiz analizinden faydalanarak, metropoliten Olcekte cok merkezli
kentsel gelisimin izleri siiriilmeye ¢alisilmistir. Biiyiiksehir statiisiindeki iller icerisinden;
mekansal yakinlik, sosyal ve ekonomik gelismislik, ulasim aginin gelismisligi ve liman baglan-
tist varligi kriterlerine gore; Manisa-Izmir, Adana-Mersin, Samsun-Ordu ve Kocaeli-Istanbul
olmak iizere 8 kent ve 4 bolge ya da kent-bilge incelenmistir. Inceleme sonucunda elde edilen
bulgular degerlendirilerek, bu alanlardaki yigilma ekonomileri ve kentler arast ok merkezli
kentsel gelisim durumu yorumlanmaya calisilmis ve yigilma ekonomilerinin bu durumu
anlama ve incelemede kullanilabilirligi tartisilmistir.
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Abstract

Cities have a high level of modern and complex interdependence among a wide range of ele-
ments and variables, and nonlinear processes. Especially economy and space are among the
important parameters in terms of urban growth dynamics. Accordingly, agglomeration econ-
omies can be considered as an important phenomenon for urban growth dynamics in the
study of multicentric urban development between cities, which has become a place of flows to
affect their relations and connections with hinterland. In addition, in terms of their formation
and development, urban growth and development issues should be examined regarding “in-
ter-urban polycentric urban development.” Therefore, in the study, taking advantage of the
three-star analysis used by spatial economies in agglomeration economies; spatial proximity,
social and economic development, the development of the transport network and the presence
of port connection criteria selected according to the criteria Manisa-Izmir, Adana-Mersin,
Samsun-Ordu and Kocaeli-Istanbul and four regions or city-region are examined. The results
of the study are examined and the economies of agglomeration and multicentre urban devel-
opment between cities are tried to be interpreted and the usability of agglomeration economies
in understanding and analyzing this situation is discussed.
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Giris

Guntimiizde bilisim, iletisim, egitim, arastirma-gelistirme, lojistik ve ulasim
gibi hizmet sektorlerinin hizli gelisimiyle, kentsel biiyiimede sanayilesmenin
etkisini azalirken, kiiresel ekonomi igerisinde biiyiime motoru olarak kent
ekonomileri 6n plana ¢ikmistir. Bu stirecte, degisen yapisiyla ekonomik bii-
yiimenin kentsel gelismede 6nemi devem etmekte, kentlesme ve yigilma
ekonomileri ile kentsel ekonomik biiytime iligkileri temel inceleme konular-
dan biri olmaya devam etmektedir. Mekansal yakmhginla birlikte,
1980'lerden sonra giiglii yerel uzmanlasma, sinerji ve ortaklasa 6grenme ile
yenilikci yaklagimlar 6ne ¢ikmustir. Son yillarda ise dijital teknolojiler, yapay
zeka ve nesnelerin interneti, degisimsel, sabit ve marjinal maliyetleri ciddi
bigimde diistirmiis, tiretim bigimlerini doniistiirmiis, kentlesme ve yigilma
ekonomileri agisindan onemli degisimleri de beraberinde getirmistir.

Kent ekonomisi, yerellesme, kentlesme ve yigilma ekonomileri ¢alismala-
rinda, ekonomik aktivitelerin neden belirli alanlarda yogunlastig ve ag yapi-
lanmanm, yigilmanin ve/veya kiimelenmenin nasil olustuguna odaklanlir.
Ekonomik faaliyetler, belirli kentsel alanlarda ya da bolgelerde yogunlasirken,
kentsel gelismeye ve kentsel mekansal doéniisiime katkida bulunmaktadir.
Kent ekonomisi calismalarinda, kentsel ve ekonomik gelisme, aslinda
mekansal organizasyon anlaminda birbirine karsit olan “y1g1lma ve yayilma”
dinamiklerinin birlikte gelistigi bir stirectir (Fujita ve Thisse, 1996). Bu cerge-
vede, kentsel gelisim siirecinde, normatif simirlart asan ¢ok merkezli kentsel
olusumlar ve dinamiklerle, bu stireci nelerin destekledigi konular1 6nem ka-
zanmigtir. Kentlerin smurlarim genisleten ¢ok merkezli kentsel gelisme ile
kent-bolgelesme, genisleyerek birlesme ve biitiinlesmeler, y131lma, kentlesme
ve yerellesme ekonomileri gibi olgu ve dinamikler 6ne ¢ikmistir. Bu olgu ve
dinamikler, kent ekonomileri ile ulusal kentlesme ve ekonomi politikalar
acisindan anahtar roldedir.

Klasik iktisat anlayisina gore ag yapilasma, yigilma ve kiimelenme; cografi
konuma dayanan maliyet avantajlarmin firmalar belli bolge ve kentlerde yer
segerek, yakinsamasmin ya da yogunlasmasinn iirtiniidiir. Ekonomik kal-
kinma dinamikleri ve artan kiiresel rekabet, isletmeleri islem ve degisim ma-
liyetlerini diistirmek i¢in daha yakin konumlanmaya iterek kiimelenme ihti-
yacl dogurmaktadir. Boylece, isletmelerin degisim ve islem maliyetleri azalir-
ken, yeni teknoloji ve {iriin gelistirme ve dagiim kapasiteleri giiclenmekte,
verimlilikleri, isbirligi olanaklar1 ve rekabetci {istlinliikleri artmaktadir. Bu
durum ise mekansal gelismeleri tetiklemektedir.
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Kentlerin gelismesine ve mekansal olarak doniismesine iktisadi agidan
yaklasan Kiigtiker (2012), yersel analiz agisindan artik bolgesel-kentsel diizey-
lerde kavramlarin 6nerilmesinin, yigilma ekonomilerinin énemini agik¢a or-
taya koydugundan bahseder. Yigilma ekonomileri, kentsel kiimelenme ve
cok merkezli kentsel gelisme olgular1 cografi yakinlig1 biinyelerinde barmndir-
diklar icin (Sentiirk ve Kok, 2014, s.6) énemlidir. Fujita ve Thisse'nin (1996)
belirttigi gibi, kentsel ve ekonomik gelisme, bir yandan “y181lma ekonomileri-
ne” yol agarken, diger yandan kentsel gelismeyi tetikleyerek, kentsel “yayil-
ma, serpilme ya da sacaklanma” dinamiklerini harekete gecirmektedir.

Yigilma ekonomileri, bir kentin idari siurlan iginde ve disinda olusan y1-
gilma, birlesme ve biitiinlesme, kiimelenme egilimlerinin incelenmesinde
onemlidir. Bu ¢alismada, y1gilma ekonomileri ile ok merkezli kentsel kiime-
lenme ve gelismenin pozitif yonde iligkili oldugu kabul edilmektedir. Yasal
dayanaklardan ¢ok, bireyin giiven duygusu ve isbirligi yeteneginin 6n plana
gikmasiyla gelisen ekonomik kiimelenme (Sentiirk ve Kok, 2014: s.7), kentsel
kiimelenme ve ¢ok merkezli kentsel gelisme agisndan normatif olmayan bir
gelisimin ortaya ¢tkma olasiligin yiikseltmektedir. Bu sebeple ¢alismada eko-
nomik kiimelenme ile normatif smurlar1 asan gok merkezli kentsel gelisme
arasindaki iligkiler, gok merkezli kentsel gelismeyi anlama baglaminda ele
alnmaktadir. Calismann 6rneklemi, normatif idari sinirlar1 agabilecek gelis-
me potansiyeli olan komsu sekiz biiyiiksehir olarak belirlenmistir.

Kentsel Gelismeyi Ekonomik Kiimelenme Uzerinden A¢iklamak

Ekonomik kiimelenme, ekonomik nitelikli hizmetlerin, faaliyetlerin ve islet-
melerin bir arada bulunmasimnim yaratti$1 digsalliklardir. Detayh olarak ilk kez
tanimlayan Alfred Marshall’a gore ekonomik kiimelenmeler (1920); ekono-
mik faaliyetlerin belirli bir cografi alanda toplanmasi sonucunda ortaya ¢ikan
ve maliyetlerde azalma yaratan etkilerdir. Marshall digsalliklar1 olarak tanim-
lanan faktorler, ortak bir cografyada yer almanin sagladig1 faydalar; uzman-
lagmus isgiicii havuzu, ortak altyapilara erisim sonucu azalan islem maliyetle-
ri ve bilginin kolaylikla transfer olabilmesidir. Ge¢gmiste y181lma ve kentlesme
ekonomileri sayesinde gerceklesebilen bu tiir faydalar, gliniimiizde dijital
teknolojilerin sundugu, 6zellikle mekansal kisitlar1 ortadan kaldiran olanak-
larla da gergeklesebilmektedir.

Klasik iktisat anlayisinda yigilmalar ya da kiimelenmeler, digsal ekonomi-
ler yoluyla diger firmalarin iiretimlerinin artmasi sonucunda maliyetlerin
azalmasindan saglanan faydanmn bir sonucudur. OECD (1999, s.270), kiime-
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lenmenin, isletmelerin sektorel ve cografi yogunlasmasi ile hem digsal eko-
nomileri, yani uzmanlasmis mal ve hizmet saglayicilar1 ve nitelikli eleman
havuzunu, hem de teknik, mali ve idari konularda uzmanlagmus hizmet geli-
simini destekledigini belirtir.

Marshall digsalliklar1 gergevesinde ekonomik kiimelenmeler, yerellesme
ve kentlesme ekonomileri olarak ikiye ayrilmaktadir (Miiderrisoglu ve Gezici
Korten, 2015, s.108; Parr, 2002). Yerellesme ekonomileri, ayn: ekonomik sek-
torde uzmanlasmis hizmetlere erisim ve bilginin kolay yayilim tiirtinden
avantajlar saglayan yatay olarak baglantisi giiclii ekonomileri ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Firmalar i¢in s6z konusu olan olumlu digsalliklar, 6lgegin
biiyiimesi sonucu ortaya c¢ikan avantajlardir ve bunun belirleyicisi ise
mekansal yakihktr. Kentlesme ekonomileri ise, belirli bir endiistrinin belirli
bir alanda mekansal yigilmasindan ¢ok, farkh sektorlerin yer aldig: yerel ve
kentsel ekonominin tiim avantajlarindan kaynaklanmaktadir (Miiderrisoglu
ve Gezici Korten, 2015, 5.108; Parr, 2002). Cok boyutlu baglarm kentler agisin-
dan etkili bir sekilde degerlendirilebilmesi icin, kent ve kentsel politika ala-
ninda cahisanlarin, ekonomi, planlama ve cografya disiplinleri kavram ag:
icerisinde yer alan bazi olgu, kavram ve parametreleri, ortak dlgiitler olarak
arastirmalarda kullanabilmeleri gerekmektedir.

Bu baglamda kiimelenmeye gore daha smurh ve daha kiiglik dlgekli bir is-
birligi ve ortakliklar ile daha az mekansal y1gilmanin s6z konusu oldugu ag-
yapilasma, ekonomik kiimelenme 6ncesi asamay1 ya da mekansal yakinlas-
manin tam olusmadigl durumu ifade eden bir olgu olarak incelenmege de-
gerdir. Bu yapida mekansal yakinhigin sagladigi digsalliklar daha zayiftir
(Eroglu ve Yalcin, 2017, s.86-87). Yani, ekonomik kiimelenmeler bir iilke ya da
bolgede faaliyet gosteren ve birbiri ile iligkili sirketlerin, uzman tedarikgilerin,
hizmet sunucularimn ve ilgili kurumlarin belirli bir yorede yogunlasarak
kiimelenmeler olusturmas: ve rekabet edebilirliklerini artirmalaridir (Eroglu
ve Yalgn, 2013, s.178-179). Oysa agyapilasmada kiimelenme ya da yigilma
hentiz olugsmamustir ve varsa da daha yaygindir.

Kentlerin cografi, yonetsel, siyasi ve niifus yogunlugu gibi ozelliklerini
ekonomiyle birlikte biitiinciil olarak ele alan ya da kiimelenmenin ve ¢ok
merkezli kentsel gelisimin olusumu ve nedenlerini ortaya koyan tek ve genel
kabul gormiis bir yaklagim yoktur. Bunun igin, bu olgularmn incelenmesinde
ele alman degiskenler onem kazanmaktadir. Cok merkezli kentsel gelisime
konu olan alanlarda, yerin ekonomik gelisim asamasina, kurumsal yapilan-
masmin niteligine ve kentsel cografi olusumundaki farklihiklarma gore de
degisiklik gosterebilecektir (Fujita ve Thisse, 2000, s.4). Ancak, sadece ekono-
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mik temelli agtklamalar, kentsel gelisimi ve gercekligi agiklamada yeterli ol-
masa da, onemli gostergelerden biridir. Thiinenin tarimsal yerlesimi agikla-
dig1 Thiinen Cemberleri, Alanson"un bunu kent alanlarma uyarladigi modeli,
Weber'in Endiistrilerin Yerlesim Teorisi, Christaller ve Losch’iin ayri ayri
ortaya koyduklar1 Merkezi Yerler Teorisi gibi teoriler hep kentlerin bir arada-
higim ekonomi bagmimhiligr cercevesinde incelemektedir (Seyfeddinoglu ve
Ayoglu, 2007, s.170). Bu anlamda bu teoriler kent calismalarma 6nemli katki
sunmaktadir.

Kentlerin biiytime/gelisme motifleri incelendiginde, ekonomik kiimelen-
melerin ortaya ¢ikmasmda oldugu gibi, kentlerin de zaman igerisinde kendi
aralarinda ag-baglar gelistirip, yogunlasma ve yigilma gosterdigi ve kiime-
lenmeler olusturdugu goriiliir. Burada ekonomik kiimelenme ile 6nemli bir
farklilik, kentlerin yerel yonetim baglariyla merkez yonetim igerisinde ko-
numlanmasi sebebiyle idari smurlar temelli anlasilmasi, aciklanmasidir. Ayri-
ca, kente iligkin verilerin de cogunlukla il diizeyinde toplanmasi, kentsel aras-
tirmalar1 normatif sinirlara bagimh kilmaktadir. Bu durum, kentlerin dinamik
yapilar oldugu gercekligi ile ortiismeyerek, kentsel politikalar ve kentsel aras-
tirmalar agismdan somut ve diistinsel bir takim smurhliklar ortaya gtkarmak-
tadir. Bu sebeple, kentsel gelisim siirecinde kentsel kiimelenmeye konu olan
alanlar kendi gelisim potansiyelleri gercevesinde, kent-i¢i ve kent-arasi ¢ok
merkezli gelisim olmak iizere iki ayr1 perspektifte degerlendirilmeye baglan-
mistir (Kloosterman ve Musterd, 2001, s.624). Dolayisiyla; tek merkezli ve
hatta kent-igi ok merkezli metropolitenlesmeyi aciklamak agisindan oldukca
koklii gegmisi olan yukarida bahsedilen yaklagimlarm, gliniimiiziin ag-bag
ve akislar caginda, “kentler-arasi ¢ok merkezli gelisme” potansiyelleri gerce-
vesinde gozden gegirilerek gelistirilmesi geregi ortaya ¢cikmaktadir.

Kentler-arasi cok merkezli gelismeye konu olan alanlar; gok merkezli met-
ropoliten gelisme gosteren biiyiiksehir alanlari icerisinde, normatif smrlar
asan giinliik kentsel akislarm oldugu, idari bir temeli ya da sebebi olmayan
“islevsel ve morfolojik” agidan anlamli biitlinliikler olarak tanimlanabilir.
Literatiirde “Cok Merkezli Kentsel Bolge” (Polycentic Urban Region-PUR)
olarak da adlandirilan bu alanlarmn, 6zellikle son 20-25 yildir, kentsel ve bol-
gesel analizlerin 6nemli odak noktasi olarak calismalara konu olmaktadir.
Cok merkezli kent bolge literatiirde; birbirine yakin mesafede, altyapr ile iyi
sekilde baglanmis ancak yonetsel ve politik olarak birbirinden bagimsiz kent-
sel alanlar olarak tanimlanmaktadir (Meijers, 2005, s.765). Bu alanlar kentlerin
islevsel ve morfolojik agidan daha biiyiik ve dagmnik sekilde birlesmesi duru-
munu ifade etmektedir. Bu olgunun temelinde, kente iliskin arastirmalarin
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cogunda oldugu gibi, ekonomik gercekliklerin 6énemli bir pay1 vardir. Eko-
nomik performans agisindan tistiin goriinmesi ve kamu politikalari igin isteni-
lebilecek Olgekte bir organizasyon cevresine sahip olmasi, kent bolgelerin
onemini artirmustir. Bu calismada; her kent i¢in 6nemli bir gelismislik goster-
gesi olan ekonomik kiimelenme parametresi kullanilarak, kentler-aras1 ok
merkezli kentsel gelisim ile ekonomik kiimelenme arasinda nasil bag kurula-
bilecegi arastirilmistir.

Calismanin Yaklasimi ve Yontemi

Ekonominin temel kavramlarindan biri olan digsallik, kentlesme, kentsel bii-
ytime ve gelisme, kentsel kiimelenme ve ¢ok merkezli kentsel gelisme agismn-
dan da 6nemlidir. Giiniimiizde ¢ogunlukla idari yonetsel siurlara bagh ola-
rak tanimlanan kent, ekonomik kiimelenmelerin varli$1 nedeniyle cografi
alanlarda olusan yerlesim ve yasam birimleri olarak basitlestirilerek ele alna-
bilecek alanlar olmanin ¢ok otesinde yerlerdir. Mekanda idari sirlart asarak
gergeklesen para, mal, hizmet vb. akislarina yogun bir sekilde insan, kiiltiir
akist gibi farkli boyutlar da eklenmistir. Bu durum yonetilebilecek idari bir
kent sir ¢izebilmeyi zorlastirmaktadir. Ancak firmalarm, ekonominin
mekansal agcidan yogunlasmay tercih ettikleri alanlarin zaman igerisinde pek
¢ok farkh yogunlugu kendine ¢ekme giicii, dolayistyla da ekonomik kiime-
lenmenin ve biiytimenin bu akislan tetikleyen, yonlendiren 6nemli bir degis-
ken oldugu da acgiktir. Bu baglamda, dikkate alinmas: gereken diger 6nemli
degiskenler, mekamn ekonomik agidan secilme sebeplerinde gizlidir. Dolay-
styla; kent sinurlarim asan ¢ok merkezli kentsel gelisme, ¢ok boyutlu incelen-
mesi gereken bir olgudur. Kentsel kiimelenme (urban agglomeration) ve kent-
lesme ekonomileri, onemli oranda siyasal, kamusal, 6zel, sivil ve sosyal aktor-
ler ile medya, finans ve ar-ge kuruluslar arasinda, planl ya da kendiliginden
gelisen igbirliginin somutlagmis bigimidir.

Bu calismada imalat sanayi sektoriindeki yigilma ekonomileri incelenmis-
tir. Ciinkii bu sektorde olusan yigilma ekonomilerinin; cografi yakimlik, kolek-
tif 6grenme, ortak bilgi {iretme, sinerji ve yenilik yaratma ile uzmanlagsma ve
sosyal network ag1 gibi gelismeler hakkinda veriyi i¢cinde barmdirmasidir
(Kaygalak, 2012, s.171). Faaliyetleri birbirini tamamlayan firmalarin tiretim
stireclerinin parcalanmis olmasi, isletmeler arasinda iiretim siireci ve sonra-
sinda stirekli bir iletisimi ve degisimi zorunlu kilar (Kaygalak, 2012, s.173) ve
bu 6nemli mekansal bir etki yaratabilir. Zira ekonomik kiimelenme belli bir
alandaki firmalar, ilgili destekleyici kuruluslar ile idari otoriteler arasindaki
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formel ve enformel iligkiler, etkilesimler sebebiyle alanda 6nemli etkiler yara-
tabilecektir (Akgilingor, 2006, s. 170; Kaygalak, 2012, s.174). Kiimelenmenin
kent ve yerel politikalar agisindan 6nemli goriilmesinin bir diger sebebi de,
bolgesel kalkinma ve sanayi politikalarinimn kiimelenme tizerine kurulmasi ve
bu duruma artik merkezi ulusal hiikiimetlerden ¢ok yerel yonetimlerin 6nce-
lik ettigi bir hal almaya baglamasidir (UNIDO, 2002). Bunun disinda; NAFTA,
AB ve APEC gibi bolgesel olusumlarla, kentsel kiimelenme ve ¢ok merkezli
kentsel gelismenin kiiresel diizeyde sanayinin yeniden dagilimin ve kiime-
lenmesini; dolaysiyla, ilgili politikalar: etkiledigi sGylenebilir.

Kentsel gelisme alaninda ekonomik kiimelenme calismalar1 daha ¢ok ima-
lat sanayi tizerine yogunlasmaktadir. Bunun bir sebebi de, imalat sanayi alt
sektorlerinin uygulama yapmak icin gerekli verileri saglamasidir (Seyfeddi-
noglu ve Ayoglu, 2007, s.175). Bu nedenle, calismada imalat sanayi sektorii
temelli analiz, ulasim depolama ve dagitim sektorii ile bilimsel arastirma ve
gelistirme faaliyetlerindeki sektorlere iliskin kiimelenme analizi ile destek-
lenmistir. Ttiim faktorler igin tek tek analiz yapilmadan, ekonomik kiimelen-
me analizi ile (bu calisma &zelinde sadece “Imalat Sanayi”, “Ulasim, Depola-
ma ve Dagiim” ile “Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerindeki” sek-
torlerin® kiimelenme analizi yapilmustir)® kentler arasi ¢ok merkezli kentsel
gelisim hakkinda nasil bir bilgi sunabilecegi incelenmek istenmistir.

Kisacasi; secilen orneklemin ekonomik kiimelenme analizinde; “Imalat
Sanayi Sektorii” (10-33 arast smiflandirma kodlari), “Ulasim, Depolama ve
Dagitim Sektorii” (49-53 arasi smuflandirma kodlari) ile “Bilimsel Arastirma
ve Gelistirme Sektorii Faaliyetleri” (72) temel almmigtir. Bunun sebebi ise; bu
sektor faaliyetlerinde olusan kiimelenmelerin; (a) cografi agidan yakinlik, (b)
alandaki kolektif 6grenme ve ortak bilgi {iretebilme kapasitesi, (c) sosyal
network agmdaki gelisme potansiyeli, (d) alandaki formel ve informel iligkile-
rin, etkilesimlerin, degisim ve ahgverislerin gelisimi ve (e) politik agidan yati-
rim ¢ekme giicii ve durumu kullanlmaktadir.

Veriler il bazinda toplanmig olup ekonomik kiimelenme analizinde ikili
gruplar seklinde degerlendirilmistir. Bu gercevede, birbirine yakmlik ve iligki
durumlar1 g6z ontine alnarak secilen 6rneklemde, saptanan sektorlerdeki

® Bu sektdr gruplart literatiire ve Eurostat’in NACE Rev. 2 smiflandirmasma gére degerlendirilerek
olusturulmustur. Bu siniflandirmaya paralel olarak KOSGEB, 10-33 arasi1 kodlar1 imalat, 49-53 arasi
kodlar1 ulasim ve depolama ve 72. Kodu mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler seklinde kademelendire-
rek desteklenen sektorleri bu sekilde belirlemistir.

® Bu sektorlerin segilme sebebi ise yukarida siralanan cografi alanin dzellikleri, siyasi-yonetsel agidan
durumu, fiziksel ve sosyal altyap1 durumu ve alanda birlikte is yagabilme aglari hakkinda kesin olmasa da
yorum yapilabilmesine miisait olmasidir.
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faaliyetlerin kiimelenme diizeyleri, bunlarin alandaki kentler arasi kentsel
gelisim agisindan birbirini tamamlayan mu1 yoksa farklilasan bir durum mu
gosterdikleri degerlendirilmistir. Bu baglamda sektorel siniflamada NACE!
Revize 2 boltimleri uyumlulastirilmis SGK simiflamast temelinde 29 sektorde
incelemeler yapilmustir. Analizlerde, Sosyal Giivenlik Kurumunun 2017 yili
istihdam verileri kullanilmustir.

Yigilma ekonomilerinin belirlenmesinde niceliksel olarak bir¢ok farkl ana-
liz yontemi ve degisken kullailmaktadir. Buna; yogunlasma katsayisi, Her-
findahl indeksi, yerellesme katsayisi, degisim pay:1 yaklasimi ve girdi-cikti
analizleri, firma sayisy, istthdam pay1, satis hasilati, gelir, ihracat ithalat deger-
leri gibi analizler ve gostergeler 6rnek verilebilir. Bu yontemlerin hemen hep-
sinde amag, gesitli degiskenleri bir arada kullanarak bolgelerde kiimelenme
potansiyeli olan sektorleri tespit edebilmektir. Ancak bu calismada yontem
olarak 3-yildiz yontemi (IZKA, 2010, 5.13) tercih edilmistir.

©Avrupa Toplulugu'ndaki NACE olarak kisaltilan ekonomik faaliyetlerin istatistiksel smiflandirmast,
Avrupa Birligi'ndeki (AB) ekonomik faaliyetlerin siniflandiriimasidir. NACE terimi, Fransizca (Nomenc-
lature statistique des Activités économiques dans la Communauté Européenne) sozciiklerinin bas harfle-
rinden olugsmaktadir. Gézden gegirilmis bir siniflandirma olan NACE Rev. 2, 2006'nin sonunda kabul
edilmis ve 2007'de uygulanmaya baslanmustir.
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Tablo 1. 3 Yildiz Analizi Kapsaminda Hesaplanmaya Alman Sektorlerin NACE Revize 2

Faaliyet Siniflandirmast
Faaliyet Kodu  Faaliyet Gruplar
- (NACE Revize 2 Siniflandirmasima Gore)
10 Gida Uriinleri Imalat:
11 Igecek Imalatu
12 Tiitiin Uriinleri imalat:
13 Tekstil Uriinleri Imalat
14 Giyim Esyalar1 Imalat:
15 Deri ve {lgili Uriinler Imalat
16 Agag, Agag Uriinleri ve Mantar Uriinleri imalat
17 Kagit ve Kagit Uriinleri Imalat:
18 Kayith Medyanin Basilmasi ve Cogaltilmasi
19 Kok Kémirii ve Petrol Uriinleri Imalat
20 Kimyasal Uriinleri Imalat:
% 21 Eczacilik ve Eczaciliga Tligkin Malzemelerin Imalat:
5 N 22 Kaugcuk ve Plastik Uriinleri imalat:
- 23 Metalik Olmayan Uriinler Imalati
24 Ana Metal Sanayi
25 Fabrikasyon Metal Uriinleri imalat: (Makine, Teghizat Harig)
26 Bilgisayar, Elektronik ve Optik Uretimi
27 Elektrikli Techizat imalat:
28 Makine ve Ekipman malat
29 Motorlu Kara Tagit1 ve Rémork imalat:
30 Diger Ulagim Araglari imalati
31 Mobilya Imalat
32 Diger Imalatlar
33 Makine ve Ekipman Kurulumu ve Onarmu
49 Kara Tagimaciligi ve Boru Hatt: Tagimacilig:
E 50 Su Yolu Tagimaciligs
(-? 51 Havayolu Tagimacilig
° 52 Tagimacilik igin Depolama ve Destekleme Faaliyetleri
53 Posta ve Kurye Faaliyetleri
C::R { 72 Bilimsel Aragtirma ve Gelistirme Faaliyetleri
up

Ug yildiz analizinde “biiyiikliik, bagatlik ve uzmanlasma” parametreleri
kullaralmaktadir. Biiyiikliik; yerelde ilgili sektordeki istihdamm, Tiirkiye'de o
sektordeki isttihdama orani belirli bir diizeyin {izerinde ve kiimenin ekonomik
fayda yaratma potansiyelinin yiiksekligini; basatlik ise; ilgili sektoriin ildeki
toplam istihdaminim, yine o ildeki tiim sektorlerdeki toplam istihdamina ora-
ninin belirli bir seviyenin tizerinde olmasini ifade eder. Eger ilgili sektor belirli
bir ilde, tilkenin geri kalamndan daha biiytiik bir kiimelenmeye sahip ise, uz-
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manlagma olarak ifade edilir (Sen ve Sandal, 2017, s.48—49). Bu ti¢ temel para-
metre i¢in ayr1 ayr1 bir oran belirlenir ve daha sonra belirlenen oranlarin tize-
rinde deger alan her sektore birer yildiz verilir. Yildiz alan sektorler rekabetgi-
lik giicii yiiksek olan ve ayni zamanda kiimelenme potansiyeli tastyan sektor-
ler olarak kabul edilir (Demirddgen, 2018, 5.95).
Calisma kapsaminda biiytikliik, basatlik ve uzmanlik i¢in kullanilan istih-

dam formiilleri su sekildedir (IZKA, 2010, s.14):

e ei: A kentinin i sektoriindeki istthdami

e et: A kentinin toplam istthdami

o Ei: Tiirkiye'nin i sektoriindeki istihdami

o Et: Tlirkiyenin toplam istthdamu

3 yildiz yontemi uygulanan calismada 3 yildiz alan sektorler her bir para-
metre igin asagidaki limit degerler secilerek belirlenmistir:
o Biiytikliik: ei/Ei> 0,06 ise 1 y1ldiz
e Basatlik: ei /et > 0,01 ise 1 y1ldiz
e Uzmanlik: (ei/et)/(Ei/Et) E>1ise 1 yildiz

Bu kapsamda biiyiikliik parametresi; yerel kiimenin bir {ist bolge kiimesi
ile; bagatlik ise; yerel kiimenin bir {ist bolgenin tiimiiyle kiyaslanmasina daya-
nur (IZKA, 2010, s. 15). Biiyiikliik, basatlik ve uzmanlasma gibi {i¢ y1ldiz anali-
zinin parametreleri {izerinden, incelenen sektoriin alanda “aday, potansiyel
ya da olgun kiime” olup olmadigma karar verilir.

Sektorlerin kiimelenme dereceleri (aday, potansiyel ve olgun), belirlenen
esik degerleri gecip aldig1 yildizlara gore belirlenmektedir. Eger bir sektor her
ti¢ parametreden de yildiz almigsa bu sektor “olgun kiime”, iki parametreden
yildiz almigsa “potansiyel kiime” ve sadece tek bir parametreden yildiz almigsa
“aday kiime” olarak degerlendirilmektedir. Tlgili sektoriin “potansiyel kiime-
lenme” 6zelligi degerlendirilirken (basatlik + uzmanlasma, biiytikliik + basat-
Ik, biiytikliik + uzmanlagsma) ikili kombinasyonlar ortaya ¢cikmaktadhr.

Everen ve Ormeklem

Tiirkiye’de gok merkezli kentsel gelisimin incelenebilecegi evren olarak bii-
yiiksehir statiistindeki iller segilmistir. Mekansal yakinlik, sosyal ve ekonomik
gelismislik, ulasgim agmn gelismisligi ve liman baglantis1 varlig: kriterlerine
gore; [zmir-Manisa, Adana-Mersin, Ordu-Samsun ve Istanbul-Kocaeli, gelis-
mislik ve kiimelenme agisindan farkli 8 kent ve 4 kent-bolge secilmistir. Ayri-
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ca Orneklem; ¢ok merkezli kentsel gelisme ve kent bolgelesme dinamikleri,
iller arast mekansal ve zamansal uzaklik, niifus, organize sanayi bolgesinin
varlig1 ve kentlesme oranlar1 da dikkate almarak belirlenmistir. Bu kapsamda
secilen 8 ilden 6 tanesi bahsedilen kriterler cercevesinde kent-arasi ¢cok mer-
kezli kentsel gelisim potansiyeli olan bir goriiniim sergilerken, Samsun-Ordu
illeri belirtilen kriterlerin tiimii agisindan uygun 6rnek yapisi sergilememesi-
ne ragmen Ornekleme dahil edilmistir. Bunun nedeni, kentlesme ve kent-
bolgelesme dinamiklerinin gorece zayif oldugu diisiintilebilecek bir bolgenin
¢ozlimlemeye katki yapacagmin diistiniilmesidir. Dolayisiyla secilen 6rnek-
lemde; Istanbul-Kocaeli bolgesi kent-arasi gok merkezli gelisme potansiyeli-
nin yiiksek oldugu, Izmir-Manisa ile Adana-Mersin ise potansiyeli olan ve
Ordu-Samsun bolgesinin ise kent-arast ¢ok merkezli gelisim acisindan zayif
potansiyelli 6rnekler olarak 6ngortilmiistiir.

Bulgular

Analiz sonuglarimin her bir il ve il grubu i¢in ayr1 paylasiimas: daha anlamh
olacagindan, baghklandirma asagida verildigi sekliyle yapilmustir.

Izmir-Manisa Incelemesi ve Degerlendirmesi

Tablo 2. izmir-Manisa llerinin 3 Yildiz Analiz Sonuglari

izZMIR MANISA
1. Grup 10-11-12-14-15-17-18-19-20-2224-2528-29-  10-11-12-16-17-18-22-23-25-26-27-
% Sek. 31-32-33 2829
< 2.Gmup 49-50-52-53
Z _Sek
> 3.Grup 72
n S Sek.
1. Grup 10-22-23-24-25-27 10-14-22-2325
Sek. 28-29-33 26-27-2829
X 2.Grup 49-52 49
Sek.
;;. 3.Grup -_— -_
i ;E Sek.
1.Grup 10-11-14-15-17-18-19-20 2627
Sek. 22-24-25-28-29-31-32-33
X 2Gup 50-52-53
Sek.
’§ 3. Grup 72
2 Sek.
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NACE Revize 2 faaliyet smiflamasinda “Imalat Sanayi Sektoriinii” temsil
eden 1. grup sektor igerisinde yer alan 24 farkli faaliyet alanmin 21’inin fzmir-
Manisa bolgesinde “uzmanlasma” diizeyinde ekonomik kiimelenmeye konu
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, alandaki faaliyet gesitliligi oldukca ytik-
sektir. Bunlarm icinden [“Gida Uriinleri Imalat” (10), “Icecek Imalati” (11),
“Tiitiin Uriinleri Imalati” (12), “Kagit ve Kagit Uriinleri Tmalatr” (17), “Kayith
Medyanin Basilmasi ve Cogaltilmast” (18), “Kauguk ve Plastik Uriinler Imala-
t1” (22), “Fabrikasyon Metal Uriinleri imalat: (Makine ve Techizat Haric)” (25),
“Makine ve Ekipman Imalati” (28) ve “Motorlu Kara Tagit1 ve Rémork Imala-
t1” (29)] olmak tizere 9 tanesi iki il icin de ortak gelismis faaliyetlerdir.

Yine NACE Revize 2 faaliyet simflandirmasinda “Ulagim, Depolama ve
Dagitim Sektoriinii” temsil eden 2. grup sektor igerisinde yer alan 5 farkli
faaliyet alanmnin 4'iinde, sadece zmir ili smirlarnda “uzmanlasma” diizeyin-
de ekonomik kiimelenme olustugu goriilmiistiir. Manisa’da ise sadece basat-
lik diizeyinde “Kara Tagimaciligi ve Boru Hatti Tagimacihig1” (49) faaliyetinde
ekonomik kiimelenme olustugu saptanmustir. Yani sektorde Manisa, tim
sektorlerdeki toplam isttihdamia gore 6nemli bir istihdam seviyesine sahip-
tir. Ancak tilkenin geri kalanma gore gok smurli bir biiyiiktedir ve o sektorde
tilkedeki toplam istihdam igerisindeki pay1 da istenen seviyede degildir.

NACE Revize 2 faaliyet siiflandirmasinda “Bilimsel Arastirma ve Gelis-
tirme Sektoriinii” temsil eden ve faaliyet olarak da tek faaliyet olarak grupla-
nan 3. grupta Izmir ilinde “uzmanlasma” diizeyinde ekonomik kiimelenme
tespit edilirken, Manisa’da hicbir diizeyde ekonomik kiimelenme saptanma-
mustir. Dolayisiyla, Izmir-Manisa bolgesinde 2. ve 3. grup sektorlerdeki eko-
nomik kiimelenme durumlari Izmir'in yenilikgi yaps, isbirligi, ulagim agisimn-
dan daha 6n planda bir merkez oldugunu gostermektedir. Bu durum kentler-
arasi gok merkezli kentsel gelisim agisindan Izmir'in, cok merkezli kentsel
gelismeyi yonlendirici potansiyele sahip oldugunu gostermektedir. Alandaki
merkezlerden birinin digerine oranla onu yonlendirebilecek sekilde bir bii-
yiikliik ve gelismislik farkina sahip olmasi, ¢ok merkezli kentsel gelisim agi-
sindan olumsuzluklara yol acabilir. Ancak, iller arasinda birlikte is yapabilme,
ortak hareket edebilme ve yonetisim gelismis ise, cok merkezli kentsel gelis-
meyi hizlandiria etki ile kentler-aras1 ¢ok merkezli gelisim agisindan avantaja
da dontistiirtilebilir.

Tablo 3. izmir ve Manisa’nuin Kiimelenme Dereceleri

OLGUN KUME POTANSIYEL KUME ADAY KUME
iZMIR 10-22-24-25 11-14-15-17-18-20 12-23-27
28-29-33-52 31-32-49-50-53-72
MANISA 2627 10-22-23-25-28-29 11-12-16-17-18-49
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[zmir-Manisa bolgesindeki kiimelenme dereceleri incelendiginde, her iki
ildeki olgun kiimelenme gosteren sektorlerinin birbirinden farklilasmaktadir.
[zmir'de olgun kiime say1s1 Manisa’ya oranla daha fazladir; ancak, Manisa’da
olgun kiime olusturan sektorel faaliyetler [“Bilgisayar, Elektronik ve Optik
Uretimi” (26) ve “Elektrikli Techizat Imalat” (27) faaliyetleri], Izmir'de olgun
kiime olusturan sektorel faaliyetlerle birbirini destekleyen ve tamamlayan
etkiye sahiptir. Ayrica, Manisanin potansiyel kiime olusturan sektorel faali-
yetleri incelendiginde de “Metalik Olmayan Uriinler Imalati” (23) disindaki
tiim faaliyetlerin, Izmir'de olgun kiime olusturan faaliyetlerle aym oldugu
goriiliir. Bu durum Izmir'in ardili olarak Manisa'nmn, Izmiri destekleyen
yonde gelisme egiliminde oldugunu gostermektedir. Benzer durum “Metalik
Olmayan Uriinler Imalat” (23) faaliyetinde de goriilmektedir. Izmir'de aday
kiime grubundaki bu faaliyet, Manisa’da potansiyel kiime durumundadir.
“Elektrikli Techizat Imalati” (27) faaliyeti de Manisa’da olgun kiime guru-
bundayken, Izmir'de aday kiime grubundadir. “Makine ve Ekipman Kuru-
lumu ve Onarm” (33) faaliyetinde ise farkh bir durum gozlenmistir. Bu faa-
liyet Izmir'de olgun kiime diizeyindeyken, Manisa’da kiimelenmeye konu
olmamugtir. Manisa’da olgunlasan “Elektrikli Teghizat Imalati” (27) faaliyetine
destek hizmet olarak sayilabilecek “Makine ve Ekipman Kurulumu ve Ona-
rim1” (33) faaliyetinin ise Izmir’de olgun kiimelenme gostermesi; Manisanin
ileri teknoloji {irtinleri {iretimi konusunda uzmanlasma yolunda ilerlerken,
[zmir'in bunu destekleyen sektorlerde (belki de daha ¢ok hizmet sunumu
yonii agir basan sektorlerde) uzmanlasma egiliminde oldugunu, dolayisiyla
bu iki il arasinda uzmanlagma ve tamamlayicilik iligkilerine isaret etmektedir.

Bu iki il arasinda farkl sektorlerde de goriilen tamamlayicilik iliskileri ile benzer ya
da aym sektorlerde uzmanlagma, ¢ok merkezli kentsel gelisimi gelistirici bir etkiye
sahip olduguna isaret etmektedir. Ancak, bu etkinin diizeyi ortak hareket etme, isbir-
ligi ve giiven diizeyine de bagh olacaktir ciinkii bu degiskenler genel ekonomik duru-
mu, cok merkezli kentsel gelisimle rekabet giiciinii etkilemektedir.

Izmir'de 2. grupta yer alan sektorlerin cogunun [“Kara Tagimacilig1 ve Bo-
ru Hatth Tagimacihigl” (49), “Su Yolu Tagimacihigr” (50) ve “Posta ve Kurye”
(53) faaliyetleri] potansiyel kiime grubunda kiimelenme gostermektedir. Bu
durum Izmir'de olgun kiimelenme gosteren “Tagimacihik Igin Depolama ve
Destekleme Faaliyetlerinin” (52), potansiyel kiimelenme gosteren faaliyetlerin
gelismesine bagl olarak Izmir ve Manisa arasindaki bag1 arttirabilecek bir
faaliyet kolu oldugunu diistindiirmektedir. Zira “Kara Tasimacili§1 ve Boru
Hatt1 Tagimaciligr” (49) faaliyeti Manisa’da aday kiimelenme gostermektedir.
Bu durum iki kent arasinda ulasim, depolama ve dagitim ag1 temelinde, cok
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merkezli kentsel gelisme iliskisi olduguna isaret etmektedir. Ayrica, Mani-
sa’da aday kiimelenme gosteren faaliyetlerin ¢ogunun, Izmir'de potansiyel
kiimelenme gosteren faaliyetler oldugu dikkate alindiginda, Izmir-Manisa
bolgesinde ciddi bir tamamlayicilik iliski potansiyelinin oldugu sdylenebilir.
Ancak, tamamlayicilhik iliskisinin alandaki rekabet anlayisiyla da yakindan
iliskili oldugu gozden kagirilmamalidir.

Manisa’da iki il igin ortak olmayan “Agac, Agac Uriinleri ve Mantar Uriin-
leri Imalat1” (16) sektdriiniin aday kiimelenme gostermesi dolayisiyla alanda
farklilasma olabilecegini, dolayisiyla da Izmir ve Manisanin komsu diger
merkezlerle etkilesim ve agbaglasma gelisebilecegi diisiintilebilir. Dolayistyla,
kentler-aras1 ¢ok merkezli gelisimin farkh yakinliklar iligkisi sebebiyle, bu iki
ili asan gekilde gelisme potansiyelinden bahsedilebilir. Ayrica “Bilimsel Aras-
tirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin” (72) Izmir ilinde potansiyel kiimelenme
gostermesinin, Izmir'in gelisim agisindan dnde oldugunu gosterse de, iki ilin
¢ok merkezli kentsel gelisme potansiyelini artirdig1 sdylenebilir.

Adana-Mersin Alan Incelemesi ve Degerlendirmesi

Adana-Mersin bolgesinde, NACE Revize 2 faaliyet stniflamasinda “Imalat
Sanayi Sektoriinii” temsil eden 1. grup sektor igerisinde yer alan 24 farkh faa-
liyet alammn 8'inde “uzmanlagsma” diizeyinde ekonomik kiimelenme olus-
tugu gortiliir. Bu durumun Adana-Mersin bolgesindeki faaliyet gesitliliginin
[zmir-Manisa’dakinden daha zayif oldugunu gostermektedir. Bolgedeki 8
farkli imalat sanayi sektorii faaliyetinin 6'si [“Gida Uriinleri Imalat” (10),
“Icecek Imalat1” (11), “Agag ve AZag Uriinleri ve Mantar Uriinleri” (16), “Ka-
git ve Kagit Uriinleri Imalat” (17), “Kimyasal Uriinler Imalat1” (20), “Metalik
Olmayan Uriinler Imalat1” (23)] her iki ilde de ekonomik kiimelenme goster-
mektedir. Bunun disinda, Adana’da tekstil, Mersin’de ise tiitiin sektorii faali-
yetleri iki ilin birbirinden farkl kiimelenme gosterdigi 1. grup sektor faaliyet-
lerindendir. Faaliyet alanlarindaki ayniik durumunun tarmmsal iirtin temelli
olma olasilig1 nedeniyle, tarimsal faaliyetlerdeki kiimelenme de degerlendir-
meye dahil edilmelidir.

Bu iki ilde NACE Revize 2 faaliyet siniflandirmasinda “Ulasim, Depolama
ve Dagitim Sektoriinii” temsil eden 2. grup sektor igerisinde yer alan 5 farkh
faaliyet alanmnin 5’i de, Adana-Mersin bolgesinde farkli diizeylerde ekonomik
kiimelenme olusturmaktadir. Bu 5 farkh faaliyetten 3'ti uzmanlagsma diize-
yinde kiimelenme gostermektedir. Cok merkezli kentsel gelisime olanak ve-
recek bir ulasim agmin ve mal-insan akisi olmasi, bu kentsel bolgenin diigiim
noktast olma potansiyeline isaret etmektedir. Bu 3 faaliyet alamndan “Tasi-
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macilik I¢in Depolama ve Destekleme Faaliyetleri” (52) her iki il icin ortak
iken; “Kara Tagmmacilig1 ve Boru Hatti Tagimaciligr” (49) ile “Posta ve Kurye”
(53) faaliyetlerinin Mersin'de kiimelendigi goriilmektedir. Adana’da “Hava-
yolu Tasimacihigr” (51) ve “Posta ve Kurye”(53) faaliyetleri biiytikliik derece-
sinde kiimelenme gostermektedir. Burada havaalam yatirimu ile lojistik koy
proje ve planlar1 olmast da, bu sektorlerin yakin gelecekte kiimelenme derece-
sinde artisa sebep olabilecegini diistindiirmektedir.

Tablo 4. Adana-Mersin Illerinin 3 Yildiz Analiz Sonuglart

ADANA MERSIN
< 1. Grup 10-11-13-16-17-20-23 10-11-12-16-17-20-23
> Sek.
)
; 2.Grup 52 49-52-53
Sek.
:
WD 3.Grup —
Sek.
1. Grup 10-13-14-20-22-23-24-25 10-14-22-23-25
=] Sek.
i ;e Srup 49-52 49
. L -
(S} 3. Grup — —
Sek.
1. Grup 11 12
Sek.
51-53 —_

BUYUKLUK
N
)
d
o

1*

Sonug olarak; farkl derecelere sahip olsalar da, “Kara Tasima ve Boru Hat-
t1 Tagimacilig1” (49), “Tasimacilik icin Depolama ve Destekleme” (52) ve “Pos-
ta ve Kurye” (53) faaliyetleri birbirilerini destekleyen ve Adana-Mersin bolge-
sinde ekonomik kiimelenme olusan faaliyetlerdir. Bu durumda alanda ula-
sim, depolama ve dagitim faaliyetlerinin destekledigi cok merkezli kentsel
gelisim potansiyelinin oldugundan bahsedilebilir. Ancak NACE Revize 2
faaliyet siuflandirmasinda “Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin”
(72) herhangi derecede kiimelenmeye konu olmamasi, alanda potansiyel ola-
rak goriilen cok merkezli gelismenin hizim yavaslatici etki yaratabilecegi dii-
stilmektedir.

Adana-Mersin bolgesindeki sektor faaliyetlerinde olgun kiimelenme yok-
tur. Potansiyel kiimelenme gosteren faaliyetlerin ise her 2 ilde de var olmasi,
ilgili alanin gelisimi i¢in olumlu bir gostergedir. Her iki il i¢in ortak potansiyel
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kiimelenme gosteren faaliyetler; “Gida Uriinleri Imalat1” (10) ile “Tagimacilik
I¢in Depolama ve Destekleme Faaliyetleri” (52) seklindedir. Aday kiimelenme
gosteren faaliyetler ise; “Giyim Esyalar1 Imalati”(14), “Agag, Agag Uriinleri ve
Mantar Uretimi” (16), “Kagit ve Kagit Uriinleri Imalati” (17), “Fabrikasyon
Metal Uriinleri imalati (Makine ve Teghizat Harig)”(25) ve “Posta ve Kurye
Faaliyetleri” (53)'dir. Aday kiimelenme gosteren faaliyetler, Adana ilinde
“Metalik Olmayan Uriinlerin fmalati” (23), “Ana Metal Sanayi”(24), “Hava-
yolu Tagimacthg” (51) iken; Mersin'de, “Icecek Imalati” (11), “Kimyasal
Uriinleri Imalati” (20),” Kaucuk ve Plastik Uriinleri Imalatr” (22) dur.

Adana-Mersin bolgesindeki kentler-arasi gok merkezli kentsel gelisme aci-
sindan potansiyeli giiglendirecek en 6nemli sektor 2. grup icerisindeki hava-
yolu tasimacihigy faaliyetidir. Bu faaliyet alanindaki mevcut kiimelenme du-
rumu, potansiyel ve hatta olgun kiime derecesine ulasmasi ve aym zamanda
3. grup igerisinde “Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin” (72) de
aday kiimelenme gosterebilecek duruma erismesi, kentler-arasi gok merkezli
kentlesme potansiyelini yiikseltecektir. Bunun disinda, Mersin’de potansiyel
kiime olusturan ancak Adana’da herhangi bir kiimelenme gostermeyen “Ka-
ra Tasimaciligr ve Boru Hatti Tagimaciligr” (49) faaliyetinin kiimelenme dere-
cesindeki ytikselis ya da Adana’da yakin zamanda bir kiimelenme gostermesi
alan icin olumlu bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Igerisinde enerji dag-
timi/ulagimini da barmdiran bir faaliyet olmasi sebebiyle bu koldaki kiime-
lenmenin bolgenin gelisim siirecinde istenen ve beklenen bir gelisim alan
oldugu da belirtilmelidir.

Tablo 5. Mersin-Adana Illerinin Kiimelenme Dereceleri

iL OLGUN KUME POTANSIYEL KUME ADAY KUME
ADANA - 10-11-13-20-22-52 14-16-17-23-24-25-51-53
MERSIN - 10-12-23-49-52 11-14-16-17-20-22-25-53

Alanda olgun kiimelenme gosteren bir faaliyet alanina rastlanmamasimn,
alanda “Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin” (72) herhangi dere-
cede kiimelenmeye konu olmamasi ile yakindan iligkili olarak yorumlanmus-
tir. Ancak, tiim bunlarin yaninda, Adana-Mersin bolgesi, gerek mekansal
yakinlik gerekse de tarimsal {iretime konu olan toprak yapismun aymligi ve
verimliligi acisindan degerlendirilecek olursa; ortak mal {iretimi ve dagitim,
alanmn uluslararas1 boyutta bir ulasim ag1 kapsamindaki stratejik konumu
sebebiyle de, kentler-arasi ok merkezli kentsel gelisim potansiyeli yiiksek bir
alan olarak degerlendirilebilir.
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Samsun-Ordu Incelemesi ve Degerlendirmesi

Tablo 6. Samsun-Ordu Illerinin 3 Yildiz Analiz Sonuglart

SAMSUN ORDU
< 1. Grup 10-12-16-24-31-32 10-14-16-23-24
=
75y
; 2. Grup 49-52-53
§ 3.Grup -
N
o D
] 1. Grup 10-14-23-24-25-31 10-14-16-23-24-31
£ 2Gwp 1952
o
X, ;g 3.Grup - -
,% 1. Grup 12
=
:g 2. Grup
£ 2 3.Grup -

Samsun-Ordu bolgesinde, NACE Revize 2 faaliyet smiflamasimda “Imalat
Sanayi Sektoriinii” temsil eden 1. grup sektor icerisinde yer alan 24 farkh faa-
liyet alammn sadece 8inde uzmanlasma diizeyinde kiimelenme olustugu
goriiliir. Bu 8 faaliyetten 3'ii [“Gida Uriinleri Imalati” (10), “Agac ve Agac
Uriinleri ve Mantar Uriinleri” (16), “Ana Metal Sanayi” (24)] her iki ilde kii-
melenme gosteren ortak faaliyetlerdir. Basathik diizeyinde ise “Fabrikasyon
Metal Uriinleri imalat: (Makine ve Techizat Harig)” (25) faaliyeti kiimelenme
gostermektedir. Bu da Samsun-Ordu bolgesinde uzmanlasma diizeyinde
yeni bir kiimelenme olusma potansiyelinin, Izmir-Manisa ve Mersin-Adana
bolgelerine gore diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir. Fakat alanda uzman-
lasma ve basatlik dereceleri birlikte incelendiginde, toplam 9 farkl imalat
sektorii faaliyetinin 6’sinda, Samsun-Ordu bolgesi agisindan ortaklik vardir.
Bu sektorler; “Gida Uriinleri Imalati” (10), “Agag ve Agag Uriinleri ve Mantar
Uriinleri (16), “Ana Metal Sanayi” (24), “Metalik Olmayan Uriinler Imalatr”
(23), “Giyim Esyalari Imalati” (14) ve “Mobilya Imalati” faaliyetleridir.

Ordu-Samsun bélgesinde kiimelenme agisindan en 6nemli 6zellik; NACE
Revize 2 faaliyet siflandirmasimda “Ulasim, Depolama ve Dagitim Sektorii-
nii” temsil eden 2. grup sektor igerisinde yer alan 5 farkl faaliyet alanindan
3'iiniin [“Kara Tagima ve Boru Hatti Tagimacihg1” (49), “Tagimacilik Icin De-
polama ve Destek” (52) ve “Posta ve Kurye” (53) faaliyetleri] sadece Samsun
ilinde kiimelenme gostermesidir. Ordu ilinde bu sektorlerde ekonomik kii-
melenme yoktur. Bu nedenle Samsun Ordu karsisinda daha biiytik bir mer-
kez olarak 6n plana gtkmaktadir. Ayrica, NACE Revize 2 faaliyet siruflandir-
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masimnda “Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin” (72) herhangi
derecede kiimelenmeye konu olmamasi, bu alamin ¢ok merkezli kentsel ge-
lisme potansiyelini olumsuz etkileyen bir Ozellik olarak yorumlanabilir.
Alanda “basatlik derecesinde” birbirinden farklilasan bagka bir faaliyet alani-
mn bulunmamasi da ¢ok merkezli kentsel gelisim agisindan zayif bir baska
durumdur.

Tablo 7. Samsun ve Ordu {llerinin Kiimelenme Dereceleri

OLGUN KUME POTANSIYEL KUME ADAY KUME
SAMSUN - 10-12-24-31-49-52 14-16-23-25-32-53
ORDU - 10-14-16-23-24 31

Samsun-Ordu bolgesinde olgun kiimelenme gosteren faaliyetler yoktur. 2.
grup sektor igerisinde yer alip, potansiyel kiimelenme gosteren “Tagimacilik
Igin Depolama ve Destekleme” (52) ile aday kiimelenme gosteren “Posta ve
Kurye” (53) faaliyetleri agisndan da Ordu’nun, Samsun’daki kiimelenmeyi
tamamlayici ya da rekabet olusturabilecek bir potansiyeli olmadig1 goriilmiis-
tur.

Istanbul-Kocaeli Incelemesi ve Degerlendirmesi

Istanbul-Kocaeli bolgesinde, NACE Revize 2 faaliyet siniflamasmda “Ima-
lat Sanayi Sektoriinii” temsil eden 1. grup sektor igerisinde yer alan 24 farkl
faaliyet alanimn 23'{i mevcuttur. Bu 23 faaliyetin 19‘unda “uzmanlasma dii-
zeyinde” kiimelenme vardir. Bu 19 faaliyetin 5 [“Kagit ve Kagit Uriinleri
fmalat” (17), “Eczacilik ve Eczaneye fliskin Mal Imalati” (21), “Bilgisayar,
Elektronik ve Optik Uretimi” (26), Elektrikli Techizat imalat1” (27) ve “Makine
ve Ekipman Kurulumu ve Onarmmi” (33)] her iki il i¢in ortak kiimelenme
olusturmaktadir. Ancak, alanda basatlik derecesinde ortaya ¢ikan ortak faali-
yetler de incelendiginde, Istanbul ve Kocaeli'nin ortakliklar iizerinden degil,
farkliliklar {izerinden degerlendirilmesinin daha uygun olacag1 sdylenebilir.
Zira iki kent de farkli alanlarda uzmanlagmustir. Ancak, bu farkli uzmanliklar
belli bir tamamlayicilik iligkisi igerisindedir.

NACE Revize 2 faaliyet simflandirmasinda “Ulagim, Depolama ve Dagi-
tim SektOriinii” temsil eden 2. grup sektor igerisinde yer alan 5 farkh faaliyet
alanimin tamaminda uzmanlasma derecesinde kiimelenme olmasi, Istanbul-
Kocaeli bblgesini diger bolgelerden ayristirmaktadir. Bunlardan “Tagima Igin
Depolama ve Destek” (52) ve “Posta ve Kurye” (53) faaliyetleri her iki il icin
ortak kiimelenme faaliyetidir. Ancak “Kara Tagimacilig1 ve Boru Hatti Tasi-

Sy

macihgr” (49) faaliyeti Kocaeli ilinde uzmanlasma derecesinde kiimelenme
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gosterirken, “Su Yolu Tagimacthg” (50) ve “Havayolu Tagimaciligr” (51) Is-
tanbul ilinde uzmanlasma derecesinde kiimelenme gostermektedir. Fakat bu
faaliyetlerden “Kara Tagimacilig1 ve Boru Hatti Tagimaciligr” (49) Istanbul’da
da basatlik derecesinde kiimelenme olusturmaktadir. Bu durum, alanda etki-
lesim ve ortak hareket edebilme kabiliyetini arttiran yiiksek bir potansiyelin
oldugunu gostermektedir. Ayrica NACE Revize 2 faaliyet siniflandirmasinda
calismada 3. grup olarak incelenen “Bilimsel Arastirma ve Gelistirme” (72)
faaliyetlerinin her iki ilde (Kocaeli'nde uzmanlagsma ve biiytikliik derecelerin-
de, Istanbul’da da biiyiiklitk derecesinde) de kiimelenmeye konu olmasi,
alanda kentler-aras1 gliclii gok merkezli gelisim oldugunu gostermektedir.
Istanbul’da uzmanlasma ve basathk derecesinde y1gilma ekonomileri goste-
ren faaliyetler disinda, sadece biiyiikliik derecesine sahip 9 farkli faaliyet ala-
mnn varhg: [“Icecek Imalatr” (11), “Agac, Agag Uriinleri ve Mantar Uriinleri”
(16), “Kimyasal Uriinleri imalati” (20), “Metalik Olmayan Uriinler imalat”
(23), “Ana Metal Sanayi” (24), “Makine ve Ekipman Imalati” (28), “Motorlu
Kara Tagsit1 ve Romork Imalat1” (29), “Diger Ulasim Araglari Imalat1” (30) ve
“Mobilya Imalati” (31)], ilin gelismeye devam ettiginin gostermektedir. An-
cak, Kocaeli'nde herhangi bir faaliyet alaninda sadece biiyiiklitk derecesinde
bir yigilma goriilmemektedir. Istanbul’da sadece aday kiime ozelligi gosteren
faaliyet alanlarindan 9 tanesi “Imalat Sanayi Sektorii” kapsaninda yer alir-
ken, bunun disinda “Ulagim Sektoriinden”, “Kara Tasimacilig1 ve Boru Hatt1
Tagimaciligr” (49) faaliyeti de yer almaktadir. Bu durum alandaki gelismenin
devam ettigi yoniindeki yorumu kuvvetlendirmektedir.

Tablo 8. istanbul-Kocaeli illerinin 3 Yildiz Analiz Sonuglar:

ISTANBUL KOCAELI
1. Grup 14-15-17-18-21-26-27-32-33 10-16-17-19-20-21-22-24-25-26-
. Sek. 27-28-29-30-33
% 2.Grup 50-51-52-53 49-52-53
. § ‘ Sek.
' | 3.Grup — 72
‘ Sek.
1. Grup 10-13-14-22-25-27-33 10-22-23-24-25-27-28-29-33
= Sek.
% 2, Gr;e}; 49-52 49-52
5 & -
a M 3.Grup - -
Sek.
2 1. Grup 10-11-13-14-15-16-17-18-20- 10-16-17-19-20-21-22-24-25-27-
2 Sek.  21-2223-24-25-26-27-2829-30-31-  28-29-30
% 3233
=’ 2.Grup 50-51-53 5
Sek.
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3.Grup 72 72
Sek.

Incelenen alanda olgun kiime olusturan ekonomik kiimelenmelerin fazla-
ig1, bu alam incelenen diger alanlardan farklilastirarak, kentler-arasi cok
merkezli gelisme acgisindan daha ileri bir potansiyele sahip oldugunu goster-
metkedir. Ancak Istanbul ilinde olgun kiime olusturan faaliyetlerin Kocaeli'ne
nispeten az olmasy, il genelindeki istthdam orammin tiim sektorler bakimin-
dan yiiksek oranda olmasindan kaynaklanmaktadir. Biiyiik bir isgiicti hac-
mine sahip olan Istanbul, Tiirkiye’deki diger illere gore ilgili sektorlerde yiik-
sek istthdam verisine sahipken, yerelden tilke geneline dogru gidildikge almis
oldugu katsayida matematiksel olarak azalma gozlenmektedir.

Tablo 9. Istanbul ve Kocaeli Tllerinin Kiimelenme Dereceleri

OLGUN KUME POTANSIYEL KUME ADAY KUME
ISTANBUL 10-14-27-33 13-15-17-18-21-22-25-26-32-50-  11-16-20-23-24-28-29-30-
51-52-53 31-49-72
KOCAELI 10-20-22-24-28-29-52 16-17-19-21-30-33-49-72 23-26-53

Ayrica, bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetinde Kocaeli'nde potansiyel
kiime, Istanbul’da da aday kiime ozelligi gosteren yigilma ekonomisi olug-
mustur. Bu veri de, alar kentler-aras: gok merkezli gelisim agisndan incele-
nen diger alanlardan farklhilastirmakta ve daha ileri diizeyde bir¢ok merkezli
kentsel gelisim oldugunu gostermektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada incelenen sekiz kent (dort kent-bolge), ti¢ farkl sektorel faaliyet
grubunda kiimelenme analizine tabi tutulmus ve elde edilen bulgular cerge-
vesinde, kentler-arasi ¢ok merkezli gelisme potansiyelleri degerlendirilmistir.
Istanbul-Kocaeli &rneginde olusan kiimelenmeler, bu alanda gok merkezli
kentsel gelisme potansiyelinin diger orneklerle kiyaslandigmda cok yiiksek
oldugunu gostermistir. Dolayistyla, yiiksek bir kiimelenme diizeyi sergileyen,
sektorel biiyiikliik agisndan olgun kiimelenme, uzmanlasma ve basatlhk ko-
nusunda da yiiksek gelismiglik diizeyine sahip olan Istanbul-Kocaeli bolgesi,
¢ok merkezli kentsel gelisme ve kent-bolgelesme agisindan, potansiyeli yiiksek
bir alandr.

[zmir-Manisa bolgesinde de yiiksek bir kiimelenme vardir. Bu bolge, ge-
rek endiistriyel gesitliligin ve kiimelenmenin yiiksekligi, gerekse de potansi-
yel ve aday kiimede olusan yigilma ekonomilerinin mevcut durumundan
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dolay1 ¢ok merkezli kentsel gelisme potansiyeli olan bir alandir. Ancak, fzmir
bu bélgede olgun kiimelenme ve biiytikliik, uzmanlasma ve basatlik agism-
dan sergiledigi ytiiksek gelismislik durumu ile ok merkezli kentlesme agisin-
dan lokomotiftir.

Adana-Mersin bolgesi de diger illere gore kentler-aras1 cok merkezli ge-
lisme potansiyeli olan bir alandir. Bu bélge, Istanbul-Kocaeli ve Izmir-Manisa
orneklerinden sonra, yiiksek kiimelenme ve yigilma ekonomileri olan, uz-
manlagma ve basatlik agisindan gelismis sektorlere sahiptir. Samsun ve Ordu
analiz bulgular1 ise bu alanda ¢ok merkezli kentsel gelisiminin ve kent-
bolgelesme dinamiklerinin diger il gruplarma gore oldukca zayif oldugunu
gostermektedir.

Ekonomi perspektifinde belli sanayi dallarmin belli bolgelerde kiimelen-
mesi o bolgeye ve komsu bolgelerin gelisimine etkisi; “damla etkisi”, “digsal-
lik etkisi” ve “biiytime kutuplar” teorilerine gore farkli farkli yorumlanabil-
mektedir. Omegin, bir ildeki kiimelenme durumunun zamanla diger iller-
de/bolgelerde olumlu etki yaratacag1 seklinde yorumlar yapilirken, “kiimiila-
tif nedensellik” teorisine gore geri kalma etkisi yaratabilecegi yoniinde de
yorumlar yapilabilmektedir (Karaalp ve Erdal, 2012, s. 457). Bu ¢alismada
secilen 6rneklem kapsaminda, tespit edilen kiimelenme ve ekonomik gelis-
mislik bulgularinin, kentler-arasi ¢ok merkezli kentlesme (kent-bolgelesme)
ile pozitif iliskili oldugu kabul edilmistir. Ortaya ¢tkan sonuca bakildiginda
incelenen 6rneklem igerisinde merkezleri arasindaki mesafenin en ¢ok ve
niifusu kiiglik olan Ordu-Samsun (149 km - yaklasik 2 saat 30dk) ayn za-
manda ¢ok merkezli kentsel gelisme potansiyeli en diisiik alandir.

Calismamn 6nemli bir bagka bulgusu da, arastirma-gelistirme sektor faali-
yetinin gelismis oldugu Istanbul-Kocaeli ve Izmir-Manisa drneklerinde, aym
zamanda, potansiyel, aday ve olgun kiimelenme gosteren faaliyetlerin de ¢ok
sayida oldugu tespit edilmistir. Arastirma-gelistirme sektorel faaliyetlerinin
gelismedigi Adana-Mersin ve Samsun-Ordu orneklerinde ise, olgun kiime-
lenme gosteren faaliyet alani da bulunmamaktadir. Dolayisiyla, olgun kiime-
lenmenin ortaya ¢ikmasimn ar-ge faaliyetleri ile iligkili oldugu s6ylenebilir. Bu
cercevede, calisma kapsaminda ele alman yerlerdeki faaliyetlerin teknolojik
acidan nasil siuflandif1 sorusu ortaya ¢tkmistir. Bu gercevede, EUROSTAT
(ISIC Revize 2) tarafindan “ytiksek”, “orta — ytiksek”, “orta — diistik” ve “dii-
stik” teknoloji olarak yapilan siuflandirma, calismamiz kapsaminda imalat
sanayi sektOriine uyarlanmis ve arastirma — gelistirme faaliyetlerinin kiime-
lendigi Istanbul — Kocaeli ile Izmir — Manisa bélgelerinde, yiiksek teknolojili
kiimelenmelerin olmasi bu durumu desteklemistir. Arastirma-gelistirme sek-
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tortiniin gelismedigi ve olgun kiimelenmeye sahip olmayan bu iki bolgede
Adana-Mersin ve Samsun-Ordu orneklerinde ise aksine, teknoloji smuflan-
dirmas “orta — diisiik” ve “diistik” teknolojiye bagh faaliyet alanlarinda kii-
melenme oldugunu gostermistir. Bu durum, arastirma-gelistirme sektoriintin,
olgun ve gelismis kiimelenme igin 6nemli olduguna isaret etmektedir. Kisaca-
s1, kentlerin kentlesme ve yerellesme ekonomilerinin gelismislik diizeylerini
belirlemek agisindan etkili olan ekonomik kiimelenme ya da y1gilma ekono-
mileri, kentler-aras1 ¢cok merkezli kentlesme ve kent-bolgelesme diizeylerine
iliskin 6n gortide bulunma olanag1 vermektedir.
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Urban structures and relations involve a high level of complex interdepen-
dence among a wide range of elements, governed by nonlinear pro cesses,
and shaped by variables of a significant spatial nature. However, there are
many arguments that the urbanization process in the world is determined
by the global economic system and that the change in the economic relations
between the countries transforms the spatial dimensions of urbanization.
Therefore, the situation of the economy and economic location choices are
among the important parameters in terms of urbanization and urban
growth dynamics. In this respect, cities also emerge as socioeconomic agg-
regation or clustering units in geographical areas due to the existence of
agglomeration economies. The economies of urban agglomeration and clus-
tering are very important in the study of cities that have become the space of
flows, which tend to establish a continuous relationship and connection
with the distant or close hinterland and determine their own economic im-
pact of influence. Clusters, which are geographic concentrations in an eco-
nomic sector, are spontaneous in the natural process. Yet, they need to be
organized and systematic to become competitive at the regional and global
levels. Today, cities are in a similar situation especially for the fast-growing
metropolitan areas of developing countries. At this point, it is thought that
economic agglomeration will provide valuable data for inter-urban poly-
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centric urbanization process like urban growth and intra-urban polycentric
urbanization as well.

Purpose of The Study

On the backround of the fact that the “New Regionalism Approach” has
been shown as the most important paradigm in the regional planning litera-
ture in the last 20 years has mobilized the idea of metropolitan government
for the urban-regions, this study aims to evaluate the effects of spatial eco-
nomics on the multicenter urban developent by utilizing the analysis of
agglomeration economies.

Method of The Study

The provinces with metropolitan municipaly administrations in Turkey
constitute the universe for the study of multicenter urban development. On
the base of the criteria including physical proximity, level of social and eco-
nomic development, completeness of transportation modes and existence of
port aceess, Manisa-Izmir-Balikesir-Bursa, Adana-Mersin, Samsun-Ordu
and Kocaeli-Istanbul were selected as 10 cities and 4 regions or city-regions.
The economic agglomerating situation in these regions was analyzed within
the scope of manufacturing industry sector (classification codes 10-33),
transportation, storage and distribution sector (classification codes 49-53)
and sector for scientific research and development activities (72), according
to three-star analysis, which is one of the leading analysis methods propo-
sed in the agglomerating studies. The sectoral classification was based on
the harmonized SSI (SGK) classification of NACE Rev.2 sections, and analy-
ses were conducted in 29 sectors. When performing the relevant analyzes,
the most recent data set Employment data of the Social Security Institution
for 2017 were used. Comparisons were made with other sectors according to
size, dominance and specialization criteria and whether they were relatively
superior or not. In this context, a discussion has been put forward on how it
can be interpreted in terms of multicentric urban development between
urbans. In addition, the central definitions of the most commonly used
morphological and functional approaches in defining multicentric urban
development were utilized in the interpretation of the analyzes.

Findings
Due to the continuation of analyzes, in the particular case of Manisa-

[zmir-Balikesir-Bursa area, for which the analysis was completed, the manu-
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facturing sector is found to generate evaluable rich data on the area in terms
of inter-urban polycentric urbanization potential. Besides, transportation
and storage sectors are found to provide critically important evaluation data
for the morphologically related area and these two sectors are evaluated
together to make richer inferences. However, the situation in both areas as
well as the general development cluster table in Turkey considering that the
data related to the high quality services sector should be supported with
different investigations in order to be interpreted in terms of inter-urban
polycentric urbanization. Due to the nature of inter-city polycentric urbani-
zation, it was decided that “agricultural rural area” should be included in
the sectoral analysis.

Conclusion

Manisa-Izmir-Balikesir-Bursa area has potential in terms of inter-city
polycentric urbanization as a whole. Yet, it is too early to mention precisely
an inter-city polycentric urbanization. Advanced urban aggleromation sta-
tus of Izmir disrupts the balanced distribution of centers in terms of size,
which is important for inter-urban polycentric urbanization among cities. At
this point, agglomeration economies and spatial externality may be said to
have significant potentials and advantages in terms of inter-city polycentric
urbanization, although it is not as obvious as intra-city polycentric urbaniza-
tion. Although the cluster provides data on the state of innovation and coo-
peration potential in the field, it is important and necessary to support it
with different research and data. However, it is also valuable as ready-made
data in order to assess the diversity and potential compliance of players in
the field. The dominance of transport, storage support, water and road
transport pipelines reinforces the potential of inter-urban polycentric urba-
nization among these cities. In addition, many of the factors that create an
economic cluster are also important in terms of urban-regionalization. The
study indicate that many of the factors that create an economic cluster are
also important in terms of urban-regionalization in Turkey. However, these
results reflect the analysis results of only one of the four cities. Depending
on the analysis findings of other selected areas, the resulting observations
may vary.
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