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Siginmacilarin Teminat Yatirma Yiikiimlulugi

Obligation of Cautio Judicatum Solvi of Asylum Seekers
Musa Aygiil™ ©, Elif Hande Altintag™

Oz

Kural olarak, bir kimsenin dava agmasi, davaya katilmasi ya da icra takibinde bulunmasinda teminat aranmaz. Ancak kanunun
ongordugil bazi istisnai durumlarda dava agmak ya da takip talebinde bulunmak igin teminat sarti aranabilir. Teminatin
arandigi hallerden birisi de, MOHUK m. 48'de diizenlenen, dava acanin, davaya katilanin ya da icra takibi yapan kimsenin
yabanci olmasidir. Davacidan ya da icra takibi yapandan teminat istenmesi, mahkemeye erisim hakki kapsaminda adil
yargilanma hakki (AIHS m. 6 ve Anayasa m. 36) ile de ilgili bir konudur. Tiirkiye’de bulunan yabancilar da, 1951 tarihli Cenevre
Sézlesmesinde oldugu gibi aksine bir diizenleme olmadigi middetge MOHUK m. 48’in uygulama alani icinde kalabilecek
kisiler olarak degerlendirilebilir. Tirkiye’nin 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesine koymus oldugu cografi sinirlama sebebi ile
ozellikle milteci statlstne sahip olamamis ve (ilkemize uluslararasi koruma amaciyla gelen sartl miilteci, ikincil koruma
stat sahipleri ile gegici koruma sahipleri ve uluslararasi koruma basvuru sahiplerinin teminat yikimlalGgine iliskin ise
hukukumuzda 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Calismada, uluslararasi koruma altinda kabul edilen bu kisilerin teminat
yiikiimliiliikleri, mahkemeye erisim ve adil yargilanma hakki gercevesinde degerlendirilmis ve bu kisilerin MOHUK m. 48
ya da HMK m. 84 kapsaminda teminat yiikiimliliklerin bulunup bulunmadigi incelenmistir.
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Abstract

In principle, no security is required for anyone who files a lawsuit, intervenes in a lawsuit, or initiates execution
proceedings before a Turkish court. However, in some exceptional cases stated in legal regulations the person who files
a lawsuit, intervenes in a lawsuit, or initiates execution proceedings could be required to provide security. One example
in this regard is the situation, as regulated under Article 48 of the Act on Private International Law and International Civil
Procedure (IPPL), that the person filing or intervening in a lawsuit or initiating execution proceedings before a Turkish
court is a foreign national. This is, however, an issue related with the right to a fair trial within the scope of the right to
access to the court (Art. 6 of the ECHR and Art. 36 of the Turkish Constitution). Unless the contrary is provided as in Art.
16 of the 1951 Geneva Convention, foreign nationals residing in Turkey could be regarded as persons falling within the
scope of application of Art. 46 of the IPPL. There is no special regulation in Turkish law regarding the liability of cautio
judicatum solvi of conditional refugees, holders of subsidiary protection status owners, holders of temporary protection
and international protection applicants, who came to Turkey for international protection but could not acquire the status
of refugees due to the geographical reservation of Turkey to the 1951 Geneva Convention. In this paper, the liability of
cautio judicatum solvi of these individuals, who are considered under international protection, is evaluated in the light
of the right to access to the court and fair trial, and the question of whether they are under the obligation of exe cautio
judicatum solvi under Art. 48 of the IPPL or Art. 84 of the Turkish Code of Civil Procedure is examined.
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Extended Summa
It is guaranteed in both the European Convention on Human Rights (ECHR) and

the Turkish Constitution that everyone, including foreigners, has the right to access
the courts. However, the rights guaranteed in the Constitution, as prescribed by the
Constitution, could be restricted for citizens (Constitution Article 13) and foreigners
(Constitution Article 16).

In the light of the right to access the courts, no security, in principle, is required for
aperson who files a lawsuit, intervenes in a lawsuit, or initiates execution proceedings
before a Turkish court. Nevertheless, exceptions to this are provided by the legislature
within the scope of the power of restriction granted by the Constitution.

Article 84/1-a of the Turkish Code of Civil Procedure presents the first exception to
this effect. Pursuant to this provision, Turkish citizens who are not habitually resident in
Turkey are stipulated to provide security when filing a lawsuit, intervening in a lawsuit
alongside the plaintiff or initiating execution proceedings before a Turkish court.

Furthermore, according to Article 48 of the Turkish International Private and
Procedural Law (MOHUK - IPPL), foreign natural or juridical persons filing or
intervening in a lawsuit or initiating execution proceedings before a Turkish court are
also required to provide security. Since this includes all foreigners, asylum seekers
coming to Turkey for the purpose of international protection are also under the
obligation to provide security in such instances.

Article 16 of the 1951 Geneva Convention, to which Turkey is a contracting party,
however, states that refugees are exempted from the cautio judicatum solvi. With a
restrictive interpretation of the term ‘refugee’ in this provision, only individuals who
have the status of refugee under the Law on Foreigners and International Protection
(YUKK) are exempted from the cautio judicatum solvi.

There are, yet, other groups of people who have a different status from the refugees
but could be considered as asylum seekers under the YUKK. These are conditional
refugees, holders of subsidiary protection status, holders of temporary protection
status and international protection applicants.

None of these group of individuals acquire the status of refugees based on
different reasons. The first group is conditional refugees and holders of subsidiary
protection status who could not acquire the status of refugees merely by virtue of
the geographical reservation made by Turkey to the Geneva Convention. Holders of
temporary protection status cannot acquire the status of refugees either, as they came
to Turkey massively. Lastly, international protection applicants are not yet holders
of international protection but they are granted with same rights as conditional
refugees until a final decision is made on their applications. Albeit that they do not
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have the status of refugees, all these asylum seekers should be treated as refugees
and exempted from the cautio judicatum solvi in the light of the Geneva Convention
and, more generally, of the right to access to the courts. There seems to be different
reasons underlying this.

In the first place, the European Court of Human Rights described these people as
“vulnerable” groups. Accordingly, the reasons that justify the exemption of refugees
from the cautio judicatum solvi are also applicable for all asylum seekers (conditional
refugees, holders of subsidiary protection status, holders of temporary protection and
international protection applicants). Reasons which mark these people as “vulnerable”
are, for example, the lack of awareness of these people on their rights, complex and
formalistic court systems in the countries which they are present, expensive court
and attorney fees, cultural conflicts in the pursuit of justice, legal discrimination,
linguistic barriers, societal discrimination, political indifference and encampment.

Moreover, the Geneva Convention has a similar motive to provide an exemption
for refugees from the cautio judicatum solvi. The same is actually applicable for
conditional refugees, holders of subsidiary protection status, holders of temporary
protection and international protection applicants who came to Turkey for
international protection. Therefore, the term “refugee” under Article 16 of the Geneva
Convention needs a broad interpretation to include all asylum seekers (conditional
refugees, holders of subsidiary protection status, holders of temporary protection and
international protection applicants). This interpretation appears to be more in line with
the purposes of this provision and, in general, the Convention. The purpose of such
an exemption is to acknowledge that refugees face many difficulties in practice when
they wish to use their right to access the courts. All of these problems which refugees
are facing are also present for conditional refugees, holders of subsidiary protection
status, holders of temporary protection and international protection applicants. They
also have the lack of awareness of their rights, linguistic and economic barriers, and
they are faced with problems and complex and formalistic court systems in their
new country of residence. Requiring these people with poor economic and social
conditions to provide security may amount to a disproportionate restriction of the
right to access the courts.

Last but not least, Article 4/1-a of the IPPL provides that the term “refugee”
should be considered to cover all asylum seekers coming to Turkey for international
protection. Thus, treating conditional refugees, holders of subsidiary protection
status, holders of temporary protection status and international protection applicants
as refugees and exempting them from the cautio judicatum solvi would also be in
accordance with this provision of the IPPL.

709



Public and Private International Law Bulletin

Siginmacilarin' Teminat Yatirma Yiikiimliiligii

Giris
Milletleraras1 hukuka gore giiniimiizde herkesin, tabiiyeti dikkate alinmaksizin
medeni hak ve ylikiimlilikleri ile ilgili uyusmazliklar konusunda tarafsiz bir
mahkemeye miiracaat hakki oldugu kabul edilmektedir (AIHS m. 6). Anayasa’nin
36°nc1 maddesinde de herkesin, mesrQ vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.

Anayasa’da teminat altina alinmis haklar, yine Anayasa’da ongoriildigi sekli
ile hem vatandaslar i¢in (Anayasa m.13) hem de yabancilar i¢in (Anayasa m.16)
sinirlandirilabilir. Iste dava hakki olarak isimlendirebilecegimiz medeni hak
ve yikiimlilikler ile ilgili olarak mahkemeye miiracaat hakki, belirli sartlarda
hem vatandaslar i¢in hem de yabancilar i¢in sinirlandirilabilmektedir. Bu
siirlandirmalardan birisi de dava agan, davaya katilan ya da icra takibinde bulunan
kisilerin teminat yatirmasi (Catio Judicatum Solvi) yiikiimliiligiidiir. Ancak getirilen
bu smirlandirmanin, dava hakki ve hak arama 6zgiirliigiiniin 6ziine dokunacak nitelikte
olmamas1 gerekir. Ornegin somut olayin 6zelliklerine gore davacidan istenen teminatin,
davacinin dava agma hakkini imkansiz kilmamasi gerekir. Ayrica siirlandirma,
Anayasanin 13. maddesinde aranan 6l¢iliiliik kriterine de uygun olmasi gerekmektedir.
Buna gore, dava agan, davaya katilan ya da icra takibi yapan kisiden teminat istenmesi,
teminat istenmesindeki amaci gergeklestirmede zorunluluk arz etmesi ve Ol¢iisiiz bir
oran i¢inde bulunmamasi1 gerekmektedir. Dolayistyla Tiirkiye’de mutad meskeni
bulunan ya da 6deme giicliigii igerisinde olmamas1 sebebi ile davacinin muhtemel
yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda olan yabancidan, sirf yabanci olmasi
gerekeesi ile teminat talep edilmesi, dlgiiliiliik ilkesine aykir1 bir sinirlama olarak
degerlendirilebilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne vatandaslik bagi ile baghh olmayan herkes,
yabancidir. Bu kapsamda miilteciler, sartli miilteciler, ikincil koruma sahipleri,
gecici koruma altindaki kisiler ve bu koruma tiirleri i¢in Tiirk yetkili makamlarina
bagvuru yapmis ancak statii incelemesi tamamlanmamis olan bagvuru sahipleri
yabanci statlisiindedir. Bu kisilerin hukuki statiileri farkli oldugu i¢in teminat yatirma
yiikiimliiliikleri de farklilasabilmektedir. Ornegin Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair Cenevre Sozlesmesinde, teminat gosterme yiikiimliliigii bakimmdan miilteciler,
vatandaslar ile ayni statiide kabul edilmislerdir. Ancak uluslararasi koruma altinda

1 Calisma kapsaminda siginmaci ifadesi, miilteciler ve talepleri kabul edilmisler de dahil olmak tizere, uluslararas: koruma
talebi ile bagvuruda bulunmus ancak statii tanimlama iglemi heniiz gergeklesmemis herkesi ifade edecek sekilde kullanilmigtir.
Nitekim milletlerarasi hukukta siginma kavramu, bir statii olarak kabul edilen miilteciligi de igeren bir iist kavram olarak
kullanilmaktadir. Bu anlamda sigimaci, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin disinda kalan durumlari da igine alacak sekilde
geri gonderme yasaginin kapsaminda kalan biitiin kisileri ifade etmektedir.
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kabul edilen sarth miilteciler, gegici koruma statiisii sahipleri, ikincil koruma statiisii
sahipleri ile bagvuru sahiplerinin teminat yiikiimliiliikkleri hakkinda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir.

I. Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii

A. Genel Olarak

Kural olarak, bir kimsenin dava agmasi ya da davaya katilmasi ya da icra takibinde
bulunmasinda teminat aranmaz; ancak kanunun 6ngdrdiigii bazi istisnal durumlarda
dava agmak ya da takip talebinde bulunmak i¢in teminat sartt aranmaktadir’. Kanun
koyucunun teminat aramasindaki amaci, dava agan ya da takip talebinde bulunan
kisinin haksiz ¢ikmasi halinde, kars1 tarafin ugrayacagi muhtemel zararlarinin veya
masraflarinin, davacidan ya da takip talebinde bulunandan tahsil edilmesinin zor ya da
imkansiz olmasi sebebiyle, bunlarin kargilanmasini giivence altina almaktir’. Teminat
ylikiimliiligiiniin, dava agan ya da takipte bulunan kisinin haksiz olarak dava agmasin
ya da takip yapmasini dnleyecegi de ifade edilmektedir®.

Teminat gosterme ylikiimluligl, HMK’da bir dava sart1 olarak diizenlenmistir
(HMK m. 114/1-g)°. Bu sebeple teminat gésterme yiikiimliliigiiniin oldugu hallerde
dava acan, davaya katilan ya da icra takibi yapan kisinin yiikiimliiliigiinli yerine
getirip getirmedigi, davanin basinda ya da bu yiikiimliiliigiin dogmasindan sonra,
hakim tarafindan resen incelenir. Mahkeme tarafindan kararlastirilan teminat 6denmez
ise teminatin gosterilmesi i¢in davaciya kesin bir siire verilir. Bu siirede teminat
gosterilmez ise dava usulden reddedilir (HMK m.88/1) veya miidahale talebinden
vazgecilmis sayilir (HMK m. 88/2). Teminatin tutar1 ve sekli de hakim tarafindan
serbestge tayin edilir (HMK m. 87/1). Teminatin miktari, hakim ya da icra dairesince
hal ve sartlara bagli olarak serbestce takdir edilirken, davacinin dava agmasina engel
olmamalidir®. Zira bu durum, ATHS nin 6’nc1 maddesinde diizenlenen hak arama ve
mahkemeye ulasma 6zgiirliigiiniin ihlalini olusturabilir (ATHS m. 6/1)".

Kural, teminat gostermeksizin dava agmak ya da takip talebinde bulunmak
oldugundan, teminat gosterme yiikiimliiliigii sadece kanunun 6ngordiigii hallerde
s6z konusu olur®. Kanunlarda farkli amaglarla teminat gosterme yiikiimlaligi de

2 Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan and Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usil Hukuku (15th edn, On iki Levha
2017), 1193; Cemal Sanli, Emre Esen and inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (6th edn, Vedat 2018), 444.

3 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2th edn, Yetkin 2014), 283; Aysel Celikel and B. Bahadir Erdem,
Milletlerarast Ozel Hukuk (15th edn, Beta 2017), 644; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (22nd edn, Beta 2017), 497.

4 Mustafa Okur, Dava ve Takiplerde Teminat (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora 2009), 13 vd.

5 MOHUK kapsamindaki teminatin da dava sart1 olabilecegine iliskin bkz: Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku (Yabancilar)
(3rd edn, Savas 2018), 324; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku (2nd edn, Yetkin 2018) 580.

6 Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 2) 447, 448.
7 Celikel and Erdem (n 3) 652.
8  Pekcanitez, Pekcanitez Ustl (n 2) 1193.
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getirilebilir’. Ancak bu ¢aligmanin konusu, uluslararasi koruma statiisiine bagvurmus ya
da uluslararasi koruma statiisii almig yabancilar oldugu igin ¢aligmada, sadece HMK!'
(m. 84/1-a) ve MOHUK'" (m. 48) kapsaminda teminat yiikiimliiliigii incelenecektir'2.

B. HMK’ya Gore Teminat Yatirma Yiikiimliiliigii

HMK m. 84’te teminat gosterilecek haller sayilmistir. Teminat yatirma ytkimliiligii
hem hukuk davalarinda hem de I'YUK m. 31’in yapmis oldugu atif sebebiyle idari
davalarda uygulanir. HMK’da teminat gésterme yiikiimliiliigiinii 6ngoren ilk hal'?, dava
acan, davaci yaninda miidahil'* olan ya da icra takibi yapan kisinin Tiirk vatandasi
olup, Tiirkiye’de mutad meskeninin'® bulunmamasidir (HMK m. 84/1-a)'.

HUMK daki hukuki bir kavram olan ikametgah ol¢iitiiniin yerine HMKda, fiili
bir durumu ifade eden mutad mesken kavramui tercih edilmistir'’. Mutad mesken,
kiginin fiili yagsam ve hayat iligkilerinin merkezi esas alinarak tespit edilmektedir'®.
Dolayisiyla HMK kapsaminda teminat yiikiimliiliigiiniin tespitinde, davalinin ya da

9 Ornegin, TTK nin 448’inci maddesinde, genel kurul kararmin iptali ve butlan1 istemi nedeniyle agilan davada, talebin
haksiz ¢ikma ihtimali dolayisiyla meydana gelebilecek zararlari giivence altina almak i¢in teminat 6ngdriilmiistiir. Ayrica
bkz: Umar (n 3) 284.

10 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi : 6100, Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG 04.02.2011/27836.

11 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718 Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/ 26728.

12 Pekcanitez, Pekcanitez Usal (n 2) 1193.

13 ikinci hal, dava agan kisinin 6deme giiliigii i¢inde olmasidir. Ayrintili bilgi igin bkz: Murat Atali, ibrahim Ermenek and
Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku (2nd edn, Yetkin 2019) 367.

14 Feri miidahil sadece davacinin yaninda davaya feri miidahil olarak katilmasi sebebiyle ortaya ¢ikacak giderlerle sinirli olarak
teminat yatirmakla yiikiimlii iken, asli miidahil dava konusu sey tizerinde kismen ya da tamamen iistiin bir hak iddiasinda
oldugundan ve miistakil bir dava agtigindan, davaci konumunda olup tiim dava giderleri oraninda teminat yatirmakla yiikiimlii
olacaktir: Pekcanitez, Pekcanitez Usil (n 2) 1195. Tanriver, HMK nin 84 {incii maddesinde gegen, davaci yaninda davaya
miidahil olarak katilma ifadesinin, asli miidahilin {istiin hak talebi i¢in ayr1 bir dava agarak davaci olmasi sebebiyle sadece
feri miidahile iliskin oldugunu ifade etmektedir: Tanriver (n 5) 577. Bayraktaroglu Ozgelik, HMK’da yer alan davaci yaninda
davaya katilan ifadesinin MOHUK kapsaminda da kabul edilmesi gerektigine isaret etmektedir: Giiliim Bayraktaroglu
Ozgelik, “MOHUK m.48 Uyarinca Yabancilarin Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii” in Feriha Bilge Tanribilir and Giilce
Giimiislii Tungagil (eds), 10. Yilinda Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun 7-8 Aralik 2017 (Adalet
2018), 457.

15 Mutad mesken kavrami kanunun gerekgesinde “Tiim hayat iliskilerinin belirli bir cografi alanda yogunlasmast...” olarak
tanimlanmistir: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), Dénem: 23, Yasama Y1li:
3 <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf> Erisim Tarihi 27.03.2020, 34. Mutad mesken kavrami
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: {lyas Arslan, Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami (1st edn, On Iki Levha
2014); Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 2), 35 vd; Celikel and Erdem (n 3) 185; Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel
Hukuk (6th edn, Savas 2020) 216, 217; Nomer (n 3) 120 vd; Umar (n 3) 282.

16 Zeynep Caliskan, Milletlerarasi Usul Hukukunda Teminat (1st edn, Vedat 2013) 38. HMK m. 84’{in tiizel kisiler bakimindan
uygulanmayacagi hakkinda bkz: Tanriver (n 5) 576.

17 Mutad mesken kriterinin tercih edilmesinin Tiirk vatandaslarinin daha lehine oldugu yoniindeki kanun gerekgesinin elestirisi
i¢in bkz: Umar (n 3) 282; Celikel/ Erdem’e gore ise, eski kanunda kullanilan yerlesim yeri kriteri yerine HMK’da mutad
mesken kriterinin kullanilmasi, daha gergekei bir kriter olmustur. $6yle ki, kisinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmasina
ragmen Tirkiye ile higbir baginin olmamasi miimkiindiir. Bu kisinin davay1 kaybetmesinin ardindan dogabilecek muhtemel
yargilama giderlerinin temin edilebilmesi ise risk tagtyacagindan, mutad mesken kavraminin tercihi yerindedir: Celikel and
Erdem (n 3) 646.

18 Nomer (n 3) 121, 122; Sanli’ya gore mutad mesken, fiilen oturulan ve hayat iligkilerinin merkezi olan yerdir: Cemal Sanli,
Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhiklarin Coziim Yollar: (2nd edn, Beta 2016) 37, 38. Sebnem Nebioglu
Oner, “Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair La Haye Sozlesmesi: Amaci, Uygulamasi ve Kisa Bir ictihat
Analizi” (2014) 115 TBB Dergisi, 477, 482.
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bor¢lunun vatandashigimin bir etkisi yoktur'®. Gosterilebilecek teminatin kapsami ise,
yalnizca takip ve dava giderleri ile sinirli olup, dava ya da takip nedeniyle olusabilecek
muhtemel zararlar1 igermez?.

HMK ’ya gore eger Kanunda sayilan muafiyet hallerinden®' birisi de yoksa, mutad
meskeni Tiirkiye disinda bulunan dava agan, davaci yaninda miidahil olan ya da icra
takibi yapan Tiirk vatandasi, teminat yatirmak zorundadir?>. HMK uyarinca sayet
teminat gosterilmesini gerektiren hal veya sartlar, davanin goériilmesi sirasinda ortaya
¢ikarsa, mahkeme teminat gosterilmesine karar verecektir (HMK m.84/2).

C. MOHUK Kapsaminda Teminat Yatirma Yiikiimliiliigii

MOHUK m. 48 geregince yabanci gercek ya da tiizel kisiler?, Tiirk mahkemelerinde
dava agmasi, davaya katilmasi ya da takip yapmasi** halinde, teminat yatirmak
zorundadir®®, Bu hiikiim bakimindan davalinin vatandagliginin bir 6nemi bulunmaz?®.
Yabancilik sifatina bagli olarak yatirilan teminat, yargilama ve takip giderleri
ile davalinin zararini karsilar?’. Bu anlamda MOHUK ’taki teminatin kapsami,
HMKdakinden farklidir. HMK’da sadece davalinin muhtemel yargilama giderleri i¢in
teminat arandig1 halde, MOHUK *ta davalinin giderleri (zarar1) yaninda yargilama ve

19  Bayraktaroglu Ozgelik (n 14) 450; Tanriver (n 5), 576 vd; Pekcanitez, Pekcanitez Usil (n 2), 1193 vd.
20 Pekcanitez, Pekcanitez Usil (n 2) 1195; Tanriver (n 5) 579.
21 Teminat gerektirmeyen haller

Madde 85- (1) Asagidaki hallerde teminat istenemez:

a) Davacinin adli yardimdan yararlanmasi.

b) Davacinin, yurt iginde istenen teminati karsilamaya yeterli tasinmaz malimin veya ayni teminatla giivence altina alinmis
bir alacaginin bulunmast.

¢) Davanin, sirf kiigligiin menfaatlerini korumaya yonelik olarak a¢ilmis olmasi.
d) ilama bagli alacak igin ilamli icra takibi yapilmig olmasi. (HMK m. 85).
22 Tanrwver (n 5) 576; Umar (n 3) 281 vd; Atali, Ermenek and Erdogan (n 13) 367, 368.

23 Tiizel kisilerin yabanciligmin tespiti hakkinda bkz: Musa Aygiil, Milletleraras: Ozel Hukukta Sirketlere Uygulanacak
Hukukun Tespiti (1st edn, Seckin 2007); Guilin Giingor, Tabiiyet Hukuku (6th edn, Yetkin 2018) 239 vd. Tugrul Arat,
Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti (1st edn, Seving 1970) 63 vd. Idare merkezinin bulundugu iilke hukukuna gore tiizel kisiligi
olmayan ancak taraf ehliyetine sahip olan kisi ya da mal topluluklar1 da Tiirkiye’de agacaklari dava ya da takipte teminat
gostermekle yiikiimlii olacaktir: Dogan (n 15) 92; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 2) 446; Nomer (n 3) 499. Ayni
sekilde milletlerarasi anlagmalarla kurulan milletlerarasi kurumlar, yabanct tiizel kisi kapsaminda olduklarindan, bunlar igin
de teminat gosterme yiikiimliiliigii s6z konusudur: Sanh, Esen and Ataman Figanmese (n 2) 446. Bayraktaroglu Ozgelik’e
gore idare merkezi hukukuna gore tiizel kisiligi bulunmadigi halde bu hukuka gore davada taraf olma ehliyetini haiz olan
yabanci kisi ve mal topluluklarinin da, MOHUK m.48 uyarinca teminat géstermek zorunda olduklarmin kabulii, hak arama
hiirriyetinin sinirlandirmast anlamini tastyacaktir. Zira MOHUK m. 48 ifadesi dar yorumlanmalidir ve hiikiimde kapsama
alinmamis bu kisilerden teminat alinmamalidir: Bayraktaroglu Ozgelik (n 14) 452, 453.

24 Dogan’a gdre ilamli ve ilamsiz takip arasinda bir ayrim yapilmalidir. flamli takip, teminat talep edilmesine engeldir. Zira
ilamli takipte, takip talebinde bulunan kisinin elinde ilam oldugundan haksiz ¢ikma olasilig1 ok diisiik bir ihtimaldir: Dogan
(n 15) 96, 97; Atali, Ermenek and Erdogan (n 13) 368.

25 Tanriver (n 5) 576; Dogan (n 15) 90; Biilent Ozden, “Tiirk Hukukunda Cautio Judicatum Solvi Kurali” (1989) 9 (1) MHB,
27,29.

26 Dogan (n 15) 92; Celikel and Erdem (n 2) 649; Nomer (n 3) 498. Ancak davali yabanci olur ve karst dava agarsa bu halde
teminat yatirmasi gerekecektir: Ozden (n 25) 29.

27  Celikel and Erdem, (n 3) 649; Dogan (n 15) 93; Bayraktaroglu Ozgelik (n 14) 448. Yargitay 12 HD, 2012/1510, 05.06.2012;
Yargitay 12 HD, 2011/20907, 29.02.2012; Yargitay 15 HD, 2019/1268, 14.02.2020; Yargitay 12 HD, 2015/26555, 11.02.2016
(Lexpera Igtihat Bankas).
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takip giderlerini de karsilayacak teminat aranmaktadir. Diger bir ifade ile MOHUK ta,
davalinin muhtemel giderleri ve zararlar1 yaninda, devlete 6denmesi gereken harclari
da karsilayacak miktarda teminat gosterilmesi sartt aranmigtir®,

MOHUK ’a gore, dava acan, davaya katilan ya da icra takibi yapan kisi, karsiliklilik
esasina gore teminattan muaf tutulur (MOHUK m. 48/2)%. Burada hikime bir takdir
hakk1 taninmamustir. Yabancinin tabiiyetinde bulundugu iilke ile Tiirkiye arasinda
teminattan muafiyete iligskin karsilikli islem sart1 gergeklesmis® ise yabanci kisi
teminattan muaf tutulacaktir’'.

II. Uluslararas1 Koruma Basvuru Sahipleri ve Uluslararasi Koruma Statiisii
Sahiplerinin Teminat Yatirma Yiikiimliiliigii

A. Uluslararasi Koruma Kapsaminda Olan Kisiler

Uluslararas1 koruma, vatandaglik bagi ile bagli oldugu ya da yasamini devam ettirdigi
iilkede kendi devletinden koruma bulamayan veya koruma imkani bulamayacagina
inanan Kisilerin baska bir iilkeden korunma talebinde bulunmasidir®. Vatandaslik
korumas1 yerine ikame olarak saglanan bu koruma, siginmacilara giivenlik saglar®.

Tirkiye’nin Cenevre Sozlesmesine koydugu cografi sinirlama* sebebiyle
Tiirk hukukunda miilteci tanimi*® 6zellik arz etmektedir. Bu sinirlama sebebiyle

28 Sanli, Esen and Ataman Figanmese, (n 2) 448, 449; Ugur Titiinciibasi, “Milletleraras1 Usal Hukukunda Teminat Gosterme
Yiikiimliiligi” (2012) 12(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 183, 194; Nomer (n 3) 499; Celikel and
Erdem (n 3) 653. HMK ve MOHUK arasinda yer alan bu farklilik agisindan Atali, MOHUK kapsaminda yargilama giderleri
i¢in de teminat aranmasinin adil yargilanma hakkini ihlal edebilecegini ifade etmistir. Murat Atali, “Tiirk Medeni Usil
Hukuku Agisindan Davada Yabancilarin Durumu” Vatandaslik, Gog, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler,
Eskisehir, 15 - 16 May 2009, 545, 554. Yargitay 12 HD, 2016/271999, 24.01.2017; Yargitay 12 HD, 2015/20130, 05.10.2015;
Yargitay 12 HD, 2008/26037, 24.3.2009; Yargitay 19 HD, 2015/3799, 26.01.2016; Yargitay 12 HD, 2012/16820, 09.07.2012;
Yargitay 12 HD, 2013/17436, 02.07.2013 (Lexpera Igtihat Bankast).

29 Teminata iliskin milletleraras: sozlesmeler igin bkz: Caliskan (n 16) 91; Dogan (n 15) 95, 96; Celikel and Erdem, (n 3)
656 vd. Yargitay da vermis oldugu bir kararda Almanya ile Tiirkiye arasinda var olan karsilikliliga bagl olarak davacinin
teminattan muaf olduguna karar vermistir: Yargitay 17 HD, 2013/21469, 15.10.2015 (Lexpera ictihat Bankast).

30  Karsilikli islem sartinin gerceklesmesinde kanuni ya da fiili olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir: Ozden (n
25) 33; Nomer (n 3) 500. Bayraktaroglu Ozgelik, teminat yatirma yiikiimliiliigiiniin mahkemeye bagvurma hakki ile dogrudan
iligkili olmasi sebebi ile karsiliklilik sartinin diginda yabancilari teminattan muaf tutulabilecek durumlarin arttirilmasi veya
teminat gostermekten muafiyet konusunda mahkemeye takdir yetkisi verilmesinin diisiiniilebilecegini savunmaktadir:
Bayraktaroglu Ozgelik (n 13), 465.

31 Dogan (n 15) 96.
32 Neva Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi (1st edn, Segkin 2015) 27 vd.

33 Esasen siginma, vatandasi oldugu devletten kagarak baska bir devletten koruma talep eden kisiyi ifade edecek sekilde
yorumlanmalidir: Dogan (Yabancilar) (n 5) 138. Sigimmaya iliskin ayrintili bilgiler igin bkz: Oztiirk, (n 32) 48 vd; ibrahim
Kaya and Esra Yilmaz Eren, Tiirkiye 'deki Suriyelilerin Hukuki Durumu-Arada Kalanlarin Haklar: ve Yiikiimliiliikleri (1st
edn, Seta 2014) 17.

34 S6z konusu sinirlama hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Isil Ozkan, Gég, lltica ve Siginma Hukuku (1st edn, Seckin 2013) 79,
80; Ersan Barkin “1951 Tarihli Miilteciligin Onlenmesi Sézlesmesi”, 2014(1) Ankara Barosu Dergisi, 333, 351 vd; Dogan
(Yabancilar) (n 5) 11; Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (5th edn, Beta 2018) 46.

35 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 6458, Kabul Tarihi: 4.4.2013, RG 11.4.2013/ 28615 madde 61:

Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle, irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincelerinden dolayi zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu
tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen vatansiz kigiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir.
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sadece Avrupa’dan gelen kisiler, miilteci olarak kabul edilmislerdir (YUKK m.
61). Buna bagli olarak, uluslararasi koruma bakimindan farkli statiilere®® ihtiyag
duyulmustur?’. Kanuna goére uluslararast koruma, miilteci, sartli miilteci ve ikincil
korumayi ifade eder (YUKK m. 3/1-r). Ancak kanuni tanim igerisinde olmayan
gecici koruma sahipleri ile uluslararasi koruma basvuru sahipleri de bu kapsamda
degerlendirilmelidir?®.

YUKK m. 62’de kanuni tanim1 verilen sarthi miilteciler, miilteci statiisiiniin
sartlarini tagimakla birlikte Avrupa disindan gelen ve giivenli {i¢iincii lilkeye
yerlestirilinceye kadar gecici bir siireligine Tiirkiye’de kalmalarina izin verilen
kimselerdir®. 1k defa YUKK m. 63 ile Tiirk hukukuna dahil olan ikincil koruma*
ise, Cenevre Sozlesmesinde aranan miilteci (ya da sartlhi miilteci) sartlarini
tasimamakla birlikte uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan yabancilara saglanan
bir korumadir*!. Kanunda hangi hallerde ikincil koruma statiisii verilecegi agikca
diizenlenmistir*.

36 Stati, bir kisinin uluslararasi korunmasimnin hukuken taninmasini ifade eder. Kanunlarda 6ngériilen statiiyii saglayan kisiler,
statii sartlarini tagidiklariin yetkili makamlarca tespitinin ardindan, statiiye yerlestirilir: Dogan (Yabancilar) (n 5) 144;
Oztiirk (n 32) 47.

37 Yukarida ifade edildigi tizere, Tiirkiye nin Cenevre Sozlesmesine koydugu cografi sinirlama sebebiyle Tiirkiye, Avrupa
disindan gelen kisilere miilteci statiisii tanimamaktadir: Eksi (n 34) 44, 45. Bunun devletin menfaatine oldugu ifade
edilmektedir: Kristen Walker, “Defending The 1951 Convention Definition Of Refugee” 2003 (17) Georgetown
Immigration Law Journal, 583, 594. Sozlesmede boyle bir cografi sinirlamaya yer verilmesinin nedeni, Tiirkiye’nin
konumu ile izah edilmektedir. Zira Tiirkiye, diinyada yasanan olaylar sonucunda toplu niifus hareketlerinden fazlasiyla
etkilenen iilkeler arasinda yer almaktadir: ltica ve Gog Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin
Tiirkiye Ulusal Eylem Plani, 36, <http://www.goc.gov.tr/files/files/turkiye_ulusal_eylem_plani(2).pdf> Erisim Tarihi
18.02.2018. Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisi ile insan Haklarini inceleme Komisyonu, Avrupa Birligi
Uyum Komisyonu ve Igisleri Komisyonu Raporlari (1/619), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yasama Donemi: 24 Yasama
Yili: 2, ET 18.02.2018, Genel Gerekge, 6. Ayrica bkz: Dana Baldinger, Vertical Judicial Dialogues in Asylum Cases,
(1st edn, Brill Nijhof 2015) 17, 18.

38 Doktrinde de gegici korumanin uluslararast koruma kapsamina alindigi goriilmektedir: Dogan (Yabancilar) (n 5) 138 vd,;
Eksi (n 34) 41 vd ve 147 vd.

39 Neva Oviing Oztiirk, “1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sézlesme Cergevesinde Miilteci Statiisiiniin Sona
Ermesine Yonelik Olgiitlerin Incelenmesi ve Tiirk Hukuku Uzerindeki Yansimalarinin Degerlendirilmesi” (Sona Erme)
2016 65(2), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Dergisi, 65 (2), 2016, 393, 395, 396; Eksi (n 34) 48. Her ne kadar sartl
miilteci olarak kabul edilecek kisiler, giivenli tigiincii iilkeye yerlestirilmek iizere iilkemize gelmekte iseler de uygulamaya
bakildiginda, bu statiiye sahip olanlardan ¢ok az miktari Gigiinci iilkeye yerlestirildiginden, sartli miilteci statiisii verilen
kisilerin Tiirkiye’de kalict oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir: Dogan (Yabancilar) (n 5) 145.

40 Eksi(n34)51.

41 Siobhan Mclnerney-Lankford, “Complementary Protection in International Refugee Law - Book Reviews” 2008 (55),
Netherlands International Law Review, 101, 101.

42  YUKK madde 63: — (1) Miilteci veya sartl miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine
geri gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahkim olacak veya 6liim cezast infaz edilecek,

b) Iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacak,

¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina
yonelik ciddi tehditle karsilasacak,

olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya séz konusu tehdit nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.
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Kanuni tanim igerisinde yer almamakla birlikte uygulama* ve BMMYK
degerlendirmeleri* dikkate alindiginda, kendilerine gegici koruma statiisii*® verilen
Suriyeliler de kanaatimizce uluslararasi koruma i¢inde miitalaa edilebilir. Doktrinde
de kabul edildigi iizere, gegici koruma statiisiinde, iilkesinin korumasindan
yararlanamayan ve kitlesel olarak*® gecici siireligine iilkemize korunma talebi ile gelen
kisiler s6z konusudur. Dolayisi ile bu kisilerin de uluslararasi koruma kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir*’. Zira gegici korumanin, YUKK ile uluslararasi
koruma kapsaminda tutulan miilteci ve sarth miilteci statiisiinden tek farki, mensei
iilkenin kosullar1 sonucunda olusan uluslararasi koruma talebinin bireysel seviyede
degil, grup diizeyinde incelenmesidir*®. Uluslararas: korumada oldugu gibi, gecici
koruma ile saglanan korumanin amaci da insan onurunu korumaktir*. Bu nedenle
gecici koruma da uluslararasi koruma i¢inde miitalaa edilmelidir.

Kanuni tanim igerisinde yer almayan ancak mevzuatimizda bazi haklar verilen
uluslararast koruma bagvuru sahipleri®® de en azindan, bagvurulari sonuglandirilincaya
kadar uluslararasi koruma i¢inde degerlendirilebilir. Ciinkii mevzuatimiza gore
uluslararas1 koruma basvuru sahipleri de, sartlh miilteciler ile ayn1 haklara sahip
olabilmektedir®’.

43 Gegici koruma statiisii verilen Suriyeliler ile ilgili mevzuata ve uygulamaya bakildiginda, bu kisilerin sartli miilteciler
ile birlikte degerlendirildigi goriilmektedir. Ornegin UIK m. 16/1-f, m. 17°de sartli miilteciler ile gegici koruma saglanan
kisilerin ¢aligma haklari ayni sartlara tabi kilmmistir. Yine gegici koruma statiisii sahipleri ile sarth miiltecilerin egitim,
saglik vs. gibi haklar1 ayni sartlara tabi tutulmaktadir. Musa Aygiil, Yabancilar Calisma Hakk: (Hiirriyeti) ve Yabancilara
Calisma izni Verilmesinde idarenin Takdir Yetkisi (1th ed, Yetkin 2019) 171.

44  Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan 2003 yilinda hazirlanan “Koruma Giindemi” baslikli raporda,
toplu siginma vakalarmin olmasi ihtimali izerinde durulmus ve bu durumun, uluslararasi koruma kapsaminda oldugu
degerlendirilerek, olas1 vakalara iliskin hazirlikli olunmast amaglanmistir: Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi,
“Koruma Giindemi”, (3th edn, 2003), <https://www.unhcr.org/tr/wp-content/uploads/sites/14/2017/02/koruma_gundemi.
pdf> Erisim Tarihi 28.3.2020, 12, 16, 25, 26.

45 Gegici koruma YUKK da “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya simirlarimizi ge¢en yabanci” olarak tanimlanmistir (YUKK m. 91/1).

46 Kitlesel akin, ayni iilke ya da cografi bolgeden kisa bir siire icerisinde ve yiiksek sayilarda gergeklesen, bu sayilar sebebi
ile bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme igleminin yapilamadigi durumlari ifade eder: Eksi (n 34) 151.

47 Dogan (Yabancilar) (n 5) 146 vd; Eksi de kitabinda, uluslararasi koruma tiirleri kapsamia gegici korumay1 almistir bkz:
Eksi, (n 34) 151.

48 Dogan (Yabancilar) (n 5) 148. Ancak Celikel’e gore bu fark, gegici korumay1 uluslararast korumanin disinda birakarak ona
gegici bir tedbir niteligi veren 6zelligidir: Aysel Celikel, Yabancilar Hukuku, (24th ed, Beta 2018) 170.

49  Volker Tiirk, “International Protection” (2012) 24(1) International Journal of Refugee Law 120, 121.

50 YUKK'’ta bagvuru sahibi, “uluslararasi koruma talebinde bulunan ve heniiz bagvurusu hakkinda son karar verilmemis olan
kigi” olarak tanimlanmistir (YUKK m. 3/1 (d)).

51 Tirkiye uygulamasi dikkate alindiginda, bagvuru siiregleri yillarca siirmekte ve yabanci, bagvuru sonrasinda kendisine
verilen ve ikamet hakki saglayan “uluslararasi koruma bagvuru sahibi kimlik belgesi” ile yillarca (YUKK m. 76) Tiirkiye’de
kalabilmektedir. Sartli miiltecilere taninan haklarin bazilari, uluslararasi basvuru sahiplerine de taninmaktadir. Ornegin
uluslararasi koruma basvuru sahipleri, YUKK m. 89/4-a ve YUKK m. 89/4-¢ hiikmiinde sartli miilteciler ile birlikte
degerlendirilmistir. Ayrica basvuru sahipleri ve sarth miiltecilerin ¢aligma haklari, “Uluslararasi Koruma Bagvuru Sahibi
ve Uluslararas1 Koruma Statii Sahibi Kisilerin Calismasina Dair Y6netmelik”in 5. maddesinde de ayni sartlara tabi kilinmugtir.
Yine 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununda, bagvuru sahipleri, statii sahipleri ile birlikte
degerlendirilmis (m. 3/27) ve ayni Kanunun 60. maddesinde bagvuru sahipleri de uluslararasi statiisii sahipleri ile birlikte
genel saglik sigortast kapsamina alinmiglardir.

716



Aygiil, Altintas / Siginmacilarin Teminat Yatirma Yukamluluga

B. Miiltecilerin Teminat Yatirma Yiikiimliiliigii

Statiisii kabul edilmis miilteciler hig siiphesiz yabancidir. Ancak Cenevre Sozlesmesi
ile miiltecilere bazi haklar tanmmustirs. Iste bu kapsamda miiltecilere, her bir taraf
devletin mahkemelerine, serbestce ve kolayca bagvurabilme hakki taninmistir (Cenevre
Sozlegsmesi m. 16/1)%. Cenevre Sozlesmesinin 16. maddesinin ikinci fikrasinda agikga,
miiltecilerin mutad meskeninin** bulundugu taraf devlette, adli yardim ve teminat dahil,
mahkemelere> miiracaat bakimindan vatandas gibi muamele gorecekleri belirtilmistir
(Cenevre Sozlesmesi m. 16/2). Boylece Cenevre Sozlesmesine gore miilteci, mutad
meskenin bulundugu iilke vatandaslari ile ayn1 statiide dava agabilecek, S6zlesmeye
taraf baska bir {lilke topraginda ise, dava hakki bakimindan mutad meskeninin
bulundugu iilkenin vatandaglari ile ayn1t muameleyi gorecektir®®.

Mutad meskeni Tiirkiye’de bulunan ve statiisii taninmis miilteciler, S6zlesmeye
gore teminat gosterme ylikiimliligi bakimindan Tiirk vatandaslar ile esit kabul
edilmislerdir. Buna gore, Tiirkiye’de mutad meskeni bulunan miilteciler’’, Tirk
vatandaslar1 gibi teminat gostermeksizin dava acabilecekler, davaya miidahil
olabilecekler ya da takip yapabileceklerdir®®. Clinkii S6zlesmenin amaci, miiltecilerin
mutad meskenlerinin bulundugu iilkede o iilke vatandaslar1 gibi hi¢bir kisitlama
olmaksizin mahkemeye bagvurmalarina olanak tanimaktir. Sonu¢ olarak mutad
meskeni Tiirkiye’de olan bir miilteci, teminat yatirmak zorunda kalmadan dava
acabilecek ya da takip yapabilecektir.

Mutad meskeni Cenevre Sézlesmesine taraf bir akit devlette bulunan miiltecilerin
teminat ylikiimliiligi ise, Cenevre Sozlesmesinin 16/3. maddesinde® diizenlenmistir.

52 Dogan (Yabancilar) (n 5) 10. Devletler, sozlesmede taninan haklardan daha ileri haklar1 miiltecilere tantyabilirler (m. 5, 7/1).
Ancak miiltecilere verilen haklar, Tiirkiye’de Tiirk vatandaslarina verilen haklardan daha fazlasinin miiltecilere verildigi
sekilde yorumlanamaz: Eksi (n 34) 44.

53 Cenevre Sozlesmesi m. 16/1: “Her miiltecinin Akid Devletlerin iilkesinde mahkemelere serbestce ve kolayca miiracaata
hakki vardur.”

54 R.G.T.5.9.1961, S. 10898. Cenevre Sozlesmesi m. 16/2: “Her miilteci, miitat ikametgdhinin bulundugu Akid Devlette,
adli yardim ve teminat akgesinden muafiyet dahil, mahkemelere miiracaat bakimindan vatandas gibi muamele goriir.”
Sozlesmenin Ingilizce metninde “habitual residence” ifadesine yer verilmistir. Sézlesmenin Ingilizce metninde mutad
mesken ifadesi kullanildig1 igin biz de metin icerisinde mutad mesken ifadesini kullanmay1 tercih ettik. Ayni yonde bkz:
Bayraktaroglu Ozgelik (n 14) 463.

55  Sozlesmede sadece mahkemelere miiracaattan soz edilmis ise de, bu ifadenin icra dairelerini de kapsayacak sekilde yorumlanmast
gerekmektedir. Ciinkil icra takibi yapabilme hakki, hak arama 6zgiirltigiiniin bir uzantis olarak kabul edilmektedir: Tanriver (n
5) 406. Yargitay da icra organlarinin 6zel bir yargi organi oldugunu kabul etmektedir: Yargitay 6 HD,5358/8667, 11.06.2012
(yaymmlanmanstir). “Avrupa Insan Haklart Mahkemesine gore, icra takibi de yarg: prosediiriiniin ayrimaz bir par¢asidur:
Bu nedenle mahkeme hakki “kisisel hak ve yiikiimliiliikler” hakkinda karara varilirken ilk derece ve iist mahkemelere erigim
haklanin yaninda icra takibine bagvurma haklani da ayni derecede koruma altina almaktadir”: Caliskan (n 16) 213.

56 James C. Hathaway, The Rights of Refugees Under International Law, (1st edn, Cambridge University Press 2005) 912.

57 Kendilerine Tiirkiye tarafindan uluslararasi koruma saglanan sigmmacilari mutad meskenlerinin Tiirkiye’de bulunmasi
olagandir.

58 Bu kapsamda miilteciler ancak HMK m. 84/1-b kapsaminda, dava agmadan 6nce iflasina karar verilmis olmasi, haklarinda
konkordato veya uzlagma suretiyle yeniden yapilandirma iglemlerinin baglatilmis olmasi; bor¢ 6demeden aciz belgesinin
varlig1 gibi sebeplerle, 6deme giigliigii iinde bulundugunun belgelenmesi durumlarinda teminat yatirmak zorunda kalacaktir.

59  Cenevre Sozlesmesi m. 16/3: “Miitat ikametgdhinin bulundugu memleketten gayri Akid Devletlerde ve 2 nci fikrada mezkir
konular hakkinda, her miilteci mitat ikametgahinin bulundugu memleket vatandaslarina edilen muamelenin aynindan
istifade eder.”
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Buna gore mutad meskeni taraf bir devlette bulunan miilteci, Tiirkiye’de dava acarken
mutad meskeninin bulundugu taraf devletin vatandas1 gibi muamele gorecektir. Bu
halde miilteci, teminat gosterme yiikiimliiliigii bakimindan, yabanci gibi muamele
gdrecegi i¢in, MOHUK m. 48/2 geregi mutad meskeninin bulundugu taraf devlet ile
Tiirkiye arasinda karsiliklilik sartinin gerceklestigi hallerde teminat yatirmak zorunda
kalmayacak; aksi ihtimalde ise, MOHUK m. 48/1 geregi teminat yatirmak zorunda
kalacaktir.

C. Sarth Miilteciler, ikincil Koruma Statiisii Sahipleri, Ge¢ici Koruma Statiisii
Sahipleri Ile Uluslararas1 Koruma Basvuru Sahiplerinin Teminat Yatirma
Yiikiimliiliikleri

Miilteci disinda kalan ve yukarida zikrettigimiz uluslararasi koruma statii sahipleri
de hig siiphesiz yabanci statiisiindedir. Dolayis1 ile MOHUK m. 48’in lafzi yorumunun
esas alinmasi halinde, bu kisilerin teminat yatirmalar1 gerekebilecektir®®. Davanin
basinda yatirilacak gider avansinin yaninda®!, Tiirkiye’ye uluslararasi koruma amaciyla
gelen kisilerden bir de yargilama giderleri®? ile kars1 tarafin muhtemel zararlarini
karsilayacak teminat alinmasinin, bu kisilerin mahkemeye erisim haklarini ihlal
edebilecegi tizerinde durulmalidir.

Anayasa’da vatandas yabanci ayrimi yapilmaksizin herkese taninmis olan hak arama
Ozgiirliigii, dava agmak ve icra takibinde bulunmak yollar1 ile kullanilir®®. Dava agma
hakki, kisilerin hak arama 6zgiirliigii 6niindeki hukuki ve fiili engellerin kaldirilmasi
ile saglanir®*. Yukarida da izah edildigi tizere, dava agma hakki, hem vatandaglar hem
de yabancilar i¢in kanunla sinirlandirilabilmektedir. Ancak bu sinirlandirmanin, dava
hakkini ya da hak arama 6zgiirliiginii kisitlayacak nitelikte olmamasi gerekir®.

Doktrinde MOHUK m. 48de yer alan hiikmiin mahkemeye erisim hakkini orantisiz
sekilde kisitlayabilecegi ileri stiriilmektedir®®. Buna gore, karsiliklilik bulunmamak

60  “Davali ... tarafindan on inceleme durusmasinda davacinin Suriye’li oldugundan teminat yatirmas: gerektigi seklinde dava
sartt itirazi yapildigi gibi, bu husus HMK md. 84, 114 ve MOHUK md. 48 geregi dava sarti olmakla mahkememizce de re sen
dikkate alinmistir... Davaci vekilince bu ara karar iizerine dosyaya hi¢bir beyan-delil sunulmamistir. Benzer bir dosyamizda
Adalet Bakanligindan ayni konuda yazilan yaziya gelen cevapta anlasma veya fiili miitekabiliyet olmadigi, mahkemenin
takdirinde oldugu bildirildiginden tekrar Bakanliga yazi yazilmamis ise de incelenen dosya kapsami, dava degeri, taraf'ile
vekil sayisi ve dosyanin tiir itibariyle yiiksek yargilama gideri gerektiren bir dosya oldugu da degerlendirilerek, dosyanin
17.05.2019 tarihli celsesinde davaci vekiline bu yazi elden teblig edilmis, agiklanmis ve takdiren 3.000,00 TL teminat
yatirmak iizere kesin siire verilerek sonucu ihtar edilmisse de teminat kesin siirede yatirilmamigstir. Son celsede davaci
vekilince miivekkilinin issiz oldugu ve teminat yatiracak maddi giicii bulunmadigi beyan edilmisse de, tiim yargilama
boyunca bu konuda dosyaya sunulmus bir beyan ve delil de bulunmamaktadir: Tiim bu nedenlerle davanin HMK md. 84,
114, 115/2 ve MOHUK md. 48 kapsaminda dava sarti yoklugundan usulden reddine karar vermek gerekmistir.” istanbul 2
Asliye Ticaret Mahkemesi, 2018/725, 19.7.2019 (Lexpera Igtihat Bankast).

61 Bu hususun hak arama 6zgiirliigiine engel olabilecegine iliskin ¢ekince igin bkz: Tanriver (n 5) 637.
62 Yargilama giderleri, harglar, masraflar ve vekalet ticretinden olusur.

63 Tanriver (n 5) 79; Okur (n 4) 1.

64 Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk: (1st edn, Yetkin 2003) 54.
65 Tanriver (n 5) 467.

66  Atali, Ermenek and Erdogan, (n 13) 367; Bayraktaroglu Ozgelik (n 14) 465.
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kaydiyla, Tiirkiye’de dava agan, davaya katilan ya da icra takibinde bulunan yabancilar,
teminat yatirmakla yiikiimladiir®’. Teminat yikiimliligi icin, HMK nin aksine, bu
kimselerin Tiirkiye’de mutad meskenlerinin bulunup bulunmamasinin ya da 6deme
giicliigii icerisinde olup olmamalarimin da bir onemi bulunmamaktadir. Dolayisi ile
AIHS’de korunan mahkemeye erigim hakki bakimindan yabancilardan, sadece yabanci
olmalar1 sebebiyle teminat istenmesi, mahkemeye erisim hakkini orantisiz bir sekilde
kisitlayabilir®.

AIHM ictihatlarina gére ise, yabancilara teminat yiikiimliiliigiiniin getirilmis olmas1
tek basina mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldirmamaktadir. ATHM, teminat
yiikiimliiliigliniin, davacinin adil yargilanma hakkini ihlal edip etmediginin her bir
somut olay a¢isindan incelenmesi gerektigine karar vermektedir. Buna gore yabancidan
istenen teminat, davacinin maddi imkanlar1 karsisinda dava agmasini orantisiz bir
sekilde sinirlamakta ise yabancinin mahkemeye erisim hakki ve dolayisiyla da ATHS
m. 6’daki adil yargilanma hakki ihlal edilmis olabilecektir®. Ozellikle yabancilardan
istenen teminatin miktari, orantililik ilkesine aykir1 ise ATHM ihlal karar1 vermektedir™.

Tiirkiye’ye kars1 acilan Ulger/Tiirkiye™', Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye™ ve Kaba/
Tiirkiye™ davalarinda ATHM, resmi belgeler ile malvarliklarinin bulunmadigini
ispatlayan davacilarin adli yardim taleplerinin reddedilmesini ve akabinde de mahkeme
masraflarin1 6deyemedikleri i¢in actiklar1 davalarin reddedilmesini, adil yargilanma
hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir’.

Miilteciler diginda uluslararasi koruma altinda olan yabancilar, YUKK kapsaminda
belirsiz bir stire Tiirkiye’de ikamet hakkini haizdirler. Diger bir ifade ile bu kisilerin
yerlesim yerlerinin degilse bile mutad meskenlerinin Tiirkiye olarak kabulii
gerekmektedir. Ciinkii bu kisilerin, gecici de olsa, belirsiz bir siire yagam merkezleri
Tiirkiye’dir”®. Ornegin sartli miilteciler, her ne kadar Kanunda iilkede gecici olarak
bulunan ve bu sebeple sinirli haklar ile donatilan kimseler olarak tanimlansa da

67 Bir davada davaci Suriye vatandasinin, yasanan trafik kazasi sebebi ile ugradigi zararlarin tazmini istegiyle agtig1 dava,
teminat yatiramamast sebebi ile usulden reddedilmistir: istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, 2018/725, 19.07.2019
(Lexpera Igtihat Bankast).

68  Atali, Ermenek and Erdogan (n 13) 367.

69 Caligkan (n 16) 201.

70  AIHM, Kreuz/Polonya davasinda, davacidan istenen teminatin, davacinin bir senelik maasina denk olmasni, orantililik
ilkesine aykirt bulmus ve davacinin mali agidan bu teminati karsilayacak giictiniin de olmamasi nedeniyle ihlal karari
vermigtir: Caligkan (n 16) 200.

71 Ulger/ Tiirkive App No 25321/02 (ECHR 26 June 2007).

72 Mehmet and Suna Yigit/ Tiirkiye App No 52658/99 (ECHR 17 July 2007).

73 Kaba/ Tiirkive App No 1236/05 (ECHR 1 March 2011).

74 Kararlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Caliskan (n 16) 211 vd.

75 Avusturya mahkemesine gelen bir bosanma davasinda davali es, miilteci statiisiindeki davaci esinin Avusturya’da mutad
meskeninin bulunmadigini zira davacinin bir an énce Avusturya’dan ayrilmak istedigini iddia etmistir. Mahkeme ise bu
zamana kadar miiltecinin sosyal ve ekonomik hayat iligkilerinin Avusturya’da olmasindan dolay1, davalinin iddiasini,
miiltecinin Avusturya’da kalma amaci olmamasina ragmen reddetmistir: Paul Weis, The Refugee Convention, 1951, The
Travaux Preparatoires Analysed with a Commentary by Dr Paul Weis <https://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf> Erigim Tarihi
01.04.2020, 98.
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gercek durum farklhidir. Uygulamada, Tiirkiye’deki sarth miiltecilerin tiglincii iilkelere
yerlestirilmeleri BMMYK tarafindan gergeklestirilmektedir’. Bu yerlestirmeler ise,
uzun yillara sari olabilmektedir’”. Diger bir ifade ile sartli miilteciler, uzun yillar
Tiirkiye’de kalabilmektedir’. Yine kendilerine gegici koruma saglanan Suriyeliler,
2011 yilindan itibaren Tiirkiye’de bulunmaktadirlar. Hatta bu kisilerin bir kisminin artik
Suriye’ye donmeyecegi de ileri siirilmektedir’™. Suriyelilerin iilkelerine donecekleri
varsayilsa bile ne zaman donecekleri de belirli degildir. Suriyelilere gegici koruma
saglanmasinin sebebi ise, Tiirkiye’de gecici olarak kalacak olmalarindan dolay:
degil, kitlesel halde iilkeye gelmelerinden dolay1, onlar i¢in bireysel degerlendirme
yapilmasinin miimkiin olmamasidir.

Kanaatimizce, Tiirkiye’de uluslararasi koruma altinda bulunan ve en azindan
belirsiz siireli olarak mutad meskenleri Tiirkiye’de bulunan bu kisilerden, asagidaki
gerekeeler ile teminat alinmamasi gerekmektedir.

Birinci olarak, maddi durumlar1 da dikkate alindiginda, pek ¢ok olayda, uluslararasi
koruma statiisii altindaki kisilerden teminat aranmasi, bu kisilerin dava agma hakkinin
orantisiz bir sekilde siirlandirilmasi anlamina gelebilecektir. Bu da yukarida gorildiigii
iizere, ATHM tarafindan adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmektedir.
Kald1 ki ATHM, MSS v. Greece and Belgium (MSS/Yunanistan ve Bel¢gika) kararinda
uluslararasi koruma altinda olan kisileri, “kirilgan” gruplar olarak nitelendirmektedir.
AIHM, bu hususu su sekilde ifade etmistir®:

“Mahkeme basgvurucunun siginmaci ve bunun gibi, ozellikle imkdnlart suimirli ve savunmasiz,
ozel korunmaya muhtag niifus grubunun bir iiyesi statiisiinde olmasina kayda deger bir onem
atfetmektedir (bakiniz, gerekli degisikligin yapimasi sartiyla, Orsus ve Digerleri/Hirvatistan
[/BD], no. 15766/03, m. 147, AIHM 2010-...). Mahkeme, Cenevre Sozlesmesi, BMMYK 'nin
uygulama ve etkinlikleri ile Avrupa Birligi Karsilama Yonergesi nde belirlenen standartlarla
kanitlandigu iizere, uluslararasi diizeyde ve Avrupa ¢capinda bu ozel korunma ihtiyacina iliskin

s

yaygwn bir goriig birliginin bulundugundan bahseder.’

76 BMMYK, bu noktada Gog idaresi Genel Miidiirliigii ve BM Uluslararast Gog Orgiitii ile isbirligi iginde hareket etmektedir:
UNHCR, “Ugiincii Ulkeye Yerlestirme” (UNHCR Tiirkiye) < https://www.unhcr.org/tr/ucuncu-ulkeye-yerlestirme> Erigim
Tarihi 30.03.2020; UNHCR, “Tiirkiye’de Ugiincii Ulkeye Yerlestirme” (UNHCR Tiirkiye 2018) <https://www.unhcr.org/tr/
wp-content/uploads/sites/14/2018/12/Resettlement-Fact-Sheet-September-2018-TR.pdf> Erisim Tarihi 30.03.2020.

77 BM Miilteci Orgiitii, figlincii iilkeye yerlestirilmenin bir hak olmadigin1 vurgulayarak sadece gok sinirl sayida sartl
miiltecinin bu haktan yararlanabildigini ifade etmektedir. Bunun gerekgesi olarak da her y1l iigiincii iilkeye yerlestirme
kontenjanlarinin gok sinirli oldugu gostermekte ve diinyadaki miiltecilerin %1’inden azinin iigiincii tilkeye yerlestirildigini
ifade etmektedir: UNHCR, “Ugiincii Ulkeye Yerlestirme” (UNHCR Tiirkive) < https://www.unhcr.org/tr/ucuncu-ulkeye-
yerlestirme> Erisim Tarihi 30.03.2020.

78 Dogan, sartl miilteci statiisii verilen kisilerin Tiirkiye’de kalic1 oldugunu sdylemenin yanlis olmadigini ifade etmektedir:
Dogan (Yabancilar) (n 5) 145.

79 Kuvvet Lordoglu and Mustafa Aslan, “En Fazla Suriyeli Go¢men Alan Bes Kentin Emek Piyasalarinda Degigimi: 2011-
20147 2016/2, Calisma ve Toplum, 789, 806; Derya Kap, “Suriyeli Miilteciler: Tiirkiye’nin Miistakbel Vatandaglar1”, Aralik
2014, Akademik Perspektif, 30; Ahmet igduygu and Enes Ayasli, “Geri Doniis Siyaseti: Suriyeli Miiltecilerin Doniis Gogii
Ihtimali ve Gelecek Senaryolar1”, 04/2019, MiReKoc CalismaNotlar1 <https://mirekoc.ku.edu.tr/wpcontent/uploads/2019/05/
Mirekoc_Rapor GeriDonusSiyaseti.pdf> Ergim Tarihi 28.03.2020.

80 M.S.S. /Belgika v Yunanistan App No 30696/09 (ECHR 21 January 2011), Paragraf 251.
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Burada AIHM, sadece siginmacilarin i¢indeki, refakatsiz cocuklar ya da ozel
ihtiyag sahipleri gibi kisilerin degil, sigimmacilarin tamaminin “kirilgan” bir grup
oldugunu vurgulamistir®!. Ciinkii bu kisiler, ev sahibi iilkenin diline hakim degildirler®
ve kendilerine destek olacak bir yap1 da bulunmamaktadir. Siginmacilarin toplum
hayatina katilmasi da, biyiik oranda devletin katkisi ile miimkiin olabilmektedir®.
Dolayist ile uluslararast koruma altinda bulunan kisiler de miilteciler gibi ve hatta
onlardan daha da fazla kirilgan, imkanlari sinirli, savunmasiz ve 6zel korumaya muhtag
kimselerdir®. Bu kisiler de miilteciler gibi yabanci bir iilkede, ailelerinden uzakta, hig
tanimadiklar bir ¢cevrede, ellerindeki son mevcut paralarini ulagimlarini saglayabilmek
icin harcayarak ekonomik zorluklar i¢inde yasayan, psikolojik ve saglik problemleri
icerisinde olan bireylerdir® ve koruma talep ettikleri tilkenin dilinden, 6rf ve adetinden,
hukuk sisteminden bihaberdirler®. Tiirkiye’de, bu kisilerin mahkemelere erisimini
saglamak igin hem Avukatlik Kanunundaki®” hem de HMK’daki adli yardim miiessesesi
isletilmektedir. Uygulamada, ¢ogunlukla Tiirkiye’ye uluslararasi koruma talebi ile
gelen ve Tiirkiye’de ikamet eden kisilerin, actiklart davalarda, adli yardim imkénindan
faydalandiklar goriilmektedir. Adli yardim, tiim dava ve takip giderlerinden muafiyet
sagladigindan, adli yardimdan faydalanan kisilerin teminat yatirma ylikiimliiliigii s6z
konusu olmaz (HMK m. 85/1 (a), HMK m. 335/1 (a)). Kald1 ki pek ¢ok olayda bu
kisilerin adli yardimdan yararlanma talepleri, mahkemelerce kabul edilmektedir®.

Ikinci olarak, Cenevre Sozlesmesinin 16. maddesinin amaci dikkate alindiginda
da s6z konusu madde, uluslararas: koruma altindaki kisilere de tesmil edilmelidir®.
Miiltecilerin normal bir yabancidan farkli olarak teminat yatirma ylikiimliiliigiinden
muaf tutulmasinin amaci, onlarin mahkemeye erisiminin 6niinde, pratik olarak pek ¢ok

81 European Council on Refugee and Exiles, The Concept of Vulnerability in European Asylum Procedures, (1th ed, Aiada
2017), 10.

82 Kaliforniyal1 bir hakim, bir konferansta yapmis oldugu konusmada, dil bariyerinden dolay bireylerin kendilerini etkili bir
sekilde savunamadiklarini, yasal haklarm dile getiremediklerini ve sonucunda mal, miilk, sigindiklar1 yer hatta gocuklarmi
dahi kaybedebildiklerini ifade etmistir: Carlos R. Moreno, “Language Access in Court” (2019) 14 California Legal History,
119, 120.

83 Aiada (81) 11.

84  Bu husus, bir idare mahkemesinin kararinda da vurgulanmustir: Ankara 1 idare Mahkemesi 2016/2121, Ankara 10 Bolge
idare Mahkemesi 2017/ 742 <http://ankarabarosu.org.tr/kurullar/mhk/pdf/6458.pdf>Erisim Tarihi 28.03.2020.

85 Bu sebeple uluslararasi koruma amaciyla yer degistirmis herkesin miilteciler gibi zorlu bir siireg i¢erisinde oldugu devamli
tekrar edilmelidir: Barbara Mikolajczyk, “Legal Aid for Applicants for International Protection” in Vincent Chetail, Philippe
De Bruycker and Francesco Maiani (eds), Reforming the Common European Asylum System: The New European Refugee
Law (Brill Nijhoff 2016) 446.

86 Tbid 446.

87  Avukatlik Kanunu’na gore gerceklestirilen adli yardim, barolar aracihigi ile saglanmaktadir. Barolarin birgogunda dogrudan
miilteci haklar ile ilgili, komisyonlar ya da kurullar olusturulmustur. Ayrica Barolar Birliginin de bu alanda ¢alismalari
bulunmaktadir. Ayritili bilgi igin bkz: Tiirkiye, Siginmaci ve Gégmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespitler ve Oneriler,
(Miilteci Haklar1 Merkezi Ocak 2019) 12 vd.

88  “Dava, Afgan uyruklu olan davaci tarafindan, 6458 sayili Kanun uyarinca uluslararasi koruma basvurusunun reddine
iliskin Sivas Valiligi Il Go¢ Idaresi Miidiirliigii niin 16.05.2018 tarih ve E.8116 sayili isleminin iptali istemiyle agilmistir ...
Davacimn adli yardim talebinin Idare Mahkemesinin 21/06/2018 tarihli karart ile kabuliine karar verildigi, davanin reddi
karari verilmesiyle HMK 339/2 maddesi uyarinca yargilama giderlerinin tahsilinin davacinin magduriyetine neden olacagi
gerekgesiyle yargilama giderlerinden muaf tutuldugu goriilmiistiir.” Ankara Bolge idare Mahkemesi 10 IDD, 2019/487,
03.04.2019; Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 10 IDD, 2019/431, 03.04.2019 (Lexpera Igtihat Bankast).

89  Mikolajczyk (n 84) 449.
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zorlugun oldugunun kabul edilmesidir®. S6zlesmenin hazirlandigi dénemde birgok
tilkede, adli yardimdan ancak vatandaslar ya da karsiliklilik sartin1 saglayan yabancilar
yararlanabilmekte idi. Bu sebeple miilteciler, teminat gosterme yiikiimliiliigiinden
muaf tutulmuslardir®. Uygulamada da miiltecilerin, mahkeme masraflarini
karsilayamadiklari, hukuki yollar ve temel haklar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklari i¢in mahkemelere erisemedikleri ifade edilmektedir®. Hatta pek ¢ok
iilkede adil yargilanma haklarinin ve mahkemeye erisim haklarinin sadece teoride
garanti altina alindig1 yazarlar tarafindan ifade edilmektedir®®. Bu sebeplerle de
miiltecilerin mahkemelere erigim oranlarinin ¢ok diisiik oldugu kaydedilmektedir.
Miiltecilerin mahkemelere erisimlerinin 6niindeki engeller iginde genel olarak, bu
kisilerin temel haklarinin farkinda olmamalar1®, karmasik ve sekli adli sistemler, bu
sistemler karsisinda yeterli alt yapinin ve egitimli yardimei personelin bulunmamasi®,
yliksek mahkeme ve avukatlik masraflari, adalet anlayisindaki kiiltiirel ¢atigmalar,
dil bariyerleri, miiltecilere kars1 toplumsal tepki ve ayrimeilik, politik kayitsizlik ve
miiltecilerin kamplarda yasamasi gibi hususlar sayilmaktadir®.

Tiirkiye’de miilteci statiisii verilmese de, kendilerine Tiirkiye’de kaldiklar1 miiddetce
uluslararasi koruma saglanan kisilerin mahkemelere erigim sartlari, miilteciler ile ayni
konumdadir. Dolayisi ile Tiirkiye’de kaldiklari siire boyunca bu kisiler, en azindan
MOHUK m. 48 kapsaminda, miilteciler gibi degerlendirilebilir. Ciinkii bu kisiler,
mahkemeye erisim haklar1 bakimindan miiltecilerden farkli bir konumda degildirler;
hatta izin almaksizin ¢aligma hakkini haiz miiltecilere nazaran daha da dezavantajli bir
konumdadirlar. Miilteciler igin gegerli olan sebepler, bu kisiler igin de varittir. ilave
olarak Cenevre Sozlesmesi m. 16/2 hiikmii sadece miiltecileri kapsayacak sekilde
yorumlanmamali, aksine siginma talebinde bulunmus ve iilkede mutad meskene®’
sahip herkesi korumaya yo6nelik bir hitkkiim olarak degerlendirilmelidir®®. Kald1 ki bu

90 Hatta doktrinde yazarlar tarafindan, Cenevre Sozlesmesi m. 16 nin sadece miilteciler igin degil, statii basvurusu reddedilmis
ve tilkede hala bulunarak bu idari isleme kars1 dava agan kisiler i¢in de kullanilmasi gerektigi savunulmaktadir: Baldinger
(n37) 25.

91 Weis (n 75) 95. “Ad Hoc Committee on Statelessness and Related Problems, Status of Refugees and Stateless Persons
- Memorandum by the Secretary-General” (UNHCR The UN Refugee Agency 03 Ocak 1950) <https://www.unhcr.org/
protection/statelessness/3ae68c280/ad-hoc-committee-statelessness-related problems-status-refugees-stateless.html> Erigim
Tarihi 28.03.2020. Ulkeler arasindaki adli yardim farkliliklari igin bkz: Rosa da Costa, Legal and Protection Policy Research
Series Rights of Refugees in the Context of Integration: Legal Standards and Recommendations (Division of International
Protection Services 2006) 142.

92 Benjamin Wilson, UNHCR and Access to Justice: Mixed Method Dispute Resolution for Encamped Refugees, (October 23,
2017) Pepperdine University School of Law, dipnot 3 civari.

93  Costa (n91) 141.

94 Sadece kisilerin temel haklarmin farkinda olmamasi degil, hiikiimet ve 6zel sektor tarafindan miiltecilerin sadece bir yabanci
gibi diisiiniilmesi ve boylece sahibi olduklari haklarin ileri siiriilememesi ya da siiriilse dahi reddedilmesi mahkemeye erisimi
engellemektedir: Costa (n 91) 141.

95 Ibid 141.
96  Wilson (n 92) dipnot 9 civari; Costa (n 91) 142.

97 Mutad mesken kavrami da sadece yasal kalig izni almis ya da miiltecilik statiisii verilen kisilerin mutad meskeni olarak
degerlendirilmemelidir: Mikolajczyk (n 85) 449.

98 Mikolajczyk (n 85) 449; Marek Linha and André Mekkelgjerd, Analysis of Norway s International Obligations, Domestic
Law and Practice: Detention of Asylum Seekers (NOAS 2014) 48.
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kisilere teminat sarti aranmaksizin dava agma hakkini tanimak, Tiirkiye’nin Cenevre
Sozlesmesini cografl kisitlama ile kabul etmesindeki amaglar ile de ¢atigmamaktadir.
Bir diger ifade ile bu kisilere miilteciler gibi dava agma hakkini tanimak, Tiirkiye’ye
daha fazla miilteci gelmesine de sebebiyet vermeyecektir.

Ucgiincii olarak, karsilastirmali hukuk uygulamalari esas alindiginda da bu
kisilerin teminattan muaf tutulmalar gerekmektedir. Karsilastirmali hukukta miilteci
ve sartli miilteci ayrimi olmadigi i¢in biitiin siginmacilar, Cenevre S6zlesmesinin
16. maddesinin uygulama alani i¢indedir®”®. Bu sebeple miilteciler diginda kalan
siginmacilar da teminattan muaf tutulmalidir.

Yargitay, Afganistan vatandasimin actigi bir davada, Cenevre S6zlesmesinin 16.
maddesinin uygulanabilecegine su ifadelerle karar vermistir: “Taraflarin Afgan uyrukiu
olduklari ve Tiirkiye 'de “miilteci” olarak bulunduklar: anlasiimaktadr... Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Dair 1951 tarihli Birlesmis Milletler Sozlesmesi hiikiimlerine gore
de, miilteciler bulunduklar: akit Devlet iilkesinde mahkemelere serbestce ve kolayca
miiracaat etme hakkina sahip ve adli yardim ve teminat akgesinden muafiyet dahil,
mahkemelere miiracaat bakimindan vatandag gibi muamele goriirler (Soz.md. 16)'%.

Dérdiincii olarak, MOHUK m. 48’in uygulanmas1 bakimindan, uluslararasi
koruma altindaki yabancilarin MOHUK m. 4/1-a kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi iizerinde durulmalidir. MOHUK m. 4/1-a’ya gore, uygulanacak
hukukun vatandaslik esasina gore tayin edildigi hallerde, miilteciler hakkinda yerlesim
yeri, bulunmadigi takdirde mutad mesken o da yoksa dava tarihinde bulundugu iilke
hukukunun esas alinacagi kabul edilmistir.

Ancak bu degerlendirme i¢in dncelikle miilteciler disinda kalan uluslararasi koruma
sahiplerinin de bu maddenin kapsamina girdiginin kabulii gerekmektedir. Doktrinde,
bir goriise gore, MOHUK m. 4/1-a’da ifade edilen “miilteciler” ifadesinin kapsamina,
sartl miilteciler, ikincil koruma statii sahipleri ve gegici koruma statii sahipleri de
girer'?". Yine Yargitay da bazi kararlarinda Tiirkiye tarafindan kendisine miilteci statiisii
verilmemis kisilerin de MOHUK m. 4/1-a kapsaminda oldugunu kabul etmistir'®,

99  Ornegin Alman Iltica Kanunun 3. Béliimiine Cenevre Sézlesmesindeki miilteci tanimi aynen aktarilmistir. Yine Fransa’da
the Code de I’entrée et du s¢jour des étrangers et du droit d’asile (CESEDA)’da da miilteci tanim1 1951 tarihli S6zlesme
ile uyumludur.

100 Yargitay 2 HD 2012/13194, 24.01.2013 (Lexpera igtihat Bankas).
10

—_

Celikel and Erdem (n 3) 69; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 2) 30. Ancak doktrinde miilteci ifadesinin uluslararasi
koruma altindaki diger kisileri kapsayip kapsamadig1 noktasinda goriis ifade etmeyen yazarlar da vardir: Dogan (n 14) 214,
215; Nomer (n 3) 117, 118.

102 “Taraflarin Afgan uyruklu olduklar: ve Tiirkiye 'de “miilteci” olarak bulunduklar: anlasilmaktadir... Mahkemece yapilacak
is; davamin kisi bakimindan “‘yabanci unsur” ihtiva ettigi dikkate alinarak “Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku” hiiliimlerine
gore bosanmada uygulanacak yetkili hukuku re sen belirlemek (5718 s. MOHUK.md.2), ayni Kanun hiikiimleri uyarinca
yetkili olan hukukun vatandashk esasina gore tayin edildigi hallerde, Kanunda aksi ongériilmemis ise, miilteciler hakkinda
yetkili hukuku 5718 sayili Yasanin 4. maddesinin (a) bendine gore tespit etmek, bu yolla belirlenen yetkili yabanct hukukun
Tiirk kamu diizenine agikca aykirt olmast halinde Tiirk hukukunu uygulamak (5718 s. MOHUK.md.5), yetkili hukuk a¢iklanan
sekilde aranip belirlendikten sonra, taraflarin delillerini toplayip hasil olacak sonucuna gére karar vermekten ibarettir...”
Yargitay 2 HD, 2012/13194, 24.01.2013 (Lexpera igtihat Bankast).
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Uluslararas1 koruma altinda olan kisilerin MOHUK m. 4/1-a kapsaminda say1lmas1
yeterli degildir. Ayrica séz konusu hiikmiin MOHUK m. 48’in uygulanmasinda da
dikkate alinabilecegi kabul edilmelidir. Halbuki doktrinde, MOHUK m. 4 hiikmiinde
yer alan “yetkili olan hukukun vatandashk esasina gore tayin edildigi hallerde” ve
madde bashgindaki “vatandaslik esasina gore yetkili hukuk™ ifadelerinden hareketle,
s0z konusu hiikmiin sadece kanunlar ihtilafi kurallarinda uygulanabilecegi sonucu
cikarilmaktadir'®®. Ancak kanaatimizce, MOHUK m. 48 ag¢isindan MOHUK m. 4/1-a
da kiyasen uygulanabilmelidir'®.

Netice olarak, Tiirkiye’de mutad meskene sahip, uluslararasi koruma altinda bulunan
tiim yabancilarin, miilteciler gibi MOHUK m. 48’de aranan teminattan muaf olmalari
gerektigini diisiinmekteyiz.

Sonu¢

Giiniimiizde Anayasa ve ATHS hiikiimleri ile yabancilar dahil, herkesin tarafsiz bir
mahkemeye bagvurma hakki glivence altina alinmistir. Ancak Anayasa’da teminat
altina alinan haklarin, yine Anayasa’nin dngordiigii sekilde, hem vatandaslar (Anayasa
m. 13) hem de yabancilar (Anayasa m. 16) i¢in sinirlandirilabilmesi miimkiindiir.
Bu kapsamda hem Tiirk vatandaslarinin hem yabancilarin dava agma hakki teminat
yatirma ylkimliligi ile sinirlandirtlmistir.

HMK m. 84/1-a’ya gore, Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaslar:
teminat yatirma yiikiimliiliigii altinda iken, MOHUK m. 48’e gore, Tiirkiye’de dava
agan, davaya katilan ya da icra takibinde bulunan yabancilarin tamami, teminat
yatirmakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda, Tiirkiye’ye uluslararasi koruma amactyla gelen
tiim siginmacilar, Tiirkiye’de dava acarken, davaya katilirken ya da icra takibinde
bulunurken MOHUK m. 48 hiikmii geregince teminat yatirmakla yiikiimliidiir.

Tirkiye’nin de tarafi oldugu Cenevre Sozlesmesi, miiltecileri, teminat yatirma
yiikiimliiliigiinden muaf tutmustur. Ancak S6zlesmeye cografi sinirlama ile taraf olan
Tiirkiye, tilkesine sadece Avrupa’dan uluslararasi koruma amactyla gelen siginmacilara
miilteci statiisii vermektedir. Buna ragmen, miilteciler disinda kalan uluslararasi
koruma altindaki sarth miilteciler ve ikincil koruma sahipleri ile YUKK’da uluslararast
koruma sahipleri arasinda sayilmasa da tilkesinin korumasindan yararlanamayan ve
kitlesel olarak Tiirkiye’ye uluslararasi koruma amaciyla sigian gegici koruma statiisii
sahipleri ve heniiz uluslararasi koruma bagvuru siireci tamamlanmamis uluslararasi
koruma bagvurusu sahipleri teminattan muafiyet bakimindan miilteciler kapsaminda

103 inci Ataman Figanmese, “Cifte Vatandaslik Halinde MOHUK "un 4. Maddesinin b ve ¢ Bentlerinin Uygulama Alan1” 1999
19 (1-2) Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 95, 98-99.

104 Doktrinde, s6z konusu hiikiim, milletlerarasi usul hukuku hiikiimlerinin uygulama alanina girmemesine ragmen MOHUK
m. 4/1-b hiikmii agisindan teminat yiikiimliiligii konusunda ayni sonuca ulasilacagi ifade edilmistir: Ataman Figanmese (n
103) 110-111.
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kabul edilmelidir. Miilteciler disinda uluslararasi koruma i¢inde kabul edilen diger
tiim s1gmmacilar da miilteciler gibi teminattan muaf tutulmahidirlar.

Oncelikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu kisileri “kirilgan” gruplar olarak
nitelendirmistir. Buna gore miilteciler i¢in s6z konusu olan ve teminattan muaf
kilimmasimi gerektiren sebepler, diger sigimmacilar i¢in de s6z konusudur.

Cenevre Sozlesmesinde miiltecilere teminattan muafiyet saglanmasina neden olan
tiim sebepler, Tiirkiye’ye uluslararas: koruma amaciyla gelen sarth miilteci, ikincil
koruma ve gegici koruma sahipleri ile basvuru sahipleri i¢in de mevcuttur. Dolayisiyla
Sozlesmenin s6z konusu hiikmiiniin Tiirkiye’ye uluslararasi koruma amaciyla gelen
diger sigimmacilar1 da kapsamina alacak sekilde yorumlanmasi, S6zlesmenin amaciyla
da uygun olacaktir. Ekonomik durumlari kétii olan bu kisilerden teminat istenmesi de
bu kisilerin mahkemelere erisim hakkini orantisiz olarak sinirlandirabilecektir.

Ayrica MOHUK m. 4/1-a hiikmiinde yer alan “miilteci” ifadesinin doktrinde ve
mahkeme kararlarinda da kabul edildigi gibi kiyasen Tiirkiye’ye siginma amaciyla
gelen herkesi kapsayan bir hiikiim olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir. Bu halde
de sarth miilteciler, ikincil koruma sahipleri, ge¢ici koruma sahipleri ve uluslararasi
koruma bagvuru sahipleri miiltecilerle ayni statiiye tabi tutularak teminattan muaf
tutulmalidir.
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