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Acik Uclu Sorgulama Bicimi Olarak Sokratik Konusma®

Gulumser DURHAN?
Oz
Sokratik konusma, bir kiginin konusup digerlerinin dinledigi manada bir konusma bigimi degil, bir grup
insanin bir araya gelerek tartigmaya mahal veren bir sorun {izerinde karsilikli olarak siire giden bir konusma
seklidir. Zira Sokrates i¢in konugma, birinin konusup diger(ler)inin dinledigi tarzda olursa bu, konusma
degil ancak konferans olabilir. Dolayisiyla konusma, en az iki kisinin mevcut bulundugu bir ortamda
karsilikli isbirligi seklinde olagelen bir sohbet etmedir. Baska bir ifadeyle Sokrates'in ortaya koydugu
konugma bigimi, karsilikli fikir aligverisi seklinde diyalog yollu gerceklesen diyalektik yontemdir. Bu
sekilde gergeklesen Sokrates'in konugmalarinda tartigmayi ya da sorun olan mevzuyu agan hep muhatap
olmustur. Sokrates burada sorulariyla muhataplarmi yonlendirmekte; onlarm dogruyu bulmalarini,
bilgisizliklerinin farkina varmalarmi saglamakta ve bildikleri zannettikleri seyleri aslinda bilmediklerini
gostermektedir. Bu nedenle onun sordugu sorular, kendisini onaylatmak seklinde degil karsisindaki kisinin
zihninde olani1 ortaya dokmeye yoneliktir. Herkesin zihninde var olan diisiinceler farkli farkli olmasi nedeni

ile Sokrates'in sorgulama bicimi, agik uclu olmaktadir. Iste bu calismada amag, Sokrates'in konusma

yontemi baglaminda, onun agik uglu sorgulama seklinin nasilligini serimlemektir.
Anahtar Kelimeler: Sokrates, A¢ik Uglu Sorgulama, Diyalektik
Socratic Speech As An Open-Ended Form Of Inquiry

Abstract

Socratic speech is not a way of speaking in the sense that one person talks and the others listen, but a way

of talking ongoing mutually on a problem that allows a group of people to come together and discuss.
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Because, for Socrates, if the speech is the way one speaks and the other (s) listens, it may not be speech but
a conference. Thus, the conversation is a conversation that has taken the form of mutual cooperation in an
environment where at least two people are present. In other words, the way of speaking Socrates put forward
is a dialectical method that takes place through dialogue in the form of mutual exchange of ideas. In the
speeches of Socrates, which took place in this way, it has always been the interlocutor who opened the
debate or the problematic issue. Socrates directs his interlocutors with his questions here; It enables them
to find the truth, realize their ignorance and show that they do not actually know what they think they know.
For this reason, the questions asked by him are not about getting himself approved, but rather revealing
what is in the mind of the other person. Because the thoughts that exist in everyone's mind are different,
Socrates' way of questioning is open-ended. The aim of this study is to reveal how Socrates' open-ended

questioning is in the context of his method of speaking.

Keywords: Socrates, Open-Ended Questioning, Dialectics
GIRIS

Ele aldig1 hangi konu olursa olsun saglam, giivenilir ve herkes i¢in gegerligi olan bir
bilgiye ulagsmayr amaglayan Sokrates’in bunun i¢in kullandigi yontem, konusma
yontemidir. Bu konusma, soru ve cevap seklinde diyalektik tarzda gergeklesen bir
tartigsma metodudur. Konusma esnasinda higcbir sey bilmiyormusgasina bir takim sorular
sorarak bunlarin cevaplanmasini istemektedir. Sokrates'in soru-cevap ya da tartisma
seklinde kullandig1 bu konusma tarzinin temel amaci, hakikatin bilgisine varmaktir. Bu
amaca hizmet eden tartisma kurallarmin tiimiine diyalektik yontem denilmektedir
(Eroglu, 1966: 285). Dolayisiyla Sokrates'te hakikate ulagsma anlaminda kullanilan
diyalog yollu konugma bi¢cimi ya da sorgulama teknigi diyalektik olarak karsilik
bulmaktadir. Baska bir ifadeyle Sokrates’in diyalektik yontemi soru-cevap yoluyla kars1
tarafi anlama ve buna bagli olarak da ondan bir seyler 6grenme amaci giiden bir

yontemdir.

Bu yontemle o, karsisindakileri sordugu sorular iizerinde diisiinmeye itmektedir. Bu
yizden onun yontemini Ornek alan Ogrencileri diyalog tarzinda eserler ortaya
koymuslardir ve bu eserlerde konugmay1 hep Sokrates yonetmistir. Bu diyaloglardan en
giicli olan1 Platon’unkidir. Dolayisiyla Sokrates’in sahsiyeti, diigiince ve goriisleri

hakkinda en genis bilgiyi Platon’un diyaloglar1 vermektedir. Bu nedenle Platon'a
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basvurmaksizin diyalektik tanimlama eksik kalacaktir. O halde tam bir tanimlama

yapabilme adina Platon i¢in diyalektigin ne manaya geldigine bakmak gerekmektedir.

Platon’da diyalektik, felsefede kendini gelistirme, glizel, iyi ve dogru olana ulasma
yolunda bir egitim yontemidir: filozoflugu ve filozof olmanin yollarmi 6gretmektedir.
Diyalektik, filozof olurken kisinin yiiriidiigii yoldur (Kuguradi, 2014: 103). Bu yiiriiyiiste,
yolu ylirtiyen kadar ytiriiten de 6nemlidir. Ancak bir yol gdsterici olursa yol aydinlanir ve
epistemeye ulagilabilir. Yol gosterici, sordugu sorularla ve verdigi yanitlarla egittigi
insanin bildigini sandig1 bir seyi aslinda bilmedigini ya da bildiklerinin eksik veya yanlis
oldugunu gostermektedir. Yol gosterenin degeri, dogru olana ulastirma asamasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamiyla diyalektik, bir ustalik olarak anlagilmaktadir. Zira usta
olmayan veya isinin ehli olmayan, muhatabina dogru yolu gésteremez. Usta olmanin yolu
da filozof olmaktan ge¢mektedir. Bu nedenle, yolu yiiriiten kisi felsefi bilgiye sahip
kisidir. Iste Sokrates, Platon’un eserlerinde tam da bu isi yapmaktadir. Sokrates'in yaptig1
is, karsisindakilere soz konusu tartismayla ilgili sorular sorma sanatidir. Sokrates,
muhataplarma birtakim sorular sorarak belli bir kavrama ulagsmaya ¢aligmaktadir. Burada
asil amag, Sokrates’in sordugu sorular ve verilen cevaplar sonucunda karsisindakinin o
kavrama ulasabilmesini ve dolayisiyla 6grenmesini saglamaktir. Sorulan sorular
baslangicta kisinin neyi, ne kadar bildigini 6l¢gme amac1 tagimaktadir. Kisinin bildigini
diisiindiigii seyin aslinda aranilan sey olmadigi ve aslinda kisinin sadece o seyin sanilarina
sahip oldugu gosterilmeye calisilmaktadir. Baska bir ifadeyle Sokratik yontem, bir savin
kars1 ¢ikildigi ve sadece onun degilinin, verdigi cevaplar sayesinde muhatabin
inan¢larindan ¢ikarsandigi bir uslamlama bigimini ihtiva etmektedir (Vlastos, 1991: 111).
Sokrates'in deyimiyle kisi, diyalog sonrasinda “bildigi seyin ashinda hiclikle ortiilii
oldugu’nun farkindaligina ulagmaktadir. Boylece kisi, ustasiyla filozof¢a 6grenir, var
olan yeteneklerini agiga ¢ikartir, bu yeteneklerini de iyinin, erdemin ve dogrunun yolunda
doniistiirerek kullanmay1 kavramaktadir. Iste bu doniisiim kisiyi epistemeye
gotirmektedir. O halde diyalektik, hem bir metot hem de epistemenin ta kendisidir
(Gllenc, 2008: 134).
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Diyalektik, Platon'un diyaloglarinda o&zellikle Sokrates eliyle bir yontem olarak
kullanilmis, duyular diinyasinda ardi arkasi kesilmeyen sorularin incelenmesiyle temel
ilkeleri, gizli kalmis gercekleri agiga ¢ikarma yontemi olarak ortaya ¢ikmustir. Platon
tarafindan en yiiksek felsefi yontem olarak goriilen, biitliin sanatlarin en istiinii ve en
onemlisi olan diyalektigin anlami ve isglevi, Platon'un genglik diyaloglarinda, sadece
yanlig kanilarin ortadan kaldirilmasi i¢in kullanilan olumsuzlamaci bir anlamla ya da
Sokratesci diyalektik tarziyla karsilik bulmaktadir. Sokrates’ten miras kalan soru-cevap
yollu diyalektik, “uygun soru ve yanitlarla tartisma teknigi” olarak addedilir. Bu anlayista
Platon diyalektigi kullanarak degisenin ardindaki degismeyeni aramaktadir (Erdogan,
2009:147-148).

Degismeyen gerceklige, yani idealar bilgisine gotiiren yolu bulmanin amaglandigi
sonraki asil diyalektikte ise Platon, hangi konuda olursa olsun diyalektikten baska, her
seyin 0ziinii yontemle kavramayi deneyen bagka bir bilim yoktur diyerek diyalektigi
savunmaktadir. Ona gore sadece ve sadece diyalektik, varsayimlarm ayiklanmasi
suretiyle seylerin 0ziine ya da asil ilkeye ulagtirmaktadir ve ruhu duyular aleminin
karanligindan kurtararak, asil gerceklige yoneltmektedir (Platon, 2005: 533b). Bu
bakimdan Platon bu yontemin, ruhu idealar alemine yiikselttiginin, hakikatin kaynaginin

ve hakikatin kendisine ulastirdiginin bilgisini vermektedir.

Ote yandan diyalektik, ne konustugunun yanmnda nasil konusacagmi da belirleyen bir
sanattir. Sokrates bunu, konusma ve canli bir organizma benzetmesi ilizerinden
anlatmaktadir. Sokrates iyi bir konugmanin, birbiriyle bir diizen i¢inde ilerleyen canli bir
organizmanin yapisi gibi olmasi gerektigini belirtmektedir (Platon, 2014: 72 (264c). Yani
Sokrates’e gore iyi bir konusma, tipki canli varliklar gibi olmali; bir bedene/gdvdeye,
basa ve ayaga sahip olmali; birbirine ve biitiine uyarlanmis bir ortasi, baglangic1 ve sonu
olmalidir. Yani bunlar hem birbirleriyle hem de konusmanin biitiintiyle uyumlu olmalidir
(Plato, 2008). Baska bir ifadeyle iyi bir konusma; giris, sonu¢ ve gévdeden olugsmali ve

ticii birbiriyle uyum igerisinde olmalidir.
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Iyi bir konugsmada 6nemli olan ele alman konunun tanimlanmasidir. Tanimlamada esas
olan, birbirini izleyen iki islemin yapilmasidir. Bunlardan ilki, sentezdir veya toplama da
diyebiliriz. Burada ele alinacak konuyla ilgili unsurlar belirli bir kavram altinda toplanur,
yani sentezlenir. Ikinci islem ise, analizdir; bir hayvan1 uygun eklem yerlerinden dogru
bir sekilde parcalara ayiran kasap gibi diizgiin bir sekilde alt kisimlarina boliiniir, yani
analiz edilir. Su halde diyalektik¢i bu bolme ve toplamanin; analiz ve sentezin nasil
yapildigini bilen kasap roliindedir. Tabi burada onun nesnesi hayvan degil kavramlardir.
Diyalektikci seyler arasindaki gercek yakinliklari bilen, onlar1 gruplandiran, cinslerin
icindeki tlirleri birbirinden ayran, ayrimlar1 bilen ve onlar1 dogru bir sekilde
tanimlayabilen kisidir (Platon, 2014: 74-75 (265d-266¢)).Yani burada diyalektigin isi
birbiriyle iliskili kavramlar1 tespit etmek ve dogru bir bi¢cimde bir araya getirip
toparlamaktir. Bunun sonucu da bize tanimlar1 vermektedir. Boylece tanim, diisiinceye

smir koyma; ne konustugunun bilincine varma olmaktadir.

Sokrates’e gore insanlar konusur ancak konustuklar1 esnada kullandiklar1 terimlerin ne
manaya geldigini bilmemektedirler. Bu da diisiinmeyen; ezbere konusan bir zihni ortaya
¢ikarmaktadir. Iste bu yiizden asil problem burada baslamaktadir. Sadece kitleleri
costurmak maksadiyla yapilan konusmalar epistemik degerden yoksun ve duyguya hitap
eden konugmalardan 6te gegememektedir. Bu yiizden yapilmasi gereken ilk sey;
kullanilan kavramlar1 tamimlamak, dolayisiyla da kavram kargasasina sebebiyet
vermemektir. Boylece o, Aristoteles’in belirttigi lizere, “diistinceyi tanmimlar iizerinde
yvogunlastiran ilk kisi olmustur” (Aristoteles, 1996: 109 (987b5)). Kavram tanimlamasi
yaparken Sokrates’in izledigi yontem, kafas1 karigmus kisiye tekrar tekrar sorular sorarak
sorunu daha cetrefelli hale getirip, muhatabimnin ¢6zmesini saglamaktir. Burada hedef,
mubhatabi diisiincelerinden vazgegirmek degil dogruyu bulup ¢ikarmadir (Laertios, 2015:
76). Bu amagla o; essiz, taklit edilemez bi¢imde sorular sormaktadir. O, her seyi
bildiklerini diislinenlerle ve arkadaslariyla yaptiklar1 giinlik konugmalarda ¢apraz
sorgulamalari ile onlarm diigiincelerini arastirilmasi gereken fikirler durumuna getirmekte
ve onlarin bu fikirleri lizerine degerlendirmeler yapmalarini 6nermektedir. Bu nedenle o,
bir kisi ile yaptig1 konusma, goriisme veya tartigmasinda, yonlendirici; yani cevap i¢in

ipucu olacak oncii sorulardan ziyade agik uglu sorular sormaktadir (Beck, 2006). Sorular
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karsisinda muhatap stirekli agiklamalar getirmektedir. Bu agiklamalarmn tutarsiz yanlari
sorularla giin yliziine ¢ikmakta ve muhatap buradan hakikati kendisi ortaya
¢ikarmaktadir. Iste bu soru-cevap yollu hakikatin, Sokrates’ci tabirle, dogurtulmasma
“Sokrates'ci diyalektik ya da Sokrates'¢i yontem” (Soccio: 2010, 194) denir. Agik uglu
sorgulama siireci ile gelisen bu ydntemin pratikteki goriiniimii iki sekildedir: Ilki,
sorgulama yolu ile zaten zihinde mevcut olan hakikati dogurtma; ikincisi ise, bir sey
bilmedigini iddia edip bir sey bildigini iddia edenleri alayci bir tavirla; ironik bir dille
bilmediklerini ya da bilgisizliklerini gostererek kendilerini tanimalarini saglamaktir.
Sokrates’te bu iki yolla pratige dokiilen disiincesini diyalojik diisiince olarak
adlandirmaktay1z.

Ironik Dil

Sokrates’in yonteminin olumsuz, yikict yam1 6grencilerinin ya da dinleyicilerin ilgisini
devamli tutabilmek i¢in ironik bir dil kullanmasidir. Sokrates, muhatabinin gercekten
bildigini zannettigi konular {izerinde soru sorarak bu bilgilerinin tartismaya agik oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu, ac¢ik ya da neyse o olan ve gizil veya gercek olan seklinde iki
ayr1 diizlemi bir arada sunmaktir. Sokrates ironik bir tavir takinarak; bildigi halde bilgisiz
goriinerek muhatabinin  bilgisizligini teshir etmek ve bdylece kendi gorisleri
dogrultusunda muhatabin1 ikna etmeyi amaclamaktadir (Platon, 2009: 17 (23b)). Bu
profesyonel bir hakemin kotii yazilmis bir makale karsisinda "muhtesem; daha iyisini ben
bile yapamazdim!" demesine benzemektedir. Burada kisi, sadece kelimelere takilip
gercekten de makalenin giizel oldugunu diisiinebilir ya da birazcik zihin egzersizi yaparak
ifadenin altinda yatan, gizil olan1 yakalayabilir. Benzer sekilde yagmurlu ve bulutlarla
kapli bir havadan hep modu diisen birinin, yine bdyle bir havada pencereyi a¢ip, disariya
bakip, "ne harika bir gokylizii boyle!" demesi yine ironik bir diisiince ortaya koymaktadir.
Bunun gibi ironik bir dil kullanan Sokrates, bu yolla dinleyicisini uyanik tutmaya
calismistir. Ancak bu ayni zamanda Onemli bir mesaj da vermektedir; gdoriiniise
aldanmamak gerektiginin ve goriinenin ardinda derin mevzular olabileceginin altini
cizmektedir. Ayrica belirtmeden ge¢gmemek gerekir ki, Sokrates'in ironik metot

kullanmaktaki maksadi, her ne kadar Oyle anlasilsa da esasinda muhatabini kiigiik
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diisiirmek, onunla alay etmek degildir. Asil kendini kiigiiltme yoluyla muhatabinin
dogruyu gérmesini, kendini tanimasini; bilgisizliginin bilincine varmasini saglamaktir.

Bu da Sokrates'in algakgoniilliiliigiin timsali oldugunu; ince fikirliligini gostermektedir.

Sokrates tartigmada, irdeleyici iislubu sayesinde kendisini soru soran ya da sorgulayan
konumuna getirir ve bdylece konusmanin hakimiyetini kendi elinde tutmaktadir. Bunun
icin o, muhatabmin yanitlarma sinir koymasi; konugmasini kisa tutmasini istemesi gibi
veya soru soran konumunda olmasi gibi bir¢ok strateji yapmaktadir; ancak en basta geleni
kendisinin higbir sey bilmedigini ve O0grenme gayesinde oldugunu belirtmesiydi.
Sokrates, konugmaya baslarken higbir tez ortaya koymamaktadir. Muhataplarinin ortaya
attigi tezleri tartigsmaya agmakta ve konusma boyle ilerlemektedir. Baslangicta kendisinin
bir sey bilmedigini, ancak bilgelik sevdasinda oldugunu, kendisine bir sey Ogreteni
minnetle andigini sdylemektedir. Sonrasinda kendini algaltir, zavalli konumuna sokar;
muhatabii ise yiiceltir, pohpohlar, goklere c¢ikartirdi. Bununla beraber muhatabina bu
konuda kafama takilan kiigiik bir sey var diyerek sorgulayici konuma gegerdi (Under,
1994: 644). iste onun bu ironik tutumu, konusmanin iplerini kendi eline almasmi
saglamaktaydi. Ve boylece sorulariyla, tipki yassi baliga yaklasanin ve dokunanin
uyusmasi gibi muhatabimi uyusturmakta (Platon, 2009:170-171 (85b-86¢)) ve aslinda
muhatabmin bilgisizligini ifsa etmekteydi. Bu nedenle Sokrates’le konusan herkes sanki

bir elektrik sokuyla kars1 karsiya geldiklerini diisiinmekteydi.

Sokrates’in insanlara sundugu sey ulasilmak istenen-heniiz ulasilmamis bir bilgi
vaadiydi. Insanlar bir kez bilgiye giden yolu kavramaya baslasinlar Sokrates onlara her
tiirlii yardima hazir oldugunu belirtmekteydi. Bu da ancak onlarin kendilerinin bilgisiz
olduklarinin bilincine varmakla miimkiindii. Bu durumda ne kendisi ne de karsisindaki
dogruyu biliyordur; ama dogruya giden yol konusunda ikna edebilmisse, dogruyu bulma
umudu yesermis demektir. Bu ylizden o, hep diyaloglardan anladigimiz {izere
baskalariyla tartisip konusarak hakikate erismeye calismaktadir. S6z gelimi Menon
Diyalogu'nda hadi "beraberce erdemin ne oldugunu arastiralim" (Platon, 2009: 171 (86¢))
demesi onun ortak arastirmay1 savundugunu gostermektedir. Dolayisiyla onun yontemi,

konusmac1 merkezli olmaktan ziyade muhatap ya da dinleyici merkezli olup aktif rolii
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katilimcilarin tstlendigi bir nitelige sahiptir. Bu ylizden onun hakikat ideali, ancak
karsilikli tartigma ya da ortak bir arayisla hakikati ortaya ¢ikarmaktir. Bunun i¢in Sokrates
oncelikle ironik bir dille (goriinlirde alayci; bir sey bilmedigini sdyleyip muhatabi
kargisinda giiliing duruma diismekle) baslar, sorgulamalartyla muhatabini bildigini
sandig1 seylerden soyutlayiverir; onlarin zihninde koskoca bir bosluk olusturuverirdi.
Dolayisiyla Sokrates'in takindigi ironik tutum Sokratik sorgulamanin 6n kosulu ve hatta

muhatabimi ikna edebilmesinin yeter sebebiydi.

Sokrates'in Ac¢ik Uclu Sorgulama Teknigi

Acik uglu sorgulama; "bir kavramin anlam kaybina ugramadan agiklanmasi, bir olgunun
hangi nedenle, nasil ¢oziildiigiiniin agiklanmast istenen" bir sorgulama seklidir. Boyle bir
sorgulamada soru sorulur ve cevap tamamen muhataba birakilir. Ayrica agik uglu
sorgulama, "bilginin hatirlanmasini ve bilginin kullamim diizeylerini (tanima, kavrama,
uygulama, analiz, sentez)" de sorgulamaktadir (KEYPS: 8). Bu sorgulama modelinde,
kontrol her zaman soru soranin hakimiyetindedir. Bu yolla, bilgiye dogrudan
ulagilamamakta ve Sokrates'in tutumuna uygun sekilde sorgulama yoluyla, muhatabin
zihninde zaten var olan dogurtulmaya calisilmaktadir. Bu sorgulama ile her zaman dogru
cevaplara ulasilmayacagi gibi sorular yardimiyla verilen cevabm yanlhshg da
goriilebilmektedir. Boylelikle agik uclu sorgulama, dogru bilinen seylerin aslinda yanlis
oldugunun bilincine varilarak; sorular sayesinde yanlistan dogruya gitme edimi olarak
anlagilabilir. Bu da, yasayarak 0grenmeye paralel olarak, sorularla gercek anlamda
ogrenme ve kavramayi saglamaktadir. Bu yontemle muhatap, deney yaparken ortaya
cikan ve Ogrenmeyi percinleyen telas, heyecan, saskinlik, merak duygularini en {ist
noktada yasayabilir. Boylece muhatap hakikati, birinin anlatmasi ya da karigmasi ile degil
tamamiyla kendisinin vardigi bir sonug olarak kavrar. Dolayisiyla acik uclu sorgulama,
her bireyin zihnini kendisinin kurcalamasina imkan tantyan ve kalic1 ve en etkili 6grenme

yontemidir.

Bu tanimlama {izerinden diisliniirsek; Sokrates, konusmasina ¢ogunlukla “x nedir?”
seklinde formiile edilen temel sorularla baglamaktadir. Zira Sokrates’e gore “x nedir?”

gibi bir soru ile yapilacak bir tanimlama ugrasisiin kendi i¢inde bir sonu yoktur. Bu tiir
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sorularin diyalogu sonuca baglamaktan daha ziyade, tizerinde ayrintilariyla diistiniilmiis
stratejik bir onemi vardir. Ornegin Gorgias diyalogunda (Gorgias, 2009: 78(474c)) yer

alan agagidaki konusmaya bakarsak;

"Sokrates — ... Soyle bana Polos, sence hangisi daha fenadir: Kotiiliik yapmak mu,
kotuluk gérmek mi?

Polos — Kotilik gormek.

Sokrates — En ¢irkini hangisidir?

Polos — Yapmak.

Sokrates — En ¢irkin olan, en kotii olan degil midir?

Polos — Degildir."

Seklinde sorgulama devam eder ve bu sekilde Sokrates, muhatabmin, “x nedir?”
sorusunun zararsiz gOrlniisii karsisinda korkmadan, tanimlanmasi istenen hakkinda
bircok seyi ortaya koymasimi saglamaktadir. Kisi, ancak bu sekilde ortaya koydugu
seylerin anlamsiz ve yetersiz oldugunu gorebilir. Esasinda Sokrates, “x nedir?” seklinde
formiile ettigi sorularla kisilerin aslinda hi¢bir sey bilmediklerini kanitlamaktadir. Bu
sorularla Sokrates’in diger bir hedefi, yeni diisiinme yollar1 agmaktir. Boylece konusan
ya da sorgulayan, vaaz vermekten ¢ok karsisindakini diisiinmeye zorlamaktadir (Ahbel-
Rappe & Kamtekar, 2006: 252). Bu da sorgulama yontemi diyebilecegimiz Sokrates
yonteminin, Uretici diisiinmeye elverisli acik uglu bir diisiiniis oldugunu salik

vermektedir.

Oyle ki a¢ik uclu sorgulama, tartismaya agik mevzular iizerine miimkiindiir. Boyle bir
sorgulamada muhatap kendi fikirlerinin tutarsizligin1 goriince fikrini degistirebilmesi,
tartisma sonunda taraflarin dogrularindan farkl bir diisiincenin viicut bulmasi, Sokrates

nezdinde konusmay1, a¢ik uclu bir sorgulama tarzina doniistiirmektedir.

Sokrates siirekli sorular sorar; karsidaki kisinin cevabi bir baska soruyu beraberinde
getirir. Diyalogun sonunda net bir tanimlama vermez. Giizellik nedir, adalet nedir, cesaret
nedir, dindarlik nedir gibi sorular sordugu nettir ancak bunlar konusunda net bir fikir

ortaya koyup koymadigi stiphelidir (Lloyd, 2014: 54). Buradaki netlikten kasit agik agik



Acik Uclu Sorgulama Bicimi Olarak Sokratik Konusma®

tanimlamay1 vermemesi; dinleyici ya da muhatabmn kendisinin bulmasinin saglanmasi,
yani tanimin dogrudan verilmemesi manasindadir. Bu yiizden onun yontemini ya da
yaptig1 isi, (bir konusmanin ya da sohbet ortaminin yaratilmasina 1g1k tutmasi nedeniyle
"acik uglu diisiinme" gibi gelse de) agik uclu diisiinme degil de acik uglu sorgulama olarak
gormek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Zira diistinme, bir hiikiim belirtme; bir hiikiim
ortaya koymadir. Oysa sorgulamak ya da soru sormak bir hiikiim belirtmemektedir. Ne
var ki Sokrates'in buradaki hedefi, "erdem 6gretilebilir mi?" (Platon, 2009: 172 (87b)),
"devlette adaleti ve adaletsizligi nerede arayacagiz?" (Platon, 2005: 371e), "giizel nedir?"
(Platon, 2005: 538d) vb. gibi sorular yoluyla muhatabi konugsmaya dahil etmek ya da o
konuda muhatabin ne diisiindiigii 6grenmeye ¢aligmaktir. Bu da giinlimiizde klasik soru

olarak tabir edilen agik uclu sorgulama tarzidir.

Sokrates bu yontemi, tartigmalarinda karsisindakinin ¢okluktaki birligi, tikellere ortak
olan tiimeli gormesini saglamak icin kullanmaktadir. Zira diyalog, diisiinsel bir
carpigmadir; farkli diisiincelerin ¢arpisarak bir senteze ulagmasmi hedefler (Cevizci,
2013: 99-100). Yani onun yonteminin agik uclu olmasi geregi, farkl fikirler farkl bir
diisiinceyi dogurmaktadir. Sokrates'in slogani "kendini tani"dir. Sorgulama yoluyla kendi
bilincine ulasan insan artik baskalarmi ve dolayisiyla toplumu ve toplumdaki yerini
ogrenir. Bu siire¢ tikelden tiimele giden tiimevarimsal bir siirectir. Bu yolla insan farkli
fikirleri ve farkl fikirlerin ¢arpigsmasi sonucu zuhur eden tiimel diisiinsele ulasir. Son
kertede Sokrates, acik u¢lu sorgulama yolu ile agik uglu diisiinme bigiminin zeminini

teskil etmektedir.
SONUC VE DEGERLENDIRME

Sokrates, belli bir 6gretiyi savunmadig1 gibi kendi diisiincelerini de muhatabina dayatan
biri de hi¢ olmamuistir. Bunun yerine diyalojik diisiince yoluyla insanlar1 tutarl, ¢eliskisiz,
disiplinli diisiinmeye itmeye calismistir. Zira ona gore bilgeligin ¢ikis noktasi,
bilgisizligini kabul etmekle baslar. Sebep odur ki kendisinin bir 6gretmen olarak
gorilmesini ya da bilgiclik taslayan biri olarak goérilmesini istemez. O, yapmis oldugu

bu sohbetler karsiliginda hicbir talepte bulunmaz. Onun metodolojini farkli kilan asil
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yonii, kendisini, yaptig1 sohbetlerle karsisindakinden de c¢ok sey Ogrenebileceginin
bilincinde olan bir 6grenci kilmasidir. Boylece kendini halka bir iist olarak degil bir
sohbet arkadastymis gibi sunar. Bu da yapilan sohbetlerin ya da konugmalarin daha sicak,
daha samimi olmasini saglamakla birlikte konusmay farkinda olmaksizin daha 6gretici
kilar. Sokrates'in buradaki hedefi bilgiye dolayisiyla erdeme sahip yurttaslar
yetistirmektir. Bu baglamda ulasmak istedigi bilgi, iyiye yonelik bilgi ya da iy1 olanin
bilgisidir. Bdylece bireyin ahlaki gelisimi ile bireyin kendini gerceklestirmesi ayni
cizgide ilerler. Bu yiizden tarafsiz, on yargisiz, elestirel diisliinceye agik sorgulamalar ya
da sohbetlerde bulunur. Boylece bireye ben bilincini kazandirmada 1s1k tutar. Diger bir
ifadeyle filozof, yaptig1 acik uglu sorgulamalarla muhatabina bireycilik bilincini agilar.
Dolayisiyla Sokrates'in  konusma yOntemi, bilgiye wulastiran, bireyin kendini
gergeklestirmesine imkan tantyan, muhatabi erdemli kilan bir ugrasi olur. Bundan sonraki
stregte, diyalektik olarak adlandirilan Sokrates'in  sorgulama yontemi Platon
Akademisinin bas taci olur ve hakikate ulasma yontemi olarak Platon felsefesinin

merkezine yerlesir.

Sokrates'in bu sorgulama ya da diyalektik yontemi felsefi bir sdylem tarzi olarak
benimsedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira Sokrates fikirlerini diyalog yoluyla
ortaya koyan bir filozoftur. Sokratik diyalog, nerede kisiyi bir aporia (¢ikmazlik) i¢ine
diisiirtirse, orada Sokrates’in muhatabinin gérmesini istedigi bir sey vardir. Bagka bir
ifadeyle onun sorgulamalarinin arka planinda hakikatin bilgisi saklidir. Bu bakimdan
Sokratik konusmanin yetkin bir modeli olan diyalektik, s6zlii olarak icra edilen felsefi
sorusturmadir. Sokrates dnce bu konusmalar1 muhataplariyla birlikte iiretir; sonra onlar1
kendi bilgisiyle harmanlayarak kullanir (Szlezak, 2005: 59). Bu da Sokrates'in
karsisindakinin diisiincesini 6nemsedigini, acik uclu sorularla karsisindakini diistinmeye
sevk ederek kisinin daha iyisini yapabilecegi bilincini asilamasi yoniinde kisiye faydali
oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle Sokrates’in yontemi, giiniimiiz agik uglu sinav
tartigmalarina; a¢ik uglu smav nasil olmalidir; nasil sorular sorulmalidir gibi tartigmalari

bitirecek guzel bir 6rnektir.
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Sonug itibariyle Sokrates'in agik uglu sorgulama metodunun arka planinda yatan,
muhatabin 6znel yorumlar yapabilme, diisiincelerini 6zgiirce sdyleyebilme, elestiriye agik
olmas1 dolayisiyla baskalarinin fikir ve Onerilerine saygi duyabilme ve ayni zamanda
kendisinin de elestirilerde bulunabilme aliskanligini kazandirmaya yoneliktir. Oyle ki bu
yontem dogru kullanilabilirse, muhataplarin, farkli fikirlerin oldugunun ve her kisinin
kendi basina bir birey oldugunun bilincine sahip olmak kosuluyla, birlikte ve isbirligi

icinde ¢alisma, aliskanlik ve hevesini gelistirebilecegini rahatlikla ifade edebiliriz.
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