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Ozellikle son on yilda kullanimi giderek artan alternatif performans 6liitleri (APO), hem isletmelere
performanslarini anlatmalarinda bir esneklik tanimakta hem de paydaslara isletme performansi ile ilgi-
li olarak daha fazla bilgi saglamaktadir. S6z konusu faydalarina ragmen alternatif performans olciitleri
bazi yonlerden de elestirilmektedir. Alternatif performans Olgiitlerinin bir standarda sahip olmamasi
ve denetim siireclerinde yer almamasi s6z konusu elestirilerin temel noktalaridir. Bu calismada, Tiirki-
ye’de hakkinda neredeyse hicbir calisma bulunmayan alternatif performans 6lciitleri incelenmektedir.
Bu cercevede, dncelikle ilgili dlciitlerin tanimlamasi ve tagidigr 6zellikler sunulmaktadir. Daha sonra
ise ilgili ve iligkili muhtelif kurum ve kurulusglar tarafindan yapilan calismalar dogrultusunda alternatif
performans ol¢iitlerinin gelecegi ve denetimi iizerinde degerlendirmeler yapilmaktadir. Ayrica her sey
tizerinde etkisi olan Covid-19 pandemisinin alternatif performans olgiitleri tizerindeki olasi etkileri
de calismada tartigiimaktadir. Oniimiizdeki yillarda her ne kadar bazi dezavantajlari olsa da pande-
minin olugturdugu olagandisi durumun da etkisi ile birlikte alternatif performans 6l¢iitleri kullanimin
artacagi ongoriilmektedir. Diinya genelindeki bu 6ngoriiye ragmen Tiirkiye’de alternatif performans
oOl¢iitlerinin kullanimi ¢cok yaygin degildir. Ayrica Tiirkiye’de s6z konusu ol¢iitler ile ilgili herhangi bir
yasal diizenleme ya da rehber bulunmamaktadir.
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AN EVALUATION ABOUT FUTURE AND AUDITING OF ALTERNATIVE
PERFORMANCE MEASURES

ABSTRACT

Alternative performance measures (APM), which have been increasingly used in the last decade,
both provide flexibility to businesses to explain their performance and provide more information to
stakeholders about business performance. Despite these benefits, alternative performance measures
are criticized in some aspects. The main points of these criticisms are that alternative performance
measures do not have a standard and are not subject to auditing. In this study, almost no studies exist
on alternative performance measures in Turkey is examined. In the study, first of all, the definition of
alternative performance measures and their characteristics are presented. Then, in line with the studies
conducted by the relevant institutions, evaluations are made on the future and auditing of alternative
performance measures. The study also discusses the possible effects of the Covid-19 pandemic on
alternative performance measures. Although it has some disadvantages, it is predicted that the use of
alternative performance measures will increase in the coming years with the effect of the extraordi-
nary situation caused by the pandemic. Despite this prediction across the world, the use of alternative
performance measures are not very common in Turkey. Also, there are no regulations or guidelines on
alternative performance measures in Turkey.

Keywords: Business Performance, Alternative Performance Measures, Auditing, Covid-19 Pande-
mic.

JEL Classification: .25, M10, M40.

1. GIRIS
°
I§letme performansinin Sl¢iim siirecindeki en onemli araglar olan performans olgiitleri gecmisten

giliniimiize geleneksel, deger bazli ve alternatif performans olgiitleri seklinde bir siniflandirma ile

gelmistir. Onceleri daha ¢ok isletmenin kar, hisse bagina kazang, yatirim karlilig1 vb. finansal tutar-
lar ile tek boyutlu ve basit olarak sadece isletmenin muhasebe ve/veya finans departmani tarafindan hes-
aplanan performans 6l¢iitleri daha sonralari biinyesine sozel verileri de katarak ¢cok boyutlu, karmasik ve
isletmenin tiim departmanlarinin i¢inde oldugu bir 6l¢iim siirecine gegmistir. Bununla birlikte son yirmi
yilda ise is yapma ortamindaki degisiklikler ile isletme paydaslarinin degisen talepleri dogrultusunda
isletmelere esneklik, paydaslara da daha fazla bilgi saglayan alternatif performans olciitlerine yonelim
olmustur.

Alternatif performans olgiitleri (APO), temel olarak geleneksel performans &lgiitlerinin yetersiz kalmasi
ve paydaglarin artan bilgi talepleri neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu dl¢iitler, Genel Kabul Gérmiis Mu-
hasebe Ilkeleri (GKGMI) ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) gibi gegerli finansal
raporlama cercevelerinde tanimlanmamakta, ancak bu ¢ercevelere gore olusturulan finansal tablolardaki
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tutarlardan hareketle elde edilmektedir. Ayrica Olciitler, her isletmenin farkli hesaplama yontemi ile hes-
aplanmaktadir. APO sahip oldugu 6zellikler neticesinde bazi gruplar tarafindan desteklenmekte bazilart
tarafindan da elestirilmektedir. Bu duruma ragmen ise 6zellikle son on yilda giderek artan bir oranda
kullanima sahiptir.

Calismada, oncelikle isletmeler tarafindan siklikla kullanilan APO’ler tamimlanmakta ve olgiitlere dair
bazi hususlar agiklanmaktadir. Daha sonra ise dl¢iitlerin tagidig1 avantajlar ve dezavantajlar cer¢evesinde
gelecekteki konumuna dair yapilan muhtelif aciklamalar dogrultusunda degerlendirmelerde bulunul-
maktadir. Ayrica olgiitlerin en ¢ok elestiri alan denetim taraf1 da ilgili ve iligkili kurum ve kuruluglarin
goriisleri cercevesinde ele alinmaktadir. Son olarak ise tiim diinyada her konuda biiyiik bir etkiye sa-
hip olan Covid-19 pandemisinin, APO’ler iizerindeki etkisi cesitli yonlerden incelenerek olgiitlerin ge-
lecegine dair ¢ikarimlar yapilmaktadir.

2. ALTERNATIF PERFORMANS OLCUTLERI

Alternatif performans olgiitleri kavrami, uygulamada Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (GKG-
MI) Harici Performans Olgiitleri, Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar: (UFRS) Harici Per-
formans Oliitleri, Alternatif/Diizeltilmis Kazang Olciitleri, Ek Performans Olgiitleri gibi ifadeler ile
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ise konu hakkinda 2015 yilinda nihai kilavuzunu yayimlayan Avrupa
Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi (ESMA) tarafindan tanimlanan alternatif performans ol¢iitleri
kavrami kullanilmaktadir. APO’niin yukarida yer alan ifadelerdeki gibi GKGMI ve UFRS harici olar-
ak isimlendirilmesi, konu hakkinda ¢alisma yapan kurumlarin APO tanimlamalarinda goriilecegi iizere
ilgili olciitlerin ¢cikartma, ekleme, bir araya getirme gibi islemler vasitasi ile finansal raporlama diizenle-
melerine gore hazirlanmis finansal tablolardan elde edilmesine ragmen bunlarin uygulanabilir raporla-
ma cercevelerinde tanimlanmamasindan kaynaklanmaktadir (Cavlak, 2019).

2.1. Alternatif Performans Olciitleri: Diizenlemeler, Tanim ve Hesaplama

Alternatif performans olciitleri, isletme faaliyetlerinin hangi diizeyde gerceklestirildigine ve dénem
basinda belirlenen isletme hedeflerine ne dl¢iide yaklasildigina dair paydaslara ek bilgi saglamada iglet-
meler tarafindan yardimci bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ancak bu 6l¢iitlerin kullanimi baglangicta
GKGMI ve finansal raporlama standartlari diizenleyicileri tarafindan isletme paydaslarinin yanlis yon-
lendirilmesine neden olabilecegi endisesinden hareketle olumsuz olarak algilanmugtir. Sonraki siiregte
ise APO kullaniminin yayginlasmasi nedeniyle ve olusabilecek yanlis yorumlamalarin éniine gegcilerek
paydaglarin korunmasi i¢in ilgili kurum ve kuruluglar konu hakkinda ¢aligmalar yiiriitmeye karar ver-
mislerdir (Hogarth, 2014, 2017).

Mubhtelif kurum ve kuruluglarin APO hakkindaki ¢alismalari, Avrupa Birligi Seffaflik Direktifi (EU Trans-
parency Directive) ¢ergevesinde yatirimceilarin korunmasini saglama hedefine ve igletme varliklarinin,
yiikiimliiliiklerinin ve finansal durumunun 6ngordiigii kir veya zararin gercek ve adil bir goriinlimiinii
saglama prensibine dayanarak hazirlanmistir (BDO, 2017).

APO’ye iliskin hazirlanan en kapsamli calisma, konu hakkinda en yetkili kuruluslardan biri olan Avrupa
Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi (ESMA) tarafindan 2015 yilinda yayimlanan Alternatif Per-
formans Olgiitleri Kilavuzu (Guidelines on Alternative Performance Measures) olarak gosterilmekte-
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dir. Kilavuz, isletmelerin yillik raporlarinda ve diger sunduklari finansal bilgilerde yer alan APO’lerin
karsilagtirilabilirligini, giivenilirligini ve anlagilabilirligini arttirmayi amaglamaktadir. Daha sonraki
siirecte, bu kilavuzu farkli kurum ve kuruluglar (IFAC, IOSCO, FRC, vd.) tarafindan ulusal ve uluslar-
arasi cercevede yayimlanan diizenlemeler takip etmistir. Amerika’da ise ABD Menkul Kiymetler ve
Borsa Komisyonunun (SEC) 2001 yilinda GKGMI harici finansal dlciit olarak ifade ettigi APO’ler ile
ilgili calismalar, giiniimiize kadar muhtelif yillarda yapilan diizenlemeler vasitasiyla genisletilerek de-
vam etmektedir (Cavlak, 2019).

Sozii edilen kurum ve kuruluslar, yayimladiklari diizenlemelerde APO ve s6z konusu kavram yerine
kullanilan diger ifadeleri asagidaki gibi tanimlamaktadirlar:

v’ “Alternatif performans élgiitii, gecerli finansal raporlama ¢ercevesinde tammlannmug veya belir-
lenmig bir finansal o6lciit haricinde, igletmenin tarihsel veya gelecekteki finansal performansinin,
finansal durumunun veya nakit akiglarinin finansal olciimiinii gerceklestiren olciim aracidir.” (Eu-
ropean Securities and Markets Authority (ESMA), 2015)

v “GKGMI harici finansal dlgiitler, yatirimcilara ve diger ilgililere fayda saglayacak sekilde islet-
menin finansal performansi, finansal durumu ve nakit akist hakkinda ek bilgiler saglayan olciitler-
dir.” (The Board of the International Organization of Securities Commissions (I0SCO), 2016).

v’ “Ek finansal élgiitler, bir GKGMI cercevesi tarafindan izel olarak tamimlanmayan élgiitlerdir. Bu
olciitler, GKGMI gercevesine gire hazirlanan verilerden ekleme, ¢ikarma, vb. yollar yardimi ile elde
edilmektedir.” (International Federation of Accountants (IFAC), 2014)

v’ “GKGMI harici finansal él¢iit, isletmenin gecmis veya gelecekteki finansal performansini, finansal
durumunu veya nakit akislarim GKGMI uyarinca hesaplanan tutarlar: ¢ikartarak ya da GKGMI
haricindeki tutarlar: dahil ederek diizeltme iglemine tabi tutan sayisal bir olgiidiir.”” (SEC, 2019).

Temel Kdr/Zarar, Diizeltilmis Net Kdar/Zarar, Diizeltilmis FAVOK, Temel Kazanglar, Organik Biiyiime,
Serbest Nakit Akist, Cekirdek Kazanglar, Normallestirilimis Kar/Zarar ya da Kazanglar gibi olciitlerden
olusan APO, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri veya bir finansal raporlama cergevesi temel ali-
narak hazirlanan geleneksel performans Olciitlerinin tiirevleridir. Bu siirecte geleneksel ol¢iitlere ya da
finansal tablolarda yer alan tutarlara muhtelif ekleme, ¢cikarma ile birlestirmeler yapilmakta ve APO’ler
olusturulmaktadir. Diizeltilmis, temel veya normallestirilmis gibi isimler ile kullanilan APO’ler isletme-
den isletmeye ya da aym isletmede farkli sekillerde formiile edilebildigi gibi bazi durumlarda birbirl-
eri yerine de kullanilabilmektedir. Olgiitlerin nasil hesaplanacagma dair geleneksel Slciitler gibi sabit
formiiller bulunmamaktadir. Alternatif ol¢iitlerin hesaplanmasi igletmeden isletmeye degisebildiginden
ilgili kurumlarm yayimladig1 rehberlerde isletmelerin APO kullanmalar1 durumunda 6lgiite ait hesapl-
anma seklini ve igerigini aciklamasi istenmektedir (Cavlak, 2019).

Ornegin; temel kar, isletmenin yasal diizenlemelere gore hesapladigi mali kardir. Bu tutar, kir po-
zisyonunun dogru bir sekilde gostermek adina bir defalik-tekrar etmeyen olaylar hari¢ tutularak hesapl-
anmaktadir. Bu nedenle de temel kar hesaplamasi, ayni muhasebe standartlarini izleyen ayni muhasebe
karmna sahip tiim igletmeler icin benzer sekilde yapilmasina ragmen, her isletme i¢in farklilik arz ede-
bilmektedir (Kenton, 2018). Bir baska ornek normallestirilmis kar; mevsimselligi, gelir ve harcama-
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larin olagandisi etkilerini elimine etmek i¢in yapilan ayarlamalar sonucunda hesaplanmaktadir. Nor-
mallestirilmis kar; igletme sahiplerine, finansal analistlere ve diger tiim paydaslara igletmenin normal
faaliyetlerinden elde ettigi gercek kar1 anlamalarina yardimci olmaktadir (Stockopedia, 2019).

Yukarida da ifade edildigi gibi isletmeler APO hesaplarken, genel olarak yasal diizenlemelere (gegerli
finansal raporlama c¢ercevesine) gore rapor edilen tutarlardan; olagandisi, bir defalik, yinelenmeyen,
seyrek, 0zel olarak tanimlanabilecek unsurlart ¢ikartmaktadir. Bu da kér1 ya da zarar1 normallestirme-
kte, nakit akigini standart hale getirmekte, anormallikleri ortadan kaldirarak finansal performansin
daha gercekc¢i ve dogru bir sekilde yorumlanmasini kolaylastirabilmektedir. Ancak unutulmamalidir
ki her isletmenin ele aldig1 olagandisi, bir defalik vb. yinelenmeyen unsurlari farkli olabilmekte ya da
bir igletme ayn1 olayr olagandisi olarak ele alirken diger bir isletme bu sekilde ele almayabilmektedir.
Ornegin, faiz gelirleri baz1 sektorlerdeki isletmeler igin ana faaliyet konusu iken bazi isletmeler igin
ise muhtelif zamanlarda bir defalik ya da seyrek bir durum olarak goriilebilmektedir. APO olusturul-
masindaki bu durum isletmeler arasinda ayn1 APO’lerin karsilastirilmasini zorlastirmaktadir (Cavlak,
2019).

APO’ler; tutarsiz olarak sunuldugunda, agik bir sekilde tanimlanmadiginda veya finansal sonuglari gi-
zleme amaci tasidiginda problemler ortaya cikabilmektedir. Diger taraftan s6z konusu olgiitler, isletme-
lerin kendileri tarafindan formiile edilmesinden dolay1 isletmeden isletmeye degisebilmektedir. Bu da
APO’lerin geleneksel performans dlciitleri gibi standartlagtirilmis bir yaprya sahip olmasini engelleme-
ktedir. Bu sebeple de benzer APO’ye sahip olan isletmeler arasi karsilagtirma yapilmasi yanlis yorum-
lamalara neden olabilmektedir (IOSCO), 2016).

2.2. Alternatif Performans Olgiitleri: Zorluklar/Stmirlhiliklar

Genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ve finansal raporlama standartlari, finansal raporlamay1 tek tip
hale getirmek ve paydaglarin yapacaklart analizi kolaylastirmak adina élgiim, sunum, agiklama, vb.
kurallar getiren bir formata sahiptir. Bu formatin sagladig tekdiizelik, isletme performansinin analizine
ve karsilagtirilmasina olan giivenilirligi arttirmakta, denetgiler tarafindan sonuclar dogrulanabilmekte
ve yatirimcilar raporlarin performansi giivenilir olarak yansittigindan emin olabilmektedir. Ancak satin
alma ve birlesmelerin artmasi, finansal araglarin cegitlenmesi gibi benzeri durumlar ile birlikte degisen
ve genisleyen ticari ortam igletme ve paydaslarinin isletme performansini degerlendirmesinde bu ilke ve
standartlar haricindeki alternatif 6l¢iitlerin kullanimina yol agmistir (Downie, 2019).

APO, giderek yayginlasan bir talep ve kullanima sahip olmakla birlikte biinyesinde birtakim riskleri ve
zorluklar1 igermektedir. Bunun sebebi, bu 6lciitlerin uzun siiredir kullanilmasina ragmen konu hakkinda
yasal diizenlemelerin ayn1 hizda yapilamamasindan kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde ise APO’lerin sa-
hip oldugu bazi zorluklar hem yatirimcilar hem de igletmeler tarafindan kabul edilmekte, ancak yine de
taraflar arasindaki iletisimde yaygin olarak kullanilmaktadir (Black & Christensen, 2018).

APO’niin zorluklar1 ya da simirliliklart olarak ifade edilebilen bazi dezavantajli yanlari sunlardir (Bhatia,
2013; BKD LLP, 2016; Sherman & Young, 2018):

v" Standart bir formiilii olmamasindan dolayi performansi karsilagtirmadaki zorluklar,
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V' Hisse senedi fiyati etkileri (APO’ler ile sirket performansinin oldugundan daha iyi gosterilmesi -ma-
nipiile edilmesi- ile hisse senedi fiyatlarinin artmasinin saglanmasi gibi),

v" Denetlenmis bilgiler ile birlikte kullanim (Eger APO’lerin kétiiye kullanimi s6z konusu ise mutab-
akatin yapildig1 gecerli raporlama cercevesindeki denetlenmis bilgilere de kugkulu yaklasilmasini
saglamast),

v Icra tazminati belirlemedeki riskler,
v' Algilanan 6nyargi ile diizeltmelerin yanli olabilmesi veya tutarli olmamasidir.

Bunlara ilave olarak APO’lerin gergekte neyi 6lctiikleri, nasil hesaplandiklari, finansal tablolardaki bilg-
iler ile iligkisi konusundaki bilgi eksikligi, dlciitlerin denetlendigi algist onlart yanlilik ya da yanlis
yorumlamalara kars1 da savunmasiz birakabilmektedir (ICAEW Audit & Assurance Faculty, 2016).

APO’lerin hesaplanma siirecinde yapilan diizeltmelerin yanl1 olabilmesi, GKGMI ile GKGMI harici net
kar rakamlarinin arasindaki makasin yillar gectikce agilmasi noktasinda kendini gostermektedir. Audit
Analytics tarafindan yapilan arastirmalarda ele edilen bazi bulgular, isletmelerin kazang yonetimi uygu-
lamasina bagvurduklarina yonelik iddialar1 desteklemektedir. Audit Analytics, 2017 yilinda 342 igletme
arasinda yaptig1 arastirmada; GKGMI harici net gelir tutarinin GKGMI net gelir tutarm astig1 isletme
oranini %69 olarak elde etmistir. Iki tutar arasindaki sirket bagina ortalama esitsizlik ise 1,3 milyar
dolarin iizerinde hesaplanmistir (McCann, 2018b). Bu gériiniim, APO’lerin yukarida sayilan zorluk-
larindan kaynaklanan unsurlarin varligini ve bu performans 6lciitlerinin igletmenin pembe bir tablosunu
cizmek i¢in kullanildigini ifade edenleri desteklemektedir.

APO’lerin zorluklari ya da sinirlamalart karsisinda ¢oziim onerileri olarak asagida belirtilen unsurlar
sunulmaktadir (Black, 2016):

v Otoriteler tarafindan yayimlanan diizenlemelerin kullanilmasi,

Olgiitlerin hesaplanmasinda asgari tutarlilik olusturulmasi,

v
v Diizeltme iglemlerinde kullanilan unsurlarin se¢iminde dzen gosterilmesi,
v" Olgiitlerin i¢ ve dig denetiminin saglanarak giivenceye tabi tutulmasi,

v

Ol¢iimii gerceklestirecek ekip ya da iiyelerin egitiminin saglanmasi.

APO, dikkatle ele alinmadig1 takdirde, finansal raporlamada tutarlilik saglayan GKGMI ve standart
raporlamalarini olumsuz yonde etkileyebilme olanagina sahiptir. Bununla birlikte her ne kadar APO’ler-
in tagidig1 zorluklar olsa da bu ¢ogu kisi, kurum ya da kurulus bu dlgiitlerin yukaridaki ¢dziim Oneriler
dogrultusunda saglayabilecegi faydalarin sahip oldugu zorluklarin 6tesinde oldugunu ifade etmektedir.
Diger bir ifade ile APO, her ne kadar yatirimcilar basta olmak iizere isletmenin tiim paydassplarinimn
kullaniminda bazi1 zorluklara sahip olsa da bu 6lgiitler, isletmelerin GKGMI gergevesinde olusturduklart
finansal tablolar ile birlikte dengeli ve gercekei bir sekilde analiz edildiginde verimli hale gelmekte,
dolayisiyla tagidigr zorluklarin bir kismim telafi edebilmekte ve fayda saglayabilmektedir (Gorham,
Morgan, & Dupree, 2016; Koller, 2013).
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3. ALTERNATIF PERFORMANS OLCUTLERININ GELECEGI

Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi ile diger yetkili kurum ve kuruluslar, yaptiklari to-
plantilar ile yayimladiklari raporlarda gelecekte iizerinde caligsacaklar1 6ncelikli konular olarak; finansal
olmayan bilgilerin raporlanmasi, elektronik raporlama ile APQ’yii siklikla vurgulamaktadirlar (Grant
Thornton, 2018).

Isletmeler performanslarini daha iyi anlatmak ve paydaslar ile iyi bir iletisim kurmak icin APO’leri kul-
lanmaktadirlar. Bu 6lciitler yatirimceilara isletmenin performansini anlamada yardimci olsalar da, uygun
sekilde sunulmadig1 takdirde bir iletisim aracindan ziyade bir manipiilasyon aracina doniisebilmekte-
dirler (Loesch, 2018). Her ne kadar APO’ler, isletmeler igin bir yonlendirme arac1 olarak kullanilabilme
olanagina sahip olsa da bazi elestirmenler benzer yonlendirmelerin ve dolayisiyla kazang yonetiminin
GKGMI ya da finansal raporlama standartlar1 cercevesine gore hazirlanan raporlarda da yapilabildigine
dikkat ¢ekmektedirler (Trainer, 2016). Bu elestiri, her ne kadar denetim eksikligi bazli bir muhasebe
skandal1 olarak ifade edilse de 2020 yilinda yagsanan Wirecard AG vakasinda da hissedilmektedir. Wire-
card’in uluslararasi finansal raporlama standartlarina gore hesapladigi tutarlarin, standartta yer alan bazi
ilkelerdeki (nakit, serefiye ve hasilat ile ilgili) aciklardan hareketle isletme paydaglarini yanlig yonlen-
direbilecek sekilde kullanildig ifade edilmektedir. Wirecard vakasi, muhasebe ve finansal raporlamada
yanlig beyanlarini 6nlemek icin var olan ilkelerin diizgiin islemedigini agik bir sekilde gdstermistir
(Meitner, 2020; Veron, 2020). Bunun bir sonucu olarak da isletmeler ister GKGMI ya da finansal rapor-
lama standartlarina iligkin isterse de bunlar haricinde performans 6l¢iitleri sunsunlar 6nemli nokta bu
oOl¢iitlerin hesaplanmasinda kullanilan tiim unsurlarin agik, net ve dogru bir sekilde denetlenmesi gerek-
tigidir.

Bahsedildigi iizere APO’lerin yatirimeilar1 yanlis yonlendirme ve halka agik isletmelerin hisse senedi
fiyatin1 yapay olarak sisirme icin kullanildig1 yoniinde ortaya atilan iddialar ya da bu konuda olusturu-
lan algi, bu 6l¢iitlerin kullanimi a¢isindan hem igletmeleri hem de kullanicilart olumsuz etkilemektedir.
Halihazirdaki mevcut algi sebebi ile isletmeler de APO’leri sunarken ve bu dlciitler hakkinda gerekli
aciklamalar yaparken daha dikkatli davranmali, yatirimeilart yanlig yonlendirebilecek aciklamalarda
bulunmaktan kaginmalidirlar (Teed, 2016).

APO’lerin gelecegi adina bu dlgiitlerin zorluklar karsisinda atilabilecek en 6nemli adimlardan biri, ABD
Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC) tarafindan atilmigstir. Komisyon, Sarbanes-Oxley yasasi
uyarinca, GKGMI harici 6lgiitleri sunan igletmelerin en yakin kargilastirilabilir GKGMI rakamlarini
sunmasint zorunlu kilan yonetmeligi kabul etmis ve uygulamaya koymustur. Bu sayede kullanicilar,
isletmeler tarafindan her iki 6l¢iit arasindaki mutabakati da gorerek sinirlt bir giivence saglamislardir
(Foodman, 2017). Bu da APO’lerin amacina uygun olarak, isletme performansina yonelik daha fazla
seffaflik saglanmasina ve yatirimcilarin analizini kolaylagtirmasina neden olmustur (Herr, 2017).

APO ile iliskili olan GKGMI nin ya da uluslararas1 alanda UFRS’lerin arkasindaki temel fikir, diizen-
leyicilerin ve paydaslarin iizerinde anlasmaya vardigi, bir isletme ile digeri arasinda bir karsilagtirma
yapilabilmesini saglamaktir. Bu temel diizenlemeler, her ne kadar APO’lere olan talebi ortaya ¢ikaran
eksik bazi noktalara sahip olsa da igletmelerin karsilastirilabilirligine ve denetim gilivencesine sahip
olmasi acisindan halihazirda 6nemli bir yere sahiptir (Howlett, 2016).
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GKGMI ile GKGMI harici 6lgiitler arasinda bir denge ve mutabakat saglamak igin isletme yoneticil-
erinin, asagida sayilan unsurlara dikkat etmeleri gerektigi ve bunun APO’lerin gelecekteki kullanim
diizeyini 6nemli 6l¢iide etkileyecegi ifade edilmektedir. Bu unsurlar sunlardir (Klein, 2017):

V' Kalite: Ozellikle GKGMI harici 6lgiitlerin tiim bilesenleri, giivenilir ve gerekli kontrollerle hesapla-
nan en yiiksek kalitede olmalidir.

v' Dogruluk: Olgiitler, finansal tablolarin ve raporlarin tiim i¢ hesaplari, 6nceki siiriimleri ile eslesmeli
ve tiim ac¢iklamalara uygun olmalidir.

V' Tutarhilik: GKGMI harici 6lgiitler, gerekli agiklamalar ile birlikte her dénem icin tutarl bir sekilde
sunulmalidir.

APO hem destekleyen hem de elestiren gruplar tarafindan gelecekte de giincelligini koruyacak olan
bir konumdadir. Bu gercevede ortaya ¢ikan temel fikir ayrilig1 ise sudur: APO’leri destekleyenler; bu
Olciitlerin olagandisi veya bir defalik 6gelerin etkilerini disladig1 icin daha alakali, ayrintili ve kaliteli
bilgiler sunarak daha gercek¢i performans bilgileri sagladigini; elestirenler ise bu Ol¢iitlerin standart
tanimlamalara sahip olmamasi ve muhtelif unsurlart dahil etme ya da hari¢ tutma konusundaki tutarlilik
eksikliginden dolay: kargilagtirilabilirligin yok oldugunu savunmaktadirlar (Chebotareva, 2007). Bir
bagka ifade ile bu olg¢iitleri destekleyenlerin ve elestirenlerin temel c¢ikarimlarr 6zetle asagidaki gibi
ifade edilebilir:

> Destekleyenler; “APO’ler, bir isletmenin nasil performans gosterdiginin dogru bir resmini cizmede
yardimci olmaktadir.”

> Elegtirenler; “APO’ler yatirimcilari manipiile etmek ve diisiik performansih sonuclart gizlemek icin
kullamlmaktadir.”

Son yillarda artan bir popiilerlige sahip olan ve GKGMI cercevesinde hesaplanan tutarlardan muhtelif
unsurlar1 dislayan bir sayisal 6lciimii temsil eden APO’lerin (Lukac, 2018) sahip oldugu zorluklarindan
hareketle gelecek adima ortaya atilan fikirlerden biri bu tiir dlgiitlerin de diger GKGMI cercevesinde
hazirlanan rakamlar gibi standart hale getirilmesi yoniindedir. Ancak konu ile ilgili kurum ve kuru-
luslar tarafindan yapilan ¢esitli toplantilarda standardizasyonun igletmelerin performansina dair sunumu
siirlayabilecegi ve dolayistyla APO’lerin en biiyiik faydasini ortadan kaldirabilecegi ifade edilmekte-
dir (Fornelli, 2018). Yatirimcilar acisindan bakildiginda, APO’lerin isletme performansina dair gercek
kazan¢ rakamlarini yansittig1 algisi ya da inanci bu olg¢iitlerin yatirimeilar tarafindan ¢ogunlukla talep
edildigini gostermektedir ki yapilacak standardizasyon ¢alismalarinin yatirimceilarin bu talebini ortadan
kaldirabilecegi de belirtilmektedir (Lev, 2017).

PwC’nin ABD’deki Ulusal Profesyonel Hizmetler Grubu’nun ortagi olan Wayne Carnall, APO’lerin ve
diger GKGMI harici bilgilerin kullanilmasini, eski-yeni bir sorun olarak tanimlamaktadir. Bunun neden-
ini ise dlgiitlerin eskiden beri kullanilmasi ancak son 10 yillik donemde bu kullanimin ve bu kullanima
olan talebin giderek artmasi olarak ifade etmektedir. Bunlarin bir sonucu olarak ise su sorunun ortaya
ciktig1 belirtilmektedir: “Alternatif performans olgiitlerinin kullanilmasi, GKGMI veya UFRS’nin kul-
lamicilarin istedigi bilgiyi saglayamadiklart anlamina mu gelmektedir?” (PwC, 2018). Her ne kadar
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bunun cevabi tam anlamiyla evet olmasa da konu, yetkili kurum ve kuruluglar tarafindan son dénem-
lerde tartisilmakta olup gelecekte IASB ve benzeri diger kurumlar tarafindan gerekli adimlarin atilacagi
ifade edilmektedir.

ABD’de ise yetkili kurum olan SEC alternatif performans &lgiitlerinin (ABD’de GKGMI harici finansal
olgiit olarak tanimlanmaktadir) gelecegine yonelik olarak isletme aciklamalarinda GKGMI harici fi-
nansal dl¢iitlerin yayginligina ve artan dnemine odaklanmaktadir. Ayrica kurum, bu 6Slciitlerin igletme
performansina ait verilen bilgileri carpitma ve isletme paydagslarini yanlig yonlendirme potansiyelleri ile
de ilgilenmektedir (Morrison & Foerster (International Financial Law Review), 2017). SEC, o6zellikle
son on yilda GKGMI harici finansal 6lciitlerin kullanimimnin ve GKGMI’ye gore rapor edilen 6lgiitler
ile aradaki tutar farklarinin giderek artmasindan dolayr bu konu hakkindaki diizenlemeler ile tavsiye
kararlarin1 genigletmeye baglamistir (Deloitte, 2017). SEC’in 6nem verdigi konulardan bir digeri dene-
tlenmemis finansal bilgilerin kullanilirken isletmelerin ve kullanicilarin dikkatli olmasi gerekliligidir
(Odom, 2018). Kurumun konu hakkindaki en 6nemli tavsiyesi, GKGMI harici verilerin denetlenmis fi-
nansal tablolarin i¢inde yer alan bilgilerle bir araya getirilerek ve mutabakat yapilarak yorumlanmasidir
(Siegel, 2014). Yapilacak yorumlarin ise SEC tarafindan belirtilen niteliklerde ve ol¢iitiin gereklilikleri
ile uyumlu gekilde olmasi, s6z konusu bilgilerden saglanmasi beklenen faydanin gerceklesmesi adina
onem arz etmektedir (Parrino, 2016).

APO’lerin gelecegi ile ilgili olarak dikkat gekici unsurlardan biri de ABD’de bilgi ugurma programi
kapsaminda GKGMI harici aldatict raporlama icin muhbir ddiilleri verilecek olmasidir. Bilgi ugurma
programi 2011°den bu yana 250 milyon dolardan fazla 6diil vermistir. Oniimiizdeki birkag y1l boyunca
da, 6diil tutarintn GKGMI harici aldatici raporlamalara bagh olarak artacagi beklenmektedir (Stock &
Zuckerman, 2018). Bu da gostermektedir ki gelecekte her ne kadar konu hakkinda yasal diizenlemeler
yapilsa da tipki ilke ve standartlara gore hazirlanan 6lgiitlerde oldugu gibi APO’lerin de kétiiye kul-
lanimlarin gerceklesmesi olasi bir durumdur.

4. ALTERNATIF PERFORMANS OLCUTLERININ DENETIMI

Gecerli finansal raporlama cercevesine gore hazirlanan finansal tablolardan hareketle olusturulan per-
formans olgiitleri, bir dizi standart siirecler izlenerek hazirlanmakta ve dolayli olarak giivenceye tabi
tutulmaktadirlar. APO ise her ne kadar bazi temel ilkeler dogrultusunda hazirlansa da halihazirda bu
Olciitler, dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir giivenceye tabi degildir. Bir bagka ifade ile bu
olciitlerin denetimi konusunda yasal altyap: heniiz olusturulmamistir. Sonug olarak, APO’lerin isletme-
den isletmeye, donemden doneme ve sektorler arasinda rapor edilmesinde tutarlilik, karsilagtirilabilirlik
ve seffaflik eksikligi olabilmektedir (Accounting Standards Board (AcSB), 2018) ki bu durum ol¢iitlerin
en ¢ok elestirilen noktalarindan biridir.

Isletmeler ve isletme paydaslarit APO’leri faydali bulmaktadirlar. Ancak bununla birlikte agiklanan
bu olgiitler vasitasi ile sunulan bilgilerin yorumlanmasi ve analizi a¢isindan daha fazla geffaflik ta-
lep edilmektedir (Malsch, 2016). Bu ise oOlciitlerin nasil hesaplandigi, hangi amagla olusturuldugu, ne
fayda saglayacagi ve benzeri konularda net aciklamalarin yapilmasini gerektirmektedir. Diger taraftan
yatinmcilar acisindan da APO’lerin giiven olusturmasi ve fayda saglamasi icin bu olciitlerin agikga
formiile edilmesi, kullanilma gerekgesinin net olarak aciklamasi, diger sunulan finansal bilgiler ile tu-
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tarlt ve kargilastirilabilirliginin olmast gerekmektedir. Bu durum biiyiik 6l¢iide son yillarda ¢ikartilan
rehber ve kilavuzlar ile saglanmistir. Ancak belirtilen unsurlarin tam olarak yerine gelmesi s6z konusu
oOlciitlerin hem igletme icinde hazirlanirken hem de igletme disinda paydaslara sunumundan dnce asgari
diizeyde de olsa muhtelif denetim prosediirlerine tabi olmasindan ge¢mektedir (Thomas & Grant, 2018).

Son yillarda, APO’lerin artan kullanimina bagh olarak bu 6lgiitler ile ilgili olarak birtakim yasal diizen-
lemeler yapilmustir. Bu dlgiitler; isletmelerin yillik raporlarina, kazang biiltenlerine, yatirimcr sunum-
larina ve benzeri diger iletisim araclarina dahil edilmistir. Ancak, paydaslara sunulan bu 6l¢iitlerin dene-
timi konusunda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla, denetcilerin de bu tiir ol¢iitler ile
ilgili su an i¢in yasal olarak sorumluluklar1 bulunmamaktadir (PCAOB, 2018).

APO’lerin yanlis kullanimi, isletme performansinin oldugundan daha farkli sunulmasina, dolayisiyla
yatirrmcilart yanlis yonlendirebilme ve halka agik bir sirketin hisselerini yapay olarak sisirebilme et-
kisine sahiptirler. Her ne kadar yasal olarak olmasa da buradaki sorumlulardan biri isletmenin denetim
komitesine aittir (Tysiac, 2018a). Bu cercevede, 6ncelikle denetim komitelerinde yer alanlarin APO
konusunda bilgilendirilmeleri, egitime tabi tutulmalar1 ya da gerekli sertifikalar1 almalari, yetkili kurum
ve kuruluslar tarafindan saglanmalidir. Daha sonra ise gecerli yasal diizenlemeler dogrultusunda dene-
tim komiteleri, su anda yasal olmayan sorumluluklarini yerine getirmelidirler (McCann, 2018a).

Bu goriise destek olarak SEC iiyesi ve avukati olan Kara M. Stein’1n, igsletme performansinin adil sunu-
mu hakkinda giivence saglamak da dhil olmak iizere GKGMI harici 6lgiitlerin kamuya agiklanmasinda
denetcilerin ve denetim komitelerinin daha biiyilik bir rol lstlenebilecekleri fikrini dile getirmesi de
onem arz etmektedir (The Corporate Counsel, 2018).

Alternatif performans olgiitleri denetlenmeli midir? sorusuna bakildiginda denetlenmeli yanitint veren-
lerin sayis1 bu tiir ol¢iitlerin goriilen olumsuzluklari neticesinde giin gectikce artmaktadir. Halka Acik
Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight Board-PCAOB) ve benze-
ri kurum ve kuruluslar, GKGMI cercevesinde hazirlanan finansal bilgilerde oldugu gibi GKGMI harici
Olciitlerin de denetlenmesini istemektedir. Bunun en biiyiik nedeni, PCAOB’1n Yatirimec1 Danisma Gru-
bu’nun (Investor Advisory Group) ortak lideri olan Tony Sondhi’nin de belirttigi tizere standardizasyon
ve denetim eksikliginin GKGMI harici 6lciitleri “piyasalarin istikrart ve verimliligi acisindan potansi-
vel acidan tehlikeli” olarak nitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir (Lutz, 2016).

Denetciler acisindan dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, hangi performans ol¢iitlerinin hangi amacla
kullanildigidir. Ornegin, isletme igindeki primlerin alternatif bir performans olciitiine dayanmasi duru-
munda bunun 6zellikle nasil hesaplandig1 ve isletme finansal tablolarinda sunulan tutarlar ile uyumlu
olup olmadig1 denetcilerin 6zellikle dikkat etmesi gereken hususlardan biridir ICAEW Audit & Assur-
ance Faculty, 2016).

Diger taraftan APO’lerin denetimi, net yasal diizenlemeler olmamakla birlikte isletme denetimini
gerceklestiren kurumun denetleme sorumlulugu icerisinde (6l¢iitlerin yasal olarak incelenmesi zorunlu
olan raporlarin icerisinde kullanilmas: durumunda) yer alabilir. Bu nedenle, denetimi gergeklestiren-
lerin rapor edilen APO’lerin secimi ve hesaplanmasi konusunda cesitli sorgulamalar yapmalar1 Sner-
ilmektedir. Bununla birlikte denetciler, denetlenen mali tablolara ve raporlara herhangi bir APO dahil

318




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 309-328

edilmedigi siirece APO’lerin dogrulugundan sorumlu degildirler. Denetgilerin séz konusu dlciitlerin
sorumluluk alanlarindaki raporlarda sunulmas: durumunda seffaflik, tutarlilik ve karsilastirilabilirlik
ilkeleri cercevesinde dikkat etmesi gereken sorular sunlardir (Anti-Fraud Collaboration, 2018; Center
for Audit Quality, 2016b; Ernst & Young, 2016):

> Isletme yonetiminin APO sunma sebepleri nelerdir? (Bu soru, ézellikle dlgiitlerin yeni olmast duru-
munda onem arz etmektedir.)

Olgiitlerin degistirilme ya da kullanimima son verilme gerekgeleri nedir?
Olgiitler, isletme disindaki taraflarca acik¢a anlasilabilir mi?
Olgiitlerin hesaplanmasinda kullanilan veriler dogrulanabilir mi?

Olciitler, GKGMI ¢ercevesinde sunulan &lgiitler ile iligki midir?

Olciitler, isletme icindeki boliimlere gore de raporlanmali midir?
I¢ denetim tiiziigiinde bu dlciitler ile ilgili prosediirler var midir?

>

>

>

>

> Isletmenin i¢inde bulundugu sektorii yansitan olgiitler nelerdir?

>

>

» Bu olgiitler ile ilgili yetki ve sorumluluk dagilimi nasil yapilmaktadir?
>

Hile riski degerlendirmesinde, bu odlciitler dikkate alinmakta midir?

Denetciler, agirlikli olarak yasal diizenlemelerin 6ngordiigii sekilde isletmelerin finansal tablolarini
denetlemektedirler. Ancak APO’ler denetgilerin denetimi gerceklestirdikleri finansal tablolar1 iceren
bagimsiz denetim raporlar1 diginda basin biiltenlerine, kazan¢ sunumlarina veya finansal tablolari icer-
meyen diger belgelere de dahil edilmektedir. Denetcilerin genellikle bu unsurlart incelemeleri yasal
olarak zorunlu olmamakla birlikte, uygulamada denetgilerin bunlari igletmenin talebi {izerine risk deger-
lendirme prosediirlerinin bir parcasi olarak incelemeleri miimkiindiir (Center for Audit Quality, 2016a).

Denetim komitesi, finansal raporlama siirecini ve dis denetimi denetlemek icin sirket hissedarlar: adina
onemli bir sorumluluga sahiptir. Dolayisiyla komite, yonetim ve yatirimeilar arasinda bir koprii gorevi
gormektedir. Bu dogrultuda, Denetim Kalitesi Merkezi tarafindan da ifade edilen denetim komitesinin
APO konusunda izleyebilecegi yol haritasindaki noktalar sunlardir (Center for Audit Quality, 2018;
Tysiac, 2016):

v APO’lerin ve ilgili agiklamalarin isletmenin genel stratejisi ve performansi ile ayn1 hizada olup ol-
madigint ve yeterliligini degerlendirmek,

v" APO’lerin nasil iiretildigi, hesaplandig1 ve sunuldugu ile ilgili bir politikanin varligini denetlemek
yoksa bu konuda isletmeyi tesvik etmek,

v Isletme ile sundugu APO’lerde nasil ve neden degisiklik yaptigmin gerekcesini tartismak ve makul
nedenleri ilgililere aciklamak,
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v" Sunulan APO’ler ile ilgili olarak hangi kontrollerin ve prosediirlerin yiiriirliikte oldugunu ortaya
koymak,

v' Dis denetgilerin, APO’ler konusundaki sorumluluklarinin ne oldugunu ortaya koymak ve olgiitler ile
ilgili olarak goriis aligverisinde bulunmak.

APO’lerin denetlenmesi ile tutarlili: ve giivenirliligi konusundaki endiselerin giderilmesi adina ner-
ilen ¢coziimlerden biri de teknolojinin kullanimi olarak gosterilmektedir. Bu konuda SEC Bagkani Jay
Clayton ve Bas Muhasebeci Wes Bricker; teknolojinin finansal raporlama ve denetim siireclerine tam
entegre edilmesi ile s0z konusu oOlg¢iitlerin en azindan sistemsel bir denetiminin saglanabilecegini ve
dolayistyla bu tiir dl¢iitler i¢in tutarlilik ve giivenilirlik olusturulabilecegini ifade etmektedirler. Bunun
basarili olmasi i¢in ise teknolojiyle ¢alisan insanlarin ne yapmalari gerektigini tasarlamalari, bu konuda
yetkili kurumlarin iyi bir rehber ortaya koymalari1 gerekmektedir (Tysiac, 2018b).

5. COVID-19°UN ALTERNATIF PERFORMANS OLCUTLERINE ETKISI

Covid-19, bircok sirketin finansal performansini etkiledi ve etkilemeye de devam ediyor. Sirketler, s6z
konusu bu etkilere dair nicel ve nitel bilgileri finansal tablolarin i¢ine veya digina dahil ederek vurgu-
lamak ve paydaslarina aciklamak isteyebilirler (Kegalj, 2020). Diger taraftan Covid-19 pandemisi halka
acik sirketler, denetgiler, denetim komiteleri, yatirimcilar ve diger paydaglar i¢in bircok yeni belirsizlik
olusturmugtur. Faaliyetlerini bir sekilde devam ettiren igletmeler, ara donem ve donem sonlarinda bu
stirecteki isletme performansina dair agiklamalar1 her zaman oldugu gibi paydaslarima sunmak duru-
mundadirlar. Bu nedenle de igletmeler kullandiklart muhasebe ilkelerinin, finansal raporlama standart-
larinin ya da alternatif olciitlerin 6ngordiigii sekilde isletme performansinin bu olagandist donemde nasil
etkilendigini paydaslarina seffaf ve dogru olarak aciklamalar1 gerekmektedir.

Cogu isletmenin uyguladig1 Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS), Covid-19 gibi
olagandisi olaylarin olusturdugu etkinin finansal tablolarda ya da dipnotlarda sunulmasi1 konusunda bazi
ilkelere sahiptir. Ornegin; UMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu ve UMS 34 Ara Dénem Finansal Rapor-
lama standartlar1, 6nemli olan gelir veya gider kalemlerinin niteligi ve miktarinin ayr1 ayr1 agiklanmasini
ve bu bilgilerin dipnotlarda verilebilecegini soylemektedir. Ancak UMS 1, isletmelerin finansal tablo-
larinda ya da dipnotlarinda herhangi bir gelir veya gider kalemini olagandisi kalem olarak sunmalarini
yasaklamistir (EY, 2020). Bu durum, UFRS uygulayan isletmeleri olagandis1 olarak nitelendirilen bu
donemde isletme performansii APO’leri kullanarak isletme paydaslarina agiklamaya yapmaya yon-
lendirmistir.

Sirketler, aylik ve yillik raporlarinda Covid-19’un etkisini agiklamak i¢cin APO’leri kullanabilirler. Islet-
meler pandeminin gerceklesen etkisinin paydaglar tarafindan dogru olarak degerlendirilmesi adina bu
oOlciitleri sunarken; isletme yonetiminin neden bu 6lciitleri kullandigi, 6lciitlerin faydalarini ve yatirim-
cilara Covid-19’un etkisini degerlendirmede nasil yardimei olabilecegini seffaf bir sekilde aciklamalar:
gerekmektedir (Center for Audit Quality, 2020). Isletmeler, Covid-19’un isletme performansina olan
etkisine dair sunacaklar1t APO’leri kullandiklar1 ilke ve standartlara sorun teskil etmeyecek sekilde ek
satir 6geleri veya ek aciklamalar olarak sunabilirler. Ayrica, isletmeler APO’leri finansal tablolarinin
icinde ya da diginda veya her ikisinde kullanmay1 da secebilirler (EY, 2020).
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Covid-19’un finansal durumlari, performanslar1 ve nakit akiglari tizerindeki etkisini sunmak durumun-
da olan isletmeler, APO’leri 6nemli bir iletisim araci olarak gormektedirler. Uygun sekilde kullanilan
APO’ler, pandeminin isletmeyi nasil etkiledigini etkili bir sekilde aciklayabilir. Ancak tam tersine, sef-
faf olmayan veya tutarsiz olgiitler ise karisikliga ve paydaslarin yanlg yonlendirilmesine neden olabilir.
Bu nedenle de isletmelerin 6zellikle bu pandemi siirecinde sunacaklart APO’ler konusunda bazi nokta-
lara dikkat etmeleri gerekmektedir. Bunlar (Grant Thornton, 2020):

v' APO’lerin tanimlanarak nasil hesaplandiklarinin aciklanmasi,
Sunulan APO’lerin kullanim nedenlerinin ve faydalarmin aciklanmast,
APO’lerin agikca etiketlenerek UFRS temelli 6lgiitlerden ayri gosterilmesi,

APO’lerin UFRS aciklama ve tutarlarindan daha fazla 6n plana konmamast,

AN NN

Olgiitlerin hesaplanmasindaki tutarlarin nereden elde edildiginin gosterilmesi, gerekirse UFRS
aciklamalariyla mutabakatin yapilmasi,

v" Olgiitlerin tarafsiz olmasi (6rnegin, tekrar etmeyen kazanclarin ve tekrar etmeyen kayiplarin ayni
sekilde ele alinmasi ve tekrar etmeyen taniminin seffaf olmasi).

Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Kurumu (ESMA), isletmelere Covid-19 baglaminda APO’lerin
kullanilmas1 hususunda rehberlik saglamak icin bir soru-cevap dokiimani yayinlamistir (European Se-
curities and Markets Authority (ESMA), 2020a). Dokiimanda ESMA, igletmeleri Covid-19’un etkisini
iceren APO’lerin sunulmasinda ¢ok dikkatli olmaya cagirmakta, kullanilan varsayimlarda pandeminin
isletme performansi {izerinde sahip olabilecegi etkiyi gergek¢i bir sekilde ele almasini beklemektedir.
Diger taraftan kurum, isletmelerin pandemi 6ncesinde kullandiklar1t APO’lerin bu donemde de kullanil-
masinin ya da gecmisteki APO’lerde diizeltmeler yapilmasinin uygun olmayabilecegini belirtmekte-
dir. Bu sekilde bir yol izleyen ya da yeni APO’ler kullanan isletmelerin isletmenin finansal durumu
ve kar veya zarar1 konusunda paydaglarin yanlis yonlendirilmemesi adina olciitlere iligkin yapacaklari
aciklamalar1 ve kuracaklari iletisimi seffaf, dogru ve gercek¢i olarak yonetmeleri gerekmektedir (Euro-
pean Securities and Markets Authority (ESMA), 2020b; White, 2020).

Finansal Raporlama Konseyi (FRC) de Covid-19 siirecinin etkisine dair isletmelerin raporlama hususlar1
hakkinda giincellenmis bir rehber yayinladi. Rehberin iceriginde isletmelerin pandemi ile ilgili olarak
muhtelif raporlarinda paydaslara sunacaklari APO’ler konusunda baz1 ilkeler yer almaktadir. Bu ilkel-
ere gore tutarli olarak sunulmasi gerektigi ifade edilen ve Covid-19’un tahmini etkisini hari¢ tutarak
“normallestirilmis” veya “proforma” sonuglar1 gosterecek APO’lerin 6znel bir bakis acis1 sunacagi be-
lirtilmektedir. Pandeminin muhtemelen gelirlerde azalmaya yol agacagi ve bu ¢ercevede olusturulacak
APO’lerde kayip gelirler i¢in yapilacak diizeltmelerin varsayimsal olacagi da ifade edilmektedir (Ad-
rain, 2020).

ABD’de ise SEC, Kurumsal Finans Bilgilendirme Rehberi: 9 Numarali Baghig1 (Corporate Finance
Disclosure Guidance: Topic No. 9) yayimlayarak Covid-19’un isletmeler iizerindeki olasi etkilerine
dair temel agiklama ilkelerini kullanicilara sunmustur. ilkeler, isletmelerin Covid-19’un mali durum
ve faaliyet sonuglari lizerindeki etkilerini ve risklerini nasil raporlayacagina dair igletmelere bir rehber
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saglamaktadir. Diger taraftan ilgili yayin sirketlere, pandeminin etkisini agiklamak i¢in GKGMI harici
finansal 6l¢iit sunmasi durumunda, igletme yonetiminin 6l¢iitii neden yararh buldugu ve yatirimcilarin
degerlendirme yapmasina nasil yardimei olacagini agiklamasini istemektedir (SEC, 2020).

Covid-19 doneminde kullanilan ve kullanilacak olan APO’lerin denetimi de her zamankinden daha fa-
zla tartisilan konulardan biridir. Pandemi ile ilgili etkileri yansitmak icin isletme performansina iliskin
yapilan diizeltmeler ya da ayarlamalar tutarliligi ve karsilagtirilabilirligi etkileyebilmektedir. Bu da
yatirimeilarin Covid-19’un girket iizerindeki etkisini anlamalarina yardimci olmak i¢in hesaplama yon-
teminin ve bu Olg¢iitleri igletmenin neden kullandigina iligkin seffaf ag¢iklamalarin yapilmasini gerek-
tirmektedir (Posner, 2020).

APO’leri degerlendiren denetci ya da denetim komitesi, degerlendirme siirecinde su unsurlari dikkate
almalidir; olgiitlerin, sirket ile ilgili alinacak kararlarda nasil bir etki meydana getirecegi konusunda
kendini yatirimcilarin yerine koymak, isletmenin sundugu APO’leri Covid-19’un hangi etkilerine daya-
narak sectigi ve bu baglamda yaptig1 agiklamalarm tutarliligi, isletmelerin APO’leri sunarken yarar-
lanabilecekleri kilavuzlara (SEC, ESMA, IOSCO, FRC, vd. kurumlarin yayimladigi) ne kadar uyum
sagladig1, dis denetgilere APO konusunda sorumluluklarmin neler oldugunu sormak ve onlar1 da bu
stirece dair bilgilendirmek (Center for Audit Quality, 2020).

6. SONUC

Isletme performansiin dogru, gergekgi ve tutarl bir sekilde isletme paydaslarina sunulmasi, isletmenin
paydaglar1 olan iletisimini ve giiveni saglamlagtirmakta, isletmenin daha iyi yatirrm almasimi kolay-
lagtirmakta ve bir¢ok dolayli faydalar saglamaktadir. Bu ¢ercevede ise isletmeler geleneksel ve deger
bazli performans Olg¢iitleri ile birlikte son on yildir giderek artan oranda alternatif performans ol¢iitleri
olarak ifade edilen performans 6lciitlerini kullanmaktadirlar. APO’ler, geleneksel 6lciitlere gore isletme-
lerin performanslarint daha iyi anlatmalar1 adina igletmelere esneklik sunmaktadir. S6z konusu esnek-
lik, APO’lerin isletmeler tarafindan formiile edilmesinden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan paydaslar
acisindan da bu dl¢iitlerin sunulmasinin isletme performans: hakkinda daha detayl: bilgi sagladig1 algisi,
APO’lere olan talebi ve isletmeler tarafindan kullanimini arttirmigtir.

APO’ler hem isletmelere hem de paydaslara muhtelif faydalar saglasa da cesitli yonlerden elestiriler
almaktadir. S6z konusu elestiriler cogunlukla ilgili dl¢iitlerin standardinin olmamasindan ve bu sebeple
karsilastirilabilirlik saglayamamasindan ileri gelmektedir. ikinci biiyiik elestiri konusu ise dlciitlerin
herhangi bir denetime ya da giivenceye tabi olmamasidir. Bu elestirilerin diizeyi arttik¢a da ulusal ve
uluslararas1 kurumlar birtakim yasal diizenlemeler getirmislerdir. Ilgili diizenlemeler, isletmelerin bu
Olciitleri sunmasi konusunda eski donemlere nazaran bir iyilestirme saglamistir. Ancak olciitlerin dene-
timi konusunda ise tartismalar halihazirda siirmektedir.

Isletmelerin finansal raporlamalarinda 6nemli bir yere sahip olan UFRS’lerden sorumlu olan IASB de
APO konusunda gelen talepler ve gozlemleri sonucunda calismalar yiiriitmektedir. IASB, Avrupa Men-
kul Kiymetler ve Piyasalar Kurumu’nun (ESMA) cikardig1 kilavuza karsin 2015 yilinda baslattigr “Fi-
nansal Raporlamada Daha lyi {letisim” projesi kapsaminda Y 6netim Performans Olgiitleri (Management
Performance Measures) ¢calismasini oniimiizdeki donemde uygulamaya gecirmeye hazirlanmaktadir. Bu
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olciitlere; seffaflik, tutarlilik, karsilastirilabilirlik, hesaplama nedeni gibi APO diizenlemelerinin sahip
oldugu ve UFRS’lerin kavramsal ¢ercevesine aykiri olmayan tiim 6zelliklerin eklendigi belirtilmektedir.
Ancak bunlarin denetiminin nasil saglanacagi konusunda net bir aciklama yapilmamustir.

Covid-19 doneminde isletmelerin paydaslarina muhtelif araclar vasitasi ile sunacaklar isletme perfor-
mansina iliskin bilgilerde APO’lerin yaygin olarak kullanilacagi ongoriilmektedir. Ancak ilgili ve iliskili
kurum ve kuruluslarin da yukarida belirttigi gibi APO’lerin isletmeler tarafindan 6zellikle de pandemi
doneminde nasil kullanilacagi, APO’lerin paydaslar nezdindeki algisini olusturacak ve olciitlerin ge-
lecekteki konumunu (paydaglar tarafindan talep edilme diizeyinin artmasi ya da azalmasi) tayin edecek-
tir. Ayrica Olciitlere dair asgari bir glivencenin olusturulmasi ya da denetimi konusundaki endiselerin en
aza indirilmesi APO’lerin halihazirda yaygin olan kullanimini gelecekte daha da arttiracaktir.

Son olarak APO ile ilgili Tiirkiye’deki duruma bakildiginda, isletmelerin APO’leri faaliyet raporlarinda,
yatirimei sunumlarinda ve bagimsiz denetim raporlarindaki dipnot aciklamalarinda az da olsa kullandig1
goriilmektedir. Ancak bu kullanimlarda “alternatif performans 6l¢iitii” ifadesi kullanilmamakta, sadece
ilgili ol¢iitlin ismi ve tutar1 verilmekte ve ol¢iitliin hesaplanmasi ile neyi ifade ettigine dair herhangi bir
aciklama yapilmamaktadir. Tiirkiye’deki isletmelerin de APO’leri Avrupa’daki isletmeler gibi belirli bir
standart ¢ercevesinde sunmalari adina SPK, KGK gibi ilgili kurumlar tarafindan bir rehberin olusturul-
mas1 ya da ESMA’nin yayimladigi rehberin igletmelerin kullanimina sunulmasi igletmeler ve paydaglara
fayda saglayacaktir.
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