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UNIVERSITE OGRENCILERININ DEMOKRATIK TUTUM VE TOLERANS
DUZEYLERININ iINCELENMESIi*

Burak AYDOGMUS?, Zafer KIRAZ?

oz

Bu aragtirma, tiniversite 6grencilerinin demokratik tutum ve tolerans diizeylerini belirlemek amacini tasimaktadir. Bu nedenle
oncelikle alanyazin incelemesi yapilarak arastirmanin kavramsal ve teorik ger¢evesi olusturulmustur. Kavramsal ve teorik
cergeveye dayanarak yapilan alan aragtirmasi ile iiniversite 0grencilerinin demokratik tutum ve toleransa ne olgiide sahip
olduklar1 belirlenmeye g¢alisilmistir. Alan arastirmasi boliimiinde, 2016 - 2017 yilinda Orta Karadeniz’de bir ilde, farkli
fakiilte ve boliimlerde dgrenim goren 694 Ogrenci lizerinde dlgek uygulamasi yapilmistir. Veri toplama araglari olarak,
Goziitok (1995) tarafindan uyarlanan “Demokratik Tutum Olgegi” ve Ersanl (2014) tarafindan gelistirilen “Tolerans Olgegi”
ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Olgek yoluyla elde edilen veriler, SPSS kullanilarak analiz edilmis ve tablolastirilarak
yorumlanmigtir. Sonug olarak, tiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine, oturulan evin durumuna, 6grenim gordiikleri fakiilte
ve sinif diizeyine, aylik gelirine ve yasamlarini gegirdikleri yere gore demokratik tutumlari ve tolerans diizeyleri ile ilgili
farklilik olup olmadig: arastirtlmistir. Arastirma bulgularina baktigimizda cinsiyet olarak kadinlarda, fakiilte olarak Egitim
Fakiiltesi’'nde, smif diizeyine gore tgiincii ve dordiincii siniflarda demokratik tutumlarin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmustir. Tolerans diizeylerine baktigimizda ise cinsiyet olarak erkeklerin, fakiilte olarak iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nin, smif diizeyine gore de dordiincii siif dgrencilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Arastirmanin
dayanagini olusturan, iiniversite 0grencilerinin demokratik tutum ve tolerans diizeylerinin egitim, temel bilim alanlari,
cinsiyet, aile, yerlesim yeri gibi pek ¢ok ekonomik, toplumsal degiskenin etkisine bagli olarak degistigi ve higbir degiskenin
tek basina etkili olmadigi varsayimi aragtirma bulgularina gore dogrulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik tutum, tolerans diizeyi, tiniversite 6grencileri

EXAMINATION OF DEMOCRATIC ATTITUDES AND TOLERANCE LEVELS OF
UNIVERSITY STUDENTS ACCORDING TO DIFFERENT VARIABLES*

ABSTRACT

This research aims to determine the democratic attitudes and tolerance levels of university students. For this reason, firstly,
by doing an overall search of the literature, the conceptual and theoretical framework of the study has been formed. Based on
the conceptual and theoretical framework, it was tried to determine to what extent university students had democratic attitude
and tolerance levels. In the field research section, scale application was applied to 694 students studying in different faculties
and departments in a city of Central Black Sea Region in 2016-2017. As data collection tools, ‘Democratic Attitude Scale’
adapted by Goziitok (1995) and ‘Tolerance Scale’ developed by Ersanli (2014) and personal information form were used.
The data obtained through the scale were analyzed and tabulated using SPSS. As a result, it was examined whether there is a
difference on the students’ democratic attitudes and tolerance levels depending on their gender, home condition, faculty
grade and department they are studying, their monthly income and the place they spend their lives. When we look at the
findings of the research, it was concluded that females in the third and fourth grades of education faculties had more
democratic attitudes. Upon examining the tolerance levels, it was concluded that senior males in the faculty of economics and
administrative sciences had higher levels. The democratic attitudes and tolerance levels of the university students, which
consist the main objective of this study, vary according to the effects of many economic and social variables.
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1. GIRIS

Demokrasi sdzciigii incelendiginde ilk olarak Yunan devletlerinde kullanilmig bir kavram oldugu goriilmektedir.
Demokrasi kavraminin, sadece politik degil, ayn1 zamanda siyasi bir yan1 oldugu da belirtilmektedir. Demokrasi
bireyin tiim hayatini etkileyen degerlerini igeren bir olgudur (Yaniklar & Elyildirim, 2004). Demokrasinin s6zliik
anlami incelendiginde, halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TDK,
2016). Insanlar kendilerine ait bir yasam sekli igerisinde yasarken bile ortak bir yasam tarzinmn icinde de
yasayabileceklerini kabul ettikleri bir sisteme demokrasi denmektedir (Biiyiikkaragéz, 1995). Insanlarin
baskalarina saygi duyduklar1 bir ortam olusturulursa ortak bir takim haklarin ve degerlerin olusturulabilecegi
sOylenilmektedir (Lindsay, 1973).

Toplumu olusturan degerler oldugu gibi toplumu olusturan bireyleri bir arada tutan degerler de bulunmaktadir.
Bu degerler toplumsal barisa katki saglayip toplumu ileriye tasiyacak degerlerdir. Fakat giiniimiizde bu
degerlerin neler oldugu, benimsenen degerlerin toplumu ileriye mi tasidigi, geriye mi siiriikledigi konusunda
netlik bulunmamaktadir. Egitim sisteminde yariga bagli olan 6gretim anlayisi; 6n planda olmasi gereken iyi
vatandas olma, degerlere sahip ¢ikma kavramlarini ikinci plana itmistir. Bu sorun giin gectikge biiyliyerek
baskalarinin haklarina saygi duymayan, farliliklari kabul etmeyen, demokratik tutum ve davranislara sahip
olmayan bireylerin yetismesine neden olmaktadir (Demir & Koger, 2005). Ergelebi (1977) egitim sistemimizin
6nemli bir sorununun, insan hak ve hiirriyetlerine olmasi gerektigi kadar saygili, kendini gelistiren, demokratik
tutumlara sahip bireyler yetistirmede gereken basarinin gosterilememesi oldugunu ifade etmektedir. Ogusgil
(2008) ailenin demokrasi ve insan haklar1 egitiminde etkin rolii oldugunu, 6ncelikle ailelerin bu davranislari
kazanmasi gerektigini sdylemektedir.

Demokrasinin dgrenilecegi en iyi yer okuldur. Demokrasi, demokratik yasam Ogrenilebilir, ancak kazanilmasi
gii¢c olan bir degerdir. Okullarimizda miifredata demokrasi ve insan haklarina dair dersler koyarak amacimiza
ulasmamamiz bizi sonuca gotiirememektedir (Cafoglu, 1997). Demokrasi okullarda ders olarak okutularak
bireylere demokratik kiiltiir kazandirilamaz (Kuzgun, 2000). Cocuklarimiz okullarimizda demokratik yasamin
uygulanmasint goriirse, yasayarak dgrenirse demokratik kiiltiire dahil olabilir. Okul denince “demokratik okul”
akla geliyor, bunun igin bireyler, iletisime girmeye, yanlis yapmaya, kendi basmma 6grenmeye birakilmistir
(Harrison, 2003). Milli Egitim Suralar1 Tirk egitim sisteminin dayandigi temellerden biridir. Demokratik egitim
konusu ilk olarak 1949 yilinda 4. Milli Egitim Surasinda giindem maddesi olarak tartigilmistir (MEB, 2006).
Demokrasiye dair son ¢alisma 2004 yilinda ki “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Yonergesi” olmustur ve
hélen kullanilmaktadir (MEB, 2004). 2012 yilindaki degisiklikle 8 yillik zorunlu egitimden 4+4+4 zorunlu
egitime gecisin sonucu olarak, 8. simiftaki “Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi” dersi, ilkokul 4. simifta “insan
Haklari, Yurttaglik ve Demokrasi” olarak degismistir.

Demokrasinin degerlerini tanitmak, 6grencilerde demokratik tutum olusturmak ve 6grencilere benimsetmek;
okullarin gérevidir (Duman, 1990). Yiiksek Ogretim Kanunu’nda dgrencilerin, "insan haklarina saygili, genis
diinya goriisiine sahip, hiir ve bilimsel diisiinecek vatandaglar olarak" yetistirilmesi hedef olarak alinmigtir
(Yiiksek Ogretim Kanunu 2547, Mad.: 415). Yiiksekogretim egitimi alan gengligin Tiirkiye'ye ve insanliga ¢ok
katkist olacaktir. Yiiksekogretimden gegen herkes, insan haklarina, kendi haklarina demokrasi ilkelerine karsi
saygili olmali ve bu haklardan sorumlu olmali, bu ilkeleri yasaminda kullanilir hale getirmelidir (Bilgen, 1993).
Demokratik tutum, ¢ocugun ihtiyaglarina duyarli olma, sartsiz sevgi ve saygi gosterme, ¢ocugun bazi kararlar
almasina yardimci olma, c¢ocugun fikirlerine deger vermeyi gerektirmektedir (Kiligg1, 1992). Demokratik
tutumlarin bireylerin kisilik 6zelliklerini ve cocuk yetistirme tarzlarim etkiledigi karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
uyum konusundaki bazi arastirmalarda, otoriter tutum gosteren aile ortamlarindan iiniversiteye gelen
ogrencilerin uyum diizeyleri, demokratik tutum gosteren aile ortamlarindan iiniversiteye gelen dgrencilerden,
anlamli derecede farkli bulunmustur. Burada, demokratik ortamlardan gelenlerin lehine bir durum ortaya
¢ikmaktadir (Kiziltan, 1984; Landis & Stone, 1952). Demokratik tutum gosteren ortamlardan gelen iiniversite
ogrencilerinin kendini kabul diizeylerinin, demokratik tutum goéstermeyen ortamlardan gelenlere gore anlamli
derecede yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Kiligg1, 1981). Bakioglu ve Sahin’in (2013) yaptiklar1 arastirmada
iiniversite dgrencilerinin kiiltlirlerarasi tolerans diizeyleri ile ahlaki olgunluk diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlaml1 bir iligki oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda {iniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyleri
ile ahlaki olgunluk diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik olugturmaktadir. Altunsu ve Aksan’a (2019) gore
cinsiyet, dindarlik ve egitim goriilen fakiilte degiskenleri ile sicak tolerans arasinda anlamli iligki tespit
edilmistir. Bu ¢ercevede bireyler arasi toleransin Slgiildiigli liniversite dgrencileri drnekleminde, kadinlar ve
edebiyat fakiiltesinde okuyan kisilerin sicak tolerans diizeyi yiiksek iken ayni durumun dindar olmayanlar igin de
gecerli oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Aym1 zamanda yapilan bazi ¢alismalarda ise lise Ggretmenlerinin ve
iniversitede ki 6gretim elemanlarinin siif ydnetiminde demokratik olma konusunda yeterli olmadiklar
goriilmektedir (Demirtag, 2004; Duman & Kog, 2004; Tiifek¢i & Okutan, 2000). Benzer bir ¢alisma da
ilkogretim Ogretmenlerine yonelik gergeklestirilmistir. Bu arastirmada o6gretmenlerde demokrasinin istenen
seviyede olmadig1 ortaya ¢ikarilmigtir (Akpinar & Turan, 2004).
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Tolerans ise demokratik tutum ve davramslarla ilgili ele alinabilecek nemli bir kavramdir. insanlardaki
demokrasi bilincinin gelismemesi toleransi olumsuz etkilemekte ve zayif birakmaktadir. Tolerans kavrami
Fransizcada “endiiljans” sozciigliniin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Endiiljansta tek tarafli bagislama vardir.
Kisinin yapilan hatayi, giinahi, yanlsi, tek tarafli bagislamasi, affetmesi, {izerinde durmamasi,
cezalandirmamasidir (Ortayli, 1999). Forst (2004) ise tolerans gostermenin asagilama oldugunu sdylemistir.
Irk¢1 egilimlere sahip insanlarn belirli gruplar1 elestiren, asagilayan kendi arzularimi belirli dlgiilerde
dizginlenmeye ¢alismalar1 toplum karsisinda iyi olarak karsilanabilmekte ve bu davraniglari tolerans olarak
diisiiniilebilmektedir (Forst, 2004). Insanlarin dogustan getirdigi o6zelliklerden dolayr asagilanmalari, baski
altinda tutulmalari, hatta oldiiriilmeleri dogru bulunmamaktadir. Bu durum, Anayasa’nin 10. maddesinde
“Herkes, dil, renk, cinsiyet, irk, siyasi diisiince, din, mezhep felsefi inan¢ ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa ayricalik taninamaz.” seklinde
ifade edilmektedir (1982 Anayasasi).

Tolerans kavrami Tiirkgede, “géz yummak, katlanmak, hos gdormek, anlayis, miisaade etme, tahammiil”
anlamlarma gelmektedir (Arslan, 2001). Tahammiil, “gii¢lii, dayanma ve insan i¢in zor durumlara kars
koyabilme giicii” olarak ifade edilirken hosgorii ise, “her seyi anlayisla kargilama hali, miisamaha ve tolerans”
olarak karsilik bulmaktadir (Agakay, 1959; TDK, 2016).Tirk¢ede hosgorii, toleranstan farkhidir. Toleransta,
rahatsiz olma ve tahammiil etme anlamlar1 vardir (Arslan, 2001). Batuhan’a gore (2007) tolerans kavraminin
Tiirkgede tam karsiligi yoktur. Miisamaha sozciigii toleransin giinliik kullanimini kargilasa da ge¢misteki
icerigini yansitmamaktadir. Ortayli (1999), toleransin Tiirkge karsiliginin olmadigini, hosgorii ile toleransin
farkli oldugunu, toleransi en iyi Arapga tesamiih kavraminin karsiladigini sdylemistir. Tesamiih, “hos gorme,
miisamaha etme, dikkatsiz davranma” anlamina gelmektedir (Devellioglu, 1999).

Tolerans kavraminin gec¢migini, ortaya nasil ¢iktigini bilirsek sdzciligiin ne demek istedigini anlamimiz
kolaylagir. Tolerans bir problem olarak ilk kez Bat1 diinyasinda Hiristiyanlikla birlikte ortaya ¢ikti, denilebilir.
Tolerans Bati’da eksik, sinirli bir 6zgiirlik anlamina gelmektedir (Batuhan, 1959). Tolerans felsefi kavram
olarak Bati’da 15. yy. da Nicolaus Cusanus'un (1401-1464) De Pace Fide adli eserinde kullanilmigtir. Daha sonra
Bodin, Locke, Voltaire ve ozellikle 18. yiizyil diisiiniirleri tarafindan, bilimsel dislince 6zgirliigiinii
tanimlamada kullanilmistir (Arslan, 2001). Hayat kalitesi yiiksek, bilimsel, kiiltiirel ve ekonomik yaraticiliga
onem verilen, insanlarin kendilerini rahat ifade edebildigi, kiiltiirel farkliliklarin, cesitliligin oldugu yerler
toleransin yiiksek oldugu yerlerdir (Kumral, 2010).

Sonu¢ olarak olumsuzluklar tolere edilmedigi zaman siddete neden olabilmektedir. Tolerans bu sebeple
demokrasi i¢in Onemli bir tutum olarak goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde toleransla tamamen ayni
anlama gelmese de hosgorii, anlayis gibi nispeten yakin anlamli konularda ¢alisma yapildigi goriilmektedir.
Ancak dogrudan tolerans kavramu ile ilgili yapilan arastirmalarin sinirli oldugu goze ¢arpmaktadir. Alanyazinda
ulasilabildigi kadariyla tolerans kavrami ile bu arastirmada ele alman degiskenlerin dogrudan ilgili oldugu
herhangi bir aragtirma yoktur.

Demokratik tutum ve tolerans psikoloji biliminde ve ayni zamanda bu bilim alaninda yapilan arastirmalarda
kullanilan iki kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu iki kavramin yogunlukla rehberlik ve psikolojik
danigsmanlik calisma alaninda kullanildigi goriilmektedir. Bir psikologun ya da bir psikolojik danigmanin
danisanina tarafsiz, yansiz kendi 6znel diigiince ve duygularindan bagimsiz olarak rehberlik yapabilmesi
demokratik tutumunun ve ayni zamanda tolerans diizeyinin yiiksek olmasi ile dogrudan iliskili goriilebilir.
Ciinkii bir uzmanin, danisanin sahip oldugu 6zelliklere (dil, din, mezhep, irk vb.) gére ayrim yapmasi etik olarak
dogru olmamakta ve her bireye hizmet sunacagi varsayimimdan hareket edersek, demokratik tutumlarinin ve
tolerans diizeylerinin yiliksek olmasi beklenmektedir. Biitiin bunlardan dolay1 psikoloji ve psikolojik danismanlik
aragtirma ve egitimlerinde bu iki kavramin ele alinmasi onemlidir. Psikoloji ve psikolojik danigmanlik
ogrencilerinin tiniversite egitimleri igerisinde her ne kadar yeterli olmayacaksa da demokratik tutum ve tolerans
ile ilgili ders almalar1 ya da hi¢ olmasa bazi derslerin konularinin bu iki kavramla ilgili olmasi, 6grencilerde bu
tutumlarin gelismesine katki saglayacak, dolayisiyla mezun olduklarinda da daha dogru ve iyi danismanlik
yapabilme kosulu saglanmis olunacaktir. Dolayisiyla insanlarin demokratik tutum ve tolerans diizeylerini
incelemek Onemli olacaktir. Bu arastirmanin problemini ise {iniversite 0grencilerinin demokratik tutum ve
tolerans diizeylerinin incelenmesi ve ortaya konulmasi olugturmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, lniversite &grencilerinin demokratik tutum ve tolerans diizeylerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesidir.
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1.2. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de demokratik tutum ve tolerans diizeyleri ile ilgili farkli degiskenlerle sinirl sayida arastirma yapildigi,
demokratik tutum ve tolerans diizeyleri arasindaki iligkinin yeterli diizeyde arastirilmadigi goriilmektedir.
Toplumda artan siddet olaylart bu iki kavrama dikkat ¢ekmektedir. Genglerin tolerans diizeylerini arttirmaya
yonelik c¢aligmalar 6nem kazanmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular yapilacak olan diger
calismalara da katki saglayacaktir. Insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde demokratik tutumun ve tolerans
diizeylerinin artmast agisindan da katki saglayacagini sdyleyebiliriz. Ayrica demokratik tutum ve tolerans
diizeylerinin olusmasinda tiniversite Ogrencisinin okudugu boliim, cinsiyetin etkisinin olup olmadig: ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Elde edilen bulgularin, bu konuda calisma yapan egitimcilerin, aragtirmacilarin,
yOneticilerin ve insan davranigini konu alan bireylerin ve toplumun temel egitim kurumu olan ailelerin tutum ve
davranislarinin yapilanmasinda etkili olabilecek program ¢aligmalarina veri olarak hizmet edecegi diigiiniilmekte
ve bulgular bu agidan énemli goriilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Demokratik tutum ve tolerans arasindaki iligkileri inceleyen bu arastirma, iliskisel tarama tiirlinde nicel bir
calismadir. liskisel tarama modeli alanyazinda siklikla kullanilan bir modeldir. Iliskisel tarama modeli, iki veya
daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeli olarak
tanmimlanmaktadir (Karasar, 2009). iliskisel tarama modelindeki arastirmalarda bu duruma sebep olan
degiskenlerin iligkisi, etkisi ve bunlarin dereceleri belirlenebilmektedir (Kaya vd., 2012). Arastirmayla,
iiniversite dgrencilerinin demokratik tutum ve tolerans diizeylerinin 6grenim gordiikleri fakiilte, sinif diizeyleri,
boliim, cinsiyet, gelir durumu, yasanilan yere gore anlamli sekilde farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.
Demokratik tutum ve tolerans bu arastirmanin bagimli degiskenlerini olustururken, dgrenim goriilen fakiilte,
smif diizeyi, boliim, cinsiyet, gelir durumu, yasanilan yer ise arastirmanin bagimsiz degiskenlerini
olusturmaktadir.

2.2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubu Orta Karadeniz’in bir ilinde gesitli fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilerden olusturulmustur.
Aragtirma katilimeilart uygun ornekleme yontemi ile se¢ilmistir. Uygun 6rnekleme veri toplama agisindan,
aragtirmactya ulasan verileri kullanabilme ya da aragtirmacinin ulasabildigi katilimcilardan veri toplama imkan1
vermektedir (Balc1, 2001). Bu arastirmada da Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ziraat
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren ve ¢aligmaya katilmaya goniillii 6grenciler secilmistir.

Tablo 1.

Cinsiyet Tablosu

Cinsiyet N %
Erkek 232 33,42
Kadmn 462 66,57

Katilimcilarm 232’1 (%33,28) erkek iken 462’i (%66,43) kadindir. iki katilimer (%0,29) ise cinsiyetini beyan
etmemistir. Katilimeilarin yaslar 17 ile 38 arasinda degismektedir (X=21,31, ss=2,08).

2.3. Veri Toplama Araglari
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan ¢aligma grubuna ait demografik bilgileri elde edilebilmek amaciyla Kisisel Bilgi Formu
olusturulmustur. Olusturulan bilgi formuyla fakiilte, simf diizeyleri, boliim, yas, cinsiyet, sosyal giivence, gelir
durumu, yasanilan yer, siyasi goriis gibi bilgiler alinmustir.

2.3.2. Demokratik Tutum Olcegi (DTO)

Demokratik tutum o6lgegi ilk olarak “Teacher Opinionaire on Democracy” adiyla Ledbetter ve Lentz (1949)
tarafindan Tutum Arastirma Laboratuvari (Attitude Research Laboratory) biinyesinde gelistirilmistir. Orijinali 65
ifadeden olusan oOlgek, Ogretmen ve Ogretmen adaylarmm smif i¢i demokrasiye yonelik goriislerini
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Demokratik Tutum Olgegi, Goziitok (1995) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Cevirisi yapilan 6lgek maddeleri
ilk olarak ilkokul, ortaokul, lise 6gretmenleri ile {iniversitede ¢aligan dgretim elemanlarindan olusan 400 kisilik
bir 6rneklem grubuna uygulanmistir. Uygulama sonucunda Tirk Milli Egitim sistemine uygun olmadig:
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degerlendirilen bazi maddeler dlgekten ¢ikarilmis ve 6lgegin Tirk¢e formu 50 maddeden olusturulmustur.
Olgegin dort hafta siireli test - tekrar test giivenirlik katsayisi ,87 olarak bulunmustur (Goziitok, 1995).

Olgek maddeleri dogru-yanhs olarak degerlendirilmektedir. Olgegi uygulayan bireyler ifadeye katiliyorsa arti
(+), katilmiyorsa eksi (-) seklinde goriigiinii cevap kagidina isaretlemektedir. Puanlama anahtari ile, verilen
cevaplar karsilastirilip uyusan isaretlere 1 puan, uyusmayan isaretlere 0 puan verilmektedir. Boylece, 6l¢ekten
alinan puanlar 0-50 arasinda degismektedir. Yiiksek puanlar olumlu demokratik tutuma isaret ederken, diisiik
puanlar ise olumsuz demokratik tutuma isaret etmektedir.

2.3.3. Tolerans Olcegi (TO)

Tolerans Olgegi, Ersanli (2014) tarafindan gelistirilmistir. Tolerans Olgegi, 11 maddeden olusan besli Likert tipi
bir 6lcektir. Olgekte 3. madde ters puanlanmaktadir. Olgekten 11 ile 55 arasinda puan almabilir. Olgekten alinan
puanlarin yiiksek olmasi kisinin tolerans diizeyinin yiiksek olduguna isarettir. Ersanli (2014) yap1 gecerliligini
acimlayict ve dogrulayici faktér analizi ile incelemis ve Olgegin tek faktorli yapisimi destekleyen sonuglara
ulasmistir. Bu arastirmada agimlayici faktor analizinde, 6lgegin toplam varyansin %39,37sini agiklayan tek bir
faktorden olustugu ve 6l¢egin madde faktor yiik degerlerinin ,46 ve ,75 arasinda degistigi bulunmustur. Farkl: bir
orneklem grubunda gergeklestirilen dogrulayict faktor analizleri de Olgegin tek faktorli yapisini yeni bir
orneklemde dogrulamistir. Giivenirligine iliskin bulgular ise 6l¢egin madde-toplam korelasyonlarinin ,37 ve ,64
arasinda degistigini ve 6lgegin yeterli diizeyde Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisina (o=,79) sahip oldugunu
gostermigtir. Bu arastirmanin Cronbach alfa gilivenirlik katsayis1 bu arastirma kapsaminda .81 olarak
bulunmustur.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Orneklem, Orta Karadeniz’de bir ilde Ogrenime devam eden ogrencilerden uygun &rnekleme yoluyla
belirlenmistir. Uygun Ornekleme para, zaman ve isgiici kaybini Onlemeyi temel ama¢ edinmektedir.
Aragtirmacilar tarafindan onerilmeyen bir yontemdir. Arastirmact ihtiyag duydugu biiyiikliikkteki gruba ulagana
kadar en ulagilabilir olan katilimcilardan baglamak tizere 6rneklemini olusturmaya baglar ya da en ulasilabilir ve
maksimum tasarruf saglayacak bir durum iizerinde ¢alisir (Cohen & Manion, 2007). Uygulamanin yapilabilmesi
icin Universite rektorliginden gerekli izinler alimmis ve veri toplama islemi arastirmaci tarafindan
gergeklestirilmigtir. Aragtirma gurubunda bulunan 6grencilere arastirmanin amaci ile ilgili bilgiler verilmis ve
aragtirma kapsaminda uygulanan 6lgme araglart goniillii 6grencilere uygulanmistir. Bu 6lgek uygulamalari iki
aylik bir siire igerisinde tamamlanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasindan sonra toplanan 6lceklere dair degerlendirme
yapilmis, bos birakilan ve ayni sorunun birden fazla isaretlendigi dl¢ekler degerlendirmeye dahil edilmemistir.
Verilerin diizenlenmesi, istatistiksel analizlerinin yapilabilmesi igin SPSS 21.0 programindan yararlanilmigtir.

iliskisel aragtirmalarda verilerin analiz edilmesinden once verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi
incelenmekte ve inceleme sonuglarina gore parametrik ya da parametrik olmayan testler se¢ilmektedir. Puanlarin
normallige uygunlugunu incelemede Shapiro-Wilks ve Kolmogorov-Smirnov testleri kullanilmaktadir. Puanlarin
dagiliminin normalden asiri sapma gdstermesi durumunda “normallik” varsayimini gerektiren istatistiklerin
kullanilmamas1 gerekmektedir (Biiyilikoztiirk vd., 2015). Bu arastirma kapsaminda da verilerin normal dagilim
gOsterip gostermedigi incelenmis ve analiz bulgular tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2.
Degiskenlere Iliskin Normallik Testleri
Kolmogorov-Smirnov ShapiroWilks
Istatistik Sd p Istatistik sd p
Tolerans ,08 694 ,00 ,96 694 ,00
Demokratik Tutum ,07 694 ,00 ,99 694 ,00

Tablo 2’de verilen analiz bulgular1 tolerans ve demokratik tutum degiskenlerinin normal dagilim géstermedigini
ortaya koymustur. Boylece veri setine iligkin tanimlayici istatistikler frekans, yiizde ve aritmetik ortalama ile
gerceklestirilirken, demokratik tutum ve tolerans diizeylerinin demografik degiskenlerle iliskisi normallik
varsayimini gerektirmeyen Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testleriyle incelenmistir. Siirekli degiskenlerin
normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Normal dagilim gostermedigi goriilen siirekli
degiskenler demokratik tutum ve tolerans diizeyleri) arasindaki iliski Spearman Rho Korelasyon analizi ile
aragtirtlmustir.
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3. BULGULAR

3.1. Demokratik Tutuma iliskin Bulgular
3.1.1. Demokratik Tutum ile Cinsiyet Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Universite dgrencilerinin demokratik tutum diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlaml sekilde farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla Mann Whitney U testi gerceklestirilmistir. Analiz bulgular tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3.
Demokratik Tutum ve Cinsiyete Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart
Cinsiyet N Sira ortalamalar: U Z p
. Erkek 232 304,37
Demokratik Tutum Kadin 462 367.61 43513,50 -3,93 ,000

Tablo 3’te verilen analiz bulgular1 incelendiginde erkeklerin demokratik tutum diizeylerine iliskin sira
ortalamalarinin kadinlarinkinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Analiz bulgular1 demokratik tutum
diizeylerinin cinsiyete gore anlaml sekilde farklilagtigin1 gostermektedir (p<,01).

3.1.2. Demokratik Tutum ile Oturulan Evin Durumu Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Demokratik tutum puanlarinin katilimeilarin yasadiklar: evlerin durumuna iligkin gruplarda anlamli sekilde
farklilagip farklilagsmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgular1 tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Demokratik Tutum ve Oturulan Evin Durumuna lliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari
Oturulan Evin Durumu N  Sira Ortalamalar: 1 sd p
Kaloriferli apartman dairesi 94 295,18

. Kombili apartman dairesi 213 371,67

Demokratik o

Tutum Sobali apartman dairesi 69 349,27 11.20 5 047
Miistakil ev (dubleks ya da tripleks) 157 349,18 ’ ’
Miistakil ev (gecekondu) 122 327,73
Diger 39 368,64

Tablo 4’te verilen analiz bulgular incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin kaloriferli apartman dairesinde
oturanlara ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise kombili apartman dairesinde oturanlara ait oldugu
goriilmektedir. Analiz bulgularima gore demokratik tutum puanlari oturulan evin durumuna gore anlamli sekilde
farklilasmaktadir (p<,05). Bu anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigimin belirlenmesi amaciyla Mann
Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonucunda kaloriferli apartman dairesi - kombili apartman dairesi (p<,01),
kaloriferli apartman dairesi - dubleks ya da tripleks miistakil ev (p<,05) ve kombili apartman dairesi - sobali
apartman dairesi (p<,05) gruplari arasinda farklarin anlamli oldugu bulunmustur.

3.1.3. Demokratik Tutum ile Sinif Diizeyi Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Demokratik tutum puanlarinin {iniversite &grencilerinin sinif diizeylerine iliskin gruplarda anlamli sekilde
farklilagip farklilagsmadig1 Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgulari tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5.
Demokratik Tutum ve Simif Diizeyine Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari
Simif Diizeyi N Sira Ortalamalar: v sd p
Birinci Sinif 140 317,40
. ikinci Sf 180 328,82
Demokratik Tutum Usiineii Stnif 309 366,52 7,49 3 ,058
Dordiincti Sinif 65 348,63

Tablo 5°te verilen analiz bulgular1 incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin birinci smmifa giden iiniversite
ogrencilerine ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise iiglincii sinifa giden iiniversite 6grencilerine ait oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda doérdiincii sinif 6grencilerinin sira ortalamasinin da yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dérdiincii siniflarin katilim sayist az olmasina ragmen yiiksek bir ortalama elde edilmistir. Analiz bulgularina
gore demokratik tutum puanlari katilmcilarin simmif diizeylerine gore anlamli sekilde farklilagsmamaktadir
(p>,05).
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3.1.4. Demokratik Tutum ile Ogrenim Gériilen Fakiilte Arasindaki Iliskive Dair Bulgular

Demokratik tutum puanlarimin tiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere iliskin gruplarda anlaml
sekilde farklilagip farklilagsmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgular tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Demokratik Tutum ve Ogrenim Gériilen Fakiilteye Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar
Fakiilte N Sira Ortalamalan v sd p
Egitim 79 401,54
Fen-Edebiyat 127 391,52
Iktisadi ve Idari Bilimler 78 305,15
Demokratik Tutum  Miihendislik 74 338,93 46,64 6 ,000
Saglik 147 366,92
Ziraat 64 211,16
ilahiyat 125 347,09

Tablo 6°da verilen analiz bulgular1 incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin Ziraat Fakiiltesinde 6grenim goren
iniversite Ogrencilerine ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasmin ise Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
iiniversite 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir. Analiz bulgularina gore demokratik tutum puanlari 6grenim
goriilen fakiilteye gore anlamli sekilde farklilagmaktadir (p<,01). Bu anlamli farkin hangi gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonucunda Egitim Fakiiltesi -
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi - Ziraat Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi - Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi - Ziraat Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi - Saglik Bilimleri Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi - Ziraat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi - Ziraat Fakiiltesi, Saglik Bilimleri
Fakiiltesi - Ziraat Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi - Ziraat Fakiiltesi gruplari (p<,01) ile Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi — Saglik Bilimleri Fakiiltesi gruplar1 (p<,05) arasindaki farklarin anlamli oldugu goriilmiistiir.

3.1.5. Demokratik Tutum ile Ailenin Aylik Gelir Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Demokratik tutum puanlarinin iiniversite 6grencilerinin ailelerinin aylik gelir durumuna iliskin gruplarda anlamli
sekilde farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgular1 tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Demokratik Tutum ve Ailelerinin Aylik Gelir Durumuna Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart
Ailenin Aylhk Geliri N Sira Ortalamalar: v sd p
Sabit geliri yok 99 350,77
500 TL-1450 TL 149 359,97
Demokratik Tutum 1451 TL- 2450 TL 204 346,34
2451 TL- 3450TL 135 356,99 22,42 6 ,001
3451TL- 4450 TL 50 305,00
4451 TL-5450 TL 30 436,93
5451 TL- 10000 TL 27 207,31

*QGelir sinirlart belirlenirken 2017 yil1 asgari ticret, a¢lik ve yoksulluk sinirlart baz alinmistir.

Tablo 7°de verilen analiz bulgular1 incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin aylik 5451 TL - 10000 TL geliri
olan ailelere ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise aylik 4451 TL - 5450 TL geliri olan ailelere ait oldugu
goriilmektedir. Analiz bulgularina gore demokratik tutum puanlari gelir durumuna gore anlamlhi sekilde
farklilagmaktadir (p<,01). Bu anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla Mann
Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonucunda “sabit geliri yok” / 4451 TL - 5450 TL, 500 TL -1450 TL /4451
TL-5450 TL, 1451 TL - 2450 TL / 4451 TL - 5450 TL, 2451 TL - 3450TL / 4451 TL - 5450 TL (p< .05), “sabit
geliri yok” /5451 TL - 10000 TL, 500 TL - 1450 TL /5451 TL - 10000 TL, 1451 TL - 2450 TL / 4451 TL -5450
TL, 2451 TL - 3450TL / 5451 TL - 10000 TL, 3451 TL - 4450 TL / 4451 TL - 5450 TL, 4451 TL - 5450TL /
5451 TL - 10000 TL (p<,01) gruplari arasinda farklarin anlaml oldugu bulunmustur.

3.1.6. Demokratik Tutum ile Yasamim Gecirdigi Yer Arasindaki Iliskive Dair Bulgular

Demokratik tutum puanlarinin katilimeilarin yasamini gegirdigi yere iliskin gruplarda anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgular: tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.

Demokratik Tutum ve Yasamini Nerede Gecirdigine Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:
Yasamini Nerede Gegirdigi N Sira Ortalamalari ¥ sd p
Metropol 96 370,07

Demokratik Tutum il merkezi 243 355,26 333 3 343
Ilge merkezi 203 340,69
Belde ve Koy 152 327,52

Tablo 8’de verilen bulgular incelendiginde en diisiik sira ortalamasmin yasamini belde ve kdyde gegiren
tiniversite 6grencilerine ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise yasamini metropolde gegiren {iniversite
Ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Analiz bulgularma gore demokratik tutum puanlari {niversite
ogrencilerinin yasamin gegirdikleri yere gére anlamh sekilde farklilagmamaktadir (p>,05).

3.2. Toleransa lliskin Bulgular

3.2.1. Tolerans Diizeyi ile Cinsiyet Arasindaki iligskiye Dair Bulgular

Universite 6grencilerinin tolerans diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla Mann Whitney U testi gergeklestirilmistir. Analiz bulgular1 tablo 9°da
verilmistir.

Tablo 9.

Tolerans Diizeyi ve Cinsiyete Iliskin Mann Whitney U Testi Sonu¢lar:
Cinsiyet N Sira ortalamalari U Z p
Erkek 231 375,00

Tolerans Kadn 461 33222 46661,50 -2,66 ,008

Tablo 9’da verilen analiz bulgular1 incelendiginde kadinlarin tolerans puanlarina iliskin sira ortalamalarinin
erkeklerinkinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Analiz bulgulari toleransa iligkin puanlarin cinsiyete gore
anlaml sekilde farklilagtigini gdstermektedir (p<,01).

3.2.2. Tolerans ile Oturulan Evin Durumu Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Tolerans puanlarinin katilimcilarin yasadiklari evlerin durumuna iliskin gruplarda anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgular1 tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.

Tolerans ve Oturulan Evin Durumuna fiskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar
Oturulan Evin Durumu N Sira Ortalamalan  y> sd p
Apartman dairesi, kaloriferli 94 380,09
Apartman dairesi, kombili 213 321,27

Tolerans Apartman dairesi, sobali 69 333,87 993 5 077
Miistakil ev (dubleks ya da tripleks) 157 350,05 ' '
Miistakil ev (gecekondu) 122 374,68
Diger 36 311,75

Tablo 10°da verilen analiz bulgular1 incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin oturdugu ev secenekler arasinda
olmayan, diger olarak belirten gruba ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise kaloriferli apartman dairesinde
oturanlara ait oldugu goriilmektedir. Analiz bulgularina gore tolerans puanlar1 oturulan evin durumuna gore
anlaml sekilde farklilasmamaktadir (p>,05).

3.2.3. Tolerans ile Sunif Diizeyi Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Tolerans puanlarinin iniversite dgrencilerinin siif diizeylerine iliskin gruplarda anlamli sekilde farklilasip
farklilagmadig1 Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgulari tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.
Tolerans ve Sunif Diizeyine Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar
Simif Diizeyi N Sira Ortalamalar: v sd p
Birinci Sinif 140 326,88
Tolerans Ikinci Sinif 180 360,46 10,38 3 ,016
Ugiincii Stif 304 330,70
Dordiinct Sinif 65 408,09
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Tablo 11°de verilen analiz bulgulari incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin birinci sinifa giden katilimeilara
ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise dordiincii smifa giden iiniversite Ogrencilerine ait oldugu
goriilmektedir. Analiz bulgularina gére katilimcilarin tolerans puanlart sinif diizeylerine gore anlamli sekilde
farklilasmaktadir (p<,05). Bu anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin ortaya konulmasi amaciyla
Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz bulgular birinci siif - dordiincii sinif ve {igiincii sinif - dordiincii sinif
gruplart arasinda farklarin anlaml oldugunu géstermistir (p<,01).

3.2.4. Tolerans ile Ogrenim Goriilen Fakiilte Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Tolerans puanlarinin {iniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere iliskin gruplarda anlamli sekilde
farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgulari tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.
Tolerans ve Ogrenim Goriilen Fakiilteye Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:
Fakiilte N Sira Ortalamalar: v sd p
Egitim 79 359,61
Fen-Edebiyat 127 317,27
iktisadi ve idari Bilimler 78 379,43
Tolerans Miihendislik 74 301,80 10,66 6 ,099
Saglik 147 359,70
Ziraat 64 373,47
Ilahiyat 125 350,05

Tablo 12’de verilen analiz bulgulari incelendiginde en diisiikk sira ortalamasinin miihendislik fakiiltesinde
O0grenim goren katilimcilara ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde
O0grenim goren katilimeilara ait oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen analiz sonuglarina goére tolerans puanlari
Ogrenim goriilen fakiilteye gore anlamli sekilde farklilagmamaktadir (p>,05).

3.2.5. Tolerans ile Ailenin Aylik Gelir Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Tolerans puanlarinin katilimcilarin ailelerinin aylik gelir durumuna iligskin gruplarda anlamlh sekilde farklilagip
farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgular: tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.
Tolerans ve Ailelerinin Aylik Gelir Durumuna Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar
Ailenin Aylik Geliri N Sira Ortalamalar: v sd p
Sabit geliri yok 99 371,90
500 TL-1450 TL 149 336,18
1451 TL- 2450 TL 204 347,27
Tolerans 2451 TL-3450TL 135 343,92 8,76 6 /188
3451TL- 4450 TL 50 341,06
4451 TL-5450 TL 30 284,52
5451 TL- 10000 TL 27 422,06

*QGelir sinirlart belirlenirken 2017 yil1 asgari ticret, a¢lik ve yoksulluk sinirlart baz alinmistir.

Tablo 13’te verilen analiz bulgulari incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin 4451 TL - 5450 TL geliri olan
ailelere ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasmin ise 5451 TL - 10000 TL geliri olan ailelere ait oldugu
goriilmektedir. Analiz bulgularina gore tolerans puanlari ailenin aylik gelirine gore anlamli sekilde
farklilasmamaktadir (p>,05).

3.2.6. Tolerans ile Yasamimi Gegirdigi Yer Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Tolerans puanlarmin katilimcilarin yagamini nerede gegirdigine iligkin gruplarda anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Analiz bulgular: tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.

Tolerans ve Yasanuni Nerede Gecirdigi Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart
Yasamini Nerede Gegirdigi N Sira Ortalamalari v sd p
Metropol 96 327,17
il merkezi 243 359,60

Tolerans o merkezi 203 330,25 alr 3 343
Belde ve Koyde 151 361,85

Tablo 14°te verilen bulgular incelendiginde en diisiik sira ortalamasinin yasamini metropolde gegiren iiniversite
ogrencilerine ait oldugu, en yiiksek sira ortalamasinin ise yasamini belde ve kdyde gegiren {iiniversite
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ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Analiz bulgularina gére tolerans puanlar1 yasamini gegirdigi yere gore
anlaml gekilde farklilagsmamaktadir (p>,05).

3.3. Demokratik Tutum ile Tolerans iliskisine Dair Bulgular

Korelasyon analizi ile iki farkli degisken arasindaki iliskinin yonii ve siddeti hakkinda bilgi edinilir. Eger veriler
parametrik olma sartlarini tasimiyorsa Spearman Rho korelasyon analizi kullanilir (Eymen, 2007).

Demokratik tutum ve tolerans degiskenleri arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi amaciyla oncelikle
degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile iki degisken arasindaki Spearman Rho korelasyon
analizi degerleri incelenmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda anlamlilik diizeyinin ,05 degerinden biiyiik
bulunmasiyla demokratik tutum ve tolerans degiskenlerinin anlamli diizeyde iliskili oldugu gorilmiistiir.
Demokratik tutum ve tolerans diizeyleri arasinda pozitif yonde ve diisik diizeyde iliski bulundugu
anlagilmaktadir. Degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile degiskenler arasi korelasyon
degerleri tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15.
Degiskenlere Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Demokratik Tutum Tolerans
Demokratik tutum 1 ,23%*
Ortalama 34,22 44,83
Standart sapma 5,11 6,58
**p<.01

Regresyon analizinin varsayimlarindan dogrusallik ile artik hata terimlerinin normalligi i¢in degiskenlere iliskin
histogram ve sagilma diyagrami matrisleri incelenmis, dogrusallik ile artik hata terimlerinin normalligi agisindan
problem olusturacak bir durum goézlenmistir. Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi olup olmadig ise
oncelikle iki degisken arasindaki korelasyon degerlerinin incelenmesiyle degerlendirilmistir. Kline (2011) iki
degisken arasindaki iliskinin ,85 ve iizeri olmasi durumunda ¢oklu baglanti problemi olabilecegini
belirtmektedir. tablo 15’te verilen korelasyon degerleri incelendiginde degiskenler arasinda g¢oklu baglanti
sorunu oldugu goriilmektedir.

Demokratik tutum degiskeninin tolerans degiskenini yordama giicli basit dogrusal regresyon analizi ile
incelenmistir. Gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizinde demokratik tutum bagimsiz degisken olarak
tanimlanirken, tolerans degiskeni ise bagimli degisken olarak tanimlanarak modele dahil edilmistir. Analiz
sonucunda demokratik tutumun toleransi yordadigi (B=,23; p<,01) ve toleransa iligkin varyansin %7’sini
actkladig1 gorillmistiir [F(1-692)= 51,60, p<,01]. Analiz bulgulari tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16.
Toleransin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar:
Standart , Standart
Modeller B Hata B Bt R R Hata R F
Model 1 Sabit 33,23 1,63 20,35** 26 ,07 6,35 51,60**
Demokratik Tutum  ,34 ,05 26 7,18**
**p<,01

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirma bulgular1 incelendiginde erkeklerin demokratik tutum diizeylerinin kadinlardan daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Arastirmada demokratik tutum diizeyleri cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmaktadir.
Karahan’in (2006) yaptigi “Ogretmen Adaylarinda Demokratik Tutum, Nevrotik Egilimler ve Kendini
Gergeklestirme”, Tagman’in (2006) yaptigi “ilkdgretim Simf Ogretmenlerinin Demokratik Tutumlar1” ve
Gomleksiz’in (2011) yaptigi “Ogretmen Adaylarinin  Demokratik Tutumlar1” baslikli aragtirmada kadin
ogrencilerin demokratik tutum 6lgegi puan ortalamalarinin, erkek ogrencilere gore yiliksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ektem’in (2011) “Ogretmen Adaylarmin Demokratik Tutumlar1” baslikli arastirmasinda ise
demokratik tutum puan ortalamalarimin cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir.
Gilligan’in ahlak gelistirme teorisinde kadin ile erkek arasinda ¢arpici zitliklar oldugu ve bunlarin
gelismelerinin, ilk agamalardaki deneyim farkliliklar1 baglaminda anlagilabilecegi savunulmaktadir. Gilligan’in
(1983) kiiltiirel feminist ya da “farkli ses” teorisi kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklara odaklanir ve bu
farklilifi memnuniyetle karsilar. Kadinlarin erkeklerden farkli hayat deneyimleri vardir ve bu farklilik onlarin
farkli bir dille konusmalarini saglamaktadir. Kadinlarin sessizliklerinin éneminin anlasilmasinda kiiltiirel ve
ideolojik temsiller bu nedenle 6nemlidir (Ozdemir, 2018; Ozdemir, 2019). Onlara gore erkekler rekabete,
bencilligine ve agresiflige vurgu yaparlarken, kadin dili ihtimam, bakim ve empatiye vurgu yapmaktadir.
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Yaptigimiz bu arastirma ve daha once yapilan arastirmalar gosteriyor ki kadin &grencilerin demokratik
tutumlarmin erkek 6grencilere gore yiiksek oldugunu, dolayisiyla cinsiyetin demokratik tutum sergilemede
belirleyici bir unsur oldugunu soyleyebiliriz.

Demokratik tutum oturulan evin durumuna goére anlamli sekilde farklilasmaktadir. Oturulan evin 6zelliklerine ve
kimlerin o evde yasadigina bagl olarak demokratik tutumun farklilastigina ulasilmistir. Orta ve alt gruplarin
yasayabilecegi evlerde yasayanlar ya da getto olarak yapilmis konutlarda yasayanlarda demokratik tutumun
diger konut tiplerinde yasayanlara yani sosyoekonomik olarak orta iist ya da iist siniflarin yasayabilecegi evlerde
oturanlara gore daha diisik oldugu goriilmektedir. Oturulan evin &zelliklerinin bireylerin sosyoekonomik
ozellikleriyle dogrudan iliskili oldugunu varsayarsak, insanlar yoksullastik¢a yasam kosullarinin daha koti
oldugu evlerde oturmak zorunda kalmaktadirlar. Evin 6zelliklerinin (oda sayisi, yasayan birey sayisi, 1stnma...)
kotiilesmesiyle evde oturan bireylerin birbirine ve dis diinyalarina kargi olumsuz tavir sergilemekte olduklarini,
dolayisiyla demokratik tutumlarinin zayiflamakta oldugunu sdyleyebiliriz. Tam tersi bir durumda ise, oturulan
evin Ozelliklerinin iyi olmasinin, bireylerin sosyoekonomik diizeylerinin de iyi oldugu anlamina geldigini
varsayarsak, s6z konusu durumun, bireylerin demokratik tutumlarimt giiglendirdigini, yani demokratik tutumu
olumlu etkiledigini ortaya koyabiliriz. Dolayisiyla sosyoekonomik kosullara gére oturulan evin o6zelliklerinin
demokratik tutumu etkileyen belirleyici bir etken oldugunu séylememiz ¢ok da abart1 olmayacaktir.

Universite egitiminin demokratik tutum ile iliskili oldugu goriilmektedir. Arastirmada birinci sinifa devam eden
iniversite Ogrencilerinin demokratik tutumlarinin iigiincii ve dordiincii smifa devam eden iiniversite
ogrencilerine gore daha diisiik oldugu ortaya konulmustur. Yani {iniversitede alinan egitim artikca demokratik
tutumun da olumlu olarak artigini sdyleyebiliriz. Benzer sekilde Karahan’in (2006) yaptigi “Ogretmen
Adaylarinda Demokratik Tutum, Nevrotik Egilimler ve Kendini Gergeklestirme” baslikli arastirmada dordiincii
siifa devam eden &grencilerin Demokratik Tutum Olgedi puan ortalamalarinin, birinci sinifa devam eden
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Karahan’in yaptigi arastirma bulgulari ile bu
aragtirmanin bulgular1 gosteriyor ki iiniversiteye baslayan Ogrencilerin sahip olduklari demokratik tutum,
tniversitede gegirdigi yillara gore artmaktadir. Dolayisiyla birey ne kadar uzun siire {iniversite egitimi alir ise
sahip oldugu demokratik tutum da o derece olumlu etkilenmektedir. Yani tiniversitede alinan egitim, demokratik
tutumu, her siif kademesinde artarak olumlu yonde gelistirmektedir.

Aragtirmada Ziraat Fakiiltesi’nde 6grenim gdren iniversite 6grencilerinin demokratik tutumlarinin en disik,
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin ise en yiiksek diizeyde demokratik tutuma sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bulgular, demokratik tutumun &grenim goriilen fakiilteye gore anlamli bir sekilde
degistigini gostermektedir. Dolayisiyla bu durum, igerigi teknik ya da fen bilimlerinden olusan fakiiltelerde
O0grenim goren dgrencilerin, igerigi sosyal ve beseri bilimlerden olusan fakiiltelerde 6grenim goren dgrencilere
gore daha diigiik bir demokratik tutum olusturduklar: seklinde yorumlanabilir.

Gelir diizeyine gore bakildiginda orta sinif sayilabilecek ya da orta simif olan ailelerin en yiiksek diizeyde
demokratik tutum gosterdikleri, ancak gelir diizeyi ortanin altinda olan ailelerin daha diisiik demokratik tutum
sergiledikleri, gelir diizeyi ortanin istiinde olan ailelerin ise en diisiik diizeyde demokratik tutum sergiledikleri
goriilmektedir. Bu durum Gomleksiz’in (2011) yaptigi arastirmanin sonuglari ile farklilik gostermektedir.
Gomleksiz’in (2011) s6z konusu aragtirmasinda, aileleri orta ve alt gelir diizeyinde olan gretmen adaylarinin
demokratik tutum puanlari, iist gelir diizeyindeki 6gretmen adaylarinin demokratik tutum puanlarindan daha
yiiksek ¢ikmaktadir. iki arastirmamin sonuglarmi birlikte tartisiginzda, gelir diizeyinin yiiksek olmasiin
demokratik tutumlarin da yiiksek olmasini gerektirmeyecegi sdylenebilir. Bireyin toplumsal yasam igerisinde,
insan haklarina duyarlilik gostermesi dogrudan kendisinin veya ailesinin gelir diizeyinin diisiikliigii ya da
yiiksekligi ile iliskilendirilmeyebilir. Hatta bireyin sahip oldugu imkéanlarin azliginin, paylasma duygusunu ve
insan haklarina saygiy1 arttirmaya katkida bulundugu bile 6ne siiriilebilir.

Aragtirmada yasamimi kdyde ve beldede gegiren iiniversite 6grencilerinin demokratik tutumlarimin en diisiik
oldugu, yasamini metropolde geciren iiniversite Ogrencilerinin demokratik tutumlarinin en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak arastirma bulgularindan da anlasilacag: gibi bu iki durum arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadigi, yani katilimcinin yasamimi gecirdigi yer ile demokratik tutum arasinda anlamli bir iligki
bulunmadig1 soylenebilir. Her ne kadar arastirmada o6grencilerin yagamini gecirdigi yer (kOy, belde, sehir,
metropol) ile demokratik tutum arasinda manidar bir fark gézlenmese de, yasamimi kiigiik yerlesim yerinde
gecirenlerin demokratik tutumlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Kiiciik yerlesim yerlerinde yasayan bireyler
kendilerinin sahip oldugu ozelliklere (dil, din, irk, mezhep) benzer &zellikteki bireylerle yasadigi igin farklh
ozelliklere sahip bireylerle karsilagma ihtimali olduk¢a azalmaktadir. Bu durumun, demokratik tutum {izerinde
olumsuz bir etki olusturabilecegi ve demokratik tutumu zayiflatabilecegi sdylenebilir. Metropolde yasayan
bireylerin demokratik tutumunun digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmasi ise, metropolde her tiirli cesitliligin
bulunmasi ve her an o gesitlilikle karsilasiyor olunmasi ile agiklanabilir. Bireyler metropolde kendilerinin sahip
oldugu ozelliklerden farkli 6zelliklere sahip bireylerle siirekli karsilastig1 i¢in demokratik tutumlarinin olumlu
etkilendigini s6ylenebilir.
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Tolerans ile ilgili arastirma bulgulari incelendiginde erkeklerin tolerans diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek
oldugu gorilmektedir. Arastirmada tolerans diizeylerinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastig:
goriilmektedir. Oysa ilgili alanyazinda kadinlarin kiiltlirler arasi tolerans diizeylerinin erkeklerin kiiltiirler arasi
tolerans diizeylerine oranla anlamli diizeyde daha yiiksek bulundugu (Agafonow, 2007) goriilmektedir. Demir
(2016) ogretmenler lizerinde yaptig1 arastirmasinda dgretmenlerin cinsiyetleri ile tolerans diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmistir. Goriildiigii gibi yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalarda
cinsiyet ile tolerans arasindaki iliskinin farkli ¢ikmasinin, sosyokiiltiirel etkiler ve psiko-sosyal yasantilar sonucu
sonradan kazanilan cinsiyet rolleri 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Arastirmada oturdugu ev secenekler arasinda olmayan, diger olarak belirten grubun tolerans diizeylerinin en
diisiik oldugu, kaloriferli apartman dairesinde oturan katilimcilarin ise tolerans diizeylerinin en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak arastirma bulgularindan da anlasilacag: gibi bu iki durum arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadigi yani oturdugu ev segenegi ile tolerans diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi
sOylenebilir. Her ne kadar oturulan ev ile tolerans arasinda anlamli bir iligski ¢ikmamig olsa da oturulan evin
Ozellikleri ile gelir diizeyi arasinda bir iliski kurar isek bu aragtirmada kiigiik de olsa ortaya ¢ikan farklilik ile
ilgili alinyazindaki sonuglar benzesmektedir. Cilinkii ilgili alanyazinda da alt kiiltiirel bolgelerde yasayan
insanlarin tolerans diizeyinin ist kiiltiirel bolgelerde yasayan insanlarin kiiltiirler aras1 tolerans diizeyine gore
daha diisiik bulundugu (Moore vd., 2006) goriilmektedir. Biitiin bunlar1 baz alirsak oturulan evin, dolayisiyla
gelir diizeyinin (Sosyoekonomik simif) tolerans fiizerinde az da olsa belirleyici bir 6zellige sahip oldugu
sOylenebilir.

Arastirmada iiniversite egitiminin tolerans diizeyleri iizerinde olumlu bir etkisinin olduguna ulagilmistir.
Arastirmada birinci sinifa devam eden iiniversite 6grencilerinin diger siniflara gore tolerans diizeylerinin en
diisiik oldugu, dordiincii sinifa devam eden iiniversite dgrencilerinin tolerans diizeylerinin en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde Moore vd. (2006) yaptig1 arastirmada da bireylerin egitim diizeyinin yiikselmesi
ile tolerans diizeylerinin de yiikseldigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum Perry’ye ait Yetiskin Biligsel Gelisimi, Temel
Ikilemcilik (dualism) ile iliskilendirilebilir. Yurt igi ve yurt disinda yapilan arastirmalarda da goriildiigii gibi simf
diizeyi ile tolerans arasinda anlaml bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani {iniversitede alinan egitim
arttikca tolerans diizeyinin de arttig1 sdylenebilir.

Aragtirmada Miihendislik Fakiiltesi’nde 6grenim goren katilimeilarin tolerans diizeylerinin en diisiik oldugu,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim goren katilimeilarin ise tolerans diizeylerinin en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak arastirma bulgularindan da anlasilacagi gibi bu iki durum arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadigi yani 6grenim goriilen fakiilte ile tolerans diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigt
sOylenebilir. Kiiciik de olsa aralarinda ki farki ele aldigimizda Agafonow’un (2007) yaptig1 aragtirmada da kamu
yonetimi, iktisat ve igletme boliimlerinde 6grenim goren bireylerin kiiltiirleraras: tolerans diizeylerinin anlamlt
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Agafonow bu durumu “insan iligkileri, adalet, yonetimsel gorevler ile ilgili
egitim igerigiyle yetistirilmelerinin etkili olabilecegi” seklinde agiklamaktadir. Bakioglu ve Sahin (2013) ise
yaptigi arastirmada Ogrencilerin tolerans diizeyi ile 6grenim gordiikleri fakiilte arasinda manidar bir farklilik
bulmustur. Tolerans diizeyi ile 6grenim gorilen fakiilte arasindaki iliski ele alindiginda 6grenim goriilen
fakiiltenin tolerans iizerinde az ya da ¢ok, ama muhakkak bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Bu aragtirmada
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde dgrenim goren dgrencilerin tolerans diizeylerinin digerlerine gore az da
olsa yiiksek olmasi ilgili alanyazindaki bulgularla benzesmektedir. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
derslerin igerikleri insan iliskileri, adalet, hak, hukuk, yonetim vb. konular1 icermektedir. Bu iceriklerin tolerans
diizeyi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde Witenberg (2007) de yaptig
arastirmada adalet, empati ve 6zgiirliigiin kiiltiirler arasi toleransi anlamli diizeyde destekledigini ve etkiledigini
bulmustur.

Aragtirmada 4451 TL - 5450 TL geliri olan ailelerin tolerans diizeylerinin en diisiik oldugu, 5451 TL - 10000 TL
geliri olan ailelerin ise tolerans diizeylerinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak arastirma bulgularindan da
anlagilacagi gibi bu iki durum arasinda anlamli bir farklili§in bulunmadig1 yani gelir diizeyi ile tolerans diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 soylenebilir. Benzer sekilde Bakioglu ve Sahin (2013) iiniversite
Ogrencilerinin tolerans diizeyi ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulmamistir. Bu aragtirmanin bulgulari
ile bizim yaptigimiz aragtirmanin bulgularinin benzerlik gosterdigi ve arastirmanin bizim ¢aligmamizi
destekledigi goriilmektedir. Gelir diizeyi ile tolerans arasinda az da olsa bir iliskinin bulundugunu sdylemek
miimkiindiir. Arastirmada da goriilecegi gibi yoksulluk sinirinin igerisinde bir gelire sahip ailelerin ve gocuklarin
tolerans diizeylerinin diisiik, yoksulluk smirinin iizerinde bir gelire sahip ailelerin ve cocuklarin tolerans
diizeylerinin digerlerine gore -kii¢iik de olsa- yiiksek olmasi gelirin tolerans1 az da olsa etkiledigini
gostermektedir.

Aragtirmada yagamini metropolde gegiren iiniversite 6grencilerinin tolerans diizeylerinin en diisiik oldugu, belde
ve kdyde gegiren Universite dgrencilerinin ise tolerans diizeylerinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak
aragtirma bulgularindan da anlasilacagi gibi bu iki durum arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi yani
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yasamim gegcirdigi yer ile tolerans diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 sdylenebilir. Ogrencilerin
yasamini gegirdigi yer (kOy, belde, sehir, metropol) ile tolerans diizeyleri arasinda manidar bir iliski gézlenmese
de, yasamin1 metropolde gegirenlerin tolerans diizeylerinin daha diisiik oldugu, yasamlarini kiiglik yerlesim
yerinde gegirenlerin tolerans diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum demokratik tutumda
tam tersi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla metropolde yasamak demokratik tutumu az da olsa arttirirken
tolerans diizeyini ise ayni sekilde az da olsa azaltmaktadir. Yani yasanilan yerin demokratik tutumu yiikseltirken
ya da azaltirken paralel olarak tolerans diizeyini de ters orantili olarak azaltip arttirdigini séylemek miimkiindiir.

Bu aragtirmanin sonuglari 15181nda 6neriler asagidaki gibi siralanabilir:

1-

2-

Bu arastirma sadece Orta Karadeniz’de bir il ile sinirhi kalmustir, ancak bagka bir arastirmacimin /
aragtirmacilarin bolgeler diizeyinde ya da iilke diizeyinde benzer bir arastirma yaparak bu konuda daha
nitelikli sonuglara ulagsmasi dnerilebilir.

Bu aragtirma sadece tiniversite 6grencileri ile sinirli kalmistir, ancak baska bir arastirmacinin, farkl yas
gruplariyla benzer bir aragtirma yaparak bu konuda daha farkli sonuglara ulagsmasi dnerilebilir.

Bu arastirma demokratik tutum ile tolerans arasindaki iligkiye odaklanmistir. Bagka arastirmalarda
demokratik tutum ile bagka degiskenlerin veya tolerans ile baska degiskenlerin ayr1 ayri
karsilastirilmasi konu ile ilgili daha farkli sonuglari ortaya ¢ikarabileceginden bu tiir arastirmalarin da
yapilmasi 6nemli olacaktir.

Tim egitim kademelerinde demokratik tutum ve toleransa yonelik ders igerikleri arttirilabilir,
giincellenebilir. Ders igeriklerinde olmayan kademelerde ders olarak eklenebilir. Bu ders alinirsa
dolayisiyla alanda cok kiiltiirlii psikolojik danigma yapabilir. Tiirkiye birgok kiiltiirii biinyesinde
barindirmaktadir. Rehber dgretmenler olarak cok kiiltiirlii psikolojik danisma yapabilecek olgunluga
erismemiz gerekmektedir.

Okullarda, tniversitelerde 6grenim gormekte olan 6grencilere yonelik demokratik tutum ve tolerans
diizeyini belirleme ¢aligmalar1 yapilabilir. Demokratik tutum ve tolerans diizeyini arttirmak i¢in egitim
programi hazirlanabilir. Bu arastirmalar birini etkilerken digerini etkileyerek giiglendirecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Democratic attitudes appear to affect individuals' personality traits and child-rearing styles. It has been observed
that the self-acceptance levels of university students who grow up in a democratic environment are significantly
higher than those without a democratic environment. (Kiligg1, 1981). A democratic attitude requires being
sensitive to the needs of the child, giving unconditional love and respect and helping the child to take some
decisions and paying attention to the ideas of the child (Kiliggi, 1992). However, tolerance is an important
concept to mention about democratic attitudes and behaviors. Because the lack of awareness of democracy in
people adversely affects tolerance and weakens it. As a result, negativeness can result in violence if it is not
tolerated.

2. Method

This research, which examines the relationship between democratic attitudes and tolerance, is a quantitative
study of relational survey. The relational survey model is a model commonly used in this field. The relational
survey model is defined as a research model that aims to determine the degree of interchange between two or
more variables (Karasar, 2009). It is a research group consisting of students from various faculties in a city of
Middle Black Sea. Research participants were selected by appropriate sampling method. The appropriate
sampling provides the opportunity to use the data obtained from the researcher in terms of data collection or to
collect data from the participants that are available to the researcher (Balci, 2001). A Personal Information Form
was created by the researcher in order to obtain demographic information of the working group. In the form of
information, faculty, class levels, department, age, gender, social security, income status, place of residence,
political opinion were obtained.

At the same time, Democratic Attitude Scale and Tolerance Scale were used. The scale of democratic attitudes
was first developed by Ledbetter and Lentz (1949) named as the Laboratory Teacher Opinionaire on Democracy
within the Attitude Research Laboratory. The Democratic Attitude Scale was adapted to Turkish by Goziitok
(1995). Tolerance Scale was developed by Ersanli (2014). After the application of the data collection tools used
in the study, the scales were evaluated and the scales having the same problem were marked more than once and
they were not included in the evaluation. SPSS 21.0 program was used for the statistical analysis of the data.

3. Findings, Discussion and Results

When the findings of the research are examined, it is seen that the democratic attitude levels of men are lower
than women. In the study, the level of democratic attitudes is differed significantly by gender. Gomleksiz's
(2011), Karahan's (2006) and Tagman (2006) found that female students' democratic attitude scale scores were
higher than the male students. Gilligan's theory of moral development argues that there are striking contrasts
between men and women and that these can be understood in the context of differences in experience at the early
stages of their development. Gilligan's (1983) cultural feminist or different voice theory focuses on differences
between women and men and welcomes this difference. Women have different life experiences than men and
this difference allows them to speak in a different language. According to them, while men emphasize on
competition, selfishness and aggressiveness, female language emphasizes on care, regarding and empathy. Our
research and previous researches show that female students' democratic attitudes are higher than male students
and thus gender is a determinant factor in exhibiting a democratic attitude.

The democratic attitude differs significantly according to the condition of the home. It has been reached that the
democratic attitude changes depending on the characteristics of the house and who lives in the house. Assuming
that the characteristics of the living house are directly related to the socio-economic characteristics of
individuals, people are forced to live in houses where poorer living conditions prevail when people get poorer.
The deterioration of the characteristics of the house weakens the democratic attitudes that house members have.
Assuming that the characteristics of the living house are good and that the socio-economic levels of the
individuals are good, we can prove that this situation strengthens the democratic attitudes of individuals, and that
it affects the democratic attitude positively. Therefore, we can say that the characteristics of the house, which is
based on socio-economic conditions, are the determinant factor affecting democratic attitude.

It is seen that university education is related to democratic attitude. In the research, it was revealed that
university students attending to first grade had lower democratic attitudes than university students attending third
and fourth grade. In other words, we can say that as a result of the education received at university, the
democratic attitude increases positively. Similarly, in the study of Karahan (2006), it was concluded that the
mean scores of the students attending the fourth grade were higher than those attending the first grade.
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Therefore, the longer a person gets university education, the more positively the democratic attitude gets
affected.

It is observed that university students studying at the Faculty of Education have the highest level of democratic
attitude while the students in the Faculty of Agriculture have the lowest. According to the findings, the
democratic attitude has changed significantly according to the department. When the research findings related to
tolerance are examined, it is seen that the tolerance levels of males are higher than females. In the research, it is
seen that the tolerance levels differ significantly according to gender. However, in the relevant literature,
intercultural tolerance levels of women are found to be significantly higher than the intercultural tolerance levels
of men (Agafonow, 2007). In his research on teachers, Demir (2016) concluded that there is no significant
difference between teachers' gender and tolerance levels. It can be said that the relationship between gender and
tolerance in the researches conducted in the country and abroad may be different due to the socio-cultural
influences and the gender roles acquired later as a result of psycho-social experiences.

In the study, it was found that university education had a positive effect on tolerance levels. In the study, it is
seen that the tolerance levels of university students attending the first grade are the lowest and the students who
are in the fourth grade are the highest. Similarly, Moore et al. (2006) found that the level of tolerance increased
with the increase in the level of education of individuals. This can be associated with Perry's Adult Cognitive
Development, Basic Dilemma (dualism). As it is seen, in domestic and international studies, there is a significant
relationship between class level and tolerance. In other words, it can be said that the tolerance levels increase as
the education received at the university increase.

In the study, it is seen that the tolerance levels of the participants studying in the Faculty of Engineering are the
lowest and the participants who are studying in the Faculty of Economics and Administrative Sciences have the
highest tolerance levels. However, as it can be seen from the research findings, it can be said that there is no
significant difference between these two conditions, meaning that there is no significant relationship between the
faculty and the level of tolerance. Agafonow (2007) found that the level of intercultural tolerance among
individuals who study in public administration, economics and business administration is significantly higher
when we slightly consider the difference between them. Agafonow explains this as an affect of educational
content of human relations, justice, administrative tasks. Bakioglu and Sahin (2013) found a significant
relationship between the level of tolerance and the faculty they study.
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