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Genel islem Kosullarinin Denetlenmesinin
Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi”

The Effect of Auditing General Terms and Conditions on
Freedom of Contract

Ars. Gor. Omer Ali GIRGIN®”

Oz

Modern hayatta kiltirel kodlarin, toplumsal yasamin ve ihtiyaglarin degismesiyle hukuk da
evrilmekte ve giine uygun ¢ozlimler dreterek adalet dengesini saglamaya calismaktadir. Liberal ve
bireyci hukuk sistemlerinin vazgeciimez ilkesi sdzlesme 6zgirligi de Sanayi Devrimi ile baslayan
stirecte bircok yonden sinirlandirilarak hukuk evrimine katilmigtir. Bu cergevede, ilk kez 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu'nun genel hikiimler iginde alti madde halinde yasal zemine kavusturmasiyla
pozitif hukukumuzda yer alan genel islem kogullarinin denetiminin sézlesme 6zgurligtinu neden ve
nasil kisitladiginin tespiti gerekir. Calismada genel islem sartlarina iliskin Ttirk Borglar Kanunu'nun
getirdigi denetim tirlerinin s6zlesme 6zgUrligu ilkesi ile iliskisi ele alinmistir,
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Abstract

In modern life, the law is evolving parallel to the change in cultural codes, community life and
needs and trying to equilibrate justice with finding modern solutions. Freedom of contract which is
an indispensable principle of liberal and individualist law systems, has been limited in many ways
during the process starting with the Industrial Revolution and contributed to the evolvement of
law. Within this scope, it is necessary to determine why and how does auditing general terms and
conditions which is recently regulated for the first time in six articles in Turkish Code of
Obligations No.6098, limit the freedom of contract. Study mainly focuses on the relationship
between the rules about auditing general terms and conditions in Turkish Code of Obligations and
the principle of freedom of contract.
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136 Ars. Gor. Omer Ali GIRGIN

GIRIS

Kitlesel sézlesmelerin ortaya cikisiyla birlikte giiclii isletmelerin kisilere
sundugu mal ve hizmetleri konu alan sézlesmelere koyduklar1 genel islem ko-
sullari, kigileri genel islem kosullarini kabul etme ve sozlesmeyi kurmaktan
vazgeeme segenekleri arasinda sikistirmistir. Genel iglem kosullart ¢ok yiiksek
oranda kisilerin aleyhine oldugundan, zayif durumdaki kisinin akdettigi ¢cogu
kitlesel s6zlesmede menfaati aleyhine hiikiimlerle baglanmak zorunda kalmistir.
Bu da taraflarin menfaatleri bakimindan agik bir dengesizlik teskil eder. Burada,
liberal anlayisin getirdigi s6zlesme 6zgiirliigiiniin, bilylik kurumlar karsisindaki
kisiler tarafindan serbestge kullanilamadigi goriilmektedir. Bu duruma devletin
miidahalesi gerekli goriilmiis ve genel islem kosullarinin yargisal denetimi orta-
ya ¢ikmigtir. Calismada 6ncelikle genel islem kosullaria neden ihtiyag duyul-
dugu sorusuna cevap aranmistir. Daha sonra genel islem kosullarinin unsurlari,
kosullarin denetlenmesi fikrinin temelleri ve sozlesme Ozgiirligiiyle iliskisi
incelenmeye ¢aligilmigtir.

1. GENEL iSLEM KOSULLARININ ORTAYA GIKISI
A. Klasik Sozlesme Anlayigindan Kitlesel Sozlesmelere Gegis

Liberal ve bireyci sosyal anlayisin hukuka yansimasi olarak geligsen irade
Ozerkligi' her kisinin, mutlak olmasa da olabildigince genis tutulmaya ¢alisilan
bir kapsamda, kendi kararlarini kendisinin vermesi; kiginin yolunu bir otoritenin
degil, kendisinin tayin etmesi anlamina gelir.? Baska bir deyisle irade ozerkligi,
kisilerin, 6zel hukuk iliskilerinde serbest¢e hareket etmelerini ifade eder. S6z-
lesme, hukuki bir sonug elde etmek isteyen kisilerin en sik bagvurdugu bi¢im
oldugundan,® irade ozerkligi kavrami uygulamada etkilerini ¢ok biiyiik bir oran-
da, sozlesme ozgiirliigii aracihigiyla gosterir.® Anayasanin 48. maddesinde yer

F. Eren (2015). Borglar hukuku genel hikimler. Ankara: Yetkin, s. 297; S. S. Tekinay vd.
(1993). Borclar hukuku genel hiikiimler. Istanbul: Filiz, s. 362; N. Kocayusufpagaoglu vd.
(2014). Borglar hukuku genel béliim. Istanbul: Filiz, s. 503; R. Serozan (2014). Medeni hukuk
genel bélim- kisiler hukuku. Istanbul: Vedat, s. 81; A. Kiiglikyalgin (2004). Karsilastirmali hu-
kukta s6zlesme ézgiirliigiinin sinilandirimasi. AUHFD, C. 53, S. 4, s. 105; H. Erman (1973).
Akit serbestisi ve genel olarak sinirlamalari. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
38, S. 1-4, s. 602; H. Sen Dogramaci (2013). Tirk borglar kanununun 356. maddesinin deger-
lendirilmesi: S6zlesme 6zgurligi mi? Sézlesme adaleti mi? Prof. Dr. Erdal Onar'a Armagan
C.I, s. 1281.

Eren (2015), s. 297; K. Oguzman ve T. Oz (2014). Borglar hukuku genel hiikiimler. istanbul:
Vedat, s. 24; G. Antalya (2015). Borglar hukuku genel hiikiimler cilt 1. Istanbul: Legal, s. 73. ira-
de o6zerkliginin temeli olan liberal ve bireyci anlayis hakkinda bilgiler icin bkz. M. Skousen
(2007). Iktisadi diigiince tarihi (Cev. M. Acar vd.). Ankara: Adres, s. 136 vd.

Eren (2015), s. 298; R. Serozan (2014), s. 81.

Erman (1973), s. 602; Antalya (2015), s. 73; A. Havutgu, (1998). Genel islem sartlarinin igerik
denetimi- Bir Yargitay karari hakkinda dislinceler. Izmir Barosu Dergisi, Ekim 1998, S. 4., s. 25.
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Genel islem Kosullarinin Denetlenmesinin Sézlesme Ozgirliigiine Etkisi 137

alan sozlesme ozgirliigl,” irade 6zerkliginin goriinim sekillerinden biridir.°
Gergekten, kisiler 6zel hukuk iliskilerini bizzat tayin etmekte serbest iseler,
sozlesmekte de serbest olmalidirlar. Bu fikir, her kiginin kendi menfaatini 6nce-
leyerek hareket edecegi varsayimiyla birlikte anlamlidir.” Bunun sebebi, kisile-
rin sozlesirken kendi menfaatlerini korumak istemesi sonucunda karsilikli men-
faatlerin dengelenecek olmasidir.® Nitekim sozlesmeler hukukundaki klasik
anlayisa gore sozlesmeler, esit taraflar arasinda, karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlariyla kurulur.’ Taraflar, hazirlar arasinda ya da hazir olmayanlar
arasinda olmasi fark etmeksizin, kurmak istedikleri sdzlesme tizerinde miizake-
re ederek, s6zlesme hiikiimlerini tartisarak ortak bir karara varir. S6zlesenlerden
her biri kendi faydasimi yiiksek tutmaya calisacagi i¢in, karsilikl tavizler verile-
bilir. Bu tavizler sdzlesmenin asli edimi {izerinde olabilecegi gibi yan edimle-
rinde; hatta yan yiikiimlerinde de' olabilir. Miizakereler neticesinde taraflar
uzlasabilirlerse sozlesmeyi akdederler. Uzlagmalar1 demek, karsilikli menfaatle-
rin dengelenmesi; iki tarafin da sozlesmeden tatmin olmasi demektir."" Bu
miimkiin olmazsa, so6zlesmeyi kurmaktan vazgegebilirler. Vazgegtikleri takdirde
ayn1 sO0zlesmeyi baska bir kisiyle, kendilerine daha uygun kosullarda akdedebi-
lirler. Iste bu siireci miimkiin kilan ilke sdzlesme 6zgiirliigii ilkesidir.

Sozlesme 6zgiirliigii sayesinde sézlesme yapip yapmama, sdzlesmenin kar-
s1 tarafin1 ve icerigini belirleme, sdzlesmeyi sona erdirme, sdzlesmenin seklini
belirleme konularinda kanunla sinirlanan haller disinda serbest olan kisilerin,
miizakere imkanini kullanarak kendileri i¢in en uygun sartlarda s6zlesme akdet-

“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetlerine sahiptir.” AY m. 48.
Sen Dogramaci (2013), s. 1281.

M. I. Meyerson (1990). Efficient consumer form contract: Law and economics meets the real
world. Georgia Law Review Volume 24, s. 585; R. Korobkin (2003). Bounded rationality,
standard form contracts, and unconscionability. The University of Chicago Law Review Vol. 70,
No. 4, s. 1219; Havutgu (1998), s. 25.

W. D. Slawson (1971). Standard form contract and democratic control of lawmaking power.
Harvard Law Review, Volume 84, No 3, s. 530; Eren (2015), s. 298; Oguzman ve Oz (2014), s.
25; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 504; Meyerson (1990), s. 586.

Oguzman ve Oz (2014), s. 26; Y. Atamer (2001). Sézlegsme dzgurligunin sinirlandiriimasi
sorunu gercevesinde genel islem sartlarinin denetlenmesi. istanbul: Beta, s. 9; A. M. Kiligoglu
(2016). Borglar hukuku genel hikimler. Ankara: Turhan, s. 57; Antalya (2015), s. 87; F. Aral ve
H. Ayranci (2014). Borglar hukuku 6zel hiukiimler. Ankara: Yetkin, s. 68. Oysa klasik anlayisin
dogru olmadigi, taraflarin her zaman esit sartlarda sozlesmedidi zamanla ortaya ¢ikti. Bkz.
Atamer (2001), s. 20.

Genel islem sartlar ise genelde s6zlesmenin asli edimleri tizerinde degil, yan yukimleri hakkin-
da duzenlenir. Asli edimler zaten bellidir ve kisi zaten o edime gore s6zlesme yapacagini bilir.
Onun aleyhine diizenlenen genel islem sartlari daha ¢ok garanti kapsami ve slresi, cezai sart,
dénme hakkinin kisitlanmasi gibi detay sayilabilecek, g6z éniinde olmayan konular hakkindadir.
Benzer agiklama igin bkz. Meyerson (1990), s. 596.

Slawson (1971), s. 530; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 226.
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138 Ars. Gor. Omer Ali GIRGIN

tikleri varsayiliyordu.'” Fakat bu durum 18. yiizyilda Ingiltere’nin énciiliigiinde
baglayan Sanayi Devrimi'*‘yle degisime ugradi." Sanayi Devrimi neticesinde
bilim ve teknik alaninda art arda gelen buluslar ile birgok alanda seri {iretim
imkéni saglayan fabrikalar kuruldu.” Artik triinler siparis usuliiyle degil, hazir
tiiketim usuliiyle satisa sunuluyordu.’ Ayni sekilde, eskiden beri var olan ban-
kacilik ve sigorta gibi bazi iktisadi araglarin énemi artt1.” Hizla artan makine-
lesme, tasimacilik sektoriine de cag atlatti. Demiryollariin insa edilmesiyle
trenle ulasim basladi." Insan hayatma bir¢ok acidan biiyiik etkisi olan Sanayi
Devrimi’nin hukuka olan etkisi yine szlesmelerde goriildii.”® Makinelesme ve
seri tiretim® sayesinde eskiye nazaran ¢ok daha biiyiik ve giiglii olan isletmeler,
artik mal ya da hizmet alicis1 olan kisilerle bir araya gelip her bir s6zlesmenin
sartlarini belirlemek igin ayr1 ayr1 miizakere etmek istemiyordu.”’ Bunun sonucu
olarak her bir mal ya da hizmet i¢in, standart hiikiimler igeren sozlesmeler ha-
zirlayarak, o mal ya da hizmete erismek isteyen kisilere sundular. Bdylece, es-
kiden oldugu gibi, kanuni sinirlamalar diginda tam bir s6zlesme 6zgiirliigline
sahip kisiler arasinda, miizakere edilerek olusturulan ve karsilikli menfaatlerin
dengelendigi varsayilan klasik sézlesmeler, yerini isletmelerin hazirladig: ve o
mal ya da hizmete erismek isteyen ne kadar kisi varsa hepsine ayni sartlarda
sunulan “kitlesel sozlesmelere” birakti.?? Elbette klasik sozlesmeler yeryiiziin-
den biitiiniiyle silinmedi; fakat uygulamasi biiyiik oranda azald1.*

Slawson (1971), s. 529; Sen Dogramaci (2013), s. 1282.

Sanayi Devrimi'yle ilgili genis bilgi i¢in bkz. H. Heaton (2005). Avrupa iktisat tarihi (Cev. A.
Kiligchay ve O. Aydogus). Ankara: Paragraf, s. 414 vd.; S. Broadberry vd. (2010). The
Cambridge economic history of modern Europe (Editér: S. Boradberry ve K. H. O’Rourke).
Cambridge: Cambridge University Press, s. 165 vd.

Slawson (1971), s. 529; Eren (2015), s. 215; Antalya (2015), s. 398.
Atamer (2001), s. 12; Heaton (2005), s. 472; Broadberry vd. (2010), s. 168.
Heaton (2005), s. 472 vd.

Heaton (2005), s. 498.

Heaton (2005), s. 444.

Atamer (2001), s. 14.

Broadberry vd. (2010), s. 168; Heaton (2005), s. 416.

0. Karadag (2015). Tiirk Borglar Kanunu’'nda genel islem sartlari ve tiiketici sézlesmelerindeki
haksiz sartlar. Ankara: Adalet, s. 33.

Eren (2015), s. 216; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 504; O. Yalgin (2006). Banka kredi s6z-
lesmelerindeki genel islem sartlarinin gegerliligi. Ankara: Yetkin, s. 42; Karadag (2015), s. 11.

Kitlesel sdzlesmelerin “kitlesel Uretim toplumunun karakteristik 6zelligi” ve “onun ayriimaz bir
pargas!” olduguna dair bkz. Slawson (1971), s. 530.
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% Tahminlere gore heniiz 1971’de, akdedilen s6zlesmelerin %99'u kitlesel (standart) s6zlesmedir.

Bkz. Slawson (1971), s. 530. Glinumuzde de durumun degismedigi sOylenebilir.

Anadolu Universitesi (D




Genel islem Kosullarinin Denetlenmesinin Sézlesme Ozgirliigiine Etkisi 139

B. Kitlesel Sozlesmelerle Gelen «Genel islem Kosullari»

Sanayilesmeyle giiglenen isletmeler s6zlesme kosullarini artik her bir kigiy-
le ayr1 ayri tartismak yerine, dnceden ve tek tarafli olarak belirleyerek ¢ok sayi-
da kisiye sunuyordu. Bunun sonucu olarak isletmeler, bu yontemle akdettikleri
kitlesel sozlesmelere, karlarin1 en yiiksek seviyeye c¢ikarmayi saglayacak hii-
kiimler koymaya basladi. Bu hiikiimler, yiiksek oranda isletmelerin lehine ve
kisilerin aleyhine olacak bigimde diizenleniyordu.®® Bu sekilde hazirlanarak
kisilere sunulan ve iizerinde miizakere etme imkani taninmayan hiikiimlere “ge-
nel islem kosullar1” denilmektedir.®

2. GENEL ISLEM KOSULLARININ HUKUKI NITELiGi VE OZELLIKLERI

Ancak sozlesmelerin kapsaminda yer alan hiikiimler genel islem kosulu
olarak nitelendirilebilir.®® idari makamlar tarafinda getirilen ve idare hukukuna
gore uyulmasi zorunlu birtakim kurallar genel islem kosulu addedilemez.”” Ge-
nel islem kosullari, 6zel hukuk iliskilerinde s6z konusudur.

Genel islem kosullar1 varolussal olarak kisilerin aleyhine degildir. Gergekten,
bir hiikiim hem genel islem kosulu olup hem de kisilerin lehine olabilir.?® Nitekim
genel islem kosullarinin piyasada icra ettigi faydal islevlerden dolay1 genel islem
kosullar1 biitiiniiyle yasaklanmamuistir.® Genel islem kosulu tanimlanirken bahse-
dilen {i¢ onemli unsur vardir. Bunlar, 6nceden, tek tarafli ve ileride ¢ok sayida®
kisiyle akdedilmek iizere hazirlanma ve hiikiimlerin iizerinde miizakere edileme-
me unsurlaridir. Bu unsurlar tagiyan sézlesme hiikiimleri genel islem kosulu ola-
rak nitelendirilir. Bu unsurlar arasinda “kisilerin aleyhine olma” gibi bir unsur
olmadigi igin aleyhe olmasa bile bu hiikiimler genel islem kosuludur. Fakat uygu-

2 Meyerson (1990), s. 595; Slawson (1971), s. 531; Serozan (2014), s. 81.
Serozan’in tanimina gore genel islem kosullari, “girisimci tarafindan karinca duasi gibi yazdirihp
tiiketiciye dayatilan genel geger s6zlesme kosullaridir’. Bkz. Serozan (2014), s. 354.

Atamer (2001), s. 62.

Atamer (2001), s. 63. Kamu Ihale Kurumu’nun hazirladigi “Tip Sézlesmeler” ise genel islem
kosulu mahiyetinde degildir. Clnku tip sézlesmede s6zlesmeyi s6zlesmenin bir tarafi hazirlayip
digerine sunmaz; idari otorite dliizenler, taraflar doldurup imzalar. Tip s6zlesmenin niteligi genel
diizenleyici idari islemdir. Tip s6zlesmelerin niteligi hakkinda bkz. M. Sezginer (2013). Idarenin
miidahale ettigi 6zel hukuk sézlesmeleri Bilesik iradeli “birlesme” sézlesmeler, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 1-2, s. 1594.

W. T. Vukowich (1993). Lawyers and the standard form contract system: A model rule that
should have been symposium: A decade after the model rules. Georgetown Journal of Legal
Ethics, Spring 1993, s. 803.

A. Yilmaz (2015). Haksiz rekabet hukukunda genel islem sarti kullanimi. Ankara: Seckin, s. 46;
A. Havutgu (2003). Acik icerik denetimi yoluyla tliketicinin genel islem sartlarina karsi korunma-
sl. Izmir: Glincel, s. 75.

Vukowich (1993), s. 809.
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140 Ars. Gor. Omer Ali GIRGIN

lamada genel islem kosullar, icra ettigi islevler dogrultusunda c¢ok yiiksek bir
oranda kisilerin aleyhine olarak diizenlenir. Dolayisiyla genel islem kosulu ifade-
sinin yaptig1 olumsuz ¢agrisima bu kapsamda hak verilebilir. Uygulamada karst
tarafin aleyhine olarak diizenlenen genel islem kosullari, ancak yedek (diizenleyi-
ci) hukuk kurallarma aykiri olabilir.*" Emredici hukuk kurallarina aykirt bir genel
islem kosulu, genel islem kosullarinin denetlenmesi bahsinde de incelenecegi
tizere,” gegerlilik kazanmayacaktir. Bu bakimdan, taraflarin kaldirabilecegi ya da
degistirebilecegi hukuk kurallari, kanuni bir sinira tabidir.

Bir sozlesme hiikmiiniin genel islem kosulu olabilmesi i¢in bir tarafin o
hilkmii 6nceden hazirlamis olmasi gerekir. Bu unsur, genel islem kosullarinin
“miizakere edilememe” Ozelligini vurgular. Gergekten, 6nceden ve tek tarafli
hazirlanan bir metin {izerinde sézlesmenin karsi tarafinin s6z hakki olmayacaktir.
Genel islem kosulu iceren kitlesel sozlesmelerde, klasik sozlesmelerdeki gibi
sozlesmenin igerigiyle ilgili herhangi bir tartigma ve miizakere imkani yoktur.*®

Diger unsur ise s6zlesmenin, ileride ¢ok sayida kisiyle akdedilmek iizere ha-
zirlanmasidir. Genel islem kosulu iceren s6zlesmeler, klasik sdzlesmelerden farkli
olarak, yalnizca kimligi belli bir kars1 akit ile hazirlanmak {izere degil, o mala ya
da hizmete ulasmak isteyen ne kadar kisi varsa hepsine ayni1 bicimde sunulmak
iizere hazirlanir. Buradan ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug, genel islem kosullari-
nin, genel ve soyut olmasidir. Genellik ve soyutluk, sdzlesmenin karsi tarafinda
kim olursa olsun, hepsine ayni metnin sunulmasi, sdzlesmenin karsi tarafinin
kimliginin 6nem arz etmemesidir.** Nitekim uygulamada genel islem kosullarina
yer verilen sozlesmeler, matbu metinler halinde hazirlanir ve {izerinde sézlesme-
nin karsi tarafinin kimligine dair belirleyici bir ifade bulunmaz. Bu durum da
genel islem kosullarinin genelligi ve soyutluguna dair yapilan tespiti destekler.

Genel islem kosullar1 piyasada 6nemli bazi islevlere sahiptir. Bunlardan ilki
standartlastirmadir.®® Gergekten, genel islem kosullari, ayni iiriin ya da hizmet-

¥ Eren (2015), s. 220; Oguzman ve Oz (2014), s. 27; Tekinay vd. (1993), s. 161; Kocayusufpasaoglu
vd. (2014), s. 226.

%2 Bkz. 3/C.

% isletmelerin bu yola yénelmesinin bir sebebi de “bu sartlarin tipik bir tiiketici taraflndan okunma-

yacagini bilmeleridir”. Bkz. Meyerson (1990), s. 595; Korobkin (2003), s. 1217. Isletmelerin ge-

nel islem sartlarini kisilerin okumasi konusunda “isteksiz olduklari” veya buna “agikga misaade

etmedikleri”; okusalar bile sartlari anlayacak hukuki yetkinlige sahip olmadiklari konusunda bkz.

Vukowich (1993), s. 806. Benzer yonde bkz. Slawson (1971), s. 540; Atamer (2001), s. 77.

A. Yelmen (2014). Tirk Borglar Kanunu’na gore genel islem sartlari. Ankara: Yetkin, s. 21; Eren

(2015), s. 219; Havutgu (2003), s. 75; Karadag (2015), s. 42.

% Yilmaz (2015), s. 46; Atamer (2001), s. 31; Eren (2015), s. 215; Havutgu (2003), s. 5, 35; M. Aydogdu
(2013). 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nda diizenlenen genel islem kosullarinin kisi bakimindan uy-

gulama alanl. Yasar Universitesi Elektronik Dergisi Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan, C. 8, s. 588;
Antalya (2015), s. 397; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 226; Yalgin (2006), s. 42.
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ten faydalanacak olan ¢ok sayida kisiyle yapilacak sdzlesmeleri yeknesaklasti-
rir. Genel islem kosullar1 kullanilmasaydi ve her bir kisiyle ayr1 ayri sdzlesme
akdedilseydi, ayn1t mal ya da hizmet icin her bir kigiyle farkli hiikiimler igeren
sozlesmeler akdedilecekti. Aynmi1 kapsamda, genel islem kosullarinin ikinci isle-
vi, zamandan tasarruf edilmesini saglamasidir.”® Her bir kisiyle miizakere edilip
ayr1 ayri sozlesme hazirlanmasindansa, 6nceden hazirlanmis matbu metinlerin
imzalanmasiyla s6zlesme ¢ok daha hizli akdedilmektedir. Genel islem kosulla-
rinin tigiinci islevi ise uzmanlastirmadir.*” Kanunun diizenlemedigi ya da taraf-
lara biraktig1 hususlarda genel islem kosullar acik noktalari kapatarak konunun
ozellestirilmesini ve somutlastirilmasini saglar.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 15181inda genel islem kosullarinin hukuki ni-
teligine bakilacak olunursa, karsimiza temelde iki goriis ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki olan norm teorisine gore, genel islem kosullari, bir 6zel hukuk kisisi tarafindan
objektif hukuk normu gibi konulur ve kars1 taraf da bunlari oldugu gibi benimser.*
Hakikaten, genel islem kosullarinin 6nceden, tek tarafli olarak hazirlanmasi, genel
ve soyut nitelikte olmasi, ¢ok sayida sozlesmede ayni bigimde yer almas1 ve karsi
tarafin bunlar {izerinde degisiklik yapma olanaginin bulunmamasi gibi unsurlar, bu
gorlisii destekler goziikmektedir.*® Genel islem kosullarmin hukuki niteligini tespit
su acidan oOzellikle 6nemlidir: Eger norm teorisi kabul edilecek olunursa, genel
islem kosullarinin s6zlesme igerigine dahil sayilmasi i¢in karsilikli irade beyanla-
rinin uyusmasi aranmayacaktir. Zira bu durumda, objektif hukuk normlart gibi, bir
tarafin dikte etmesiyle zaten ilgili kosullar s6zlesmenin icerigine girmis kabul edi-
lecektir. Kars1 tarafin, kosullarin varligi hakkinda bilgisi olmasa dahi bu sonug
degismeyecektir.” Buna karsilik diger goriis ise genel islem kosullarinin sozlesme
niteliginde oldugunu savunur.* Bu goriise gore, genel islem kosullarinin énceden
ve tek tarafli hazirlanmasi tek basina bunlara norm niteligi kazandiramaz. Onceden
hazirlanan bu metinler sadece sdzlesmenin taraflarindan biri tarafindan sdzlesmeye
hazirlik calismalarindan ibarettir. Hazirlanmis bulunan fakat karsi tarafin kabul

% Vukowich (1993), s. 811; Meyerson (1990), s. 594; Eren (2015), s. 215; Yalgin (2006), s. 42.

Meyerson (1990), s. 587; Eren (2015), s. 216.

Atamer (2001), s. 77; C. Oduz (1994). Genel islem sartlari ve igerik sinirlari. Ankara, s. 24.
Karadag (2015), s. 43; Oguz (1994), s. 25.

Atamer (2001), s. 78.

Atamer (2001), s. 62-63; Eren (2015), s. 218; Havutgu (2003), s. 102; Kocayusufpasaoglu
(2014), s. 229. Ote yandan bir gériis ise tam tamina bu gerekceyi sunarak genel islem sartlari-
nin sézlesme niteliginde olmadigini ileri sirmistur. Yazara gore “Bir alacakli, bir alicinin onlari
(genel islem sartlarini) okuyup anlayacagini makul bir sekilde bekleyemeyecegi icin, alicilarin
acikga onayladigi kabul edilemez.” Yazar kisilerin genel islem sartlarini kabul etseler bile hilkim
dogurmayacagini ¢lnki burada alicinin rizasindan bahsedilemeyecegini belirtmis ve saydidi
gerekgelerle genel islem sartlarinin s6zlesme olamayacagini ileri sirmustir. Bkz. Slawson
(1971), s. 544.
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etmedigi kosullar, taraflar arasinda hukuki bir baglayicilik dogurmamalidir.”” Tar-
tismaya fiili durum penceresinden bakildiginda genel islem kosullarinin normatif
niteligine hak verilebilir. Fakat hukukta norm koyma yetkisi miinhasiran devlete
aittir. Devlet disinda bir kurumun norm koyma yetkisi olmadigindan, burada bir
mesruiyet sorunu ortaya ¢ikmaktadir.*® Ayrica, isletmelerin dayattigi bu kosullar,
devletin koydugu kanunlardan farkl olarak esitligi ve adaleti temin etme amacinda
degildir. Aksine bu sartlar, diizenleyen tarafin lehine ve karsi tarafin aleyhine ola-
rak hazirlanir. Dogustan itibaren yanlt olan s6zlesme sartlarina, kanun koyucunun
koydugu normlarin sahip oldugu ayricalikli niteligi kazandirmak giiven sarsici bir
durum olusturur. Karsi tarafin kabuliine ihtiya¢ olmadan bu sartlar1 sézlesme kap-
saminda saymak adalete ve zayifi koruma anlayisina da uygun degildir. Ayrica
sozlesme ozglirligii de tek tarafli norm koyma yetkisini kapsamaz.** Sayilan bu
gerekeelerle, genel islem kosullarnin hukuki niteligi hususunda, genel islem ko-
sullarinin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlartyla hiikiim dogura-
bilecegini savunan “sézlesme” goriisiine katilmak uygun olacaktir.

3. GENEL iSLEM KOSULLARININ YARGISAL DENETIMI

A. Genel islem Kosullan Karsisinda Kisilerin Durumu

Giugli isletmeler tarafindan, 6nceden, tek tarafli ve ileride ¢ok sayida kisiy-
le akdedilmek iizere hazirlanan genel islem kosullari karsisinda kisiler, klasik
sozlesmelerdeki gibi s6zlesme lizerinde miizakere etme imké&nina sahip degildir.
Kisiler genel islem kosullari iceren boyle sdzlesmelerde, menfaatlerine uyma-
yan, aleyhlerine olan hiikiimleri konusup tartisarak kaldiramaz ya da degistire-
mez. Kisiler, aslinda bu kapsamda tiiketiciler, bir isletmenin mal ya da hizmeti-
ne erigmek istiyorsa iki segenek arasinda sikismig vaziyettedir. Ya kendilerine
dayatilan® s6zlesmeyi genel islem kosullariyla birlikte oldugu gibi kabul ederek
sozlesmenin igerigini temin ederler ya da sézlesmeyi kurmaktan vazgegerler.*
Sozlesmeyi kurmaktan vazgegmeleri halinde, sozlesme igerigindeki edime de

Kocayusufpagsaoglu (2014), s. 229; Atamer (2001), s. 78; Oguzman ve Oz (2014), s. 27; M.
Topuz (2013). 6098 sayil Turk Borglar Kanunu cergevesinde genel islem kosullarinda kapsam
(ylrirlik) denetimi. Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, s. 1143; Yelmen (2014), s. 50; i. Ulusan
(2004). Genel islem sartlarinda ve 6zellikle tiketicinin korunmasi hakkinda kanunda haksiz sart-
lara iliskin icerik denetimi. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1-2, s. 3.

3 Eren (2015), s. 218; Havutgu (2003), s. 93 vd.; Atamer (2001), s. 79.
" Atamer (2001), s. 79; Kocayusufpasaoglu (2014), s. 229.

Bu durum veciz sekilde soyle ifade edilmistir: “Freedom of contract demands freedom from
contract.” (Sézlesme 6zgurlugu, sézlesmeden 6zgirligu (de) (s6zlesmeyi kurmaktan kaginma-
y1) gerektirir.) Yani hi¢ kimse bir kisiyi kendi koydugu sartlar altinda s6zlesme kurmaya zorlaya-
maz. Bkz. Korobkin (2003), s. 1205.

M. Seker (2015). Yazilmamis sayilma. istanbul: On Iki Levha, s. 121; Oguzman ve Oz (2014), s.
26; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 226; Antalya (2015), s. 399.
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kavusamazlar. Bu durumdaki kisilerin sézlesmeyi kurarken kavusmay1 bekledi-
gi fayday1 bagka bir kisiden temin etme sansi da her zaman yoktur. Nitekim
bazen kurmak istedigi s6zlesmenin konusunu, kendisine genel islem kosullarini
dayatan isletmeden bagka bir kisi sunmuyor olabilir. Piyasada o mal ya da hiz-
meti arz eden isletmenin tekel*” niteliginde olmasi durumu buna drnektir.*® Bah-
si gecen isletme tekel olmasa bile, sézlesmeden umdugu faydaya denk nitelikte
bir fayda saglayabilecegi diger kisiler veya isletmeler de kendisine, 6nceki is-
letme gibi benzer genel islem kosullar1 dayatabilir.** Boyle bir durumda da yine
kisi sozlesmeyi oldugu gibi kabul etmekle hi¢ kurmamak arasinda kalacaktir
(take it or leave it).”® Kisilerin aleyhine olan bu sert kosullarin, serbest piyasa
ekonomisi sayesinde bir nebze yumusayacagi diisiiniilebilir. Serbest piyasa eko-
nomisinde isletmeler teorik olarak, tiiketiciyi kendileriyle s6zlesme kurmaya
yonlendirebilmek icin mal ya da hizmetlerin kalitesini yiiksek, fiyatlarini ise
diisiik tutarak ayni is sahasinda faaliyet gosteren diger isletmelerin arasindan
styrilmaya calisir.”’ Bu da isletmeler arasinda rekabet dogurur. Istisnalar harig
tutulmak tizere, rekabet neticesinde tiiketiciler, birbirine denk mal ya da hizmet-
ler arasindan kendisine en uygun fiyatla sunulani tercih eder. Diger bir ifadeyle
isletmeler arasindaki rekabetten tiiketiciler kazangh c¢ikar. Fakat siire¢ her za-
man boyle islemez. Bazi durumlarda piyasadaki isletme tekel olabilir. Bu du-
rumda rekabet de yoktur. Isletme kendi kosullarni kendi koyar. Kisilerin ise
istedikleri s6zlesmeyi o igletmeyle kurmak ya da hi¢ kurmamaktan bagka yollari
yoktur. Benzer bir durum oligopol,” ozellikle de homojen oligopol® piyasalar
icin sOylenebilir. Boyle bir piyasada faaliyet gosteren isletmeler arasinda gizli
bir fiyat anlagsmas1 oldugu kabul edilir. Dolayisiyla oligopol piyasada mal ya da
hizmet arz eden igletmelerle s6zlesme kurmak isteyen kisiler, isletmeler arasin-
daki rekabetten avantajli ¢ikamayabilir. Ciinkii isletmeler fiyat ya da diger ko-
nularda aralarindaki gizli anlagsma geregi kisilerle yapilacak sézlesme kosullari-

7 Tekel (monopol): Ikamesi gii¢ bir malin {iretim ya da satisinin bir tek firma tarafindan yapilmasi-

dir. Tekel piyasanin iki karakteristik 6zelligi vardir. Birincisi monopolctnin arzini kontrol ettigi
malin ikamesinin olmamasi, digeri piyasaya baskalarinin girememesidir. Bkz. Z. Dinler (2006).
iktisada giris. Bursa: Ekin, s. 205. Tekelin piyasa sistemine nasil zarar verdigine dair bkz.
Skousen (2007), s. 25; Atamer (2001), s. 122.

Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 227.

Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 227; Atamer (2001), s. 122.
Meyerson (1990), s. 594; Antalya (2015), s. 399.

Dinler (2006), s. 178 vd.

Oligopol: Birbirlerine etki edebilecek kadar az sayida saticinin sonsuz sayida alici ile karsi
karsiya geldigi piyasadir. Bu piyasa tiri gergek ekonomik hayatta en gok gorilen piyasa turi-
dur. Eger bir igletmenin aldidi karar digerlerini etkiliyorsa bu oligopoldiir; bu kapsamda az sayi-
da olma 6lgutu belli bir sayiyla sinirlandirilamaz. Bkz. Dinler (2006), s. 235.
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51

52

5 Oligopol piyasasinda tiim firmalarin mallari birbirine benzer nitelikte ise buna “homojen oligopol”

denilir. Bkz. K. Yildirim vd. (2009). Endustriyel ekonomi. Bursa: Ekin Yayinevi, s. 112.
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n1 benzer olarak belirler. Burada da tam rekabetten sdz edilemez. Oyleyse is-
letmeler arasindaki rekabet de genel islem kosullariyla baglanmak istemeyen
tiikketiciler i¢in ¢dziim olamamaktadir.

Kisilere genel islem kosullarinin dayatilmasiyla, s6zlesme taraflari arasin-
daki menfaat dengesi, kisi aleyhine bozulmustur.* Bu durum, sozlesme 6zgiir-
ligiiyle sozlesme adaleti® arasindaki farkin agilmasina sebep olmustur.®

B. Devletin Genel islem Kosullarini Denetlemesi ve Buna Dayanak Olan ilke:
Sosyal Devlet

Kisilerin kendilerine genel islem kosulu ihtiva eden sézlesmeler dayatilma-
s1 karsisinda i¢inde bulunduklar1 dezavantajli durum, devleti harekete gegmeye
zorlamustir.

Liberal hukuk devleti fikrinin gelistigi zamanlarda, devletlerde sekli esitlik
anlayis1 hakimdi. Liberal bir hukuk sisteminde devlet, hak veya ozgiirliikleri,
kigilerin uygulamada serbest¢e kullanabilip kullanamayacagina bakmadan her-
kese esit bicimde tanird1.”’” Fakat zamanla, idealde herkesin esit bi¢imde sahip
oldugu bu hak ve 6zgiirliikklerin, toplumun bazi kesimlerince serbestge kullani-
lirken, ¢esitli bakimlardan dezavantajli durumda olan kisilerin bu hak ve 6zgiir-
likleri ayn1 serbestlik ve rahatlikla kullanamadigi goriildii. S6zlesme 6zgiirligi
kavrami, bu tespitin en belirgin 6rnegi olarak karsimiza g¢ikar. Liberal hukuk
devletinin sozlesme Ozgiirliigii anlayiginda, her kiginin sdzlesme 6zgiirligiine
esit olarak sahip oldugu kabul edilir.*® inceleme konusu olan genel islem kosul-
larinin uygulamasinin yayginlagsmasiyla, giiclii isletmeler kargisinda kisilerin
teoride sahip olduklar1 s6zlesme 6zgiirliiglinii, uygulamada tam anlamryla kul-
lanamadiklar1 anlagildi.®® Nitekim liberal sistemde oOzellikle is, tiiketici ve ban-

5 Seker (2015), s. 121; Yelmen (2014), s. 40; B. Gorgeg (2013). Genel islem kosullarinin kisilik

hakki kapsaminda degerlendiriimesi. Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Hukuk Aragtirmalari
Dergisi, C. 19 S. 1, s. 404; Aydogdu (2014), s. 20; Eren (2015), s. 216; Kocayusufpasaoglu vd.
(2014), s. 226; H. Hatemi ve E. Gékyayla (2015). Borglar hukuku genel bélim, istanbul: Vedat,
s. 63; Antalya (2015), s. 399; Atamer (2001), s. 32; Havutcu (2003), s. 7; Karadag (2015), s. 7.

§9n Dogramaci (2013), s. 1287; B. Baysal (2017). Cayma hakkinin s6zlesme hukukundaki yeri.
IUHFM, C. LXXV, S. 1, s. 273-292, 2017, s. 278.

Atamer (2001), s. 21; G. Ozel (2006). Genel islem kosullari meselesi ve Borclar Kanunu tasari-
sinin genel islem kosullarina yonelik olarak getirdikleri. Sosyoekonomi 2006- 1, s. 156; Serozan
(2014), s. 81.

Z. Goren (1997). Sosyal devlet ilkesi ve anayasa hukuku bakimindan yasam kalitesi. Anayasa
Yargisi Dergisi, C. 14, s. 93.

Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 504; Atamer (2001), s. 24.

Sen Dogramaci (2013), s. 1287; Seker (2015), s. 122; M. Arikan (2012). 6098 sayili Turk Borg-
lar Kanunu'nda genel islem kosullarinin yazilmamig sayiimasi kavrami ve bunun s6zlesmeye
etkisi. Erciyes Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. VI, S. 3-4, s. 20; Antalya (2015), s. 287.

55

56

57

58

59

Anadolu Universitesi (D




Genel islem Kosullarinin Denetlenmesinin Sézlesme Ozgirliigiine Etkisi 145

kacilik® sozlesmeleri gibi sozlesmelerde, sosyal ve ekonomik agidan farkliliklar
dikkate alinmadan herkes esit kabul edildigi icin, gii¢liilerin her zaman karl
¢ikmasi kagmilmaz bir sonugtu. Liberal hukuk devletinde kanun koyucu bu
duruma miidahale etmiyordu. Oysa ortada adaletsiz bir durum vardi. Oyleyse
devlet, liberal hukuk devletinin bu kat1 esitlik anlayisim1 yumusatmaliydi. Dola-
yistyla sadece “kisilere karismama” olarak somutlasan bu anlayisin, artik “zayif
kisileri koruma” anlayisina dogru evrildigi sdylenebilir.®’ Bu, devletin kisiler
arasindaki 6zel hukuk iliskilerine miidahalesinin miimkiin goriilmedigi liberal
hukuk devleti anlayisindan, zayif durumda olam1 koruma temelinde, “sosyal
hukuk devleti” anlayisina gecis anlamina gelir. Gergekten, sosyal devlet anlay1-
s1, devleti, sosyal adaleti® tesis etmekle yiikiimlendirir.** Bu kapsamda devlet,
sosyal ve ekonomik agidan zayif durumda olanlar1 korumalidir.*

C. Tiirk Hukukunda Genel islem Kosullarinin Denetimi

a. Genel Olarak

Tiirk hukukunda genel islem kosullarinin denetimine iliskin maddeler Tiirk
Borglar Kanunu’nun 20. ild 25. maddeleri arasinda yer almaktadir. Bu hiikiimler
emredici olarak kaleme alinmistir. Genel islem kosullarinin yarg: tarafindan de-
netlenmesi,” ti¢ asamali®® bir mekanizma aracihigi ile gergeklestirilmektedir.”” Bir
sOzlesmede genel islem kosulu hiiviyetindeki hiikiimler, 6ncelikle yiiriirliikk dene-
timine tabi tutulur. Yirirlik denetimi, sdzlesmedeki genel igslem kosulunun taraf-
lar arasinda baglayici olup olmayacagini belirler. Bu asamadaki denetimden ge-
cen genel islem kosullarini igerik denetimi beklemektedir. Igerik denetiminde
genel islem kosullarinin gecerliligi denetlenir. Diger bir deyisle kosullarin taraflar

yalgin (2006), s. 45 vd.

Sen Dogramaci (2013), s. 1287; O. Aldikacgti (1997). Sosyal devlet. Anayasa Yargisi Dergisi, C.
14, s. 83; Serozan (2014), s. 81.

“Dagitici adalet” kavrami da kullaniimaktadir. Bkz. Atamer (2001), s. 26; Sen Dogramaci (2013),
s. 1286. Dagitici adalet: “Mallarin ve sereflerin herkesin toplumdaki durumuna goére dagitiimasi-
ni 6ngoren adalet anlayisi.” Bkz. A. Giriz (2007). Hukuk felsefesi. Ankara: Siyasal, s. 62.

Antalya (2015), s. 399; Atamer (2001), s. 26; Karadag (2015), s. 7; Sen Dogramaci (2013), s. 1286.
Sen Dogramaci (2013), s. 1286; Goren (1997), s. 94; Aldikagti (1997), s. 84.

Mahkemelerin, kanun koyucunun ve idari makamlarin kisi ve isletmeler arasindaki dengesizligi
dlzeltmek igin sarf ettikleri cabanin etkisiz kaldigina ve farkli bir modelin getiriimesi gerektigine
dair gorus icin bkz. Vukowich (1993), s. 802.

Serozan (2014), s. 354; O. G. Antalya ve M. Topuz (2019). Medeni hukuk cilt I. Istanbul: Segkin, s. 264.

Denetim asamalarini farkli bicimde yorumlayan bir goris, TBK m. 21 metnini ikiye ayirarak,
“acikga bilgi verilme” ve “igerigin 6grenilmesinin saglanmasi” kosullarini, “dahil olma (iliskilen-
dirme) denetimi” gergevesinde; “karsi tarafin sartlari kabul etmesini” ve “sartlarin, s6zlesmenin
niteligine ve isin 6zelligine yabanci olmamasini” ise “yururlik denetimi” cergevesinde degerlen-
dirmistir. Bkz. Antalya (2015), s. 419.
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arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasina miisaade edilse bile, icerik denetimi saye-
sinde gegerlilik kazanmayabilir. Son olarak diizenleyen aleyhine yorum ilkesi
getirilerek mevzu bahis denetime biitlinliik kazandirilmak istenmistir.

b. Yiiriirliik Denetimi

Yiiriirliik denetimi, Tiirk Borglar Kanunu’nun 21. maddesinde diizenlen-
mistir. Hilkme gore “Karst tarafin menfaatine aykiri genel islem kogullarinin
sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmast swrasinda diizenleyenin
karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acgikca bilgi verip, bunlarin icerigini
ogrenme imkdni saglamasina ve karst tarafin da bu kosullar: kabul etmesine
baghdir. Aksi takdirde, genel igslem kosullari yazilmamig sayilr.” Yiirtrlik
denetiminden maksat, bahsi gegen sézlesme hiikiimlerinin taraflar arasinda bag-
layict olup olmayacaginin; diger bir ifadeyle taraflar arasinda yliriirliige girip
girmeyeceginin belirlenmesidir.®® TBK m. 21°e gore karsi tarafin aleyhine olan
bir genel iglem kosulunun sézlesmenin kapsaminda saglikli bi¢imde hiikiim
dogurabilmesi igin kiimiilatif {i¢ kosulun saglanmis olmas1 gerekir. Bu kosullar,
genel islem kosulunu diizenleyen tarafin, diger tarafa genel islem kosullarinin
varlig1 konusunda agikg¢a bilgi vermesi, karsi tarafin kosullarin i¢erigini 6gren-
mesine olanak taninmasi ve bu kosullarin karsi tarafca agik¢a kabul edilmesi-
dir.*® Sayilan kosullar eksiksiz tamamlandiginda aleyhe olan genel islem kosul-
lar1, s6zlesme kapsaminda degerlendirilir. Aksi halde, boyle genel islem kosul-
lar1, “yazilmamig sayilir.” Yazilmamis sayilma ifadesinin hukuki niteligi konu-
sunda farkli goriisler mevcuttur. Bunlardan ilki kesin hiikiimsiizliik gorisiidiir.
Kesin hiikiimsiizliik goriisiine gore, burada yazilmamis sayillmadan maksadin
kesin hiikiimsiizliik olmasi gerekir.”” Goriigiin farkli gerekgelerle savunuldugu
gorlilmektedir. Kirkbesoglu, kesin hiikiimsiizliik sonucunu, digsa vurulmus bulu-
nan irade beyanlarini yok saymanin hukukumuza uygun olmamasina dayandir-
maktadir.”" Hatemi-Gokyayla ise, kesin hiikiimsiizlikk goriistinii belirttikten son-
ra kanun koyucunun yazilmamis sayilma tabiri yerine “boyle kosullar karsi
tarafi baglamaz” ifadesini kullanmasinin daha dogru olacagim ileri stirmekte-
dir.” Antalya ise yazilmamig sayilmanin kesin hiikiimsiizliigiin, esnek gegersiz-
lik goriisiiyle uyumlu olarak, yokluga yaklasan bir kesin hiikiimsiizliik tiirii ol-

% U. Yeniocak (2013). Borglar Kanunu hikiimlerine gore genel islem kosullarinin yargisal deneti-
mi. TBB Dergisi, (107), s. 81.
Kabul, agik, ortill veya global olabilir. Bkz. Atamer (2001), s. 102; Kocayusufpasaoglu (2014), s. 236.

N. Kirkbesoglu (2011). Tirk 6zel hukukunda kismi hiikiimsuzlik, 6098 sayili Turk Borglar Ka-
nunu’na gore uyarlanmis. Istanbul, s. 64; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 64; Antalya (2015), s.
429; Arikan (2012), s. 26.

Kirkbesoglu (2011), s. 64.
Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 64 - 65.
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dugunu savunmaktadir.” Yazara gore, genel islem kosullari, kanun tarafindan
objektiflestirilmis subjektif esasli nokta niteligindedir; bu sebeple TBK m. 21’
uygun olmayan kosullar gecersizdir. Gegersizligin tiirii ise, klasik kesin hiikiim-
siizliikten daha agir bir tiir kesin hiikiimsiizliiktiir.”* Ote yandan diger goriis,
yazilmamis sayilmanin yokluk kavramini ifade ettigini savunur.”” Bu goriisiin
gerekeeleri ise yazilmamis sayilma ibaresinin lafzi yorumundan yoklugun anla-
silmas1;” TBK m. 21 ve 22’nin incelenmesinden gikan sonuca gore, genel islem
kosullaryla ilgili miieyyidenin, hukuki islemin baz1 hallerde ayakta tutulabildigi
kesin hiikiimsiizliikten ziyade, islemin kurucu unsurlarinin mevcut olmamasi
halinde ortaya ¢ikan ve higbir surette ayakta tutulamayan yokluga benzedigi;”’
mezkur hiikiimlerde kanun koyucunun ilgili kosullarin sézlesme kapsamina
girmesi hususunda taraflarin iradelerinin uyusmadigini ve dolayisiyla yoklugu
kastettigi”® olarak sayilabilir. Son olarak Topuz’a gore” yazilmamis sayilmanin
diizenlendigi hiikiimlerde bir kanuni faraziye vardir. Kanun koyucu yazilmamis
sayllma miieyyidesine bagladigi durumlarda taraflarin iradelerinin uyusmadigi-
n1 bir faraziye olarak diizenlemistir (irade uyusmazligi-dissensus faraziyesi).
Yazara gore yazilmamig sayilma demek yazilmamis sayilan hiikiimlerin soz-
lesme kapsamina girmemesi demektir. S6zlesme kapsamina dahil edilmeme ise
ilgili hiikiimlerin yok sayilmasi anlamina gelir. Kanimizca, sayilan goriiglere
gosterilen gerekgeler tahlil edildiginde, kanun koyucunun maksadinin yokluk
oldugu goriisii, diger goriisten daha isabetli goziikkmektedir. Gergekten, yazil-
mamis sayilan genel islem kosullarinin s6zlesmenin kapsamina girmemesi de-
mek, taraflarin iradelerinin bu hiikiimler i¢in uyusmamasi demektir. Burada
TBK m. 22’yi de goz Oniinde bulundurarak, yokluk sonucunun sézlesmenin
biitlinlinii etkileyen bir yokluk degil; kismi yokluk oldugunu da ifade etmek
gerekir. Nitekim “Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullart digin-
daki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamus sayilan
kosullar olmasayd: diger hiikiimlerle sézlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
siiremez.” Dolayisiyla diizenleyen taraf, genel islem kosullari olmadan sozles-
meyi akdetmeyecegini ileri siirerek s6zlesmenin tamamini yok kabul ettireme-

& Antalya (2015), s. 429; Antalya ve Topuz (2019), s. 293, dn.116. Ayni goriste bkz. Yeniocak
(2013), s. 86.
Antalya (2015), s. 429; Antalya ve Topuz (2019), s. 293, dn.116.

Eren (2015), s. 221; Seker (2015), s. 100; S. Akinci (2011). Borglar hukuku bilgisi, 6098 sayil
Tirk Borglar Kanunu'na gére hazirlanmig 5. Basi. Konya, s. 124; Oguzman ve Oz (2014), s.
165.

Seker (2015), s. 95 vd.

Akinci (2011), s. 124.

Oguzman ve Oz (2014), s. 166.

Antalya ve Topuz (2019), s. 294, dn.117; Topuz (2013), s. 1165 vd.
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yecektir. Bu da kismi yokluga isaret eder.” Ne var ki bu imkan kars1 taraf igin
gecerliligini stirdiirmektedir.”

Kanunun 21. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeye gore soz-
lesmenin niteligine ve igin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullar1 da ya-
zilmamus sayilir.

Ote yandan kanunda, yazilmamis sayilma sonucunu doguran bir durum da-
ha hiikiim altina alinmistir. Hilkkme gore, “Genel islem kogullarimin bulundugu
bir sozlesmede veya ayri bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanl ola-
rak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari iceren sozlesmenin bir hiikmiinii
degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayi-
[ir.” Burada anlatilmak istenen, TBK m. 24’te yer alan “degistirme yasagidir”.*
Dolayisiyla ister sozlesme metninin i¢inde ister ayr1 bir sozlesmede, genel islem
kosulu ihtiva eden s6zlesme hiikiimlerinde diizenleyen lehine ve karsi taraf
aleyhine tek yanli degisiklik yapilmas1 yasaklanmistir. Boyle bir kayit varsa bu
kay1t da yazilmamisg sayilir.

Yazilmamis sayilma sonucunda sézlesmede bosluk olusmasi halinde bu
bosluklar yedek hukuk kurallartyla doldurulur.*® Yedek kural yoksa ya da olma-
sina ragmen bu kuralin uygulanmasi amaca uygun goéziikmiiyorsa o halde ta-
mamlayict yorum yapilarak yargisal kural konulur.*

c. Icerik Denetimi

Yiiriirliik denetiminden siyrilan genel islem kosullari, sézlesme kapsaminda
degerlendirilse bile, igerik denetimine tabi olacaktir. Igerik denetimi bir hakka-
niyet denetimidir.*

Genel islem kosullarinin igerik denetimi TBK m. 25°te diizenlenmistir. Hii-
kiim su bigimde kaleme alinmistir: “Genel islem kosullarina, diiriistliik kuralla-
rina aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nite-

8 Yeniocak (2013), s. 89; Eren (2015), s. 221.

Karadag (2015), s. 56.

Onemle belirtmek gerekir ki degistirme yasaginin yirirlik denetimi kapsaminda mi igerik dene-
timi kapsaminda mi oldugu net degildir. Clinki degistirme yasagina mieyyide olarak yazilma-
mis sayllmayi belirleyen kanun koyucu hikmi bu agidan yurlrlik denetimine yaklastirmigtir.
Fakat islevi bakimindan degistirme yasagi icerik denetimine daha uygun géziikmektedir. Bu du-
rum elestiriimektedir. Bkz. Yelmen (2014), s. 108.

Serozan (2014), s. 354; Karadag (2015), s. 57; M. Akgaal (2014). Bor¢lar Kanunu’nun genel
islem kosullarina dair hikiimleri hakkinda bir inceleme. Gazi lniversitesi hukuk fakdiltesi dergisi,
C. XVIIl, S. 1, s. 59.

Serozan (2014), s. 355.
Antalya (2015), s. 432; Atamer (2001), s. 4; Havutgu (2003), s. 40; Topuz (2013), s. 186.
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likte hiikiimler konulamaz.” Hikme gore, boyle genel islem kosullarinin geger-
sizligi i¢in “diristliik kurallarma aykirt olarak karsi tarafin aleyhine” olmasi
gerekir. Buradan ¢ikarilabilecek iki 6nemli sonug¢ vardir. Bunlardan ilki, Mede-
ni Kanun m. 2’ye yapilan atif sayesinde, normalde bir hakkin kullanilmasinda
ya da borcun ifasinda aranan diiriistliik kuralinin,’® burada, s6zlesme hiikiimleri-
nin belirlenmesinde gdzetilecek olmasidir.”” ikinci sonug ise, hiikmiin belirledi-
gi olciittiir. Genel islem kosullar1 hem kars1 tarafin aleyhine olmali; hem de bu
aleyhe olma durumu, diiriistliik kurallarina aykirilik teskil edecek seviyede ol-
malidir.® O halde bazi kosullar kars1 tarafin menfaatine ters olsa bile eger dii-
ristliik kuralin1 ihlal edecek seviyede degilse gecersizlik yaptinmindan séz
edilemez.

Icerik denetimi sonucunda diiriistlik kuralina aykir1 olarak kars: tarafin
aleyhine oldugu veya durumunu agirlastirdig: tespit edilen kosullar, gegersiz
olur. Burada gegersizligin tiirii kesin hiikiimsiizliiktiir.** Ancak burada kesin
hiikiimsiizliige dair TBK m. 27/2-c. 1 hiikmii uygulanir; 27/2-c.2 hiikkmii uygu-
lanmaz. Bunun altinda yatan neden, diizenleyenin, genel islem kosullarinin ice-
rik bakimindan degerlendirilmesinin sonucunda gegersiz kabul edilen maddeler
olmasaydi sézlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siirerek sézlesmeden kurtul-
masinin dniine gecme ¢abasidir. Gergekten, eger TBK m. 27/2-c. 2’deki hilkme
uygulanma sansi taninsaydi, diizenleyen taraf bu hiikmii dayanak gostererek,
sozlesmeden kurtulacak ve igerik denetimi kendisinden beklenen islevi icra
edememis olacakti. Yazilmamis sayilma miieyyidesiyle ilgili olarak kanun bu
durumu agikga belirtmis olmasia ragmen (TBK m. 22), gegersizlik miieyyide-
siyle ilgili bir diizenleme getirmemistir. Fakat bu durum, TBK m. 25’in madde
gerekgesinde agikca ifade edilmistir.*® Dolayisiyla genel islem kosullar, igerik
denetimine tabi tutularak kesin hiikiimsiiz sayildiginda, bu durum sézlesmenin
geri kalanini etkilemeyecek; diizenleyen taraf, sozlesmeyi bu hiikiimler olmadan
kurmayacagini ileri siirerek sézlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz sayilmasi-
n1 saglayamayacaktir.

%  TBK m. 25 hikmi olmasaydi da MK m. 2'deki duristlik kurali sayesinde ayni sonuca ulasila-

cagina dair gorUs icin bkz. Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 65.

Oguzman ve Oz (2014), s. 170; Eren (2015), s. 222; Yilmaz (2015), s. 49.
Oguzman ve Oz (2014), s. 171; Antalya (2015), s. 439.

Antalya (2015), s. 441; Eren (2015), s. 222; Antalya ve Topuz (2019), s. 291.

“Bu tir hukimlerin yaptinnmi, Tasarinin 27’inci maddesinin ikinci fikrasinin birinci cimlesi anla-
minda kesin hiikimsuzlik olacaktir. Bagka bir ifadeyle burada, ayni fikranin ikinci climlesinin
uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu sebeple, s6zlesmenin kapsaminda dahil edilen hukimler-
den genel islem kosullarina konulmasi yasak olanlar disindakiler, gegerliliklerini koruyacaktir.
Tasarinin 271’inci maddesinde genel islem kosullarinin baglayicilii, bu maddede ise, s6z konu-
su kosullarin igerik denetimi diizenlenmektedir.” (Tirk Borglar Kanunu 25. madde gerekgesin-
den).
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d. Yorum Denetimi

Genel iglem kosullarinin tabi oldugu son denetim tiirii, yorum denetimidir.
Yirtrlik ve icerik denetimlerinden gegen, sozlesme kapsaminda degerlendirile-
rek gegerli olarak hiikiim doguran genel islem kosullari i¢in sirada yorum dene-
timi vardir. Yorum denetimi TBK m. 23’te diizenlenmistir. Hilkkme gore, “Ge-
nel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, a¢ik ve anlasilir degilse veya birden
¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumla-
nwr.” Acik ve anlagilir olmayan veya birden ¢ok anlama gelen hiikiimler, yorum
denetimi sayesinde, diizenleyenin aleyhine yorumlanacaktir. Boylece kanun
koyucu, gligsiiz durumdaki karsi tarafi sozlesmeye ikna ederek, kendi lehine
olacag: diislincesiyle muglak ifadeler barindiran bir sézlesme hazirlamis olan
diizenleyeni, umdugunun aksine bir yorum kuraliyla miieyyideye tabi tutmustur.

Belirtmek gerekir ki kanunda yorum denetimine ait bu hiikiim getirilmeden
once de doktrinde genel islem kosullarinin yorumunun “giiven teorisine” gore ya-
pilmasi gerektigi savunuluyordu.”® Bu agidan genel islem kosullarmin yorumu,
kanunlarin yorumundan ziyade sozlesmelerin yorumuna benzer niteliktedir. Zira
buradaki yorum, kanunlarin yorumu gibi objektif nitelikte bir yorum degil; olayin
kendine 6zgii kosullarim gz 6niinde bulundurarak yapilan subjektif bir yorumdur.*

4. GENEL iSLEM KOSULLARININ DENETLENMESININ SOZLESME 0ZGURLUGUNE
ETKISI

Sosyal devlet anlayisiyla birlikte sdzlesme 6zgiirliigii sinirlandi. Ciinkii ar-
tik devlet, herkesi sekli bir bigimde esit kabul etmiyor ve kisilerin kendilerine
genel islem kosulu dayatan giiclii isletmeler karsisinda ¢aresiz kalmasina goz
yummuyordu. Bunun igin kanun koyucu, sosyal ve ekonomik acgidan zayif du-
rumda olanlarin, genel islem kosulu ihtiva eden sézlesmeleri oldugu gibi kabul
etmek ile hi¢ kurmamak arasinda kalmamalari igin bir adim att1.®® Bu adim,
genel islem kosullarinin yargisal denetimiydi.** Boylece, genel islem kosulu
iceren sozlesmeler yargi tarafindan denetlenebilecek; uygun goriillmeyen kosul-
lar gecersiz sayilabilecekti. Goriildiigii gibi genel islem kosullarmin denetlen-
mesi, devletin sozlesme 6zgiirliigiine miidahalesidir.” Liberal sistemde taraflar

1 Kocayusufpasaoglu (2014), s. 238.

Yeniocak (2013), s. 90; Kocayusufpasaoglu (2014), s. 238; Eren, s. 473; Oguzman - Oz, s. 171;
Antalya, s. 431.

Yeniocak, s. 76.

92

93

o4 Havutcu, s. 9; Kutluay, E. (2017). Tiirk Borglar Kanununda Genel islem Kosullari, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Sayi-2017, s. 1372.

% Antalya (2015), s. 399; Oguzman - Oz, s. 164; Eren, s. 220.
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sekli olarak esit kabul edildiginden, devlet sdzlesme Ozgiirliigiine sahip kisiler
arasindaki sozlesmeye karismiyordu. Fakat sozlesme Ozgiirliigli, genel islem
kosulu iceren sézlesmelerin denetlenmesi yoluyla sinirlandi ve devletin iistline
diisen “kaginma” gorevi, artik yerini “miidahale” gérevine birakti.

Genel islem kosullarinin denetlenmesi, sézlesme adaletini ve taraflarin s6z-
lesmeden umduklari yararlar1 dengeleme amacini giider.*® Bu amagla kaleme
alian hiikiimler, sézlesme 6zgiirliigiinii kisi lehine olarak kisitlar.

Tiirk pozitif hukukunda genel islem kosullarinin sadece yargisal denetime
(ex post) tabi olmasi, s6zlesme Ozgiirliigiiniin sinirlanmadigr anlamina gelmez.
Zira yargl Oniine intikal eden uyusmazliklarda mahkemenin verecegi karar ile
sozlesme hiikiimleri yazilmamis sayilabilecek, gecersiz kabul edilebilecek veya
aleyhe bigimde yorumlanabilecektir. Ayrica sozlesme Ozgiirliigiine en belirgin
sinirlama da yine kanunla getirilmistir. TBK m. 27/I’e gore, kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu im-
kansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sonug olarak s6zlesme 6z-
giirliigii ancak kanuni simirlar dahilinde mevcuttur (TBK m. 26). Dolayisiyla
genel islem kosullarmin denetiminde de sézlesme 6zglirliigiine getirilen kanuni
bir sinirlama vardir.”” Genel islem kosullarinin ancak yargi 6niine gidince denet-
lenebilecek olmasi, denetlemenin sézlesme Ozgiirliigiini kisitlamadigini ifade
etmez. Nitekim TBK m. 27 kapsamindaki sézlesmeler de ancak yargi Oniine
intikal edince denetlenir fakat sozlesme 6zgiirliigii sinirlanmustir.

Kanun koyucunun genel islem kosulu igeren sézlesmelere miidahale etme-
siyle sozlesme Ozgiirliigliniin sinirlanmasi, genel islem kosullarinin yargisal
denetimiyle somutlasir.®® Denetleme yoluyla sozlesme oOzgiirliigii sinirlanma-
saydi, taraflar, ahde vefa ilkesine uygun bigimde, so6zlesmeyi kurduklari haliyle
iistleneceklerdi. Klasik sézlesmelerde, iki taraf miizakere ederek bir sdzlesme
akdettiginde, sdzlesme kanuni sinirlamalari ihlal etmiyorsa, taraflar sdzlesmeyle
baghdir; devletin sdzlesme hiikiimlerine miidahalesi diisiiniilemez. Ornegin
kanuni sinirlamalara uygun bir satis sdzlesmesinde, istisnalar hari¢ tutulmak
lizere, yargi organlarinin bazi hiikiimleri yazilmamis sayma ya da kesin hiikiim-
stizligline hiikmetme yetkisi yoktur. Fakat bu yetki, genel islem kosullar igeren
sozlesmeler bakimindan kabul edilmistir. TBK m. 21°de, karsi tarafin menfaati-
ne aykiri olan genel islem kosullarinin hiikiimde sayilan kosullarin gergekles-
memesi halinde yazilmamis sayilacagi kabul edilmistir. Aynt durum TBK m. 24

% Antalya (2015), s. 403; Kocayusufpasaoglu, s. 226; Atamer (2001), s. 20 vd.; Eren, s. 220.

Tungsiper, Y. (2018). Genel islem Kosullarinin Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Ankara, s. 62 vd.
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98 Antalya, s. 405; Tungsiper, s. 63.
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icin de gegerlidir. TBK m. 25’te diizenlemesine gore ise, diiriistliik kuralina
aykirt olarak karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlagtiran hiikiimler
gecersizdir. Goruldigi gibi klasik bir sézlesmede, TBK m. 27°ye uygun hii-
kiimleri kesin hiikiimsiiz saymak miimkiin degilken, genel islem kosullar1 i¢eren
sozlesmeler bakimindan, zayifi koruma anlayis1 ¢ergevesinde, hiikiimlerin, hu-
kuka, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmamasina, imkénsiz
olmamasina ragmen, kesin hiikiimsiiz sayilmasi miimkiin kabul edilmistir. Boy-
lece genel islem kosullarinin denetlenmesinin s6zlesme 6zgiirliiglinii siirlayan
farkli bir denetim oldugu hususu, ayni denetlemenin ve bu denetlemenin miiey-
yidesinin klasik s6zlesmelerde miimkiin olup olmadig1 sorgulanarak daha agik
bir bicimde gozlemlenebilmektedir.

SONUG

Genel islem kosullari, piyasada 6nemli islevler icra eder. Fakat bir yandan
da ¢ogu zaman kisilerin aleyhinedir. Bu sebeple kanun koyucu yargisal denetim
yoluna gitmis; genel islem kosullarini topyekin bigimde yasaklamamustir.

Genel islem kosullarimi denetleme fikrinin temelinde sosyal devlet ilkesi
yatmaktadir. Buna gore devletin, toplumda sosyal adaleti saglama 6devi vardir.
Bu kapsamda devlet, taraflar arasindaki 6zel hukuk iligkilerine karsi tamamen
tarafsiz olmamali; zayif durumda olanlar1 korumalidir. Genel islem kosullari ile
bir taraf sdzlesme 6zgiirliigiinii serbest¢e kullanirken, diger taraf bunu ya kabul
ya ret edebilir. Burada s6zlesme adaleti kisi aleyhine olarak bozulmustur. Sos-
yal devlet, duruma miidahale ederek genel islem kosullarini denetlemis ve bazi
hiikiimlerin yazilmamig sayilacagina, bazilarinin gegersiz olacagini; bazilarinin
ise diizenleyen aleyhine yorumlanacagini belirtmistir. Denetleme faaliyeti soz-
lesme Ozgiirliigliniin kisitlanmasidir. Fakat burada kisitlanan sézlesme 6zgiirlii-
gl kisinin 6zgiirliigii degil; kisiye genel islem kosullarin1 dayatan giiclii isletme-
lerin Ozgiirliglidiir. Zaten kendi Ozgiirliigiinii, tek tarafli s6zlesme hazirlayip
kars1 tarafin menfaatine ters hiikiimleri ona dayatacak bigimde uygunsuzca kul-
lanan da giiglii isletmelerdir. Genel islem kosullarinin denetlenmesiyle s6zlesme
ozgirliigii siirlandirilmig olur.
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