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Genel İşlem Koşullarının Denetlenmesinin 
Sözleşme Özgürlüğüne Etkisi(*) The Effect of Auditing General Terms and Conditions on Freedom of Contract 

Arş. Gör. Ömer Ali GİRGİN(**) 
Öz 

Modern hayatta kültürel kodların, toplumsal yaşamın ve ihtiyaçların değişmesiyle hukuk da 
evrilmekte ve güne uygun çözümler üreterek adalet dengesini sağlamaya çalışmaktadır. Liberal ve 
bireyci hukuk sistemlerinin vazgeçilmez ilkesi sözleşme özgürlüğü de Sanayi Devrimi ile başlayan 
süreçte birçok yönden sınırlandırılarak hukuk evrimine katılmıştır. Bu çerçevede, ilk kez 6098 sayılı 
Türk Borçlar Kanunu’nun genel hükümler içinde altı madde halinde yasal zemine kavuşturmasıyla 
pozitif hukukumuzda yer alan genel işlem koşullarının denetiminin sözleşme özgürlüğünü neden ve 
nasıl kısıtladığının tespiti gerekir. Çalışmada genel işlem şartlarına ilişkin Türk Borçlar Kanunu’nun 
getirdiği denetim türlerinin sözleşme özgürlüğü ilkesi ile ilişkisi ele alınmıştır. 
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Abstract 

In modern life, the law is evolving parallel to the change in cultural codes, community life and 
needs and trying to equilibrate justice with finding modern solutions. Freedom of contract which is 
an indispensable principle of liberal and individualist law systems, has been limited in many ways 
during the process starting with the Industrial Revolution and contributed to the evolvement of 
law. Within this scope, it is necessary to determine why and how does auditing general terms and 
conditions which is recently regulated for the first time in six articles in Turkish Code of 
Obligations No.6098, limit the freedom of contract. Study mainly focuses on the relationship 
between the rules about auditing general terms and conditions in Turkish Code of Obligations and 
the principle of freedom of contract. 
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GİRİŞ 

Kitlesel sözleşmelerin ortaya çıkışıyla birlikte güçlü işletmelerin kişilere 
sunduğu mal ve hizmetleri konu alan sözleşmelere koydukları genel işlem ko-
şulları, kişileri genel işlem koşullarını kabul etme ve sözleşmeyi kurmaktan 
vazgeçme seçenekleri arasında sıkıştırmıştır. Genel işlem koşulları çok yüksek 
oranda kişilerin aleyhine olduğundan, zayıf durumdaki kişinin akdettiği çoğu 
kitlesel sözleşmede menfaati aleyhine hükümlerle bağlanmak zorunda kalmıştır. 
Bu da tarafların menfaatleri bakımından açık bir dengesizlik teşkil eder. Burada, 
liberal anlayışın getirdiği sözleşme özgürlüğünün, büyük kurumlar karşısındaki 
kişiler tarafından serbestçe kullanılamadığı görülmektedir. Bu duruma devletin 
müdahalesi gerekli görülmüş ve genel işlem koşullarının yargısal denetimi orta-
ya çıkmıştır. Çalışmada öncelikle genel işlem koşullarına neden ihtiyaç duyul-
duğu sorusuna cevap aranmıştır. Daha sonra genel işlem koşullarının unsurları, 
koşulların denetlenmesi fikrinin temelleri ve sözleşme özgürlüğüyle ilişkisi 
incelenmeye çalışılmıştır. 

1. GENEL İŞLEM KOŞULLARININ ORTAYA ÇIKIŞI 

A. Klasik Sözleşme Anlayışından Kitlesel Sözleşmelere Geçiş 

Liberal ve bireyci sosyal anlayışın hukuka yansıması olarak gelişen irade 
özerkliği1 her kişinin, mutlak olmasa da olabildiğince geniş tutulmaya çalışılan 
bir kapsamda, kendi kararlarını kendisinin vermesi; kişinin yolunu bir otoritenin 
değil, kendisinin tayin etmesi anlamına gelir.2 Başka bir deyişle irade özerkliği, 
kişilerin, özel hukuk ilişkilerinde serbestçe hareket etmelerini ifade eder. Söz-
leşme, hukuki bir sonuç elde etmek isteyen kişilerin en sık başvurduğu biçim 
olduğundan,3 irade özerkliği kavramı uygulamada etkilerini çok büyük bir oran-
da, sözleşme özgürlüğü aracılığıyla gösterir.4 Anayasanın 48. maddesinde yer 

                                                                  
1
 F. Eren (2015). Borçlar hukuku genel hükümler. Ankara: Yetkin, s. 297; S. S. Tekinay vd. 

(1993). Borçlar hukuku genel hükümler. İstanbul: Filiz, s. 362; N. Kocayusufpaşaoğlu vd. 
(2014). Borçlar hukuku genel bölüm. İstanbul: Filiz, s. 503; R. Serozan (2014). Medeni hukuk 
genel bölüm- kişiler hukuku. İstanbul: Vedat, s. 81; A. Küçükyalçın (2004). Karşılaştırmalı hu-
kukta sözleşme özgürlüğünün sınırlandırılması. AÜHFD, C. 53, S. 4, s. 105; H. Erman (1973). 
Akit serbestisi ve genel olarak sınırlamaları. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, C. 
38, S. 1-4, s. 602; H. Şen Doğramacı (2013). Türk borçlar kanununun 356. maddesinin değer-
lendirilmesi: Sözleşme özgürlüğü mü? Sözleşme adaleti mi? Prof. Dr. Erdal Onar’a Armağan 
C.II, s. 1281. 

2
 Eren (2015), s. 297; K. Oğuzman ve T. Öz (2014). Borçlar hukuku genel hükümler. İstanbul: 

Vedat, s. 24; G. Antalya (2015). Borçlar hukuku genel hükümler cilt 1. İstanbul: Legal, s. 73. İra-
de özerkliğinin temeli olan liberal ve bireyci anlayış hakkında bilgiler için bkz. M. Skousen 
(2007). İktisadi düşünce tarihi (Çev. M. Acar vd.). Ankara: Adres, s. 136 vd. 

3
 Eren (2015), s. 298; R. Serozan (2014), s. 81. 

4
 Erman (1973), s. 602; Antalya (2015), s. 73; A. Havutçu, (1998). Genel işlem şartlarının içerik 

denetimi- Bir Yargıtay kararı hakkında düşünceler. İzmir Barosu Dergisi, Ekim 1998, S. 4., s. 25. 
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alan sözleşme özgürlüğü,5 irade özerkliğinin görünüm şekillerinden biridir.6 
Gerçekten, kişiler özel hukuk ilişkilerini bizzat tayin etmekte serbest iseler, 
sözleşmekte de serbest olmalıdırlar. Bu fikir, her kişinin kendi menfaatini önce-
leyerek hareket edeceği varsayımıyla birlikte anlamlıdır.7 Bunun sebebi, kişile-
rin sözleşirken kendi menfaatlerini korumak istemesi sonucunda karşılıklı men-
faatlerin dengelenecek olmasıdır.8 Nitekim sözleşmeler hukukundaki klasik 
anlayışa göre sözleşmeler, eşit taraflar arasında, karşılıklı ve birbirine uygun 
irade beyanlarıyla kurulur.9 Taraflar, hazırlar arasında ya da hazır olmayanlar 
arasında olması fark etmeksizin, kurmak istedikleri sözleşme üzerinde müzake-
re ederek, sözleşme hükümlerini tartışarak ortak bir karara varır. Sözleşenlerden 
her biri kendi faydasını yüksek tutmaya çalışacağı için, karşılıklı tavizler verile-
bilir. Bu tavizler sözleşmenin asli edimi üzerinde olabileceği gibi yan edimle-
rinde; hatta yan yükümlerinde de10 olabilir. Müzakereler neticesinde taraflar 
uzlaşabilirlerse sözleşmeyi akdederler. Uzlaşmaları demek, karşılıklı menfaatle-
rin dengelenmesi; iki tarafın da sözleşmeden tatmin olması demektir.11 Bu 
mümkün olmazsa, sözleşmeyi kurmaktan vazgeçebilirler. Vazgeçtikleri takdirde 
aynı sözleşmeyi başka bir kişiyle, kendilerine daha uygun koşullarda akdedebi-
lirler. İşte bu süreci mümkün kılan ilke sözleşme özgürlüğü ilkesidir. 

Sözleşme özgürlüğü sayesinde sözleşme yapıp yapmama, sözleşmenin kar-
şı tarafını ve içeriğini belirleme, sözleşmeyi sona erdirme, sözleşmenin şeklini 
belirleme konularında kanunla sınırlanan haller dışında serbest olan kişilerin, 
müzakere imkanını kullanarak kendileri için en uygun şartlarda sözleşme akdet-

                                                                  
5
 “Herkes, dilediği alanda çalışma ve sözleşme hürriyetlerine sahiptir.” AY m. 48. 

6
 Şen Doğramacı (2013), s. 1281. 

7
 M. I. Meyerson (1990). Efficient consumer form contract: Law and economics meets the real 

world. Georgia Law Review Volume 24, s. 585; R. Korobkin (2003). Bounded rationality, 
standard form contracts, and unconscionability. The University of Chicago Law Review Vol. 70, 
No. 4, s. 1219; Havutçu (1998), s. 25. 

8
 W. D. Slawson (1971). Standard form contract and democratic control of lawmaking power. 

Harvard Law Review, Volume 84, No 3, s. 530; Eren (2015), s. 298; Oğuzman ve Öz (2014), s. 
25; Kocayusufpaşaoğlu vd. (2014), s. 504; Meyerson (1990), s. 586. 

9
 Oğuzman ve Öz (2014), s. 26; Y. Atamer (2001). Sözleşme özgürlüğünün sınırlandırılması 

sorunu çerçevesinde genel işlem şartlarının denetlenmesi. İstanbul: Beta, s. 9; A. M. Kılıçoğlu 
(2016). Borçlar hukuku genel hükümler. Ankara: Turhan, s. 57; Antalya (2015), s. 87; F. Aral ve 
H. Ayrancı (2014). Borçlar hukuku özel hükümler. Ankara: Yetkin, s. 68. Oysa klasik anlayışın 
doğru olmadığı, tarafların her zaman eşit şartlarda sözleşmediği zamanla ortaya çıktı. Bkz. 
Atamer (2001), s. 20. 

10
 Genel işlem şartları ise genelde sözleşmenin asli edimleri üzerinde değil, yan yükümleri hakkın-

da düzenlenir. Asli edimler zaten bellidir ve kişi zaten o edime göre sözleşme yapacağını bilir. 
Onun aleyhine düzenlenen genel işlem şartları daha çok garanti kapsamı ve süresi, cezai şart, 
dönme hakkının kısıtlanması gibi detay sayılabilecek, göz önünde olmayan konular hakkındadır. 
Benzer açıklama için bkz. Meyerson (1990), s. 596. 

11
 Slawson (1971), s. 530; Kocayusufpaşaoğlu vd. (2014), s. 226. 
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tikleri varsayılıyordu.12 Fakat bu durum 18. yüzyılda İngiltere’nin öncülüğünde 
başlayan Sanayi Devrimi13‘yle değişime uğradı.14 Sanayi Devrimi neticesinde 
bilim ve teknik alanında art arda gelen buluşlar ile birçok alanda seri üretim 
imkânı sağlayan fabrikalar kuruldu.15 Artık ürünler sipariş usulüyle değil, hazır 
tüketim usulüyle satışa sunuluyordu.16 Aynı şekilde, eskiden beri var olan ban-
kacılık ve sigorta gibi bazı iktisadi araçların önemi arttı.17 Hızla artan makine-
leşme, taşımacılık sektörüne de çağ atlattı. Demiryollarının inşa edilmesiyle 
trenle ulaşım başladı.18 İnsan hayatına birçok açıdan büyük etkisi olan Sanayi 
Devrimi’nin hukuka olan etkisi yine sözleşmelerde görüldü.19 Makineleşme ve 
seri üretim20 sayesinde eskiye nazaran çok daha büyük ve güçlü olan işletmeler, 
artık mal ya da hizmet alıcısı olan kişilerle bir araya gelip her bir sözleşmenin 
şartlarını belirlemek için ayrı ayrı müzakere etmek istemiyordu.21 Bunun sonucu 
olarak her bir mal ya da hizmet için, standart hükümler içeren sözleşmeler ha-
zırlayarak, o mal ya da hizmete erişmek isteyen kişilere sundular. Böylece, es-
kiden olduğu gibi, kanuni sınırlamalar dışında tam bir sözleşme özgürlüğüne 
sahip kişiler arasında, müzakere edilerek oluşturulan ve karşılıklı menfaatlerin 
dengelendiği varsayılan klasik sözleşmeler, yerini işletmelerin hazırladığı ve o 
mal ya da hizmete erişmek isteyen ne kadar kişi varsa hepsine aynı şartlarda 
sunulan “kitlesel sözleşmelere” bıraktı.22 Elbette klasik sözleşmeler yeryüzün-
den bütünüyle silinmedi; fakat uygulaması büyük oranda azaldı.23 

                                                                  
12

 Slawson (1971), s. 529; Şen Doğramacı (2013), s. 1282. 
13

 Sanayi Devrimi’yle ilgili geniş bilgi için bkz. H. Heaton (2005). Avrupa iktisat tarihi (Çev. A. 
Kılıçbay ve O. Aydoğuş). Ankara: Paragraf, s. 414 vd.; S. Broadberry vd. (2010). The 
Cambridge economic history of modern Europe (Editör: S. Boradberry ve K. H. O’Rourke). 
Cambridge: Cambridge University Press, s. 165 vd. 

14
 Slawson (1971), s. 529; Eren (2015), s. 215; Antalya (2015), s. 398. 

15
 Atamer (2001), s. 12; Heaton (2005), s. 472; Broadberry vd. (2010), s. 168. 

16
 Heaton (2005), s. 472 vd. 

17
 Heaton (2005), s. 498. 

18
 Heaton (2005), s. 444. 

19
 Atamer (2001), s. 14. 

20
 Broadberry vd. (2010), s. 168; Heaton (2005), s. 416. 

21
 Ö. Karadağ (2015). Türk Borçlar Kanunu’nda genel işlem şartları ve tüketici sözleşmelerindeki 

haksız şartlar. Ankara: Adalet, s. 33. 
22

 Eren (2015), s. 216; Kocayusufpaşaoğlu vd. (2014), s. 504; O. Yalçın (2006). Banka kredi söz-
leşmelerindeki genel işlem şartlarının geçerliliği. Ankara: Yetkin, s. 42; Karadağ (2015), s. 11. 
Kitlesel sözleşmelerin “kitlesel üretim toplumunun karakteristik özelliği” ve “onun ayrılmaz bir 
parçası” olduğuna dair bkz. Slawson (1971), s. 530. 

23
 Tahminlere göre henüz 1971’de, akdedilen sözleşmelerin %99’u kitlesel (standart) sözleşmedir. 

Bkz. Slawson (1971), s. 530. Günümüzde de durumun değişmediği söylenebilir. 
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B. Kitlesel Sözleşmelerle Gelen «Genel İşlem Koşulları» 

Sanayileşmeyle güçlenen işletmeler sözleşme koşullarını artık her bir kişiy-
le ayrı ayrı tartışmak yerine, önceden ve tek taraflı olarak belirleyerek çok sayı-
da kişiye sunuyordu. Bunun sonucu olarak işletmeler, bu yöntemle akdettikleri 
kitlesel sözleşmelere, kârlarını en yüksek seviyeye çıkarmayı sağlayacak hü-
kümler koymaya başladı. Bu hükümler, yüksek oranda işletmelerin lehine ve 
kişilerin aleyhine olacak biçimde düzenleniyordu.24 Bu şekilde hazırlanarak 
kişilere sunulan ve üzerinde müzakere etme imkânı tanınmayan hükümlere “ge-
nel işlem koşulları” denilmektedir.25 

2. GENEL İŞLEM KOŞULLARININ HUKUKİ NİTELİĞİ VE ÖZELLİKLERİ 

Ancak sözleşmelerin kapsamında yer alan hükümler genel işlem koşulu 
olarak nitelendirilebilir.26 İdari makamlar tarafında getirilen ve idare hukukuna 
göre uyulması zorunlu birtakım kurallar genel işlem koşulu addedilemez.27 Ge-
nel işlem koşulları, özel hukuk ilişkilerinde söz konusudur. 

Genel işlem koşulları varoluşsal olarak kişilerin aleyhine değildir. Gerçekten, 
bir hüküm hem genel işlem koşulu olup hem de kişilerin lehine olabilir.28 Nitekim 
genel işlem koşullarının piyasada icra ettiği faydalı işlevlerden dolayı genel işlem 
koşulları bütünüyle yasaklanmamıştır.29 Genel işlem koşulu tanımlanırken bahse-
dilen üç önemli unsur vardır. Bunlar, önceden, tek taraflı ve ileride çok sayıda30 
kişiyle akdedilmek üzere hazırlanma ve hükümlerin üzerinde müzakere edileme-
me unsurlarıdır. Bu unsurları taşıyan sözleşme hükümleri genel işlem koşulu ola-
rak nitelendirilir. Bu unsurlar arasında “kişilerin aleyhine olma” gibi bir unsur 
olmadığı için aleyhe olmasa bile bu hükümler genel işlem koşuludur. Fakat uygu-

                                                                  
24

 Meyerson (1990), s. 595; Slawson (1971), s. 531; Serozan (2014), s. 81. 
25

 Serozan’ın tanımına göre genel işlem koşulları, “girişimci tarafından karınca duası gibi yazdırılıp 
tüketiciye dayatılan genel geçer sözleşme koşullarıdır”. Bkz. Serozan (2014), s. 354. 

26
 Atamer (2001), s. 62. 

27
 Atamer (2001), s. 63. Kamu İhale Kurumu’nun hazırladığı “Tip Sözleşmeler” ise genel işlem 

koşulu mahiyetinde değildir. Çünkü tip sözleşmede sözleşmeyi sözleşmenin bir tarafı hazırlayıp 
diğerine sunmaz; idari otorite düzenler, taraflar doldurup imzalar. Tip sözleşmenin niteliği genel 
düzenleyici idari işlemdir. Tip sözleşmelerin niteliği hakkında bkz. M. Sezginer (2013). İdarenin 
müdahale ettiği özel hukuk sözleşmeleri Bileşik iradeli “birleşme” sözleşmeler, Gazi Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 1-2, s. 1594. 

28
 W. T. Vukowich (1993). Lawyers and the standard form contract system: A model rule that 

should have been symposium: A decade after the model rules. Georgetown Journal of Legal 
Ethics, Spring 1993, s. 803. 

29
 A. Yılmaz (2015). Haksız rekabet hukukunda genel işlem şartı kullanımı. Ankara: Seçkin, s. 46; 

A. Havutçu (2003). Açık içerik denetimi yoluyla tüketicinin genel işlem şartlarına karşı korunma-
sı. İzmir: Güncel, s. 75. 

30
 Vukowich (1993), s. 809. 



140 Arş. Gör. Ömer Ali GİRGİN 

Anadolu Üniversitesi  
 

lamada genel işlem koşulları, icra ettiği işlevler doğrultusunda çok yüksek bir 
oranda kişilerin aleyhine olarak düzenlenir. Dolayısıyla genel işlem koşulu ifade-
sinin yaptığı olumsuz çağrışıma bu kapsamda hak verilebilir. Uygulamada karşı 
tarafın aleyhine olarak düzenlenen genel işlem koşulları, ancak yedek (düzenleyi-
ci) hukuk kurallarına aykırı olabilir.31 Emredici hukuk kurallarına aykırı bir genel 
işlem koşulu, genel işlem koşullarının denetlenmesi bahsinde de inceleneceği 
üzere,32 geçerlilik kazanmayacaktır. Bu bakımdan, tarafların kaldırabileceği ya da 
değiştirebileceği hukuk kuralları, kanuni bir sınıra tâbidir. 

Bir sözleşme hükmünün genel işlem koşulu olabilmesi için bir tarafın o 
hükmü önceden hazırlamış olması gerekir. Bu unsur, genel işlem koşullarının 
“müzakere edilememe” özelliğini vurgular. Gerçekten, önceden ve tek taraflı 
hazırlanan bir metin üzerinde sözleşmenin karşı tarafının söz hakkı olmayacaktır. 
Genel işlem koşulu içeren kitlesel sözleşmelerde, klasik sözleşmelerdeki gibi 
sözleşmenin içeriğiyle ilgili herhangi bir tartışma ve müzakere imkânı yoktur.33 

Diğer unsur ise sözleşmenin, ileride çok sayıda kişiyle akdedilmek üzere ha-
zırlanmasıdır. Genel işlem koşulu içeren sözleşmeler, klasik sözleşmelerden farklı 
olarak, yalnızca kimliği belli bir karşı âkit ile hazırlanmak üzere değil, o mala ya 
da hizmete ulaşmak isteyen ne kadar kişi varsa hepsine aynı biçimde sunulmak 
üzere hazırlanır. Buradan çıkarılabilecek en önemli sonuç, genel işlem koşulları-
nın, genel ve soyut olmasıdır. Genellik ve soyutluk, sözleşmenin karşı tarafında 
kim olursa olsun, hepsine aynı metnin sunulması, sözleşmenin karşı tarafının 
kimliğinin önem arz etmemesidir.34 Nitekim uygulamada genel işlem koşullarına 
yer verilen sözleşmeler, matbu metinler halinde hazırlanır ve üzerinde sözleşme-
nin karşı tarafının kimliğine dair belirleyici bir ifade bulunmaz. Bu durum da 
genel işlem koşullarının genelliği ve soyutluğuna dair yapılan tespiti destekler. 

Genel işlem koşulları piyasada önemli bazı işlevlere sahiptir. Bunlardan ilki 
standartlaştırmadır.35 Gerçekten, genel işlem koşulları, aynı ürün ya da hizmet-
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 Eren (2015), s. 220; Oğuzman ve Öz (2014), s. 27; Tekinay vd. (1993), s. 161; Kocayusufpaşaoğlu 
vd. (2014), s. 226. 

32
 Bkz. 3/C. 

33
 İşletmelerin bu yola yönelmesinin bir sebebi de “bu şartların tipik bir tüketici tarafından okunma-

yacağını bilmeleridir”. Bkz. Meyerson (1990), s. 595; Korobkin (2003), s. 1217. İşletmelerin ge-
nel işlem şartlarını kişilerin okuması konusunda “isteksiz oldukları” veya buna “açıkça müsaade 
etmedikleri”; okusalar bile şartları anlayacak hukuki yetkinliğe sahip olmadıkları konusunda bkz. 
Vukowich (1993), s. 806. Benzer yönde bkz. Slawson (1971), s. 540; Atamer (2001), s. 77. 

34
 A. Yelmen (2014). Türk Borçlar Kanunu’na göre genel işlem şartları. Ankara: Yetkin, s. 21; Eren 

(2015), s. 219; Havutçu (2003), s. 75; Karadağ (2015), s. 42. 
35

 Yılmaz (2015), s. 46; Atamer (2001), s. 31; Eren (2015), s. 215; Havutçu (2003), s. 5, 35; M. Aydoğdu 
(2013). 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nda düzenlenen genel işlem koşullarının kişi bakımından uy-
gulama alanı. Yaşar Üniversitesi Elektronik Dergisi Prof. Dr. Aydın Zevkliler’e Armağan, C. 8, s. 588; 
Antalya (2015), s. 397; Kocayusufpaşaoğlu vd. (2014), s. 226; Yalçın (2006), s. 42. 
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ten faydalanacak olan çok sayıda kişiyle yapılacak sözleşmeleri yeknesaklaştı-
rır. Genel işlem koşulları kullanılmasaydı ve her bir kişiyle ayrı ayrı sözleşme 
akdedilseydi, aynı mal ya da hizmet için her bir kişiyle farklı hükümler içeren 
sözleşmeler akdedilecekti. Aynı kapsamda, genel işlem koşullarının ikinci işle-
vi, zamandan tasarruf edilmesini sağlamasıdır.36 Her bir kişiyle müzakere edilip 
ayrı ayrı sözleşme hazırlanmasındansa, önceden hazırlanmış matbu metinlerin 
imzalanmasıyla sözleşme çok daha hızlı akdedilmektedir. Genel işlem koşulla-
rının üçüncü işlevi ise uzmanlaştırmadır.37 Kanunun düzenlemediği ya da taraf-
lara bıraktığı hususlarda genel işlem koşulları açık noktaları kapatarak konunun 
özelleştirilmesini ve somutlaştırılmasını sağlar. 

Buraya kadar yapılan açıklamalar ışığında genel işlem koşullarının hukuki ni-
teliğine bakılacak olunursa, karşımıza temelde iki görüş çıkmaktadır. Bunlardan 
ilki olan norm teorisine göre, genel işlem koşulları, bir özel hukuk kişisi tarafından 
objektif hukuk normu gibi konulur ve karşı taraf da bunları olduğu gibi benimser.38 
Hakikaten, genel işlem koşullarının önceden, tek taraflı olarak hazırlanması, genel 
ve soyut nitelikte olması, çok sayıda sözleşmede aynı biçimde yer alması ve karşı 
tarafın bunlar üzerinde değişiklik yapma olanağının bulunmaması gibi unsurlar, bu 
görüşü destekler gözükmektedir.39 Genel işlem koşullarının hukuki niteliğini tespit 
şu açıdan özellikle önemlidir: Eğer norm teorisi kabul edilecek olunursa, genel 
işlem koşullarının sözleşme içeriğine dahil sayılması için karşılıklı irade beyanla-
rının uyuşması aranmayacaktır. Zira bu durumda, objektif hukuk normları gibi, bir 
tarafın dikte etmesiyle zaten ilgili koşullar sözleşmenin içeriğine girmiş kabul edi-
lecektir. Karşı tarafın, koşulların varlığı hakkında bilgisi olmasa dahi bu sonuç 
değişmeyecektir.40 Buna karşılık diğer görüş ise genel işlem koşullarının sözleşme 
niteliğinde olduğunu savunur.41 Bu görüşe göre, genel işlem koşullarının önceden 
ve tek taraflı hazırlanması tek başına bunlara norm niteliği kazandıramaz. Önceden 
hazırlanan bu metinler sadece sözleşmenin taraflarından biri tarafından sözleşmeye 
hazırlık çalışmalarından ibarettir. Hazırlanmış bulunan fakat karşı tarafın kabul 
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 Vukowich (1993), s. 811; Meyerson (1990), s. 594; Eren (2015), s. 215; Yalçın (2006), s. 42. 
37

 Meyerson (1990), s. 587; Eren (2015), s. 216. 
38

 Atamer (2001), s. 77; C. Oğuz (1994). Genel işlem şartları ve içerik sınırları. Ankara, s. 24. 
39

 Karadağ (2015), s. 43; Oğuz (1994), s. 25. 
40

 Atamer (2001), s. 78. 
41

 Atamer (2001), s. 62-63; Eren (2015), s. 218; Havutçu (2003), s. 102; Kocayusufpaşaoğlu 
(2014), s. 229. Öte yandan bir görüş ise tam tamına bu gerekçeyi sunarak genel işlem şartları-
nın sözleşme niteliğinde olmadığını ileri sürmüştür. Yazara göre “Bir alacaklı, bir alıcının onları 
(genel işlem şartlarını) okuyup anlayacağını makul bir şekilde bekleyemeyeceği için, alıcıların 
açıkça onayladığı kabul edilemez.” Yazar kişilerin genel işlem şartlarını kabul etseler bile hüküm 
doğurmayacağını çünkü burada alıcının rızasından bahsedilemeyeceğini belirtmiş ve saydığı 
gerekçelerle genel işlem şartlarının sözleşme olamayacağını ileri sürmüştür. Bkz. Slawson 
(1971), s. 544. 
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etmediği koşullar, taraflar arasında hukuki bir bağlayıcılık doğurmamalıdır.42 Tar-
tışmaya fiili durum penceresinden bakıldığında genel işlem koşullarının normatif 
niteliğine hak verilebilir. Fakat hukukta norm koyma yetkisi münhasıran devlete 
aittir. Devlet dışında bir kurumun norm koyma yetkisi olmadığından, burada bir 
meşruiyet sorunu ortaya çıkmaktadır.43 Ayrıca, işletmelerin dayattığı bu koşullar, 
devletin koyduğu kanunlardan farklı olarak eşitliği ve adaleti temin etme amacında 
değildir. Aksine bu şartlar, düzenleyen tarafın lehine ve karşı tarafın aleyhine ola-
rak hazırlanır. Doğuştan itibaren yanlı olan sözleşme şartlarına, kanun koyucunun 
koyduğu normların sahip olduğu ayrıcalıklı niteliği kazandırmak güven sarsıcı bir 
durum oluşturur. Karşı tarafın kabulüne ihtiyaç olmadan bu şartları sözleşme kap-
samında saymak adalete ve zayıfı koruma anlayışına da uygun değildir. Ayrıca 
sözleşme özgürlüğü de tek taraflı norm koyma yetkisini kapsamaz.44 Sayılan bu 
gerekçelerle, genel işlem koşullarının hukuki niteliği hususunda, genel işlem ko-
şullarının tarafların karşılıklı ve birbirine uygun irade beyanlarıyla hüküm doğura-
bileceğini savunan “sözleşme” görüşüne katılmak uygun olacaktır. 

3. GENEL İŞLEM KOŞULLARININ YARGISAL DENETİMİ 

A. Genel İşlem Koşulları Karşısında Kişilerin Durumu 

Güçlü işletmeler tarafından, önceden, tek taraflı ve ileride çok sayıda kişiy-
le akdedilmek üzere hazırlanan genel işlem koşulları karşısında kişiler, klasik 
sözleşmelerdeki gibi sözleşme üzerinde müzakere etme imkânına sahip değildir. 
Kişiler genel işlem koşulları içeren böyle sözleşmelerde, menfaatlerine uyma-
yan, aleyhlerine olan hükümleri konuşup tartışarak kaldıramaz ya da değiştire-
mez. Kişiler, aslında bu kapsamda tüketiciler, bir işletmenin mal ya da hizmeti-
ne erişmek istiyorsa iki seçenek arasında sıkışmış vaziyettedir. Ya kendilerine 
dayatılan45 sözleşmeyi genel işlem koşullarıyla birlikte olduğu gibi kabul ederek 
sözleşmenin içeriğini temin ederler ya da sözleşmeyi kurmaktan vazgeçerler.46 
Sözleşmeyi kurmaktan vazgeçmeleri halinde, sözleşme içeriğindeki edime de 
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 Kocayusufpaşaoğlu (2014), s. 229; Atamer (2001), s. 78; Oğuzman ve Öz (2014), s. 27; M. 
Topuz (2013). 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu çerçevesinde genel işlem koşullarında kapsam 
(yürürlük) denetimi. Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armağan, s. 1143; Yelmen (2014), s. 50; İ. Ulusan 
(2004). Genel işlem şartlarında ve özellikle tüketicinin korunması hakkında kanunda haksız şart-
lara ilişkin içerik denetimi. İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 3, S. 1-2, s. 3. 

43
 Eren (2015), s. 218; Havutçu (2003), s. 93 vd.; Atamer (2001), s. 79. 

44
 Atamer (2001), s. 79; Kocayusufpaşaoğlu (2014), s. 229. 

45
 Bu durum veciz şekilde şöyle ifade edilmiştir: “Freedom of contract demands freedom from 

contract.” (Sözleşme özgürlüğü, sözleşmeden özgürlüğü (de) (sözleşmeyi kurmaktan kaçınma-
yı) gerektirir.) Yani hiç kimse bir kişiyi kendi koyduğu şartlar altında sözleşme kurmaya zorlaya-
maz. Bkz. Korobkin (2003), s. 1205. 

46
 M. Şeker (2015). Yazılmamış sayılma. İstanbul: On İki Levha, s. 121; Oğuzman ve Öz (2014), s. 

26; Kocayusufpaşaoğlu vd. (2014), s. 226; Antalya (2015), s. 399. 
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kavuşamazlar. Bu durumdaki kişilerin sözleşmeyi kurarken kavuşmayı bekledi-
ği faydayı başka bir kişiden temin etme şansı da her zaman yoktur. Nitekim 
bazen kurmak istediği sözleşmenin konusunu, kendisine genel işlem koşullarını 
dayatan işletmeden başka bir kişi sunmuyor olabilir. Piyasada o mal ya da hiz-
meti arz eden işletmenin tekel47 niteliğinde olması durumu buna örnektir.48 Bah-
si geçen işletme tekel olmasa bile, sözleşmeden umduğu faydaya denk nitelikte 
bir fayda sağlayabileceği diğer kişiler veya işletmeler de kendisine, önceki iş-
letme gibi benzer genel işlem koşulları dayatabilir.49 Böyle bir durumda da yine 
kişi sözleşmeyi olduğu gibi kabul etmekle hiç kurmamak arasında kalacaktır 
(take it or leave it).50 Kişilerin aleyhine olan bu sert koşulların, serbest piyasa 
ekonomisi sayesinde bir nebze yumuşayacağı düşünülebilir. Serbest piyasa eko-
nomisinde işletmeler teorik olarak, tüketiciyi kendileriyle sözleşme kurmaya 
yönlendirebilmek için mal ya da hizmetlerin kalitesini yüksek, fiyatlarını ise 
düşük tutarak aynı iş sahasında faaliyet gösteren diğer işletmelerin arasından 
sıyrılmaya çalışır.51 Bu da işletmeler arasında rekabet doğurur. İstisnalar hariç 
tutulmak üzere, rekabet neticesinde tüketiciler, birbirine denk mal ya da hizmet-
ler arasından kendisine en uygun fiyatla sunulanı tercih eder. Diğer bir ifadeyle 
işletmeler arasındaki rekabetten tüketiciler kazançlı çıkar. Fakat süreç her za-
man böyle işlemez. Bazı durumlarda piyasadaki işletme tekel olabilir. Bu du-
rumda rekabet de yoktur. İşletme kendi koşullarını kendi koyar. Kişilerin ise 
istedikleri sözleşmeyi o işletmeyle kurmak ya da hiç kurmamaktan başka yolları 
yoktur. Benzer bir durum oligopol,52 özellikle de homojen oligopol53 piyasalar 
için söylenebilir. Böyle bir piyasada faaliyet gösteren işletmeler arasında gizli 
bir fiyat anlaşması olduğu kabul edilir. Dolayısıyla oligopol piyasada mal ya da 
hizmet arz eden işletmelerle sözleşme kurmak isteyen kişiler, işletmeler arasın-
daki rekabetten avantajlı çıkamayabilir. Çünkü işletmeler fiyat ya da diğer ko-
nularda aralarındaki gizli anlaşma gereği kişilerle yapılacak sözleşme koşulları-

                                                                  
47

 Tekel (monopol): İkamesi güç bir malın üretim ya da satışının bir tek firma tarafından yapılması-
dır. Tekel piyasanın iki karakteristik özelliği vardır. Birincisi monopolcünün arzını kontrol ettiği 
malın ikamesinin olmaması, diğeri piyasaya başkalarının girememesidir. Bkz. Z. Dinler (2006). 
İktisada giriş. Bursa: Ekin, s. 205. Tekelin piyasa sistemine nasıl zarar verdiğine dair bkz. 
Skousen (2007), s. 25; Atamer (2001), s. 122. 
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 Kocayusufpaşaoğlu vd. (2014), s. 227. 
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 Kocayusufpaşaoğlu vd. (2014), s. 227; Atamer (2001), s. 122. 
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 Meyerson (1990), s. 594; Antalya (2015), s. 399. 
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 Dinler (2006), s. 178 vd. 

52
 Oligopol: Birbirlerine etki edebilecek kadar az sayıda satıcının sonsuz sayıda alıcı ile karşı 

karşıya geldiği piyasadır. Bu piyasa türü gerçek ekonomik hayatta en çok görülen piyasa türü-
dür. Eğer bir işletmenin aldığı karar diğerlerini etkiliyorsa bu oligopoldür; bu kapsamda az sayı-
da olma ölçütü belli bir sayıyla sınırlandırılamaz. Bkz. Dinler (2006), s. 235. 
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 Oligopol piyasasında tüm firmaların malları birbirine benzer nitelikte ise buna “homojen oligopol” 

denilir. Bkz. K. Yıldırım vd. (2009). Endüstriyel ekonomi. Bursa: Ekin Yayınevi, s. 112. 
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nı benzer olarak belirler. Burada da tam rekabetten söz edilemez. Öyleyse iş-
letmeler arasındaki rekabet de genel işlem koşullarıyla bağlanmak istemeyen 
tüketiciler için çözüm olamamaktadır. 

Kişilere genel işlem koşullarının dayatılmasıyla, sözleşme tarafları arasın-
daki menfaat dengesi, kişi aleyhine bozulmuştur.54 Bu durum, sözleşme özgür-
lüğüyle sözleşme adaleti55 arasındaki farkın açılmasına sebep olmuştur.56 

B. Devletin Genel İşlem Koşullarını Denetlemesi ve Buna Dayanak Olan İlke: 
Sosyal Devlet 

Kişilerin kendilerine genel işlem koşulu ihtiva eden sözleşmeler dayatılma-
sı karşısında içinde bulundukları dezavantajlı durum, devleti harekete geçmeye 
zorlamıştır. 

Liberal hukuk devleti fikrinin geliştiği zamanlarda, devletlerde şekli eşitlik 
anlayışı hakimdi. Liberal bir hukuk sisteminde devlet, hak veya özgürlükleri, 
kişilerin uygulamada serbestçe kullanabilip kullanamayacağına bakmadan her-
kese eşit biçimde tanırdı.57 Fakat zamanla, idealde herkesin eşit biçimde sahip 
olduğu bu hak ve özgürlüklerin, toplumun bazı kesimlerince serbestçe kullanı-
lırken, çeşitli bakımlardan dezavantajlı durumda olan kişilerin bu hak ve özgür-
lükleri aynı serbestlik ve rahatlıkla kullanamadığı görüldü. Sözleşme özgürlüğü 
kavramı, bu tespitin en belirgin örneği olarak karşımıza çıkar. Liberal hukuk 
devletinin sözleşme özgürlüğü anlayışında, her kişinin sözleşme özgürlüğüne 
eşit olarak sahip olduğu kabul edilir.58 İnceleme konusu olan genel işlem koşul-
larının uygulamasının yaygınlaşmasıyla, güçlü işletmeler karşısında kişilerin 
teoride sahip oldukları sözleşme özgürlüğünü, uygulamada tam anlamıyla kul-
lanamadıkları anlaşıldı.59 Nitekim liberal sistemde özellikle iş, tüketici ve ban-
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 Şeker (2015), s. 121; Yelmen (2014), s. 40; B. Görgeç (2013). Genel işlem koşullarının kişilik 
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Dergisi, C. 19 S. 1, s. 404; Aydoğdu (2014), s. 20; Eren (2015), s. 216; Kocayusufpaşaoğlu vd. 
(2014), s. 226; H. Hatemi ve E. Gökyayla (2015). Borçlar hukuku genel bölüm, İstanbul: Vedat, 
s. 63; Antalya (2015), s. 399; Atamer (2001), s. 32; Havutçu (2003), s. 7; Karadağ (2015), s. 7. 
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 Şen Doğramacı (2013), s. 1287; B. Baysal (2017). Cayma hakkının sözleşme hukukundaki yeri. 
İÜHFM, C. LXXV, S. 1, s. 273-292, 2017, s. 278. 
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sının genel işlem koşullarına yönelik olarak getirdikleri. Sosyoekonomi 2006- 1, s. 156; Serozan 
(2014), s. 81. 
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 Z. Gören (1997). Sosyal devlet ilkesi ve anayasa hukuku bakımından yaşam kalitesi. Anayasa 

Yargısı Dergisi, C. 14, s. 93. 
58

 Kocayusufpaşaoğlu vd. (2014), s. 504; Atamer (2001), s. 24. 
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 Şen Doğramacı (2013), s. 1287; Şeker (2015), s. 122; M. Arıkan (2012). 6098 sayılı Türk Borç-
lar Kanunu’nda genel işlem koşullarının yazılmamış sayılması kavramı ve bunun sözleşmeye 
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kacılık60 sözleşmeleri gibi sözleşmelerde, sosyal ve ekonomik açıdan farklılıklar 
dikkate alınmadan herkes eşit kabul edildiği için, güçlülerin her zaman kârlı 
çıkması kaçınılmaz bir sonuçtu. Liberal hukuk devletinde kanun koyucu bu 
duruma müdahale etmiyordu. Oysa ortada adaletsiz bir durum vardı. Öyleyse 
devlet, liberal hukuk devletinin bu katı eşitlik anlayışını yumuşatmalıydı. Dola-
yısıyla sadece “kişilere karışmama” olarak somutlaşan bu anlayışın, artık “zayıf 
kişileri koruma” anlayışına doğru evrildiği söylenebilir.61 Bu, devletin kişiler 
arasındaki özel hukuk ilişkilerine müdahalesinin mümkün görülmediği liberal 
hukuk devleti anlayışından, zayıf durumda olanı koruma temelinde, “sosyal 
hukuk devleti” anlayışına geçiş anlamına gelir. Gerçekten, sosyal devlet anlayı-
şı, devleti, sosyal adaleti62 tesis etmekle yükümlendirir.63 Bu kapsamda devlet, 
sosyal ve ekonomik açıdan zayıf durumda olanları korumalıdır.64 

C. Türk Hukukunda Genel İşlem Koşullarının Denetimi 

a. Genel Olarak 

Türk hukukunda genel işlem koşullarının denetimine ilişkin maddeler Türk 
Borçlar Kanunu’nun 20. ilâ 25. maddeleri arasında yer almaktadır. Bu hükümler 
emredici olarak kaleme alınmıştır. Genel işlem koşullarının yargı tarafından de-
netlenmesi,65 üç aşamalı66 bir mekanizma aracılığı ile gerçekleştirilmektedir.67 Bir 
sözleşmede genel işlem koşulu hüviyetindeki hükümler, öncelikle yürürlük dene-
timine tabi tutulur. Yürürlük denetimi, sözleşmedeki genel işlem koşulunun taraf-
lar arasında bağlayıcı olup olmayacağını belirler. Bu aşamadaki denetimden ge-
çen genel işlem koşullarını içerik denetimi beklemektedir. İçerik denetiminde 
genel işlem koşullarının geçerliliği denetlenir. Diğer bir deyişle koşulların taraflar 
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 Yalçın (2006), s. 45 vd. 
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 Şen Doğramacı (2013), s. 1287; O. Aldıkaçtı (1997). Sosyal devlet. Anayasa Yargısı Dergisi, C. 
14, s. 83; Serozan (2014), s. 81. 
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dair görüş için bkz. Vukowich (1993), s. 802. 
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 Serozan (2014), s. 354; O. G. Antalya ve M. Topuz (2019). Medeni hukuk cilt I. İstanbul: Seçkin, s. 264. 
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 Denetim aşamalarını farklı biçimde yorumlayan bir görüş, TBK m. 21 metnini ikiye ayırarak, 
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dirmiştir. Bkz. Antalya (2015), s. 419. 
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arasında hüküm ve sonuç doğurmasına müsaade edilse bile, içerik denetimi saye-
sinde geçerlilik kazanmayabilir. Son olarak düzenleyen aleyhine yorum ilkesi 
getirilerek mevzu bahis denetime bütünlük kazandırılmak istenmiştir. 

b. Yürürlük Denetimi 

Yürürlük denetimi, Türk Borçlar Kanunu’nun 21. maddesinde düzenlen-
miştir. Hükme göre “Karşı tarafın menfaatine aykırı genel işlem koşullarının 
sözleşmenin kapsamına girmesi, sözleşmenin yapılması sırasında düzenleyenin 
karşı tarafa, bu koşulların varlığı hakkında açıkça bilgi verip, bunların içeriğini 
öğrenme imkânı sağlamasına ve karşı tarafın da bu koşulları kabul etmesine 
bağlıdır. Aksi takdirde, genel işlem koşulları yazılmamış sayılır.” Yürürlük 
denetiminden maksat, bahsi geçen sözleşme hükümlerinin taraflar arasında bağ-
layıcı olup olmayacağının; diğer bir ifadeyle taraflar arasında yürürlüğe girip 
girmeyeceğinin belirlenmesidir.68 TBK m. 21’e göre karşı tarafın aleyhine olan 
bir genel işlem koşulunun sözleşmenin kapsamında sağlıklı biçimde hüküm 
doğurabilmesi için kümülatif üç koşulun sağlanmış olması gerekir. Bu koşullar, 
genel işlem koşulunu düzenleyen tarafın, diğer tarafa genel işlem koşullarının 
varlığı konusunda açıkça bilgi vermesi, karşı tarafın koşulların içeriğini öğren-
mesine olanak tanınması ve bu koşulların karşı tarafça açıkça kabul edilmesi-
dir.69 Sayılan koşullar eksiksiz tamamlandığında aleyhe olan genel işlem koşul-
ları, sözleşme kapsamında değerlendirilir. Aksi halde, böyle genel işlem koşul-
ları, “yazılmamış sayılır.” Yazılmamış sayılma ifadesinin hukuki niteliği konu-
sunda farklı görüşler mevcuttur. Bunlardan ilki kesin hükümsüzlük görüşüdür. 
Kesin hükümsüzlük görüşüne göre, burada yazılmamış sayılmadan maksadın 
kesin hükümsüzlük olması gerekir.70 Görüşün farklı gerekçelerle savunulduğu 
görülmektedir. Kırkbeşoğlu, kesin hükümsüzlük sonucunu, dışa vurulmuş bulu-
nan irade beyanlarını yok saymanın hukukumuza uygun olmamasına dayandır-
maktadır.71 Hatemi-Gökyayla ise, kesin hükümsüzlük görüşünü belirttikten son-
ra kanun koyucunun yazılmamış sayılma tabiri yerine “böyle koşullar karşı 
tarafı bağlamaz” ifadesini kullanmasının daha doğru olacağını ileri sürmekte-
dir.72 Antalya ise yazılmamış sayılmanın kesin hükümsüzlüğün, esnek geçersiz-
lik görüşüyle uyumlu olarak, yokluğa yaklaşan bir kesin hükümsüzlük türü ol-
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 U. Yeniocak (2013). Borçlar Kanunu hükümlerine göre genel işlem koşullarının yargısal deneti-
mi. TBB Dergisi, (107), s. 81. 
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 Kabul, açık, örtülü veya global olabilir. Bkz. Atamer (2001), s. 102; Kocayusufpaşaoğlu (2014), s. 236. 
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duğunu savunmaktadır.73 Yazara göre, genel işlem koşulları, kanun tarafından 
objektifleştirilmiş subjektif esaslı nokta niteliğindedir; bu sebeple TBK m. 21’e 
uygun olmayan koşullar geçersizdir. Geçersizliğin türü ise, klasik kesin hüküm-
süzlükten daha ağır bir tür kesin hükümsüzlüktür.74 Öte yandan diğer görüş, 
yazılmamış sayılmanın yokluk kavramını ifade ettiğini savunur.75 Bu görüşün 
gerekçeleri ise yazılmamış sayılma ibaresinin lafzi yorumundan yokluğun anla-
şılması;76 TBK m. 21 ve 22’nin incelenmesinden çıkan sonuca göre, genel işlem 
koşullarıyla ilgili müeyyidenin, hukuki işlemin bazı hallerde ayakta tutulabildiği 
kesin hükümsüzlükten ziyade, işlemin kurucu unsurlarının mevcut olmaması 
halinde ortaya çıkan ve hiçbir surette ayakta tutulamayan yokluğa benzediği;77 
mezkur hükümlerde kanun koyucunun ilgili koşulların sözleşme kapsamına 
girmesi hususunda tarafların iradelerinin uyuşmadığını ve dolayısıyla yokluğu 
kastettiği78 olarak sayılabilir. Son olarak Topuz’a göre79 yazılmamış sayılmanın 
düzenlendiği hükümlerde bir kanuni faraziye vardır. Kanun koyucu yazılmamış 
sayılma müeyyidesine bağladığı durumlarda tarafların iradelerinin uyuşmadığı-
nı bir faraziye olarak düzenlemiştir (irade uyuşmazlığı-dissensus faraziyesi). 
Yazara göre yazılmamış sayılma demek yazılmamış sayılan hükümlerin söz-
leşme kapsamına girmemesi demektir. Sözleşme kapsamına dahil edilmeme ise 
ilgili hükümlerin yok sayılması anlamına gelir. Kanımızca, sayılan görüşlere 
gösterilen gerekçeler tahlil edildiğinde, kanun koyucunun maksadının yokluk 
olduğu görüşü, diğer görüşten daha isabetli gözükmektedir. Gerçekten, yazıl-
mamış sayılan genel işlem koşullarının sözleşmenin kapsamına girmemesi de-
mek, tarafların iradelerinin bu hükümler için uyuşmaması demektir. Burada 
TBK m. 22’yi de göz önünde bulundurarak, yokluk sonucunun sözleşmenin 
bütününü etkileyen bir yokluk değil; kısmi yokluk olduğunu da ifade etmek 
gerekir. Nitekim “Sözleşmenin yazılmamış sayılan genel işlem koşulları dışın-
daki hükümleri geçerliliğini korur. Bu durumda düzenleyen, yazılmamış sayılan 
koşullar olmasaydı diğer hükümlerle sözleşmeyi yapmayacak olduğunu ileri 
süremez.” Dolayısıyla düzenleyen taraf, genel işlem koşulları olmadan sözleş-
meyi akdetmeyeceğini ileri sürerek sözleşmenin tamamını yok kabul ettireme-
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yecektir. Bu da kısmi yokluğa işaret eder.80 Ne var ki bu imkân karşı taraf için 
geçerliliğini sürdürmektedir.81 

Kanunun 21. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan düzenlemeye göre söz-
leşmenin niteliğine ve işin özelliğine yabancı olan genel işlem koşulları da ya-
zılmamış sayılır. 

Öte yandan kanunda, yazılmamış sayılma sonucunu doğuran bir durum da-
ha hüküm altına alınmıştır. Hükme göre, “Genel işlem koşullarının bulunduğu 
bir sözleşmede veya ayrı bir sözleşmede yer alan ve düzenleyene tek yanlı ola-
rak karşı taraf aleyhine genel işlem koşulları içeren sözleşmenin bir hükmünü 
değiştirme ya da yeni düzenleme getirme yetkisi veren kayıtlar yazılmamış sayı-
lır.” Burada anlatılmak istenen, TBK m. 24’te yer alan “değiştirme yasağıdır”.82 
Dolayısıyla ister sözleşme metninin içinde ister ayrı bir sözleşmede, genel işlem 
koşulu ihtiva eden sözleşme hükümlerinde düzenleyen lehine ve karşı taraf 
aleyhine tek yanlı değişiklik yapılması yasaklanmıştır. Böyle bir kayıt varsa bu 
kayıt da yazılmamış sayılır. 

Yazılmamış sayılma sonucunda sözleşmede boşluk oluşması halinde bu 
boşluklar yedek hukuk kurallarıyla doldurulur.83 Yedek kural yoksa ya da olma-
sına rağmen bu kuralın uygulanması amaca uygun gözükmüyorsa o halde ta-
mamlayıcı yorum yapılarak yargısal kural konulur.84 

c. İçerik Denetimi 

Yürürlük denetiminden sıyrılan genel işlem koşulları, sözleşme kapsamında 
değerlendirilse bile, içerik denetimine tâbi olacaktır. İçerik denetimi bir hakka-
niyet denetimidir.85 

Genel işlem koşullarının içerik denetimi TBK m. 25’te düzenlenmiştir. Hü-
küm şu biçimde kaleme alınmıştır: “Genel işlem koşullarına, dürüstlük kuralla-
rına aykırı olarak, karşı tarafın aleyhine veya onun durumunu ağırlaştırıcı nite-
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likte hükümler konulamaz.” Hükme göre, böyle genel işlem koşullarının geçer-
sizliği için “dürüstlük kurallarına aykırı olarak karşı tarafın aleyhine” olması 
gerekir. Buradan çıkarılabilecek iki önemli sonuç vardır. Bunlardan ilki, Mede-
ni Kanun m. 2’ye yapılan atıf sayesinde, normalde bir hakkın kullanılmasında 
ya da borcun ifasında aranan dürüstlük kuralının,86 burada, sözleşme hükümleri-
nin belirlenmesinde gözetilecek olmasıdır.87 İkinci sonuç ise, hükmün belirledi-
ği ölçüttür. Genel işlem koşulları hem karşı tarafın aleyhine olmalı; hem de bu 
aleyhe olma durumu, dürüstlük kurallarına aykırılık teşkil edecek seviyede ol-
malıdır.88 O halde bazı koşullar karşı tarafın menfaatine ters olsa bile eğer dü-
rüstlük kuralını ihlal edecek seviyede değilse geçersizlik yaptırımından söz 
edilemez. 

İçerik denetimi sonucunda dürüstlük kuralına aykırı olarak karşı tarafın 
aleyhine olduğu veya durumunu ağırlaştırdığı tespit edilen koşullar, geçersiz 
olur. Burada geçersizliğin türü kesin hükümsüzlüktür.89 Ancak burada kesin 
hükümsüzlüğe dair TBK m. 27/2-c. 1 hükmü uygulanır; 27/2-c.2 hükmü uygu-
lanmaz. Bunun altında yatan neden, düzenleyenin, genel işlem koşullarının içe-
rik bakımından değerlendirilmesinin sonucunda geçersiz kabul edilen maddeler 
olmasaydı sözleşmeyi yapmayacak olduğunu ileri sürerek sözleşmeden kurtul-
masının önüne geçme çabasıdır. Gerçekten, eğer TBK m. 27/2-c. 2’deki hükme 
uygulanma şansı tanınsaydı, düzenleyen taraf bu hükmü dayanak göstererek, 
sözleşmeden kurtulacak ve içerik denetimi kendisinden beklenen işlevi icra 
edememiş olacaktı. Yazılmamış sayılma müeyyidesiyle ilgili olarak kanun bu 
durumu açıkça belirtmiş olmasına rağmen (TBK m. 22), geçersizlik müeyyide-
siyle ilgili bir düzenleme getirmemiştir. Fakat bu durum, TBK m. 25’in madde 
gerekçesinde açıkça ifade edilmiştir.90 Dolayısıyla genel işlem koşulları, içerik 
denetimine tabi tutularak kesin hükümsüz sayıldığında, bu durum sözleşmenin 
geri kalanını etkilemeyecek; düzenleyen taraf, sözleşmeyi bu hükümler olmadan 
kurmayacağını ileri sürerek sözleşmenin tamamının kesin hükümsüz sayılması-
nı sağlayamayacaktır. 
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d. Yorum Denetimi 

Genel işlem koşullarının tâbi olduğu son denetim türü, yorum denetimidir. 
Yürürlük ve içerik denetimlerinden geçen, sözleşme kapsamında değerlendirile-
rek geçerli olarak hüküm doğuran genel işlem koşulları için sırada yorum dene-
timi vardır. Yorum denetimi TBK m. 23’te düzenlenmiştir. Hükme göre, “Ge-
nel işlem koşullarında yer alan bir hüküm, açık ve anlaşılır değilse veya birden 
çok anlama geliyorsa, düzenleyenin aleyhine ve karşı tarafın lehine yorumla-
nır.” Açık ve anlaşılır olmayan veya birden çok anlama gelen hükümler, yorum 
denetimi sayesinde, düzenleyenin aleyhine yorumlanacaktır. Böylece kanun 
koyucu, güçsüz durumdaki karşı tarafı sözleşmeye ikna ederek, kendi lehine 
olacağı düşüncesiyle muğlak ifadeler barındıran bir sözleşme hazırlamış olan 
düzenleyeni, umduğunun aksine bir yorum kuralıyla müeyyideye tâbi tutmuştur. 

Belirtmek gerekir ki kanunda yorum denetimine ait bu hüküm getirilmeden 
önce de doktrinde genel işlem koşullarının yorumunun “güven teorisine” göre ya-
pılması gerektiği savunuluyordu.91 Bu açıdan genel işlem koşullarının yorumu, 
kanunların yorumundan ziyade sözleşmelerin yorumuna benzer niteliktedir. Zira 
buradaki yorum, kanunların yorumu gibi objektif nitelikte bir yorum değil; olayın 
kendine özgü koşullarını göz önünde bulundurarak yapılan subjektif bir yorumdur.92 

4. GENEL İŞLEM KOŞULLARININ DENETLENMESİNİN SÖZLEŞME ÖZGÜRLÜĞÜNE 
ETKİSİ 

Sosyal devlet anlayışıyla birlikte sözleşme özgürlüğü sınırlandı. Çünkü ar-
tık devlet, herkesi şekli bir biçimde eşit kabul etmiyor ve kişilerin kendilerine 
genel işlem koşulu dayatan güçlü işletmeler karşısında çaresiz kalmasına göz 
yummuyordu. Bunun için kanun koyucu, sosyal ve ekonomik açıdan zayıf du-
rumda olanların, genel işlem koşulu ihtiva eden sözleşmeleri olduğu gibi kabul 
etmek ile hiç kurmamak arasında kalmamaları için bir adım attı.93 Bu adım, 
genel işlem koşullarının yargısal denetimiydi.94 Böylece, genel işlem koşulu 
içeren sözleşmeler yargı tarafından denetlenebilecek; uygun görülmeyen koşul-
lar geçersiz sayılabilecekti. Görüldüğü gibi genel işlem koşullarının denetlen-
mesi, devletin sözleşme özgürlüğüne müdahalesidir.95 Liberal sistemde taraflar 
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şekli olarak eşit kabul edildiğinden, devlet sözleşme özgürlüğüne sahip kişiler 
arasındaki sözleşmeye karışmıyordu. Fakat sözleşme özgürlüğü, genel işlem 
koşulu içeren sözleşmelerin denetlenmesi yoluyla sınırlandı ve devletin üstüne 
düşen “kaçınma” görevi, artık yerini “müdahale” görevine bıraktı. 

Genel işlem koşullarının denetlenmesi, sözleşme adaletini ve tarafların söz-
leşmeden umdukları yararları dengeleme amacını güder.96 Bu amaçla kaleme 
alınan hükümler, sözleşme özgürlüğünü kişi lehine olarak kısıtlar. 

Türk pozitif hukukunda genel işlem koşullarının sadece yargısal denetime 
(ex post) tâbi olması, sözleşme özgürlüğünün sınırlanmadığı anlamına gelmez. 
Zira yargı önüne intikal eden uyuşmazlıklarda mahkemenin vereceği karar ile 
sözleşme hükümleri yazılmamış sayılabilecek, geçersiz kabul edilebilecek veya 
aleyhe biçimde yorumlanabilecektir. Ayrıca sözleşme özgürlüğüne en belirgin 
sınırlama da yine kanunla getirilmiştir. TBK m. 27/I’e göre, kanunun emredici 
hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, kişilik haklarına aykırı veya konusu im-
kânsız olan sözleşmeler kesin olarak hükümsüzdür. Sonuç olarak sözleşme öz-
gürlüğü ancak kanuni sınırlar dahilinde mevcuttur (TBK m. 26). Dolayısıyla 
genel işlem koşullarının denetiminde de sözleşme özgürlüğüne getirilen kanuni 
bir sınırlama vardır.97 Genel işlem koşullarının ancak yargı önüne gidince denet-
lenebilecek olması, denetlemenin sözleşme özgürlüğünü kısıtlamadığını ifade 
etmez. Nitekim TBK m. 27 kapsamındaki sözleşmeler de ancak yargı önüne 
intikal edince denetlenir fakat sözleşme özgürlüğü sınırlanmıştır. 

Kanun koyucunun genel işlem koşulu içeren sözleşmelere müdahale etme-
siyle sözleşme özgürlüğünün sınırlanması, genel işlem koşullarının yargısal 
denetimiyle somutlaşır.98 Denetleme yoluyla sözleşme özgürlüğü sınırlanma-
saydı, taraflar, ahde vefa ilkesine uygun biçimde, sözleşmeyi kurdukları haliyle 
üstleneceklerdi. Klasik sözleşmelerde, iki taraf müzakere ederek bir sözleşme 
akdettiğinde, sözleşme kanuni sınırlamaları ihlal etmiyorsa, taraflar sözleşmeyle 
bağlıdır; devletin sözleşme hükümlerine müdahalesi düşünülemez. Örneğin 
kanuni sınırlamalara uygun bir satış sözleşmesinde, istisnalar hariç tutulmak 
üzere, yargı organlarının bazı hükümleri yazılmamış sayma ya da kesin hüküm-
süzlüğüne hükmetme yetkisi yoktur. Fakat bu yetki, genel işlem koşulları içeren 
sözleşmeler bakımından kabul edilmiştir. TBK m. 21’de, karşı tarafın menfaati-
ne aykırı olan genel işlem koşullarının hükümde sayılan koşulların gerçekleş-
memesi halinde yazılmamış sayılacağı kabul edilmiştir. Aynı durum TBK m. 24 

                                                                  
96

 Antalya (2015), s. 403; Kocayusufpaşaoğlu, s. 226; Atamer (2001), s. 20 vd.; Eren, s. 220. 
97

 Tunçsiper, Y. (2018). Genel İşlem Koşullarının Denetimi, Yüksek Lisans Tezi, Başkent Üniversi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, s. 62 vd. 

98
 Antalya, s. 405; Tunçsiper, s. 63. 
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için de geçerlidir. TBK m. 25’te düzenlemesine göre ise, dürüstlük kuralına 
aykırı olarak karşı tarafın aleyhine veya onun durumunu ağırlaştıran hükümler 
geçersizdir. Görüldüğü gibi klasik bir sözleşmede, TBK m. 27’ye uygun hü-
kümleri kesin hükümsüz saymak mümkün değilken, genel işlem koşulları içeren 
sözleşmeler bakımından, zayıfı koruma anlayışı çerçevesinde, hükümlerin, hu-
kuka, ahlaka, kamu düzenine, kişilik haklarına aykırı olmamasına, imkânsız 
olmamasına rağmen, kesin hükümsüz sayılması mümkün kabul edilmiştir. Böy-
lece genel işlem koşullarının denetlenmesinin sözleşme özgürlüğünü sınırlayan 
farklı bir denetim olduğu hususu, aynı denetlemenin ve bu denetlemenin müey-
yidesinin klasik sözleşmelerde mümkün olup olmadığı sorgulanarak daha açık 
bir biçimde gözlemlenebilmektedir. 

SONUÇ 

Genel işlem koşulları, piyasada önemli işlevler icra eder. Fakat bir yandan 
da çoğu zaman kişilerin aleyhinedir. Bu sebeple kanun koyucu yargısal denetim 
yoluna gitmiş; genel işlem koşullarını topyekûn biçimde yasaklamamıştır. 

Genel işlem koşullarını denetleme fikrinin temelinde sosyal devlet ilkesi 
yatmaktadır. Buna göre devletin, toplumda sosyal adaleti sağlama ödevi vardır. 
Bu kapsamda devlet, taraflar arasındaki özel hukuk ilişkilerine karşı tamamen 
tarafsız olmamalı; zayıf durumda olanları korumalıdır. Genel işlem koşulları ile 
bir taraf sözleşme özgürlüğünü serbestçe kullanırken, diğer taraf bunu ya kabul 
ya ret edebilir. Burada sözleşme adaleti kişi aleyhine olarak bozulmuştur. Sos-
yal devlet, duruma müdahale ederek genel işlem koşullarını denetlemiş ve bazı 
hükümlerin yazılmamış sayılacağına, bazılarının geçersiz olacağını; bazılarının 
ise düzenleyen aleyhine yorumlanacağını belirtmiştir. Denetleme faaliyeti söz-
leşme özgürlüğünün kısıtlanmasıdır. Fakat burada kısıtlanan sözleşme özgürlü-
ğü kişinin özgürlüğü değil; kişiye genel işlem koşullarını dayatan güçlü işletme-
lerin özgürlüğüdür. Zaten kendi özgürlüğünü, tek taraflı sözleşme hazırlayıp 
karşı tarafın menfaatine ters hükümleri ona dayatacak biçimde uygunsuzca kul-
lanan da güçlü işletmelerdir. Genel işlem koşullarının denetlenmesiyle sözleşme 
özgürlüğü sınırlandırılmış olur. 
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