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Olaganiistii Mal Rejimi®
Abnormal Property Regime

Ars. Gor. Serra KOCAR""

(074

Evlilik birliginin kurulmasi eslerin bir arada yagamalari ve ekonomik hayati paylasmalarina neden
olur. Eglerin bir arada oldugu zaman diliminde edindigi hak ve borglar mal rejimi kavraminin
kapsamini olusturmaktadir. Mal rejimini sona ermesiyle birlikte elde edilen hak ve borglarin pay-
lasimi gindeme gelmektedir. Tlrk Borglar Kanununa gére yasal mal rejimi edinilmis mallara
katilma rejimidir. Esler aralarinda yapacaklari mal rejimi sdzlesmesiyle, mal ortakligi, mal ayriligi
ve paylasmali mal ayriligi rejimlerini secebileceklerdir. Ancak bazi hallerde esler arasindaki mal
rejiminin olaganustii mal rejimi ile mal ayriligina doniismesi s6z konusu olmaktadir. Olagantsti
mal rejimine gecis, genis anlamda bir evlilik birligini koruyucu tedbirdir. S6z konusu tedbir ile
eslerin malvarligi ayriimaktadir. Boylelikle eslerden birinin icinde bulundugu ekonomik tehlike
diger esi malvarligini etkilemeyecektir. Bununla birlikte eglerden birinin evlilik birligine yaptigi
ekonomik katkinin digerinin yaptigi katki ile orantisiz olmasi halinde 6nlem alinabilecektir. Olaga-
nistl mal rejimine gegis tek bir esin veya alacaklinin talebi dogrultusunda mahkeme karariyla
saglanabilir. Ayrica belli hallerde kanun geregi kendiliginden olaganisti mal rejimine gecilmesi de
mumkandr.

Anahtar Kelimeler
Olagantstu Mal Rejimi, Mal Ayriligi Rejimi, Mal Rejiminin Tasfiyesi.

Abstract

The establishment of a marriage union causes spouses to live together and share some
economic life. The rights and debts acquired by the spouses during the time period together
constitute the scope of the property regime concept. The dissolution of the property regime brings
to the agenda the sharing of the rights and debts obtained. According to the Turkish Code of
Obligations, the legal property regime is the regime of participation in acquired property. The
spouses will be able to choose the comminity property regime, seperate property regime and
shared property regime by means of matrimonial property agreement. However, in some cases,
the property regime between the spouses is transformed into separate property regime with the
abnormal property regime. The transition to an abnormal property regime is a protective measure
in the broad sense of a union of marriage. This measure separates the property of the spouses.
Thus, the economic danger of one of the spouses does not affect the assets of the other spouse.
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However, measures are taken if one of the spouses’ economic contribution to the marriage union
is disproportionate to the contribution of the other spouse. Transition to abnormal property regime
can be provided by court order upon the claim of a single spouse or creditor. In addition, in
certain cases, it is also possible to switch to an abnormal property regime ex officio by law.

Keywords
Abnormal Property Regime, Separate Property Regime, Dissolution of Property Regime.

GIRIS

Evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte birtakim ekonomik sonuglar dog-
maktadir. Esler, ekonomik hayata katilmalar1 sonucunda hak ve borglara sahip
olmaktadirlar. Evlilik iliskisi ile esler ortak bir hayat1 paylastiklarindan séz ko-

nusu hak ve borglarin i¢ ige gegmesi durumu séz konusu olmaktadir. Bu nokta-
da mal rejimi hukuku kavrami ortaya ¢ikmakta olup incelenmesi gerekmektedir.

Mal rejimi hukuku, evlilik birliginin eslerin malvarligina yaptig1 etkiyi in-
celeyen bir alandir. Eslerin miilkiyet, idare, yararlanma ve tasarruf yetkileri ile
birlikte evliligin sona ermesi neticesinde mevcudun paylasilmasi ve {igiincii
kisilerin bu kapsamda iligkileri dikkate alinmaktadir. Netice itibariyle mal reji-
mi hukukunun esasi, evlilik birliginin devami esnasinda edinilen mallarin mal
rejiminin herhangi bir surette sona ermesi halinde akibetine iligkidir.

Yasal mal rejimi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK) m.202/1 geregi
edinilmis mallara katilma rejimidir. Ancak TMK m.202/2’de eslerin mal rejimi
sOzlesmesiyle kanunda belirlenen diger rejimlerden birini kabul edebilecekleri
de diizenlenmistir. Dolayisiyla taraflar kanunun 6ngordiigii sinirli sayida mal
rejimlerinden birini secebilecektir. TMK nin kabul ettigi se¢imlik mal rejimleri,
mal ayriligi rejimi, paylagsmali mal ayrilig1 rejimi ve mal ortaklig1 rejimidir.

Taraflar aralarinda mal rejimi sdzlesmesi yaparak rejimi belirleyebilmekte-
dirler. Ancak TMK’da bazi hallerde mevcut mal rejimden mal ayriligina gecisin
iki tarafin ortak iradesine bakilmaksizin mahkeme karariyla ya da Kanun geregi
kendiliginden olabilecegi ongorillmiistiir. Olaganiistii mal rejimine gecisin ama-
c1, maddi anlamda menfaatlerin korunmasidir. Ornegin; eslerden birinin eko-
nomik durumunun tehlikeli bir hal almasi halinde diger esin malvarliginin bu
durumdan olumsuz etkilenmesi énlenmek istenmektedir. Ayn1 zamanda boyle
bir durumda borglanan esin alacaklisinin da koruma kapsaminda degerlendiril-
mesi Ongoriilmiistlir. Caligma kapsaminda olaganiistii mal rejimi sistemine gegis
sartlari, dogurdugu hiikiim ve sonuglar ve sona ermesi halleri {izerinde durula-
caktir.
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1. OLAGANUSTU MAL REJIMINE GECIS

A. Genel Olarak

Mal rejimi kavramu, eslerin sahip bulunduklart mallarin yonetimi, mallardan ya-
rarlanma, mallar iizerinde tasarrufta bulunma, eslerin bu husustaki sorumluluklari,
evlilik iliskisi herhangi bir sekilde sona erdiginde malvarliklarinin paylagiminin nasil
yapilacagini ve eslerin borglarindan sorumluluklarini kapsayan bir kavramdr.'

Taraflar aralarinda anlasarak Kanunda dngdriilen se¢imlik mal rejimlerin-
den birini segebilirler. Taraflarin anlasarak sectigi mal rejimi ve yasal mal rejimi
olan edinilmis mallara katilma rejimi Kanun kapsaminda olagan mal rejimidir.
Kanun tarafindan ongoriilen belli hallerde eslerin veya eslerin alacaklilarinin
korunmasi amaciyla mahkeme karartyla veya kendiliginden mevcut mal rejimi
mal ayriligina dontismektedir.?

TMK m.206/2°de 6rnek niteligindeki bazi hallerde mal ayriligina gegisin
miimkiin olabilecegi diizenlenmistir. Olaganiistii mal rejimi adindaki bu sistem-
de kanun koyucu, eslerin ekonomik durumlarinda dogabilecek tehlikenin berta-
raf edilmesini amaglamistir.’> Doktrinde yazarlarin {izerinde anlastiklar1 bir hu-
sus olarak olaganiistii mal rejimi, evlilik birligini koruyucu bir tedbir niteligin-
dedir.* Burada eslerin evlilik birligine yapacaklar1 katki arasindaki farkin agil-
mast1 veya bir tarafin mali anlamda acze diigsmiis olmasi gibi hallerde hakkaniye-
tin saglanmasi diisiincesi ile hareket edilmektedir.’

Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri Esin Yasal Miras Payi, 5.Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2016, s. 97; Biilent Képriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, ©zdem Kardesler Mat-
baasi, Istanbul 1985-1986, s. 141; Turgut Akintiirk/Derya Ates, Aile Hukuku, 21. Basi, Beta Yayi-
nevi, Ankara 2019, s. 143-144; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Bas, Turhan Kitapevi, Ankara 2015,
s. 396; Nazan Moroglu, Medeni Kanunda Mal Rejimleri, Beta Basimevi, istanbul 2002, s. 13.

Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tirk Ozel Hukuku C.III Aile Hukuku, Filiz
Kitabevi, istanbul 2019, s. 205 vd.; Demet Ozdamar/Ferhat Kayis/Burcu Yagcioglu/Aliye Akgiin,
Yasal Mal Rejimi (Edinilmis Mallara Katilma Rejimi) ve Tasfiyesi, 4. Baski Ankara 2017, s. 26;
Ayse Karakimseli, Egler Arasindaki Yasal Mal Rejimine Karsi Alacaklilari Koruyucu Diizenleme-
ler, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 168.

Siikran Sipka/Ayga Ozdogan, Yarg: Kararlan Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki
Malvarligi Davalari, 2. Basi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2017, s. 23; Besir Acabey, Eviilik
Birliginde Yasal Mal Rejimi, Dokuz Eylil Universitesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari No: 84,
izmir 1998, s. 33, 35; Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getir-
digi Yenilikler, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 225, (Kisaltma: Kilicoglu, Yenilikler);
Acar, a.g.e., s. 145, 146; Nihan Ozmen, “Tiirk Medeni Kanununda “Mal Rejimi” Kavrami ve Ola-
ganustl Mal Rejimi”, Hukuk Giindemi, Yaz 2007, S.8, s.41 vd.

Mehmet ERDEM, Aile Hukuku, Secgkin Yayinevi, Ankara 2019, s. 260 vd.; Mustafa Alper Gu-
mis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m.185-281), Ve-
dat Kitapcilik, Istanbul 2008, s.227, 230; Acar, a.g.e., s. 145, 146; Oztan, a.g.e., s. 422.

Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 3. Baski, Secgkin Yayincilik, Ankara
2017, s. 63; Karakimseli, a.g.e., s. 169 vd.
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Eslerin ayr1 yasamasi halinde TMK m.197 anlaminda koruyucu tedbir nite-
liginde olaganiistii mal rejimine gegis de miimkiindiir. Aym1 zamanda bosanma
davasi sirasinda TMK m.169 geregi de bu tedbire bagvurulabilecektir. Bununla
birlikte mahkemenin bosanma veya ayrilik davasi sonrasinda ayriliga hilkkmet-
mesi halinde de olaganiistii mal rejiminin giindeme gelmesi s6z konusu olabile-
cektir. Ayrica belli hallerde talebe gerek olmaksizin mal ayriligina gegis, kendi-
liginden de gerceklesebilmektedir.

B. Mahkeme Karariyla Olaganiistii Mal Rejimine Gegis
a. Eslerden Birinin Talebi ile
aa. Hakli Sebebe Bagli Olaganiistii Mal Rejimine Gegis
aaa. Genel Olarak

TMK m.206’ya gore esler arasindaki mal rejiminin mal ayriligia doniigmesi
hakli sebebin varligi ile miimkiindiir. TMK m.206/1°de: “Hakli bir sebep varsa
hakim, eslerden birinin istemi iizerine mevcut mal rejiminin mal ayriligina doniis-
tiiriilmesine karar verir” denilmistir. Ayrica kanun koyucu, TMK m.206/2’de
sayilan hakli sebepleri 6rnek niteliginde ifade edilmistir. Dolayisiyla bu haller
disinda esler arasinda mal ayrihigim1 gerektiren bagka bir hakli sebebin olmasi
durumunda da gegis saglanabilecektir. Nitekim kanun metninde “6zellikle” ifade-
sinin varligi da aym sonuca ulastirmaktadir.® Goriildiigii gibi kanun metninde
hakli sebep kavramimim genel manada bir degerlendirmesi yapilmistir. Burada
hakli sebebe iliskin takdir Aile Mahkemesi hakimine birakilmugtir.”

TMK m.206 ile eslerden birinin talebi ile mal ayriligina gegis saglanabile-
cek ve Onceki rejimin tasfiyesi gerceklestirilebilecektir. Mal ayriligia gegis
sonrasinda eslerin, birbirlerinin elde edecekleri malvarliklarinda beklenen hak
talepleri olmayacaktir.?

Olaganiistii mal rejimine gegise iligkin hakli sebeplerin olusup olusmadigi
hakkindaki tespit titizlikle yapilmalidir. Zira evlilik birligini koruyucu bir tedbir

Ahmet Kiligoglu, Katki- Katilma Alacagi, Turhan Kitabevi, 6. Baski, Ankara 2016, s. 101;
Akinturk/Ates, s. 150, 151,Abdulkerim Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara
2014, s. 95 vd.; Elif Sonsuzoglu, Medeni Kanun’da Mal Rejimi Diizenlemeleri ve Vergi Huku-
kundaki Etkileri, Legal Yayincilik, istanbul 2006, s. 26 vd.; ismail Atamulu, “Tiirk Medeni Kanu-
nunda Olaganiistii Mal Rejimi ve Ozellikle Olaganiistii Mal Rejimine Gegis Halleri”, Erciyes Uni-
versitesi Hukuk Fakliltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Aralik 2010, s. 167, 168; Acar, a.g.e., s. 146; Zey-
tin, a.g.e., s. 66; ¢, s. 229.

Ali Thsan Ozugur, Mal Rejimleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 31; Ozdamar/Kayis/
Yagcioglu/Akgiin, a.g.e., s. 29; Akintirk/Ates, a.g.e., s. 151; Sipka/Ozdogan, a.g.e., s. 24;
Oztan, a.g.e., s. 424; Kiligoglu, Yenilikler, a.g.e., s. 225.

Sipka/Ozdogan, a.g.e., s. 24.
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niteliginde olan bu rejimin diger tedbirlerle kiyaslandiginda nitelik olarak agir
oldugu ortadadir.® Ancak kaynak Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) Art.185’de
hakli sebep olarak verilen hallerden birinin ileri siiriilmesi ve bu sebebin varli-
ginin hakim tarafindan takdir edilmesi halinde mal ayriligina karar verilmesi
zorunludur. TMK m.206’da hakim taraflarin menfaatlerine iliskin inceleme
yapmak durumundayken ZGB Art.185’e gdre boyle bir zorunluluk bulunma-
maktadir. Yani ZGB Art.185’e gore mahkeme, mal ayriligina gecise iliskin
karar verirken talep eden esin ve diger esin menfaatlerini gézetmesi gerekme-
mektedir. Dolayisiyla esler olaganiistii mal rejimine gecilmesi hususundaki
kararini ¢ikarlar1 dogrultusunda almalidir.™

bbb. TMK m.206/2.1: “Diger Ese Ait Malvarliginin Borca Batik ve Ortakliktaki Payinin
Haczedilmis Olmasi”

TMK m.206/2.1’de diizenlenen ilk hakli sebep diger ese ait malvarligimin
borca batik veya ortakliktaki payinin haczedilmis olmasi halidir. Egin malvarli-
ginin borca batik olmasi malvarliginin pasif kisminin aktif kismina gore fazla
olmasi anlamina gelmektedir. Esler arasindaki mal rejiminin yasal mal rejimi
olan edinilmis mallara katilma rejimi olmasi halinde kisisel mallar ve edinilmis
mallar malvarhigini teskil etmektedir. Ancak esin deger artis payr ve katilma
alacagi malvarhiginin aktifinde yer almamaktadir. Zira s6z konusu rejimde bu
alacaklar mal rejiminin tasfiyesi neticesinde talep edilebilecektir."” Mal ortaklig
rejiminde ise TMK m.269 geregi her es, biitiin borglulardan kendi kisisel malla-
riyla ve ortaklik mallarinin degerinin yarist kadariyla sorumlu olmaktadr. ilgili
hiikiim dikkate alindiginda mal ortaklig1 rejiminde malvarliginin borca batik
olmast igin esin kisisel malvarlig: ile ortaklik mallarmin yarisinin toplaminin
esin kigisel borcundan az olmasi gerekmektedir."

Esin malvarliginin borca batik olup olmadigina iligkin tespit Aile Mahke-
mesi hakimi tarafindan yapilir. Ayrica esin malvarligiin borca batik oldugunun
tespitinin resmi belge ile belirlenmis olmasi gerekmemektedir. Ortaklik payinin
haczine iligkin hakli sebep ise mevcut mal rejiminin mal ortakligi oldugu zaman
s0z konusu olabilecektir. Buna gore, esler arasindaki mal ortakligi rejiminde

Canan Yimaz, Tiirk ve Isvicre Medeni Kanunlarina Gére Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi,
Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 158, 159; Gumdis, a.g.e., s. 230.

Zeytin, a.g.e., s. 64.

Mustafa Kirmizi, Agiklamali Igtihatli Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Aile Konutu, 4. Baski,
Bilge Yayinevi, Ankara 2018, s. 62. “Edinilmis mallara katiima rejiminde esin diger esten alacagi
gecim nafakasi da aktif deger kapsaminda sayilir. Esin beklemece hak kapsamindaki alacaklari bu
kapsama girmedigi i¢in istekte bulunan esin katilma alacagi diger esin borca batik olmasina neden
olmaz. Dolayisiyla burada beklemece haklarinin disindaki muaccel alacaklari ve borglar dikkate
alinmalidir.” (Yusuf Ulug, Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 216).

Ulug, a.g.e., s. 216, 217.
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eslerden birinin ortaklik paymin haczi diger esin mal ayriligina gegisi isteye-
bilmesini saglamaktadir.”® Ornegin, ortaklik malinin yaris1 iizerinde borglu esin
alacaklis1 tarafindan haciz konulmasi halinde diger es, alacakliyla ya da arttirma
sonucu yarisini alacak olan bir tiglincii kisiyle ortak olmak zorunda kalacaktir.
Dolayisiyla kanun koyucu diger ese bdyle bir durumda mal ayriligina gegis
hakki tanimigtir.™ Ayrica ortaklik paymin haczine iliskin hakli sebebin olusmasi
i¢in borglunun borgtan kaynakli acze diismesi gerekmemektedir.™

ccc. TMK m.206/2.: “Diger Esin, [stemde Bulunanin veya Ortakligin Menfaatlerini Tehlikeye
Diisiirmiig Olmasi”

TMK m.206/2.2.’de diizenlenen ikinci hakli sebep ise diger esin, istemde
bulunanin veya ortakligin menfaatlerini tehlikeye diislirmiis oldugu haldir. Bu-
rada kastedilen, mal ayrilig1 rejimine gegilmesi igin talepte bulunan esin bekle-
mece hakkinin veya ailenin ekonomik temelinin diger es tarafindan tehlikeye
atilmasidir. S6z konusu hakli sebebin olugmasi igin istemde bulunanin veya
ortakligin menfaatlerinin tehlikeye diismesi veya tehlikeye diisme tehdidiyle
kars1 karsiya kalmasi yeterlidir. Yani ayrica cebri icranin baslatilmis olmasi
aranmamuigtir.'® Burada hakim, s6z konusu tedbire hitkkmederken takdir yetkisini
kullanmali ve tedbirin tehlikeyi bertaraf edebilir nitelikte olduguna kanaat ge-
tirmelidir."” Edinilmis mallara katilma rejimi agisindan bir esin diger esin veya
ortakligin aleyhine mallan tiiketmesi hali 6rnek olarak gosterilebilir. S6z konu-
su tiiketim ve kotii yonetim sonucu edinilmis mallarda kayda deger azalma ol-
maktadir. Ayrica eslerden birinin diger esin rizasi olmadan ve hakli bir sebep
yokken iginden ayrilmasi da 6rnek olarak verilebilir. Ancak hakim, ¢aligmayan
esin malvarliginin talep aninda tehlike yaratmayacak miktarda olmasi halinde
talebi reddedebilir.” Ayrica s6z konusu rejimde TMK m.229 geregi deger ola-
rak eklenecek islemler, eslerden biri hakkinda iflasin istenmesi, eslerden birinin
mallarinin diger esin taleplerini engelleyecek veya ailenin ekonomik diizenine
zarar verecek Olciide haczedilmesi de bu kapsamda degerlendirilir. Mal ortakligi
acisindan ortaklik mallarinin kotli yonetimi, ortaklik mallarinin eslerden birinin
kisisel borglar1 i¢in haczedilmis olmasi gibi hallerde ortaklik menfaatlerinin

Suat Sari, Eviilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Besir
Kitabevi, Istanbul 2007, s. 93; Gumus, a.g.e., s. 230, 231; Acar, a.g.e., s. 147, 148; Ozugur,
a.g.e., s. 31; Karakimseli, a.g.e., s. 168 vd.

Ulug, a.g.e., s. 216.

Burhan Hayran, 4721 sayili yeni Tiirk medeni kanunu mal rejimleri serhi (4721 S. TMK: 202-
281), Ankara 2004, s. 26 vd.

Hayran, a.g.e., s. 26.
Zeytin, a.g.e., s. 67; GUimus, a.g.e., s. 231.
Acar, a.g.e., s.148.
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tehlikeye diistiigii kabul edilir. Esin mallarimi kétli yonetirken kusurlu olup ol-
madig1 hakli sebebin tespiti agisindan dikkate alinmaz.™

Yargitay, davali esin babasina ait sirketin borglarindan dolay1 davali egin
mallarinin haczedildigi, esin diizenli bir iginin bulunmadig1 ve borglarinin bir
kismini da 6deyemedigi durumunu hakl sebep olarak kabul etmigtir.?

Ayni zamanda Yargitay, taraflarin banka hesap hareketlerine ve tapu kay-
dina gore davali kocanin haber vermeden miisterek banka hesabindaki paray1
¢ekerek kendi kisisel hesabima aktarmasini ve davaci kadmin verdigi vekalet-
nameye dayanarak satilan evin parasinin davalinin kendi hesabina yatirmasini
TMK m.206/2.2 anlaminda istemde bulunanin menfaatini tehlikeye diisiiren
nitelikte davranislar olarak nitelendirmistir.”’ Bir baska kararinda Yargitay, da-
val1 esin davaci esle ayr yasadigini, davali esin borglar sebebiyle hakkinda on
ayr1 icra takibinin agildigimi ve c¢esitli bankalara da borglariin halen bulundu-
gunu dikkate alarak davali esin, istem sahibinin ve mal ortakliginin menfaatleri-
nin tehlikeye diistirdiigiine hitkmetmigtir.?

Bununla birlikte yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminde
esin payl miilkiyete konu mal {izerinde tasarruf etmesine diger esin riza gos-
termemesi veya esin evlilik birliginde temsil yetkisini agmasi halleri hakli sebep
sayillamaz.”® Zira burada TMK m.190 geregi alinabilecek tedbir, mal ayriligt
rejimine gegis agisindan daha orantilidir.*

ddd. TMK m.206/2.3: “Diger Esin, Ortakhigin Mallar: Uzerinde Bir Tasarruf Isleminin Yapiimasi
Icin Gereken Rizasini Hakli Bir Sebep Olmaksizin Esirgemesi”

Uciincii hakli sebep ise diger esin, ortakligm mallar {izerinde bir tasarruf
isleminin yapilmasi igin gereken rizasini hakli bir sebep olmadan esirgemesi
halidir. Bu sebep mal ortakhig1 rejimi icin gegerlidir.® Ornegin TMK m.263’e
gore mal ortakligi rejiminde olaganiistii yonetim islerinde diger esin rizasi

Acar, a.g.e., s. 148; Zeytin, a.g.e., s. 67; Oztan, a.g.e., s. 426; Atamulu, a.g.e., s. 171, 172.

%y 8. HD., 22.4.2014. 2013/11089 E., 2014/7833 K. (www.kazanci.com, Erigsim Tarihi:
01.07.2019).

2! Y. 8. HD, 14.07.2009, 2009/2363 E., 2009/3909 K. (Sipka/Ozdogan, a.g.e., s. 24, 25).
22 y.8.HD, 21.03.2013, 2012/9618 E., 2013/4115 K. (Sipka/Ozdogan, a.g.e., s. 25, 26).

B Gimus, a.g.e., s. 231; Acar, a.g.e., s. 148.

% TMK m.190/1°’de; “Eslerden biri birligi temsil yetkisini asar veya bu yetkiyi kullanmada yetersiz
kalirsa hakim, diger esin istemi (izerine temsil yetkisini kaldirabilir veya sinirlayabilir. Istemde
bulunan es, temsil yetkisinin kaldirildigini veya sinirlandigini, (glinci kisilere sadece kisisel du-
yuru yoluyla bildirebilir” denilmektedir.

% Yargitay’'in rizanin gerekgesiz olarak esirgenmesinin TMK m.206 anlaminda hakli sebep saydigi

karar igin bkz. Y. 8. HD. 15.09.2009, 2009/1623 E., 2009/4189 K. (Ulug, a.g.e., s. 227)
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aranmaktadir. Bununla birlikte TMK m.264’e gore eslerden biri digerinin riza-
styla ortaklik mallarin1 kullanmak suretiyle tek basina bir meslek veya sanat icra
edebilmektedir.”® Yani bu iki halde de diger es riza vermezse mahkemeye bas-
vurarak rizanin yerine gecen bir karar alimmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla,
hakli sebep olmaksizin riza vermekten kagindig1 durumlarda diger es, mal ayri-
ligina gegisi talep etmesi miimkiindiir. Ancak TMK m.265 bu hususta farklilik
arz etmektedir. S6z konusu maddeye gore eslerden biri digerinin rizas1 olmaksi-
zin ortaklik mallarina girecek mirasi reddedemeyecegi gibi tereke borca batiksa
miras1 kabul edemeyecektir. Diger esin bu hususta riza vermekten kaginmasi
TMK m.206 anlaminda hakli sebep olarak degerlendirilmemistir. Zira mal or-
takliginda diger esin bu hususta dogrudan menfaati bulunmaktadir. Ancak TMK
m.265/2’ye gore hakli sebep olmaksizin diger es riza gostermeyi reddederse
istem sahibi es kendi yerlesim yeri mahkemesine basvurabilecektir.”’

Payli miilkiyete konu malin {izerinde tasarrufta bulunma talebi, istemde bulu-
nanin veya ortakligin menfaatlerini tehlikeye diigiirmesi hususunda hakli sebep
saytlmamustir. Ayni sekilde s6z konusu tasarrufa diger esin riza gostermemesi aile
birligine ve mal rejimine iligkin olmadig1 ve esya hukuku kapsaminda TMK m.698
hiikmiiniin varhig1 gerekgesiyle TMK m.206 anlaminda hakli sebep sayilmamuistir.”®

eee. TMK m.206/2.4: “Diger Esin [stemde Bulunan Ese Malvarligi, Geliri, Borglari ve Ortakiik
Mallar1 Hakkinda Bilgi Vermekten Kaginmasi”

Diger esin, istemde bulunan esi malvarligi, geliri, borglari veya ortaklik
mallar1 hakkinda bilgilendirmemesi TMK 206/2.4’de mal ayriligina gecis aci-
sindan hakli sebep olarak degerlendirilmistir. Egler arasinda bilgi verme yiikii-
mil esasinda TMK anlaminda diizenlenmemistir. Ancak bu eksiklik, TMK
m.206/4’1 mal ayriligina gecis acisindan hakli sebep kapsamindan ¢ikarmaz.
TMK m.2 diiriistliik kurali geregi eslerin bdyle bir yiikiim altinda oldugu soyle-
nebilir.*® Ornegin, TMK m.186/2’da eslerin birligin giderlerine giigleri oraninda
emek ve malvarliklari ile katilacaklar diizenlenmistir. Bilgi verme yiikiimiiniin

% Ulug, a.g.e., s. 217; Zeytin, a.g.e., s. 53; Gimds, a.g.e., s. 231, 232.

Acar, a.g.e., s. 149; Zeytin, a.g.e., s. 54.
Zeytin, a.g.e., s. 68.

“Esler arasinda evlilik iliskisinde iyiniyetin varligi esastir. Ancak ese gelir ve borglari hakkinda
bilgi vermeyen egin bu bilgileri vermesi saglanmali ve talepte bulunan ese mal ayriligina gecis
hususunda dayatma yapilmamalidir. Gerekli bilgileri alamayan es hakime basvurarak bu bilgile-
rin alinmasini talep edebilmeli ve sorun bu yolla ¢bzilmelidir. Malvarligi, ortaklik mallari, gelir ve
borglari hakkinda bilgi vermeyen esin mal kacirma ihtimali mevcut olabilir. Dolayisiyla bilgi ala-
mayan egin diger esten bilgi alma olanagi saglanmasi gerekirken mal ayriligina gegisi talep
edebilecedi noktasinda diizenlemenin yapilmis olmasi es agisindan magduriyete sebep olabile-
cektir. Kanun koyucu aile kurumunun amacina ve niteligine uygun olmayan olagantistii mal ayri-
Igina gegisi kolaylastirmamali ve buna yénlendiren hilkiimlere yer vermemelidir”, YETIK, Nur-
ten, Bosanma Anlasmali Bosanma ve Mal Rejimleri, 3. Baski, Bilge Kitabevi, Ankara 2008, 110.
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Kanun kapsaminda diizenlenmemis olmasi sebebiyle olmadiginin kabulii, bu
katkinin hesaplanmasina da engel teskil edecektir. Bununla birlikte bilgi verme
yukiimii ZGB Art. 170’de agik¢a diizenlenmistir.*

Yargitay, davacinin maag ddemesinin yapildigi banka kartini1 elinde bulun-
duran davali koca tarafindan harcamalarla ilgili olarak davaci esin bilgilendiril-
memesini, ortak birikimleriyle alinan otomobilin davacinin haberi olmaksizin
satilmasin1 ve esle miizakere edilmeksizin ekonomik kararlar alinmasi hallerini
TMK m.206/2.4 kapsaminda hakl sebep saymugtir.”'

Ayrica bu hususa 6rmek olarak TMK m.216°da diizenlenen envanter yapma yii-
kiimliiliigi verilebilir. Zira bu yiikiimliiliikte eslerden her biri, digerinden her zaman
mallarmin envanterinin resmi senetle yapilmasini isteyebilir. Bu isteme ragmen diger
esin mallarina iligkin envanteri yapmamasi, TMK m.206/2.4 anlaminda bilgi verme
yiikiimiinii ihlal ettigi anlamina gelebilir. Dolayisiyla talepte bulunan es, bdyle bir
durumda da mal ayrihgma karar verilmesini mahkemeden isteyebilecektir.*”

TMK m.206/2.4 anlaminda bilgi verme yiikiimiiniin yerine getirilmemesi
sebebiyle mal ayrilig1 talebinde bulunmak icin s6z konusu talebin yargisal ola-
rak ileri siirlilmesi ve sonugsuz kalmis olmasi gerekmemektedir.*

fif. TMK m.206/2.5: “Diger Esin Siirekli Olarak Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Olmasi”

TMK m.206/2.5’de diizenlenen son hakli sebep; diger esin siirekli olarak
ayirt etme giliciinden yoksun olmasi halidir. Ayrica eslerden biri ayirt etme gii-
clinden siirekli olarak yoksun ise, onun yasal temsilcisi de bu sebebe dayanarak
mal ayriligina karar verilmesini isteyebilir. Yasal temsilcinin mal ayriligina
gecis hususunda talepte bulunabilmesi yalnizca bu hakli sebepte s6z konusu
olacaktir. Yani yasal temsilcinin bu yetkisi, esin siirekli olarak ayirt etme gii-
ciinden yoksun olmast haline dzgiilenmistir.*

Evlilik birligi i¢inde eslerden birinin siirekli olarak ayirt etme giiciinii kay-
betmesi birlige katki saglamasin1 engellemektedir. TMK kapsaminda diizenle-
nen edinilmis mallara katilma rejimi ve mal ortaklig1 rejimi diizenlenis itibariyle
ortak katilimi esas tutmustur. TMK m.206/2.5 ile amaglanan da diger esin eko-
nomik olarak korunmasidir. Burada birlige katkiy1 yalnizca diger es saglar hale

%0 Oztan, a.g.e., s. 427; Gimiig, a.g.e., s. 233; Zeytin, a.g.e., s. 54; Acar, a.g.e., s. 149; Ozugur,
a.g.e, s. 33.
Y. 8. HD., 26.05.2009, 2009/1347 E., 2009/2613 K. (Ulug, a.g.e., s. 219).

Ozugur, a.g.e., s. 32, 33; Zeytin, a.g.e., s. 55; Oztan, a.g.e., s. 427.

31
32

% Kirmizi, a.g.e., s. 63; Acar, a.g.e., s. 149; Zeytin, a.g.e., s. 69; Gimus, a.g.e., 232.

8 Atamulu, a.g.e., s. 177.
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gelmektedir. Dolayisiyla diger esin ayirt etme giicinden yoksun olmasi mal
ayriligina gecis i¢in hakli sebep niteligindedir.*

Bu hususta 6nem arz eden bir mesele ise diger esin siirekli olarak kisith
olmas1 halinin hakli sebep sayilip sayilamayacagidir. Bu hususun hakli sebep
oldugu doktrinde baskindir. Ayrica siirekli kisitlilik hali TMK m.206/1 veya
m.206/2.2 geregi de hakli sebep kapsaminda degerlendirilebilir.*®

S6z konusu hakli sebebin TMK m.133, m.165, m.409/2 geregi kiyasen sag-
lik raporuyla tespit edilmesi gerekmektedir.*’

bb. Birlikte Yagsamaya Ara verilmesi Halinde TMK m.197 Kapsaminda Olaganiistii
Mal Rejimine Gegis
TMK m.197/1; “Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik gii-
venligi veya ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye diistiigii stirece ayrt yasama
hakkina sahiptir” denilmistir.

TMK m.197 anlaminda ayr1 yasama hakkina sahip olabilmek i¢in esin kisi-
ligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzurunun tehlikeye diismesi aranmakta-
dir. Bu tehlikelerin ciddi olmasi beklenmekle birlikte somut olayin kosullarina
gore esnetilebilmelidir.®® Ayri yasama halinin varligi soz konusu oldugunda
Kanun geregi bazi tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

S6z konusu tedbirlere iliskin TMK m.197/2°de “Birlikte yasamaya ara ve-
rilmesi hakly bir sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden birinin istemi tizerine biri-
nin digerine yapacagi parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve
eslerin mallarmin yonetimine iligkin onlemleri alir.” denilmistir. Aym sekilde
“Birlikte Yasamin Ortadan Kalkmasi” baslikli ZGB Art.176’e gére hakim tara-
findan, esleri koruyucu nitelikte ayrilik karar1 verilmesiyle mal rejimine iligkin
tedbirler de alinabilmektedir. ZGB Art.176/1-3’de hakimin durum ve sartlar
gerektiriyorsa esler arasinda mal ayrilig1 rejimine hitkkmedilebilecegi diizenlen-
mistir. Yani hal ve kosullar hakli gosterirse bdyle bir tedbir s6z konusu olacak-
tir.*® Goriildiigi tizere TMK m.197/2 ve mehaz kanun ZGB Art.176/1 arasinda
amag birligi bulunmaktadir. Her iki kanunda da ayr1 yasamaya ara verilmesinde
eslerin mallarinin yonetimine iliskin tedbir alinmasi diizenlenmistir. Ancak
TMK m.197/2°deki ifade ZGB Art.176’daki kadar agik degildir.*

% GUmdus, a.g.e., s. 232, 233; Zeytin, a.g.e., s. 69, 70; Acar, a.g.e., s. 149, 150; Ulug, a.g.e., s. 229.

Gulmds, a.g.e., s. 232, 233: Acar, a.g.e., s. 150.
Acar, a.g.e., s. 150; Gimds, a.g.e., s. 232.
Dural/Ogiiz/Gimis, a.g.e., s. 189-192, 208.

Hiseyin Hatemi, /Burcu Kalkan Oguzti]rk, Aile Hukuku, On iki Levha Yayinlari, 6. Baski, istanbul
2018, s. 95; Yilmaz, s. 153; Dural/Ogliz/Gumdus, a.g.e., s. 190-192 Kiligodlu, a.g.e., s. 103, 106.

Kiligodlu, a.g.e., s. 103; Zeytin, a.g.e., s. 70 vd.; Acar, a.g.e., s. 150; Kiligoglu, Yenilikler, s. 226, 227.
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“Mallarin yonetimine iligkin dnlemler” ifadesinin yer aldigit TMK m.197/2
ile olaganiistii mal rejimine gegise iliskin hakli sebep kavraminin diizenlendigi
TMK m.206 arasinda bir iligki kurulmasi gerekmektedir. TMK m.197/2’in ge-
nis yorumlanmasi halinde hakime mal ayriligina gecis hususunda yetki verilmis
olacaktir.*" Ancak TMK m.197/2’tin lafz1 dikkate alindiginda tasfiye iligkisi
iceren mal rejimi miidahalesinin bu kapsamda olmayacag: diisiiniilebilir. Zira
ilgili hiikiimde malvarliginin yonetiminden bahsedilmektedir. Ancak doktrinde,
esin ayr1 yasama hakkinin oldugu hallerle mal ayrilig1 isteyebilecegi sebeplerin
bir araya geldigi durumlarda TMK m.197/2’nin genis uygulanabilecegi ifade
edilmektedir.*” Yani ayr1 yasamada haklilik halinde TMK m.197 anlaminda
gecis gerceklestirilebilecegi gibi, TMK m.206 dogrultusunda hakli sebep deger-
lendirmesinin de yapilabilecegi diisiiniilebilir.* Bununla birlikte mahkemenin
TMK m.197 ile TMK m.206’y1 birlikte degerlendirerek mal ayriligina gecis
karar1 da verebilecegi ileri siiriilmektedir.*

cc. Bosanma ve Ayrilik Davasinin A¢ilmasinda TUK m.169 Kapsaminda Olagandistii
Mal Rejimine Gegis

TMK m.169’da; “Bosanma veya ayrilik davasi a¢ilinca hakim, davanin
devami siiresince gerekli olan, ézellikle eslerin barinmasin, gegimine, eslerin
mallarimin yénetimine ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici énlemleri
re’sen alir” denilmistir. Dolayisiyla bosanma ve ayrilik davasi agildiginda esle-
rin mallarinin korunmas1 gerekiyorsa doktrinde bir goriise gore hakim bu hiik-
me dayanarak mal ayrihiia gegise karar verebilir.*® Ikinci bir goriise gore ise
hakimin TMK m.169’a gore eslerin mallar1 hususunda 6nlem alma yetkisinin
var oldugu kabul edilse de bu hitkme gore mal ayriligma gecisin son ¢are veya
ikinci derece tedbir olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.*® Tabi ki s6z konu-
su tedbirin almabilmesi i¢in hakli sebebin varligi gerekmektedir.*

“ TMK m.197/2'nin genis yorumlanmasina iliskin gériis icin bkz. Dural/Ogiiz/Gimis, a.g.e., s.

192; Oztan, a.g.e., s. 368; Zeytin, a.g.e., s. 70 vd.; Gims, a.g.e., s. 229, 230.

Bu dogrultuda gériis igin bkz. Acar, a.g.e., s. 151; Ozugur, a.g.e., s. 33; Dural/Ogiiz/Giimiis,
a.g.e,s. 192

42

3 Ozugur, a.g.e., s. 33.

* " Kiligoglu, Yenilikler, s. 227.

5 Oztan, a.g.e., s. 430; Zeytin, a.g.e., s. 70.
Acar, a.g.e., s. 1561, 152.

TMK m.169 anlaminda hakim, eglerin mallarinin yénetimine iliskin dnlemler kapsaminda olaga-
nustu mal rejimine gecilmesine karar verebilecektir. Bu durum TMK m.206 anlaminda hakl se-
bep kavraminin bir uygulamasi niteligindedir. Acar, a.g.e., s. 151, 152; Bosanma davasinin ge-
nelde TMK m.206 anlaminda hakli sebep olarak degerlendiriimesiyle ilgili olarak bkz. Zeytin,
a.g.e., s. 70 vd.

46
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1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Say1 1 - Ocak 2019




168 Ars. Gor. Serra KOCAR

Bosanma davasi sonucunda davanin reddine karari verilirse, mal ayriligina
gecis gecici tedbir niteliginde oldugu i¢in eslerden birinin talebiyle TMK m.208
geregi hakim tarafindan kaldirilir. Ancak eslerin tekrar birligi kuramamalar
halinde TMK m.197 ve m.206 giindeme gelebilecektir.*®

TMK m.167 geregi bosanma davasi agmaya hakki olan es ayrilik talebinde
bulanabilecektir. Ayn1 zamanda TMK m.170/1 geregi hakim, bosanma veya
ayriliga hitkkmedebilmektedir. Ayrilik karar ile birlikte evlilik sona ermese de
eslerin ayr yasamasi s6z konusu olmaktadir. Fiili olarak ayri olan eslerin huku-
ken devam eden evlilik i¢inde kazandig1 mallar1 paylasima konu olmamalidir.
Zira birbirlerinin kazandiklar1 mallarda emek ve gabalar1 bulunmamaktadir.*

dd. Mahkemenin Ayrilik Karari Vermesi Uzerine TMK m.180 Kapsaminda Olaganiistii
Mal Rejimine Gegis

TMK m.180°de: “Ayriliga karar verilirse mahkeme, ayriligin siiresine ve esle-
rin durumlarmma gore aralarinda sézlesmeyle kabul edilmis olan mal rejiminin kal-
dirlmasina karar verilebilir” denmistir. ilgili hiikkme gore ayrihik karar1 verildigin-
de taraflar arasinda sozlesme ile belirlenmis bir mal rejimi varsa mahkeme sz ko-
nusu mal rejiminin kaldirilmasina karar verebilmektedir. Kanun hiikmiiniin lafzina
gore taraflar yasal mal rejimine tabi ise mahkemenin mal ayriligma karar verme
yetkisi bulunmamaktadir. ZGB Art.155’¢ gore ise mahkeme ayrilik karar1 vermesi
halinde mal ayrilig1 rejimi Kanundan dolay1 gegerli hale gelmektedir.*®

Ayrilik halinde TMK m.180 hiikmiiniin yasal mal rejiminin kaldirilmasi
hususunda eksik birakilmasi, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi m.147 ile ilgili-
dir. TKM m.147°de de ayrilik halinde alinacak tedbirlere iliskin paralel bir dii-
zenleme Ongorillmiistiir. Ancak TKM’de yasal mal rejimi mal ayriligi olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla eski Kanun déneminde ayrilik halinde taraflarin yap-
tiklart mal rejimi sdzlegmesinin mahkeme karariyla ortadan kaldirilmasi miim-
kiindiir. S6zlesme yapmadiklart halde de esler arasinda mevcut olan mal rejimi
her haliikarda mal ayrilig1 rejimi oldugundan eslerin ayrilik karar1 halinde men-
faatleri tehlikeye diigmemektedir. TMK’da yasal mal rejimi edinilmis mallara
katilma rejimi oldugundan m.167 anlaminda mahkemeye ayrilik halinde yalniz-
ca kararlastirilan mal rejiminin kaldirilmasi yetkisini vermek taraflarin yararina
olmayacaktir. Yani burada meydana gelen sorun TMK hazirlanirken ZGB’nin
ilgili hitkmii degerlendirilmeksizin 738 sayili TKM’nin dikkate alinmasidir.”

8 Oztan, a.g.e., s. 430.

9 Kiligoglu, a.g.e., s. 108, 109; Sari, a.g.e., s. 94, 95; Zeytin, a.g.e., s. 70 vd.
50 Zeytin, a.g.e., s. 70 vd.; Kiligoglu, a.g.e., s. 110.

¥ Kiligoglu, a.g.e., s. 109, 110; Sari, a.g.e., s. 94, 95;
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Her ne kadar yasal mal rejiminin ayrilik halinde ortadan kaldirilabilecegi diizen-
lenmemis olsa da doktrinde mahkemenin bu hususta karar verebilecegini ifade
edilmektedir. Zira TMK m.1 geregi kanun hiikiimleri sdziiyle ve 6ziiyle degin-
digi bitin konulara uygulanir.”? Yani burada ayrilik kararinin verilmesi, edinil-
mis mallara katilma rejiminin sona erme nedeni olarak degil, TMK m.180 an-
laminda edinilmis mallara katilma rejiminin ortadan kaldirilmasina dayanak
olarak degerlendirilmelidir.*® Dolayisiyla hakim bosanma ve ayrilik davasinda
mallarin yonetimi kapsaminda esin malvarligina iliskin bir tehlike s6z konusu
ise son ¢are niteliginde re’sen mal ayriligina karar verebilir.*

Ayrilik kararinin verilmis olmasi tek basina olaganiistii mal rejimi kararinin
verilmesi igin hakli sebep sayilmamaktadir.”® Ayrilik kararinin verilmesini ge-
rektirecek sebeplerin olaganiistii mal rejimine gegis agisindan hakli sebep niteli-
gi tasimasi gerekmektedir.*® Nitekim ZGB Art.176/1-3’de hakimin hakli sebeple
ayrilik karari, eslerden birinin istemi ve mal ayriligina gegisin hakli olmasi ha-
linde hakim tarafindan re’sen verilmektedir.

b. Alacaklilarin Talebine Bagh Olaganiistii Mal Rejimine Gegig

Alacaklinin talebiyle rejim degisikligi mal ortaklig1 rejimi i¢in miimkiin ki-
Iinmistir. Edinilmis mallara katilma rejiminde alacakli, mal rejimi sona ermeden
boyle bir talep hakkina sahip degildir. Mal rejimi tasfiyesi gergeklestikten sonra
borglu esin alacaklisi, bor¢lunun katilma ve denklestirme alacagindan alacagini
tahsil edebilir. Mal rejimi devam ettigi donemde borglu esin alacaklisinin bu
husustaki hakki beklemece hak niteligindedir.”” Alacaklinin borglu esin bekle-
mece hakkina giiveni korunmamaktadir. Yani borglunun evli olmasi, alacaklinin
heniiz istenebilir olmayan bir alacagr muaccel bir alacaga ¢evirmesini saglama-

Zeytin, a.g.e., s. 70 vd.; Kiligoglu, a.g.e., s. 110, 111; Sari, a.g.e., s. 94, 95; Acar, a.g.e., s. 151.

% san, a.g.e., s. 95.

Acar, a.g.e., s. 151, 152.

Y. 8. HD., 11.10.2010, 2010/1733 E., 2010/4713 K. Mahkeme karariyla mal ayrihgina gegiriime-
sini talep eden es, diger esin malvarliginin borca batik oldugdu, ortakliktaki payinin haczedilmis
olmasi ve benzeri sebeplerden biriyle ortakligin menfaatlerini tehlikeye disiirdigund ispat ede-
memistir. Eslerin fiilen ayri yasiyor olmalari, tek basina TMK m.206 anlaminda hakli sebep ola-
rak yeterli sayilmamistir. (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 01.07.2019)

Ayni yonde kararlar icin bkz.

Y. 2. HD., 18.04.2005, 2005/3039 E., 2005/6149 K. (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
01.07.2019)

Y. 8. HD., 15.09.2009, 2009/1623. E., 2009/4189 K. (Sipka/Ozdogan, a.g.e., s. 26).

Acar, a.g.e., s. 151, 152; Bilal Késeoglu/Kdksal Kocaada, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Ekin
Yayinevi, 2011, s. 143; Oztan, a.g.e., s. 430, 431.

Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 165 vd.;
Zeytin, a.g.e., s. 72, 73 Acar, a.g.e., s. 152; ERDEM, a.g.e., s. 263; Oztan, a.g.e., s. 431, 432.
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malidir.*® Goriildigii tizere edinilmis mallara katilma rejiminde borglu esin ala-
caklis1 yalnizca kendi borglusunun mallarina bagvurabilecektir.”

Ancak TMK m.210°da istisnai olarak mal ortaklig1 rejimini segen eslerin
alacaklilarma miidahalede bulunma hakki taninmigtir.*® TMK m.210’da; “Mal
ortakligint kabul etmis eslerden birine karsi icra takibinde bulunulan alacakll,
haczin uygulanmasinda zarara ugrarsa, hakimden mal ayriligina karar veril-
mesini isteyebilir” denilmistir. Ortaklik paymin haczi eslerden birinin kisisel
borcundan kaynaklanmasi gerekmektedir. Ayrica alacaklinin ortaklik mallarina
yapilan haciz neticesinde zarara ugramasi gerekmektedir. Yani s6z konusu haciz
sonugsuz kalmasi halinde alacakli mal ayriligina gegisi talep edebilecektir. Ala-
caklimin haczin sonugsuz kaldigin ispatlamasi1 gerekmektedir. Haciz tutanagi ya
da aciz vesikasi yoluyla ispat gergeklesebilecektir.””

Ayrica mal ayriligina iliskin davay1 agacak olan alacaklinin icra takibinde
bulunmus olmasi gerekmektedir. Yani icra takibi yaptirmayan alacakli sdz ko-
nusu davay1 acamamaktadir. Alacakli acacagi bu davayi her iki ese de yonelte-
cektir. Zira mal ayriligina gecilmesine iligkin dava sadece bor¢lu esi degil diger
esi de ilgilendirmektedir. Bu hususta yetkili mahkeme TMK m.207’ye gore
eslerden birinin yerlesim yeri mahkemesidir.”

C. Kanun Geregi Olaganiistii Mal Rejimine Gegis

TMK m.209°da; “Mal ortakligini kabul etmis olan eglerden birinin iflasina
karar verildigi takdirde, ortaklik kendiliginden mal ayriligina déniisiir.” denil-
mistir. Hilkiim, miinhasiran mal rejimi i¢in gegerli olan genis anlamda evliligini
koruyucu nitelikte bir tedbiri igermektedir. S6z konusu diizenlemenin uygulama
alan1 bulabilmesi icin taraflar arasindaki mevcut mal rejiminin mal ortaklig
olmasi gerekmektedir. Burada eslerden birinin iflasi, mal ayriligina gegis aci-

58 Zeytin, a.g.e., s. 72.

Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1998, s. 174, 175; Zeytin,
ag.e,s.72.

59

60 “Esin kigisel borcu igin ortaklik mallari lizerindeki payi haczedildi ise, alacaklinin talebi ile hac-

zedilen payin paraya cgevrilebilmesi ancak ortakligin sona erdiriimesiyle miimkiindiir. Esler ara-
sinda gecerli olan elbirligi miilkiyetinde TMK m.257/2 ortaklarin belilenmis paylari olmayip her
birinin hakki ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir. Dolayisiyla s6zlesmeden dogan toplu-
luk devam ettigi siirece paylasma yapilamaz ve bir pay lizerinde tasarrufta bulunulamaz. Borglu
esin ortaklik iizerinde, (izerinde tasarruf edebilecedi belirlenmis payinin olmamasi nedeniyle lc-
ra ve Iflas Kanununa gére ortaklik mallarinin timiiyle satilmasi ve paraya cevrilmesi miimkiin
degildir. iste bu halde alacakli, hakimden mal rejiminin mal ayriigina déniistiiriilmesini talep
edebilecektir.” (Zeytin, a.g.e., s. 73).

o Gengcan, a.g.e., s. 165 vd.; Zeytin, a.g.e., s. 58; Giimiis, a.g.e., s.233, 234;, Ozugur, a.g.e., s.

33.

62 Acar, a.g.e., s.152; Gumdus, a.g.e., s.233, 234; Gengcan, a.g.e., s. 167 vd.
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sindan yeterli goriilen bir sebep olarak diizenlenmektedir.”* Eslerin bu hususta
talepte bulunmalar1 gerekmemektedir.* Esler arasinda rejim edinilmis mallara
katilma rejimi ise, bu durum gecerli degildir. Zira edinilmis mallara katilma
rejimi o0ziinde ayrilik esasina dayanmaktadir. Bu sistemde borglu esin alacakli-
larinin borglu esin katilma alacagi ve deger artis pay1 tlizerindeki yarar s6z ko-
nusu rejimin sona ermesi i¢in hakli sebep niteliginde degildir.*

TMK m.209 ile amaglanan iflas edenin esi ve iflas edenin alacaklilarinin
korunmasidir. Zira iflas edenin esi, mal ayriligina kendiliginden gegilmesiyle
kisisel mallarin1 geri alabilecektir. Ayn1 sekilde iflas edenin alacaklilar1 da ala-
caklarinin iflas halinde hangi mallardan karsilanacagi hususunda bilgi sahibi
olabileceklerdir.®

2. OLAGANUSTU MAL REJiMiNIN HUKUMLERI VE SONA ERMESI

A. Olaganiistii Mal Rejiminin Hiikiimleri

Mahkeme, eslerden birinin ya da yasal temsilcisinin talebiyle hakli sebebin
dava nezdinde kanitlanmasi iizerine mal ayriligina gecis karar1 verecektir. Karar
kesinlestiginde taraflar arasindaki onceki mal rejimi dava tarihinden itibaren
kendiliginden sonra ermekte ve mal ayriligina gecis saglanmaktadir.” Mal ayri-
ligma gegilmesi hususunda dava tarihinin esas alinmasi talepte bulunan esin
menfaatleri agisindan yerindedir. Zira uzayan yargilamanin sonunu beklemek es
i¢in aleyhe sonuglar dogurabilecektir.®®

Ornegin davali esin davay1 kabul etmesi sebebiyle ilk derece mahkemesi,
mal ayriligina iligkin kararin ancak ¢ekisme aninda verilebilecegini ileri stirmiis,
taraflarin mal rejimini s6zlesme ile her zaman degistirebilecegini dolayisiyla
davacinin dava agmakta hukuki yarar olmadigina hiikmetmistir. Yargitay ise,
TMK m.225’e¢ gore mal ayriligina gegilmesi ve baska mal rejimine gegilmesi
mal rejiminin sona erdiren ayri sebepler olarak diizenlemis olup, TMK
m.206’ya gore mal ayriligina gegilmesi halinde taraflar arasindaki mal rejimi

63 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 173. Edinilmis mallara katiima rejiminde eslerden birinin iflasina karar

verilince aradaki mal rejimi kendiliginden mal ayriigina donismemektedir. (Gengcan, a.g.e., s.
174 vd.; Zeytin, a.g.e., s. 59)

Acar, a.g.e, s. 153; Gengcan, a.g.e., s. 174 vd.; Zeytin, a.g.e., s. 59; Gumis, a.g.e., s. 134;
Ulug, a.g.e., s. 245; Oztan, a.g.e., s. 432.

64

65 Zeytin, a.g.e., s. 74.

66 Gengcan, a.g.e., s. 175.

&7 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 174; Sari, a.g.e., s. 96, 97, 99; Acar, ag.e., s. 153; Du-

ral/Ogiiz/Gimils, a.g.e., s. 208 vd.

8 Deniz Ozer, Miray, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi, Vedat Kitap-

cilik, istanbul 2016, s. 32.
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dava tarihi itibartyla, mal rejimi sézlesmesi ile bagska mal rejiminin segilmesi
halinde ise noterde mal rejimi sdzlesmesinin yapildig: tarih itibariyla sona ere-
ceginden, ilk derece mahkemesince mal ayrilig1 rejimine gegilmesine karar ve-
rilmesinde davacinin hukuki yararinin varhigina hitkmetmigtir.*

TMK m.212’¢ gore kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a esler arasinda
onceki mal rejiminin tasfiyesi bu rejime iliskin hiikiimlere gore yapilir. Olaga-
niistii mal rejimine gegilmesiyle eski rejim ortadan kalktig1 i¢in tasfiye edilmesi
gerekliligi dogmaktadir. Dolayisiyla eski rejime iliskin diizenlemeler dikkate
almarak tasfiye gergeklestirilir.”® Bosanmaya veya ayriliga iliskin davanin go-
riilmesi esnasinda eslerin anlasarak mal rejimini tasfiye etmeleri halinde s6z
konusu anlagmay1 davaya bakan hakimin onaymna sunmalar1 gerekmemektedir.
Zira mal rejimine iliskin talepler, bogsanma veya ayrilik davasinin fer’i degil-
dir.”"

Olaganiistli mal rejimine gegilmesiyle esler TMK m.242 ve m.243’de dii-
zenlenen mal ayriligi rejimine tabi olurlar. Bu siirecte esler kanuni smirlar dahi-
linde kendi malvarliklar1 iizerinde yoOnetim, yararlanma ve tasarruf haklarini
kullanabilirken eslerin birbirleriyle veya ligiincii kisilerle hukuki iliski kurmalari
da miimkiindiir.”

TMK m.207 geregi olaganiistii mal rejimine gegise iliskin yetkili mahkeme
eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir. Davaci es kendi yerlesim
yeri veya diger esin yerlesim yerinde davay1 agabilir. Mal ayriligina gegilmesiy-
le birlikte dnceki rejimin tasfiyesine iligkin yetkili mahkeme de mal ayriligina
gecis kararmi vermeye yetkili mahkemedir. TMK m.214/2.2°de eslerin mal
rejiminin tasfiyesine iligkin olarak yetkili mahkemenin, bosanmaya, evliligin
iptaline veya hakim tarafindan mal ayriligina karar verilmesi durumunda bu
davalara yetkili olan mahkeme oldugu ifade edilmistir.”* Olaganiistii mal rejimi-
ne gegiste gorevli mahkeme, 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yargilama Usuliine Dair Kanun m.4 geregi aile mahkemeleridir.

Y. 8. HD., 22.4.2014. 2013/11089 E., 2014/7833 K. (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
01.07.2019). TMK m.206 hikmiinin uygulanabilmesi igin esler arasinda gekisme olmasi gerek-
tigi aksi takdirde TMK m.208 geregi eslerin her zaman yeni bir mal rejimi sézlesmesiyle dnceki
veya baska bir mal rejimi s6zlesmesi kabul edebilecegi gorusi icin bkz. Gengcan, a.g.e., s. 138
vd.

Sipka/Ozdogan, a.g.e., s. 27; Acar, a.g.e., s. 153; Zeytin, a.g.e., s. 74.
Zeytin, a.g.e., s. 74.

Zeytin, a.g.e., s. 75.

Acar, a.g.e., s. 153; Zeytin, a.g.e., s. 76.
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B. Olaganiistii Mal Rejiminin Sona Ermesi

a. Anlagmaya Dayali Sona Erme

Olaganiistii mal rejimi kendiliginden sona ermemektedir. Mahkeme kara-
riyla veya kanun geregi kendiliginden olaganiistii mal rejimine gecilmis olmasi
sona erme agisindan farklilik géstermemektedir.™

Mal ayrihigma gegisten donme baslikli TMK m.208’de eslerin her zaman yeni
bir mal rejimi s6zlesmesiyle dnceki veya baska bir mal rejimini kabul edebilecekle-
1i diizenlenmistir. Kanunun sistematigi dikkate alindiginda hakl sebeple mal ayrili-
gina gecisin diizenlendigi TMK m.206’dan sonra mal rejimi sozlesmesi ile mal
ayriligindan doniis hususunun diizenlenmis olmast TMK m.208’in yalnizca TMK
m.206 agisindan gegerli oldugunu diisiindiirmektedir. Yani TMK m.208, m.209 ve
m.210’dan kaynakli mal ayrihigina gegiste uygulama bulmayacaktir.”

Ancak mal ayrilig1 rejiminin kendiliginden veya alacaklinin talebi iizerine
gegerli olmas1 halinde TMK m.211/2 geregi mal rejimi sézlesmesiyle edinilmis
mallara katilma rejiminin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. Zira edinilmis
mallara katilma rejimi 6z itibariyle mal ayrilig1 esasina dayandigindan, alacakli-
larin menfaatleri tehlikeye diismeyecektir.”

b. Eslerden Birinin Talebi ile Sona Erme

TMK’da belli hallerde eslere mevcut mal rejiminden mal ayriligina gecis im-
kani1 verilirken mal ayriligina gecis sebebinin ortadan kalkmasi halinde eski mal
rejimine doniilmesi de miimkiindiir. Ancak bazi hallerde eski mal rejimine doniis
i¢in hakim karar1 gerekmekte olup kendiliginden bir gegis soz konusu degildir.”

TMK m.206 geregi mal ayriligina karar verilmesini gerektirecek hakli se-
bebin sonradan ortadan kalkmasi durumunda TMK m.208/2 geregi eslerden
birinin istemi iizerine eski mal rejimine doniilmesine mahkeme tarafindan karar
verilebilir.”® Yani hakli sebebin varligi ortadan kalktig1 hallerde esler, aralarinda
mal rejimi s6zlesmesi yaparak eski sisteme geri donme hususunda anlagsamaz-
larsa mahkemeye basvurabilmektedir.

™ Zeytin, a.g.e., s. 75.

S GUmus, a.g.e., s. 235; Acar, a.g.e., s. 154.
Zeytin, a.g.e., s. 75; Acar, a.g.e., s. 153, 154.

Erdem, a.g.e., s. 263; Emre Kéroglu, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimini Sona Erdiren Sebepler
ve Bu Mal Rejiminin Sona Erme Ani (TMK M. 225)", Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C. 11, S. 1, Haziran 2016, s. 246; Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 151; Sipka/Ozdogan, a.g.e., s. 28;
Ozdamar/Kayis/Yagcioglu/Akgiin, a.g.e., s. 29.

76

77

& Acar, a.g.e., s. 154; Zeytin, a.g.e., s. 75.
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Bununla birlikte TMK m.211/1°de; “Alacaklr tatmin edildigi takdirde es-
lerden birisinin istemi iizerine hakim, mal ortakliginin yeniden kurulmasina
karar verebilir” denilmistir. Mahkeme, TMK m.210 geregi menfaati tehlikeye
diisen alacaklinin tatmin edilmesi sartiyla mal ortakligi rejimine doniilmesine
hilkmetmektedir. Ayrica hakimin, mal ortakligina doniisiin eslerin menfaati
agisindan gerekli oldugu hususunda kanaat sahibi olmasi gerekmektedir.”® Ala-
caklinin tatmin edilmesi, yalnizca borcun ifa edilmesi olarak yorumlanmamali-
dir. Alacaklinin takipten vazgegmesi gibi alacagi sona erdiren veya takibi kaldi-
ran sebepler de bu kapsamda degerlendirilmedir.®

TMK m.180 ve TMK m.197 kapsaminda verilen olaganiistii mal rejimine
gecis karart TMK m.208/2 kapsaminda kaldirilarak eski mal rejimine gegise
hitkmedilebilecektir.®

SONUG

Eslerden birinin evlilik birligi iginde ekonomik olarak acze diismesi veya evli-
lik birligine yapilan ekonomik katki arasinda dengesizlik olmasi gibi hallerde diger
esin malvarligi agisindan tedbir alinmasi gerekliligi dogmaktadir. Zira eslerden
birinin mali durumunun tehlikede olmasi diger esin malvarligi agisindan magdur
olmasina sebep olmamalidir. Bu sebeple TMK’da eslerden birinin talebi dogrultu-
sunda mahkemenin mevcut rejimin mal ayrili§ina gegirilmesi hususunda karar ve-
rebilecegi diizenlenmistir. Tabi ki mahkeme, bu karan verirken kanunda sayilan
ornekseyici hakli sebepleri de degerlendirerek bir menfaat dengesi kurmalidir.

Mahkeme karariyla mal rejimi gecisinin séz konusu oldugu bagka haller de
mevcuttur. Birlikte yasamaya ara verilmesi halinde eslerin malvarliginda olum-
suz sonuclar dogurabilir. Bu hallerde mal ayriligina gecilmesi hususunda tedbir
alimmas1 geregi dogmaktadir. Bu hususta bu karar TMK m.197 veya TMK
m.206 anlaminda da verilebilecektir. Burada TMK m.197’de diizenlenen malla-
rin yonetimine iligkin tedbirin genis yorumlandigi goriilmektedir.

Bosanma veya ayrilik davasi esnasinda gecici tedbir niteliginde mal ayrili-
gina karar verilmesi de miimkiindiir. Mahkeme, TMK m.169’ye gore eslerin
mallar1 hususunda tedbir alabilecektir. TMK m.169 c¢ercevesinde gecici tedbir
olarak mal ayriligina gegilmesi icin hakli sebebin varlig1 gerekmektedir. TMK
m.206’de ongoriilen hakli sebep kavraminin TMK m.169 anlaminda uygulama
buldugu sdylenebilecektir.

°® Gimis, a.g.e., s. 235, 236.

80 Acar, a.g.e., s. 155.

81 Zeytin, a.g.e., s. 75.
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TMK m.180’de mahkemenin ayrilik karar1 vermesi halinde taraflar arasin-
da kararlastirilan s6zlesmesel mal rejiminin kaldirilabilecegi diizenlenmistir. Bu
hususun taraflar arasinda kararlastirilan mal rejimi ile sinirlandirilmamasi ge-
rekmektedir. Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin mevcut
oldugu halleri de kapsar nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Ancak tabi ki mah-
kemenin ayrilik karar1 vermis olmasi tek basina mal ayriligina gecis acisindan
yeterli degildir. S6z konusu sartlarin mal ayriligina gecis acisindan hakli sebep
olusturmasi1 gerekmektedir.

Mal ortakligint kabul etmis eslerden birine karsi icra takibinde bulunulan
alacakli, haczin uygulanmasinda zarara ugramasi halinde mahkemeye basvura-
rak mal ayriligina gecise karar verilmesini talep edebilir. Burada alacakli, bor¢lu
esin kisisel mallarindan alacagimi alamamaktadir. Mal rejimi devam ettigi do-
nemde de alacaklinin ortaklik mallarindaki hakk: beklemece haktir. Dolayisiyla
mal ayriligina gecilmesini talep edebilmesi alacakli agisindan lehe bir durum-
dur.

Mal ortaklig1 rejiminin esler arasinda kabul edildigi hallerde eslerden biri-
nin iflas etmesi, mahkeme kararina gerek olmaksizin kendiliginden mal ayrilig
rejimine gegilmesini saglamaktadir. Eslerin de bu hususta herhangi bir talepte
bulunmasi gerekmemektedir. Ayrica mevcut mal rejiminin edinilmis mallara
katilma rejimi olmasi halinde bu hiikiim uygulanmayacaktir. Zira edinilmis
mallara katilma rejimi 6ziinde mal ayrilig1 esasina dayanmaktadir.

Olaganiistii mal rejimine gecisinin hitkiim ve sonuclart buna iliskin mah-
keme kararn kesinlestiginde geriye etkili olarak dogmaktadir. Yani mal ayrilig
rejimi dava acildig tarihten itibaren sonu¢ dogurmaktadir.

Olaganiistii mal rejiminin sona ermesi ise taraflar arasinda yapilacak bir
mal rejimi sézlesmesi ile olabilir. Ancak eslerin bu yola bagvurabilmesi olaga-
niistii mal rejimine gegisin TMK m.206 anlaminda ger¢eklesmis olmasina bag-
lidir. Ayrica olaganiistii mal rejimi eslerden birinin talebi ile de sona erebilmek-
tedir. TMK m.206 anlaminda olaganiistii mal rejimine gegisi gerekli kilan hakli
sebebin ortadan kalmasi halinde mahkeme, eslerden birinin talebi iizerine eski
rejime gecis karari verebilir.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Say1 1 - Ocak 2019
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