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Uluslararasi orgiitler uluslararasi hukukun kisileridir. Bu uluslararasi hukuk kisileri
uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallari ile baghidir. Uluslararas: 6rgiitlerin uluslararasi
orf ve adet hukuku kurallarinin olusturulmasina katkisi ise tartigmalidir. Uluslararast
Hukuk Komisyonu (ILC) tarafindan 2018 yilinda yayimlanan Uluslararas: Orf ve Adet
Hukukunun Belirlenmesine Iliskin Taslak Sonuglar belgesi bu tartigmalara 6nemli bir
etkide bulunmustur. ILC, uluslararasi 6rgiit uygulamalarinin bazi durumlarda uluslararasi
orf ve adet hukuku kurallarinin olusumuna katki sunabilecegini diizenlemistir. Ancak
opinio juris’in tespit edilmesi noktasinda uluslararasi orgiitlere iligkin bir hiikkiim yer
almamaktadir. ILC, uluslararasi orgiitleri uluslararasi 6rf ve adet hukukunun olusumuna
sinirl ve muglak bir bigimde dahil etmektedir. Bu makale uluslararasi Orgiitlerin
uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarinin olusumuna etkisini doktrindeki gelismeler ve
ILC’nin konuya yaklagimiyla birlikte incelemektedir. Uluslararast hukuki kisiligi
cergevesinde uluslararas: orgiitler uluslararas1 andlagsma akdedebilir; bunlarin uluslararasi
sorumlulugu s6z konusudur ve bu orgiitler ¢esitli ayricalik ve bagisikliklara sahiptir. Bu
nedenle, uluslararasi orgiitlerin uluslararas: 6rf ve adet hukukuna da faaliyet alanlarina
iliskin hususlarda katki sunabilmeleri gerekmektedir.
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International organizations are persons of international law. These international legal
persons are bound by the rules of customary international law. The contribution of
international organizations to the formation of international customary law rules is
controversial. Draft Conclusions on Identification of Customary International Law
published by the International Law Commission (ILC) in 2018, had a significant impact
on these debates. The ILC has regulated that the practices of international organizations
can contribute to the formation of international customary law in certain cases. However,
there is no provision regarding international organizations at the point of determination of
opinio juris. The ILC incorporated international organizations in the formation of
international customary law in a limited and ambiguous way. This article examines the
effect of international organizations on the formation of international customary law rules
with the developments in the doctrine and the approach of the ILC to the subject. Within
the framework of its international legal personality, international organizations can
conclude international treaties, have international responsibilities and have various
privileges and immunities. Therefore, international organizations should be able to
contribute to international customary law, in matters related to their field of activity.
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I. GIRIS

Uluslararas1 orgiitler, devletler ile birlikte uluslararasi hukukun kisilerinden biridir.
Uluslararas1 orf ve adet hukuku da uluslararasi andlagmalar gibi uluslararasi hukukun asli
kaynaklarindandir. Uluslararas1 orgiitler uluslararast hukuki kisiliklerinin sonucu olarak
uluslararast andlagsma akdetme yetkisine sahip olduklar1 gibi uluslararast hukuka aykir
eylemlerinden de sorumlu tutulmaktadir. Ote yandan bu uluslararasi hukuk kisileri uluslararasi
orf ve adet hukuku kurallarina uymakla yiikiimliidiir. Uluslararas: 6rf ve adet hukuku kurallarina
uymakla yiikiimli olan uluslararasi 6rgiitlerin bu kurallarin olusumunda etkili olup olamayacagi
tartismalidir. Ancak son yillarda bunun miimkiin olmas1 gerektigine iliskin fikirlerin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bu fikirlerin temeli, uluslararas1 hukuk kurallarinin olusturulmasinda devletlerin
yaninda uluslararast orgiitlerin de etkili olmas1 gerektigine dayanmaktadir. Cilinkii uluslararasi
orgiitler de devletler gibi uluslararasi hukuk kisileridir.

Uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurallarinin olusumunda uluslararas1 orgiitlerin etkisini
inceleyen c¢aligma bakimindan uluslararasi hukukta kisilik kavrami 6nemli bir yere sahiptir.
Dolayisiyla ilk olarak, uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarinin uluslararast hukuktaki yeri
incelenecek ve bunun ardindan uluslararasi orgiitler tizerine hukuki kisilikleri ¢ergevesinde bir
degerlendirme yapilacaktir. Son olarak ise, ¢calismanin esas konusu olan uluslararasi 6rf ve adet
hukuku kurallarinin olusumunda uluslararasi 6rgiitlerin etkisi iizerinde durulacaktir. Bu konuya
iligkin en onemli gelisme, Uluslararast Hukuk Komisyonu (ILC) tarafindan 2018 yilinda
yayimlanan Uluslararas1 Orf ve Adet Hukukunun Belirlenmesine Iliskin Taslak Sonuglar® (Taslak
Sonuglar) metnidir. Dolayisiyla uluslararasi 6rf ve adet hukuku ile uluslararasi orgiitler arasindaki
iliskinin kapsami ILC tarafindan yayimlanan bu metin ¢ergevesinde sinirlandirilarak ele
almmistir. Ancak esas konuya ge¢meden once hem uluslararasi orf ve adet hukukunun
uluslararast hukuk kaynagi olma niteliginin hem de uluslararasi orgiitlerin uluslararasi1 hukuk
kisisi olduguna iligskin kabuliin okuyucuya sunulmasina fayda goriilmiistiir. Zira ¢aligmanin amaci
bir uluslararasi hukuk kaynagi ile bir uluslararasi hukuk kisisi arasinda uluslararasi hukuk
cercevesinde bir baglant1 kurmaktir.

1. ULUSLARARASI ORF VE ADET HUKUKU
A. Kavramsal inceleme

Toplumsal birimlerin herhangi birinde ortaya ¢ikan kurallar ile belirli davranislara izin
verilmesi ve diger baz1 davraniglarin yasaklanmasi sz konusudur?. Fakat biitiin davranis kurallari
ilgili toplumun iiyeleri {lizerinde baglayict bir etkiye sahip degildir. Uluslararas1 hukukta
uluslararast orf ve adet hukuku kurallar1 baglayici bir nitelik tasidigr i¢in ihlali durumunda
sorumluluga neden olmaktadir®. Bu kurallarin ortaya ¢ikmasina iliskin farkli goriisler soz konusu
olsa da hukuken baglayic1 bir nitelik tagimalart nedeniyle uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallart
uluslararas1 hukuk kisileri iizerinde hak ve yiikiimliiliikler dogurmaktadir®. Uluslararas1 Adalet
Divam Statiisii’niin 38. maddesinde, uluslararasi 6rf ve adet hukukunun “hukuk olarak kabul
edilmis genel bir uygulamanmn kamti olarak’™ Uluslararas1 Adalet Divani (Divan) tarafindan
oniine gelen uyusmazliklara uygulanacag ifade edilmistir®,

Uluslararasi hukukta 6rf ve adet hukuku ile i¢ hukuklardaki 6rf ve adetin birbirinden ayirt
edilmesi gerekmektedir. Ozellikle Kita Avrupas: iilkelerinin i¢ hukuk sistemlerinde &rf ve adet
hukuku 6nemli bir yere sahip degildir. Ancak uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallar1 yazisiz
olmalarina ragmen en az andlasmalar kadar etkilidir’. Orf ve adet hukuku bakimindan i¢ hukuk
ile uluslararas1 hukuk arasindaki bu farkliligin esas olarak bu iki hukuk sisteminin kendine has
Ozelliklerinden kaynaklandig1 ifade edilebilir. Zira devletin dikey Orgiitlenme bi¢imine baglh
olarak i¢ hukuklarda orf ve adet hukuku 6nem kaybederken uluslararasi hukuktaki yatay
orgiitlenme bicimi 6rf ve Adet hukukunun énemini korumasini saglamistir®, Ustelik uluslararasi
hukuk kurallar1 ayn1 zamanda kural koyucu olma rolii {istlenen uluslararasi hukuk kisilerini

! Draft Conclusions on Identification of Customary International Law with Commentaries,
https://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_13_2018.pdf&lang=EF (Erigim Tarihi: 17.11.2020).
2 SHAW, Malcolm N.: Uluslararast Hukuk, TUBA, Ankara 2018, s.51.

3 OKTEM, Emre: Uluslararas: Teamiil Hukuku, Beta Yaymlari, istanbul 2013, s.1.

4 TREVES, Tullio: “Customary International Law”, in Wolfrum, Riidiger (ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Oxford University Press, Oxford 2012, s.938.

S KAYA, Ibrahim: Uluslararas1 Hukukta Temel Belgeler, 4. Baski, Seckin Yayinlar1, Ankara 2020, $.436.

® Statute of the International Court of Justice, https:/legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/icj_statute e.pdf (Erisim Tarihi: 04.03.2020).

" GUNDUZ, Aslan: Milletlerarast Hukuk, 10. Baski, Giinel, Resat Volkan (ed.), Savas Yaymevi, Istanbul 2019, s.15.

8 OKTEM, s.4.
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bagladigi icin orf ve adet hukuku degisen kosullara uyum saglama yoniinden “islevsel”
bulunmaktadir®,

Uluslararas1 orf ve adet hukuku genel olarak uluslararasi hukukun bir kaynagi olarak
incelenmekte ve bu kaynagin ortaya cikabilmesi igin gerekli olan kosullar {izerinde
durulmaktadir’®. Ancak uluslararas1 6rf ve adet hukukunun dayanaklari konusunda kuramsal
diizeyde farkl1 goriisler s6z konusudur.!* Kuramsal tartigmalar hala devam etmekte®? ve genellikle
iradeci pozitivist goriisler ile objektivist goriisler seklinde iki farkli yaklasim penceresinden
incelenmektedir'®. Uluslararas1 orf ve Adet hukukuna iliskin tartigmalarin siiflandirilmasinda
uluslararas1 hukukun kendisine yonelik tartismalarda yapilan ayrim etkisini stirdiirmektedir!#,

Iradeci gbriis, uluslararas1 hukuku yalnizca devletlerin iradesine dayandirmaktadir'®. Bu
goriis uluslararasi hukuka iliskin yaklagimiyla uyumlu olarak uluslararas: 6rf ve adet hukukunu
devletlerin ortiilii iradelerine dayandirma egilimindedir®®. Uluslararas1 orf ve adet hukuku,
uluslararast hukukun diger bir asli kaynagi olan andlagsmalardan farkli olarak devletlerin
iradelerini agik¢a ortaya koymasiyla degil; oOrtiilii bir bigimde aciklamalariyla ortaya
cikmaktadir'’. Objektivist goriis ise, uluslararasi hukuku devletlerin iradesine degil; objektif
kriterlere gore tespit etmektedir'®. Dolayisiyla, uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarmin
olusumunda da mantiksal ya da sosyal bir zorunluluk durumuna vurgu yapmuslardir’®. Oktem,
uluslararasi 6rf ve adet hukukunun dayanaklarma iligskin bu iki farkli kuramsal yaklasimin ayni
sorunu farkli acilardan ¢6zme egilimine dikkat ¢ekmis ve bu goriislerin birbirini tamamlayici
nitelikte olduklarini ifade etmistir®®. Meray, orf ve Adet hukukunun dayanagini devlet iradesine
degil; mantiga ve sosyal olguya dayandiran objektivist goriisleri desteklemistir®!. Celik, orf ve
adet hukukunun 6neminin gittikce azaldigini ve uluslararasi hukukta uluslararasi andlagmalarin
onem kazandigini savunmustur?, Isikta¢, pozitivist bir yaklasimin iiriinii olan ortiilii irade
yaklagimimnin uluslararasi 6rf ve Adet hukukunu agiklamakta yetersiz kaldigini belirtmisgtir?,

Uluslararas1 6rf ve adet hukuku iizerine yapilan kavramsal incelemede, orf ve adet
hukukunun dayanagi1 konusunda hangi kuramsal yaklagim benimsenirse benimsensin uluslararasi
hukukun asli kaynagi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Uluslararasi andlagsmalarin sayisinin
artmig ve artmaya da devam ediyor olmasi uluslararasi andlasmalarin 6rf ve adet hukukunun
yerine gegmesine neden olmus degildir. Ustelik uluslararasi andlagmalar da baglayiciligini yine
bir 6rf ve Adet kural1 olan pacta sund servanda ilkesinden almaktadir®*. Oktem, uluslararasi &rf ve
adet hukukunun yazisiz olmasinin ve diger bazi 6zelliklerinin onu uluslararasi andlagmalar
karsisinda geride tutmadigini tam aksine uluslararasi hukuktaki varligimi giiclendirdigine dikkat
cekmektedir®. Uluslararas1 6rf ve adet hukukunun yazisiz olmasinin herhangi bir dezavantaj
igermedigine dair bu yaklagim uluslararasi 6rf ve adet hukukunun uluslararasi hukuktaki 6nemini
acgiklamak bakimindan isabetlidir.

Uluslararast 6rf ve adet hukukunun kendini “yeni sartlara uyarlama yetenegi” ile
gelecekte de uluslararasi hukuka yon vermeye devam edecegine iliskin goriis?® kabul edilebilir
goriinmektedir. Bu bakimdan uluslararasi 6rf ve adet hukukunun olugumuna iliskin tartigmalarin
farkli agilardan giindeme gelmeye devam edecegi aciktir. Zira uluslararasi o6rf ve adet hukuku
varligimi ve 6nemini siirdiirmekle birlikte bu uluslararas1 hukuk kaynagina geleneksel ve ¢agdas

® OKTEM, s.9.

0 THIRLWAY, Hugh: “The Sources of International Law”, in Evans, Malcolm D. (ed.), International Law, Oxford University Press,
Oxford 2010, 5.98.

1 CELIK, Edip: Milletleraras: Hukuk, 3. Baski, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul 1975, 5.97; MERAY, Seha L.: Devletler
Hukukuna Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1960, s.82.

12 TREVES, 5.938.

8 CELIK, 5.97; MERAY, 5.82, 83; OKTEM, s.23; TREVES, 5.939.

4 OKTEM, s.18.

15 BOZKURT, Enver/POYRAZ Yasin/ERDAL Selcen: Devletler Hukuku, 10. Baski, Legem Yayncilik, Ankara 2018, s.18.

6 MERAY, s.82.

17 PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararas1 Hukuk Dersleri I. Kitap, 12. Bask1, Turhan Kitabevi Yaynlari, Ankara 2014, 5.227.

8 BOZKURT/POYRAZ/ERDAL, s.18.

1 OKTEM, s.36.

2 OKTEM, s.44.

2L MERAY, s.83.

22 CELIK, s.101.

B SIKTAC, Yasemin: Hukukun Kaynag Olarak Orf ve Adet Hukuku, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul 1992, 5.67.

2 TUTUNCU, Ayse Nur/ARIKOGLU Enver/AKUN Verda Neslihan/BASKARACAOGLU Elif: Toluner Milletlerarast Hukuk
(Giris, Kaynaklar), Beta Yayinlari, istanbul 2017, s.36.

% OKTEM, s.511.

% OKTEM, s.511.
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yaklagimlar seklinde ifade edilen farkli bakis acilar1 s6z konusudur?’. Geleneksel doktrin
uluslararasi orf ve adet hukukunun sadece devletleri bagladigina iliskin yaklagimini siirdiirse de
cagdas uluslararas1 hukukta bu kurallarin uluslararasi 6rgiitleri de bagladigi kabul edilmektedir?®.
Ancak uluslararasi orf ve adet hukuku kavramsal olarak incelendiginde oniinde sonunda hala
devletlere vurgu yapildigi goriilmektedir. Uluslararasi hukukun tiim kisileri igin baglayici nitelik
tagtyan uluslararasi orf ve adet hukuku kurallarinin olusumunda uluslararas1 hukukun diger bir
kisisi olan uluslararasi orgiitlerin konumu bir hayli belirsizdir®®. Dolayisiyla, bu ¢aligmanin
ilerleyen kisimlarinda, uluslararasi hukukun daha muglak konumdaki asli kaynagi olan 6rf ve adet
hukuku ile geleneksel uluslararas1 hukuk kisisi olan devletlerden sonra ortaya ¢ikan diger bir
hukuki kisi olan uluslararasi 6rgiitler arasindaki iliski sorunsali incelenecektir.

B. Uluslararas1 Hukuk Kaynaklar1 Arasindaki Yeri ve Unsurlari

Genel olarak hukukta kaynak kavrami farkli anlamlara gelecek sekilde
kullanilabilmektedir®. Uluslararas1 hukukun kaynaklar1 ise geleneksel olarak maddi kaynaklar ve
sekli kaynaklar olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmustur®’. Maddi kaynaklar uluslararasi
hukuk kurallarmin kokenlerini hukuk dis1 kurallara dayandirirken sekli kaynaklar hukuk
kurallarini bizzat bildiren kaynaklardir®2, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinde
uluslararast hukukun sekli kaynaklarina yer verilmis ve uluslararasi 6rf ve adet hukuku asli
kaynaklar arasinda diizenlenmistir. Uluslararas1 hukukun kaynaklarina iligkin bu geleneksel
yaklasimin bazi handikaplarinin oldugu ileri siiriilebilse bile uluslararasi hukukta uyulmasi
gereken kural ve ilkelerin tespit edilmesini sagladig1 agiktir®. Zira uluslararas1 hukuka kaynaklik
eden kurallara iligkin soyut tartigmalarin yiiriitilmesi de miimkiindiir. Bu diizenleme, uluslararasi
hukukun kaynaklarina dair tartismalardan ikna edici bir argiiman elde edilmesinden bagimsiz
olarak uluslararas1 6rf ve adeti baglayict hale getirmistir®,

Uluslararasi 6rf ve adet hukuku genel olarak kabul gérmiis bir bigimde maddi ve psikolojik
unsur olmak iizere iki ayr1 baglik altinda incelenmektedir®. Maddi (objektif) unsur, tekrarlayan
devlet uygulamalarini igerirken psikolojik (siibjektif) unsur, ilgili davranigin hukuk kural
olduguna iliskin inangla gergeklestirilmesi (opinio juris) anlamina gelmektedir®®. Uluslararasi 6rf
ve adet hukukunun unsurlar1 hususunda Tiirkiye’deki uluslararast hukukgular genellikle maddi
unsur ve psikolojik unsur ayrimini kullanmaktadir®’. Maddi unsur ve psikolojik unsurun ne
anlama geldiginin degerlendirilmesinde, Divan’in Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’ndaki
aciklamalar1 6nem arz etmektedir. Divan, genel uygulama ifadesi ile ¢ikarlar1 6zel olarak
etkilenen devletler dahil olmak iizere yaygin ve temsil edici bir ¢ogunlugun gerekli oldugunu
ifade ederck maddi unsurun kapsammi agiklanmustir®®. Yine Divan, psikolojik unsurun da
aciklanmasina yer vermis ve devletlerin hukuki bir yiikiimliiliigii yerine getirdiklerine iliskin
inanglarinin bulunmasi gerektigini vurgulamistir. Zira eylemlerin sik sik tekrarlanmasi ve
aliskanlik niteligi kazanmis olmasi opinio juris bakimindan yeterli degildir,

Uluslararas1 o6rf ve adet hukukuna iliskin tartigmalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde
sorunun temelde uluslararast hukuka dair diger sorunlarla benzer oldugu goriilmektedir.
Uluslararasi hukuk, temel bir anayasal metne dayanmadigi icin orf ve adet hukuku kurallarinin
neler oldugu ve bu kurallarin nasil ortaya ¢iktig1 konusu tartisilmaya devam edecektir®®. Fakat

2T ROBERTS, Anthea Elizabeth, “Traditional and Modern Approaches to Customary International Law: A Reconciliation”, The
American Journal of International Law, 95(4), 2001, s.757.

2 | EPARD, Brian D.: Customary International Law: A New Theory with Practical Applications, Cambridge University Press, New
York, 2010, s.281.

% EMIR, Nergiz: Uluslararas1 Hukukta Kisilik Kavrami ve Uluslararast Orgiitlerin Hukuki Kisiliginin Sonuglari, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2020, s.4.

% [SIKTAC, 5.33.

S THIRLWAY, 5.92.

32PAZARCI, 5.109.

3 THIRLWAY, s.93.

3 KENNEDY, David: “The Sources of International Law”, American University Journal of International Law, 2(1), 1987, .87, 88.
% GOLDSMITH, Jack L./POSNER Eric A.: “A Theory of Customary International Law”, The University Chicago Law Review,
66(4), 1999, s.1116.

% TREVES, 5.939.

37 AKSAR, Yusuf: Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk I, 4. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2017, s.64; BOZKURT,
Enver/POYRAZ, Yasin/ERDAL Selcen, s.70, 91; OKTEM, 8.52; PAZARCI, $.223;
TUTUNCU/ARIKOGLU/AKUN/BASKARACAOGLU, s.38.

3 North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1969, p.3, s.43. https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/52/052-
19690220-JUD-01-00-EN.pdf (Erigim Tarihi: 03.12.2020).

* North Sea Continental Shelf, s.44.

4 KAMMERHOFER, J6rg: “Uncertainty in the Formal Sources of International Law: Customary International Law and Some of Its
Problems”, European Journal of International Law, 15(3), 2004, 5.526-536.
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uluslararas1 hukukun ulusal hukuklardan bu farklilig: bir belirsizlik igerse ve dezavantajli gibi
goriinse de onu gelistirilmeye acik kilmaktadir. Zira ILC, 2012 yilinda uzun vadeli programina
aldig1 uluslararas1 orf ve adet hukukuna iliskin Taslak Sonuglar’t 2018’de yayimlanmistir®.
Dolayisiyla uluslararast 6rf ve adet hukuku son yillarda da uluslararasi hukukun giindeminde
kalmaya devam etmistir.

III. ULUSLARARASI ORGUTLER

Uluslararas1 orgiitlerin ortaya konulmasinda doktrinde tizerinde uzlagilmig tek bir tanim
s6z konusu degildir®2. Uluslararas1 orgiit kavramu ilk olarak 19. yiizyilda kullanilmis olmasina
ragmen “hiikiimetler-aras1 orgiit” anlamindaki terim Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan biiyiik
olgiide kabul gormiistiir®®. Uluslararasi1 orgiitler kendisini kuran devletlerin gesitli amaglarim
yerine getirmeleri icin olusturulan ve faaliyetleri uluslararast hukuk tarafindan yonetilen
birimlerdir*. Uluslararas: 6rgiitlerin iiyeleri devletlerin yani sira diger uluslararas: orgiitler de
olabilir®®. Fakat bir uluslararasi 6rgiitiin tamamen diger uluslararasi drgiitlerce kurulmasi istisnai
bir durumdur®®. Uluslararas1 orgiitlerin devletler ya da uluslararasi orgiitler tarafindan
kurulabilmesi disindaki diger bir 6zelligi uluslararasi bir andlagma ya da uluslararasi hukuka goére
akdedilmis bagka bir belge kurulabilmeleridir*’. Dolayisiyla uluslararasi érgiitler belirli bir
devletin i¢ hukukuna goére kurulan hiikiimet-dig1 kuruluslardan farklidir®®, Uluslararas: drgiitlerin
tiglincii onemli 6zelligi ise kendisini kuran yapilardan bagimsiz bir iradeye (separate will, volonté
distincte) sahip olmalaridir®®. Bu irade uluslararas1 orgiitlerin uluslararasi hukuki kisiligine
gonderme yapmak i¢in de kullanilmaktadir®®. Schermers ve Blokker, bu 6zelligi kendine ait irade
olan en az bir organa sahip olmakla agiklamaktadir®.,

Uluslararasi orgiitlerin tanimlanmasina ve 6zelliklerine iliskin bagvurulabilecek diger bir
kaynak, ILC’nin 2011°de yayimladigi Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumluluguna fliskin Taslak
Maddeler (Taslak Maddeler) metnidir®2. Taslak Maddeler diizenlemesinin ikinci maddesinin “a”
bendinde, uluslararas orgiitlerin “bir andlasma ya da uluslararasi hukuka gore akdedilen baska
bir belge ile kurulan ve miinhaswran uluslararasi hukuk kisiligine sahip 6rgiit” olduklar
diizenlemistir™. Bu ciimlenin devaminda uluslararas1 orgiitlerin devletlere ek olarak diger
kurumlari da iiye olarak icerebilecegi ifade edilmistir.

Uluslararas1 hukukta 20. yiizy1lin baginda sadece devletler uluslararasi hukuk kisisi olarak
degerlendirilirken ilerleyen yillarda oOrgiitlerin uluslararast hukuki kisiligi tartisiimaya
baglanmigtir®®. Uluslararasi hukukta devletin yaninda uluslararasi érgiitlerin de hukuki kisiliginin
tartigilmaya baslanmasinda en énemli etken Milletler Cemiyeti’nin kurulmasidir®®. Uluslararasi
orgiitlerin uluslararas1 hukuki kisiliginin tespit edilmesi bakimindan en onemli gelisme ise,
Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan 1949 yilinda verilmis olan Birlesmis Milletler Hizmetinde
Ugranilan Zararlarin Tazmini Danigma Goriigii®®diir’. Uluslararasi orgiitlerin uluslararasi
hukuki kisiliginin kapsami1 ve kosullarina iligkin pek ¢ok farkli tartigma yiiriitmek miimkiindiir.
Bu ¢aligma bakimindan iizerinde durulmasi gereken husus, uluslararasi hukukun kisisi olarak
uluslararasi orgiitlerin uluslararas1 6rf ve adet hukukuna etkisidir.

4 Analytical Guide to the Work of the International Law Commission: Identification of Customary International Law,
https://legal.un.org/ilc/guide/1_13.shtml (Erisim Tarihi: 16.11.2020).

“2 EMIR, s.65.

4 SCHERMERS, Henry G./BLOKKER Niels M.: International Institutional Law: Unity Within Diversity, 5" Edition, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden-Boston 2011, s.30.

4 KLABBERS, Jan: An Introduction to International Organizations Law, 3 Edition, Cambridge University Press, Cambridge 2015,
s.7.

* Ornegin Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Diinya Ticaret Orgiitii’niin (WTO) kurucu bir iiyesidir. KLABBERS, s.9.

% CAGIRAN, Mehmet Emin: Uluslararast Orgiitler, 4. Bast, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s.8.

47 AKANDE, Dapo: “International Organizations”, in Evans, Malcolm D. (ed.), International Law, Oxford University Press, Oxford
2010, 5.249.

4 TERZIOGLU, Siileyman Sirri/OZARSLAN Bahadir Bumin: Uluslararas1 Orgiitler Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, $.35.
4 WHITE, Nigel D.: The Law of International Organizations, 2™ Edition, Manchester University Press, Manchester 2005, s.30.

% AKANDE, s.250.

5t SCHERMERS/BLOKKER, s.44.

52 Draft Articles on Responsibility of International Organizations,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_11 2011.pdf (Erisim Tarihi: 27.11.2020).
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% Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, ICJ Reports 1949, p.174. https://www.icj-
cij.org/files/case-related/4/004-19490411-ADV-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 16.11.2020).
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IV. TASLAK SONUCLAR CERCEVESINDE ULUSLARARASI ORGUTLER VE
ULUSLARARASI ORF VE ADET HUKUKU

A. Taslak Sonuclar Metninin Hazirlanma Siireci

ILC, uluslararasi hukuk kurallarinin belirli bir sistematik c¢ercevesinde c¢ok tarafli
andlagmalarla diizenlenmesine iliskin 6n hazirliklarm yapildigi bilimsel bir kurumdur®®. Farkli
konulardaki pek ¢ok s6zlesme ILC tarafindan hazirlanip daha sonra BM Genel Kurulu’nda kabul
edilmistir.® Bu baglamda, uluslararasi o6rf ve adet hukukunun kendisinin de ILC’nin iizerinde
calistig1 dnemli bir konu haline gelmesi s6z konusu olabilecektir. Zira ILC, 2012 yilindaki 64.
oturumunda uluslararasi 6rf ve adet hukukunun olusumu ve kaniti konusunu programina almis ve
Michael Wood’u 6zel raportor olarak atamustir. 2013 yilindaki 65. oturumda Wood, ilk raporunu
sunmus ve ILC konu bashgini “Uluslararasi Orf ve Adet Hukukunun Belirlenmesi” olarak
degistirmistir. Wood, 2014 yilindaki 66. oturumda ikinci raporu, 2015 yilindaki 67. oturumda
ticlincii raporu ve 2016°daki 68. oturumda ise dordiincii raporu ILC’ye sunmustur. Dordiincii
rapor, hiikiimetler ve diger katilimcilardan alinan goriisler 1s18inda gecici olarak kabul edilen
taslak sonuglarda birtakim degisiklikler dnermistir. 2018 yilindaki 70. oturumda ise Wood besinci
raporu Komisyon’a sunmustur. ILC besinci raporu degerlendirmis ve 16 maddede ele alinan
sonuglarin ikinci okumasinin yapilmasini dnermistir®. ILC 70. oturumda Taslak Sonuglar metnini
serhleriyle birlikte kabul etmistir. Dolayisiyla ILC’nin Taslak Sonuglar metni yaklasik alt1 yillik
bir siirenin sonucunda ortaya ¢ikmugtir.

Bu calismanin konusu ILC tarafindan yayimlanmis olan Taslak Sonuglar baglaminda
uluslararast orgiitlerin uluslararas1 6rf ve adet hukukuna etkisinin degerlendirilmesidir. Bu
nedenle ¢alismanin bundan sonraki kisimlart hem Taslak Sonug¢lar hem de doktrin bakimindan
uluslararasi orgiit-uluslararasi orf ve adet hukuku iliskisine ayrilmistir. Fakat uluslararasi 6rf ve
adet hukukuna iligkin uluslararasi alanda yapilmis tek ¢alisma ILC’nin Taslak Sonuglar1 degildir.
2000 yilinda Uluslararast Hukuk Dernegi (ILA) tarafindan da uluslararasi 6rf ve adet hukukunu
olusumuna iliskin bir rapor (ILA Raporu) hazirlanustir®®. ILA Raporu’nun uluslararasi 6rf ve adet
hukukunu tanimlayan maddesinde, devletler ve diger uluslararasi hukuk kisilerinin
uygulamalarma yer verilmistir®?. Dolayisiyla, ILA Raporu’nda sadece devletlere isaret edilmemis
ve diger uluslararasi hukuk kisilerinin varligi da zikredilmistir. ILA Raporu, uluslararasi
orgiitlerin uluslararasi hukuki kisiligini teyit etmis ve bu orgiitlerin uluslararas1 hukuka katkida
bulunabileceklerini belirtmistir®,

B. Taslak Sonuclar Kapsaminda Uluslararas1 Orgiitlerin Diizenlenmesi
1. Ozel Raportér Tarafindan Sunulan Raporlarda Uluslararasi Orgiitler

Ozel Raportdr Wood tarafindan hazirlanan Birinci Rapor kapsaminda uluslararas1 6rf ve
adet hukukunun kavramsal ¢ercevesi iizerinde durulmustur. Uluslararas1 orgiitler ile uluslararasi
orf ve adet hukuku arasindaki iliski ise, uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurallarmin ortaya
ciktiginin ispati i¢in sayilan farkli maddeler arasinda ifade edilmistir. Bu baglamda, devletin ve
diger hiikiimetler-aras1 aktorlerin yaklagimlar1 uluslararasi 6rf ve adet hukukunun olusumunda
esas almabilecektir. Birinci Rapor’da hiikiimetler-arasi bir aktor olarak uluslararasi orgiitlerin
ozellikle de Birlemis Milletler’in yaklasiminin énemine vurgu yapilmistir®. Burada uluslararasi
orf ve adet hukuku ile uluslararasi orgiitler arasindaki iliski tizerinde durulmamastir.

Ikinci Rapor kapsaminda 11 maddelik taslak sonug Onerisi getirilmis ve uluslararasi
orgiitlerin tamim yapilmistir. Uluslararas1 orgiit, Taslak Maddeler’de verilen kapsamli tanim
yerine kisaca ‘“hiikiimetler-arasi orgiit” seklinde tanimlanmigtir®. Uluslararasi orf ve Aadet
hukukunun objektif unsuru genel uygulamanin devlet uygulamasi seklinde kullanilmaya

% SUR, Melda: Uluslararast Hukukun Esaslari, 14. Baski, Beta Yayinlari, istanbul 2020, s.88.

% SUR, s.89.

8 Summaries of the Work of the International Law Commission, https://legal.un.org/ilc/summaries/1_13.shtml (Erisim Tarihi:
17.11.2020).
61 International Law Association London Conference (2000),
https://www.law.umich.edu/facultyhome/drwcasebook/Documents/Documents/ILA%20Report%200n%20Formation%200f%20Cus
tomary%?20International%20Law.pdf (Erisim Tarihi: 17.11.2020).

62 International Law Association London Conference (2000), s.8.

% International Law Association London Conference (2000), s.19.

% First Report on Formation and Evidence of Customary International Law, by Sir Michael Wood, Special Rapporteur, A/CN.4/663,
5.127. https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_663.pdf (Erisim Tarihi: 22.11.2020).
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baslanmasi devletlerin uluslararas1 hukukun baslica kisisi olmasiyla iliskilendirilmistir®. Devlet
uygulamalarinin neye gore tespit edilebilecegini agiklayan maddeler arasinda uluslararasi orgiit
kararlariyla baglantili sekilde de devlet uygulamasinin ortaya cikabilecegi ifade edilmis ve
kapsaml1 bir incelemenin Ugiincii Rapor’a birakildig1 belirtilmistir®”. Buna ilaveten uluslararasi
orgiit uygulamalarinin da bir sonraki raporda daha detayli olarak incelenecek olmakla birlikte
devlet uygulamasi cercevesinde degerlendirilebilecegine yer verilmistir®. Ikinci Rapor,
uluslararasi orgiitlerin uluslararasi 6rf ve adet hukukundaki yerini devlet-merkezli bir yaklagimla
ele almustir.

Uciincii Rapor, uluslararasi orgiit kararlar1 ve uluslararasi orgiit uygulamalar1 iizerinden
uluslararasi 6rf ve adet hukuku ile uluslararasi orgiit iliskisi hakkinda kapsamli bir degerlendirme
icermektedir. ilk olarak, uluslararas: orgiitler cercevesinde devletler tarafindan benimsenen
kararlarin uluslararasi orf ve adet hukukunun belirlenmesindeki rolii {izerinde durulmus ve
ozellikle Birlesmis Milletler Genel Kurul kararlarma dikkat cekilmistir®. Birlesmis Milletler
Genel Kurul kararlar1 da dahil olmak {izere uluslararasi 6rgiit kararlarinin baglayici bir etkisi
bulunmadig1 gibi uluslararasi 6rf ve adet hukukuna dogrudan kaynaklik etmeleri de s6z konusu
degildir’®. Dolayisiyla, Uciincii Rapor kapsaminda onerilen 13. Taslak Sonuc¢ kapsaminda
uluslararas1 orgiitler tarafindan ya da uluslararasi konferanslarda kabul edilen kararlarin bazi
durumlarda uluslararast 6rf ve adetin kaniti olabilecegi ve gelisimine katki sunabilecegi
belirtilmigtir. Uluslararas1 orgiit kararlarinin kendisi uluslararasi 6rf ve adet hukuku kural
olusturmayacaktir’:,

Ucgiincii Rapor’da uluslararas: drgiitlere iliskin uluslararas: hukuki kisilik cercevesinde bir
degerlendirmeye de yer verilmistir. Bu baglamda devletlerin uluslararas: hukukun baslica kisisi
oldugu vurgulanmig ve bu devletlerin birtakim fonksiyonlarinin yerine getirilmesi amaciyla
kendilerinden bagimsiz bir uluslararasi hukuki kisilige sahip uluslararas: orgiitler kurabildikleri
belirtilmistir’2. Ozel Raportdr Wood, bir uluslararasi drgiit cercevesindeki devlet uygulamasinin
uluslararast orgiitlerin uygulamasindan farkli olduguna dikkat ¢ekmis ve ayri bir uluslararasi
hukuk kisisi olan uluslararas1 6rgiit uygulamasinin devletinkinden ayrilmasi gerektigini ifade
etmistir”. Wood tarafindan 6nerilen diger bir ayrim ise 6rgiitiin i¢ isleyisine iliskin davranisi ile
devletler ve diger uluslararasi orgiitler ile olan dis isleyisine iliskin davraniginin tespit edilmesidir.
Uluslararas1 6rf ve adet hukukunun olusumunda rol oynayan oOrgiitiin dis iliskilerindeki
davranigidir™.

Ugiincii Rapor kapsaminda uluslararasi drgiitlerin uluslararasi érf ve adet hukukuna etki
etme kapasitesi ii¢ farkli bigimde incelenmistir. ilk olarak, uluslararas: drgiitlerin eylemleri iiye
devletlerin uygulama ve inanglarini1 yansitabilecektir. Uluslararasi orgiit organlari ¢ercevesinde
devletlerin kullandiklar1 oylar ve ifade ettikleri goriisler devlet uygulamasi ya da opinio juris’in
kanit1 olabilecektir’®. Bu ydntemin uluslararas1 orgiitlerin uluslararas1 6rf ve adet hukukunu
etkiledigi en yaygin sekil oldugu ifade edilebilir’. Ikinci olarak, uluslararasi drgiitlerin faaliyetleri
devlet uygulamasinin ortaya ¢ikmasina hizmet edebilmektedir. Burada ifade edilmek istenen
uluslararas1 Orgiitlerin faaliyetleri esnasinda devletlerin uluslararast orf ve adet hukukunun
unsurlarini yerine getiren birtakim agiklamalarda bulunmasidir. Ornegin, uluslararasi drgiitler
devletlerin tartigmasi icin taslak metinler sundugunda ya da bagka herhangi bir bigimde
devletlerin goriislerini agiklamasimi saglayacak islemler yaptiginda uluslararasi orf ve adet
hukuku kurallarinin ortaya ¢ikmasina etki etmis olacaklardir’’. Son olarak, uluslararasi drgiitlerin
uygulamasiyla iligkili 6rgiit davraniginin kendisi uluslararasi 6rf ve adet hukukunun olusumunda
etkili olabilecektir. Bu son durumdaki etki oldukca tartismalidir ve ¢ok daha sinirli bir bigimde
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ifade edilmistir. Fakat uluslararas1 orgiitlerin uluslararasi hukuk kisisi olarak tiye devletlerden
bagimsiz bir bicimde uluslararasi 6rf ve adet hukukunun olusumuna katki sunabilecegine iligkin
kabulii yansitmasi acisindan 6nemlidir’®. Ugiincii Rapor kapsaminda uluslararasi orgiitlerin
uluslararasi 6rf ve adet hukukuna etki edebilmesi i¢in liye devletlerin belirli bir alanda kurulusa
agik yetki vermeleri gerektigi vurgulanmigtir’®,

Dordiincti Rapor, hiikiimetler ve diger katilimeilarin goriisleri cercevesinde gegici olarak
kabul edilen Taslak Sonuglar icin birtakim degisiklik 6nerileri getirmistir®. Besinci Rapor’da
daha kapsaml1 bir degerlendirme yapilmis ve 16 maddeden olusan Taslak Sonuglar ¢ergevesinde
hiikiimetlerin goriislerine de yer verilmistir. Tiirkiye, uluslararasi 6rgiit uygulamalarinin bazi
durumlarda uluslararasi 6rf ve adet hukukuna “katkida bulunur (contributes)” ifadesi yerine
“katkida bulunabilir (may contribute)” seklinde daha temkinli bir ifade kullanilmasini
onermistir®. Avrupa Birligi ise, orgiitiin balikgilik ve ticaret gibi alanlar dahil olmak iizere
uluslararasi 6rf ve adet hukukuna katkida bulunabilecegi yoniindeki beklentisini dile getirmistir®2.
Besinci Rapor, Taslak Sonuglar metninin yayimlanasindan 6nceki son rapordur.

2. Taslak Sonuglar Metninde Uluslararasi Orgiitler

Taslak Sonuglar, Uluslararas1t Hukuk Komisyonu tarafindan 70. oturumda kabul edilmis ve
bu oturumun g¢aligmalarini kapsayan raporun bir pargasi olarak Genel Kurul’a sunulmustur.
Toplam 16 maddeden olusun Taslak Sonuglar metninin 4. maddesinin 2. fikras1 ile 12.
maddesinde uluslararasi orgiitlere iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bu ¢alismada, Taslak Sonuglar
kapsaminda diizenlenen biitiin maddeler {izerinde durulmamis; sadece uluslararasi orgiitlerin
konumuna iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Ancak Taslak Sonuglar’in ilk li¢ maddesinde
uluslararasi 6rf ve adet hukukuna iligkin genel bir degerlendirme yapildig1 ve iki kurucu unsur
olan genel uygulama ile opinio juris tizerinde duruldugu ifade edilmelidir.

Uluslararasi orgiitlerin uluslararasi 6rf ve adet hukuku ile iligkisi 4. maddenin 2. fikrasinda,
uluslararasi 6rgiit uygulamalarinin bazi durumlarda uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarinin
olusumuna katkida bulunabilecegi seklinde ifade edilmistir. Bu maddenin ilk fikrasi uluslararasi
orf ve adet hukukunda genel uygulamanin esas olarak devlet uygulamalarina karsilik geldigini
diizenlerken son fikrasi ise diger aktorlerin davraniginin uluslararasi 6rf ve adet hukukunun
olusumunda uygulanamayacagini belirtmistir®. Dolayisiyla, uluslararasi 6érgiit uygulamalarinin
diger aktorlere gore ayricalikli bir konumda bulundugu goriilmektedir. Buna ragmen ILC,
uluslararasi orgiit uygulamalarina sinirli olarak yer verirken uluslararasi 6rf ve adet hukukunun
belirlenmesinde devlet uygulamalarina ¢ok daha biiyiik bir rol bigmistir®,

Taslak Sonuclar’in 4. maddesinin serhinde, uluslararas1 orgiit ile uluslararasi hukuka gore
genellikle bir uluslararasi andlagma ile kurulmus ve uluslararast hukuki kigiligi olan Grgiitlerin
kastedildigi ve hiikiimet-dig1 kuruluglarin bu kapsamda degerlendirilmedigi ifade edilmistir®.
Uluslararas1 orgiitlerin uluslararast hukuki kisilikleri yoniinden devletlerden farkli olduguna
dikkat ¢ekilmis ve ilgili diizenlemede yer alan “bazi durumlarda” ifadesi a¢iklanmustir. Buna goére
uluslararasi orgiit uygulamalarinin opinio juris de s6z konusu ise uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurallarini ortaya ¢ikaran veya onaylayan bir uygulama olarak sayilabilecegini belirtmistir. Ancak
bu kurallar konusu o6rgiitlerin yetki alanina giren ve/veya 6zellikle kendilerine hitap eden kurallar
olmalidir®,

Uluslararasi orgiitlerin uygulamalarinin “bazi durumlar” kapsaminda degerlendirilebilmesi
i¢in lye devletler orgiite miinhasir yetkileri devretmis olmali ya da bunun s6z konusu olmadigi
durumlarda devletler tarafindan kullanilan yetkilere fonksiyonel olarak esit yetkiler sunulmus
olmalidir. Bu baglamda, uluslararasi orgiitlerin uluslararas1t orf ve adet hukukuna etkisi
andlagsmalarin imzalanmasinda, depoziter olduklari durumlarda, barist koruma gibi askeri
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giiclerin harekete gecirilmesinde, bolge yonetiminde veya Orgiitiin ve personelinin ayricalik ve
bagisikliklarmin kapsaminin belirlenmesinde ortaya ¢ikabilecektir®.

Uluslararasi 6rf ve adet hukukunun ikinci unsuru olan hukuk kurali olduguna iliskin inancin
ne sekilde ortaya cikabilecegine iliskin diizenlemeye Taslak Sonuglar’in 10. maddesinde yer
verilmistir. Bu maddenin ilk fikrasinda opinio juris’in ¢ok ¢esitli bi¢imlerde ortaya ¢ikabilecegi
belirtilmistir. Ikinci fikrada ise, opinio juris’in ortaya ¢ikma bigimlerine 6rnekler verilmis ve bu
orneklerin ilgili fikrada sayilanlarla sinirli olmadigi da ifade edilmistir. Bu fikrada uluslararasi
oOrgiit tarafindan ya da hiikiimetler-arasi konferanslarda alinan kararlar ile baglantili davraniglarin
da opinio juris olarak ortaya ¢ikabilecegine yer verilmistir. Bunun disinda uluslararasi orgiitlerin
uluslararast orf ve adet hukukunun psikolojik unsuru ile iliskisine dair ayrica bir ifadeye yer
verilmemistir. Bu 2. fikra genellikle devletlerle iliskilendirilmis oldugu gibi 3. fikrada ise sadece
devletlere gonderme yapilmustir. Dolayisiyla ILC, uluslararast orgiitlerin  opinio juris
cercevesindeki pozisyonunu agik bir bicimde ele almaktan kaginmustir.

Uluslararas1 orgiitler ile uluslararas1 orf ve adet hukuku iliskisinin degerlendirilmesinde
Taslak Sonuglar’in 12. maddesi ilizerinde de durulmalidir. Bu madde kapsaminda 6. ve 10.
maddede sayilmis olan uluslararasi 6rgiit ve hiikiimetler-aras1 konferanslarda yer alan kararlarin
uluslararasi orf ve ddet hukuku kuralina doniisme potansiyelinin agiklanmasina yer verilmistir.
Diizenlemenin ilk fikrasinda uluslararasi orgiit ya da hiikiimetler-aras1 konferansta benimsenen
kararin tek basina uluslararasi &rf ve aAdet hukuku kural1 yaratamayacagi ifade edilmistir. Ikinci
fikrada, kararin uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali varliginin tespitine ya da gelisimine katkida
bulundugunun ispatlanmasi gerektigi belirtilmistir. Son fikrada ise, kararda yer alan bir hitkmiin
hukuk kurali olduguna iligkin inangla genel bir uygulamaya uygun olarak kurulmasi durumunda
uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmistir®®.

Uluslararasi 6rgiit organlarinin kararlar1 6zellikle Birlesmis Milletler Genel Kurul kararlar
iizerinden degerlendirilmektedir®®. Divan, Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin
Mesruiyetine Dair Danigma Goriisii kapsaminda Genel Kurul kararlarmin baglayici olmamakla
birlikte normatif bir degere sahip olabilecegini ifade etmistir. Genel Kurul kararlar1 bazi
durumlarda bir kuralin varligin1 ya da opinio juris’in ortaya ¢ikisini belirlemek i¢in 6nemli
kanitlar saglayabilecektir. Bunun igin elbette kararin igerigi ve kabul edilme kosullari ile opinio
juris’in mevcut olup olmadigina bakilacaktir®.

Taslak Sonuglar’in 12. maddesi, uluslararasi orgiitlerin ayr1 bir uluslararas1 hukuk kisisi
olarak degerlendirilmekten ziyade ilgili kararlarin hukuk kurali olduguna iliskin inangla
gerceklestirilen devlet uygulamalarina binaen orf ve adet hukuku kurali olarak kabul edildigine
isaret etmektedir. Zira 3. fikranin serhinde de opinio juris ile devlet uygulamalarinin varligina
vurgu yapilmaktadir®. Bu baglamda, Taslak Sonuglar’da uluslararasi drgiitlerin konumuna iligkin
goriisleri degerlendirecegimiz son baslikta uluslararasi orgiit kararlarinin ele alindig1 12. maddeye
yer verilmemistir. Calismamiz bakimindan 6nem teskil eden husus uluslararas 6rgiitlerin hukuki
kisilikleri nedeniyle dogrudan uluslararas1 6rf ve adet hukukunun olusumuna etkilerinin
incelenmesidir. Zira 4. maddenin 2. fikrasindaki diizenleme, uluslararasi orgiitleri devlet-merkezli
bir yaklagimla ele aliyor olsa da ayri bir hukuk kisisi olarak degerlendirme egilimindedir.
Uluslararas1 orgiit kararlarina iliskin 12. madde ise, uluslararasi orgiitlerden ziyade devletlerin
miisterek eylemlerine odaklanmaktadir®. Bu ¢ercevede, uluslararas: orgiit kararlar1 uluslararasi
orf ve adet hukuku kurallarinin olusumuna dogrudan bir etkide bulunmamaktadir.

C. Taslak Sonuclar’da Uluslararas: Orgiitlerin Konumuna fliskin Goriisler

Uluslararas1 o6rf ve adet hukuku kurallar ile uluslararas1 orgiitler arasinda kurulacak bir
iliskide genel bir degerlendirmeyle uluslararasi hukukun kisilerinden biri olan uluslararasi
orgiitlerin bu kurallar ile bagli olduklar1 gibi bu kurallarin olusumuna da katildiklar1 ifade
edilebilir®. Uluslararasi orgiitlerin uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallar1 ile bagli olmalar1 bu
uluslararas1 hukuk kaynagi dolayisiyla elde edecekleri hak ve yikiimliiliikler bakimimndan 6nem
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tastmaktadir®. Uluslararas1 orgiitlerin  faaliyetlerinin  kapsami ve etkinlikleri goz Oniine
alindiginda uluslararas1 6rf ve adet hukukunun olusumundaki etkilerine iligkin tartigmalarin
devam ediyor olmasi dikkat cekicidir®. Bu tartigmalarin uluslararasi orgiitlerin konumunun
acikliga kavusturulmasi bakimindan akademik ¢aligmalara konu olmaya baslamasinda ILC’nin
Taslak Sonuglar diizenlemesi onemli bir motivasyon kaynagidir. ILC, uluslararasi orgiit
uygulamalarinin uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurallarinin olusumunda etkili olabilecegini
kabul ediyor olsa da Taslak Sonuglar diizenlemesi “devlet-merkezli” olmakla elestirilmektedir®®.
Calismanin bu kisminda 6zellikle Taslak Sonuglar diizenlemesine paralel olarak ortaya ¢ikan
uluslararasi orf ve adet hukuku ile uluslararasi orgiitler arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik
degerlendirmeler {izerinde durulacaktir.

ILC, uluslararas1 orgiitlere iliskin uluslararasi hukuk konularimi ge¢mis yillarda da
inceleme kapsamina almistir. 1986 Viyana Devletlerle Uluslararasi Orgiitler veya Uluslararasi
Orgiitlerle Uluslararas1 Orgiitler Arasindaki Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi bu incelemenin
sonucunda ortaya ¢ikmis ve 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi ile benzer hiikiimlere
yer vermekle elestirilmistir. Benzer sekilde 2011 Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumluluguna iliskin
Taslak Maddeler metni de 2001 Devletlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler
diizenlemesinin yayimlanmasinin ardindan ILC tarafindan ¢alisilmaya baglanmistir. Uluslararasi
orf ve adet hukukuna iligkin yayimlanan Taslak Sonuclar kapsaminda uluslararasi orgiitlere ayni
metin igerisinde yer verilmis ve ayrica bir incelemeye tabi tutulmamistir®’,

Taslak Sonuglar, uluslararasi orf ve adet hukuku kurallarinin olusumunda uluslararasi
orgiitlere sinirli bir bicimde yer vermistir. Uluslararasi orgiitlerin uluslararas: hukuk kaynaginin
olusturulmasina etkisinin siirlandirilmasi uluslararasi hukukun bu uluslararasi hukuk kisilerine
hukuki irade atfetme konusundaki tereddiitlerinden kaynaklanmaktadir®. Esas olarak ILC,
uluslararas1 orgiitlerin uluslararas1 6rf ve adet hukukuna etkisini hem Ozel Raportér Wood
tarafindan hazirlanan raporlarda hem de Taslak Sonuglar’in serhlerinde kapsamli bir incelemeye
tabi tutmugtur. Ancak uluslararasi hukuk kurallarinin ortaya ¢ikarilmasinda devletler merkezi bir
konumda degerlendirilmis ve uluslararas1 Orgiitlerin etkisi {iye devletlerin ilgili orgiit icin
ongordiigii amaglarla siirlanmistir®. Dolayisiyla uluslararas: drgiitlerin uluslararas: 6rf ve adet
hukukuna etkisi onlarin uluslararast hukuki kisiliginin ne sekilde degerlendirildigiyle iliskilidir.
Uluslararas1 orgiitlerin uluslararast hukuki kisiligine iliskin yaklasimlar1 kisaca objektif ve
siibjektif (iradeci) teori olarak ikiye ayirmak miimkiindiir'®. Objektif teoriyi savunan goriige gore,
uluslararast hukuka gore kurulmusg olup uluslararasi 6rgiit olmaya iligkin kriterleri yerine getirmis
olan olusumlarin uluslararas1 hukuki kisiligi soz konusudur!®. Uluslararasi érgiitlerin hukuki
kisiliginin ortaya ¢ikmasi bakimindan kurucu olmayan devletlerin tanimasina ihtiya¢ duymamasi
da objektif yaklagimla iliskilendirilmistir’®2, Doktrinde daha fazla kabul goren siibjektif teori ise,
uluslararast orgiitlerin hukuki kisiliginin belirlenmesinde kurucu devletlerin iradesine vurgu
yapmaktadir’®, Zararlarin Tazmini Danisma Goriisii, uluslararasi érgiitlerin uluslararast hukuki
kisiligine iliskin objektif ve siibjektif yaklasimlarin her ikisini de igermektedir®,

Uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisiliginin tespit edilmesinde objektif teori kabul edilirse
orgiitlerin bagimsiz iradeleri oldugu da kabul edilmis olacaktir’®, Siibjektif teoride ise, iiye
devletlerin kurucu andlasmada 6ngordiigii yetkiler ile kurucu andlagsmada hiikiim bulunmayan
durumlarda gelisen Orgiit uygulamalar1 g¢ercevesinde ortaya c¢ikan ortiilii yetkileri dikkate
almacaktir. Dolayisiyla Taslak Sonuglar kapsaminda doktrindeki tartigmalar, uluslararasi
orgiitlerin uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarimin olusumuna dogrudan etki edip
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edemeyecegi hususunda degil; bu etkinin smirlarmin  belirlenmesi bakimindan ortaya
cikmaktadir. Objektif yaklasim, uluslararas1 hukuki kisiligin belirlenmesinde daha kapsayici bir
cerceve ciziyor gibi goriinse bile siibjektif yaklasim benimsendigi takdirde de ayni sonuca
ulagilabilecektir. Zira uluslararasi orgiitlerin uluslararas1 6rf ve adet hukukunda etki edebilecegi
kurallar, asagida ifade edilecegi gibi uluslararasi kisilige iliskin bu yaklasimlardan bagimsiz
olarak sinirlanacaktir.

Uluslararasi orgiitlerin uluslararasi orf ve adet hukuku kurallarinin olusumuna etkisi ii¢
gerekceyle aciklanabilir. 1lk olarak, kurucu devletler ilgili orgiiti bu konuda acikca
yetkilendirmistir'®. Ikinci olarak, uluslararas1 &rgiitler kurucu andlasmalarinda yer alan bir
hiikiimle agik¢a yetkilendirilmis olmasalar bile ortiilii yetkiler prensibi geregince uluslararasi orf
ve adet hukuku kurallarmn olusumuna etkide bulunabileceklerdir®”. Kurucu andlagmalarin
Orgiitiin yerine getirecegi biitlin fonksiyonlar1 ve sahip olacagi yetkilerin tamamini icerecek bir
bigimde diizenlenmesi miimkiin degildir*®®. Ortiilii yetkiler prensibi, Uluslararas1 Adalet Divan
tarafindan da istikrarli bir bigcimde savunulmaktadir’®®. Taslak Sonuclar Ozel Raportdrii Wood da
uluslararasi orgiitlerin uluslararasi 6rf ve adet hukukuna etkisine iligskin bir genelleme yapmanin
miimkiin olmadigini ifade etmis ve bunu uluslararasi 6rgiitlerin hukuki kisiliginin devletlerden
farkli bir yapida olmasina baglamistir. Zira devletlerin aksine uluslararasi orgiitlerin fonksiyonlart
kurucu andlagmalarinda agik¢a ifade edilen ya da daha sonra ortaya g¢ikan ortiilii yetkileriyle
sinirlidirt®®, Dolayisiyla bu iki durumda uluslararas: drgiitlerin uluslararasi orf ve adet hukuku
kurallarinin olusumunda etkili olabilecegini sdylemek daha kolaydir.

Uluslararas1 orgiitlerin uluslararast1 6rf ve adet hukuku kurallarinin olusumunu
etkileyebilecegine dair ele alacagimiz gerekgelerden sonuncusu bunu onlarin uluslararast hukuki
kisiliginin dogrudan bir sonucu olarak degerlendirmektir'’. Daugirdas, uluslararasi1 orgiitlerin
hukuki kisiliklerinin bir sonucu olarak nasil uluslararas1 andlasma yapabiliyor ve uluslararasi
hukuka aykirt eylemlerinden sorumlu tutulabiliyorlarsa benzer sekilde uluslararasi orf ve adet
hukukuna da katkida bulunabileceklerini belirtmektedir!!2, Tipki uluslararasi andlagsma yapma
yetkisi gibi'*® uluslararas1 orf ve adet hukuku kurallarinin olusumuna etkide bulunabilme
kapasitesini de uluslararas1 kisiligin sonucu olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak
uluslararasi orgiitlerin uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurallarinin olusumunda etkileyebilecegi
alanlar daha simrlidir®®. Ornegin, uluslararas: orgiitler devletler gibi belirli bir toprak pargasi
iizerinde egemenlige sahip olmadiklart icin uluslararast orf ve adet hukuku kurallarinin
bulundugu her alanda etkili olamayacaklardir.

Uluslararas1 orgiitler hukuki kisiliklerinin sonucu olarak andlagsma yapabilmekte,
uluslararast sorumluluklarina gidilebilmekte ve c¢esitli ayricalik ve bagisikliklara sahip
olabilmektedir®®. Dolayisiyla uluslararasi orgiitler buna iliskin konularda uluslararasi orf ve adet
hukukuna etki edebilmelidir'é, Ote yandan uluslararas insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku
konularinda da uluslararasi orgiitler 6rf ve adete uymakla yiikiimlii olduklar1 gibi bu konularda
orf ve adet hukuku kurallarinin ortaya ¢ikmasina da etki edebilmeleri gerekmektedir?’.
Uluslararas1 orgiitler, uluslararasi1 andlagsmalarin depoziteri olarak da gorev yaptiklart i¢in bu
konularda uluslararas: 6rf ve adet hukuku kurallarinim olusumunda etkili olabilmektedir!!®,

Uluslararas1 orgiitler ile uluslararas1 6rf ve adet hukuku arasinda kurulacak bir iliskide
ILC’nin Taslak Sonuglar diizenlemesinin doktrindeki tartismalar1 alevlendirdigi agiktir!®.
Uluslararas orgiitlerin uluslararasi hukukun kisisi olarak git gide artan faaliyetleri neticesindeki
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uluslararas1 hukuk ihlalleri tipki devletlerinki gibi uluslararasi orgiitlerin de sorumluluklarinin
diizenlenmesinde etkili olmustur. Dolayisiyla uluslararasi orgiitlerin uluslararast 6rf ve adet
hukukunun olusumunda etkili olabilecegine iliskin en gii¢lii gerek¢ce onlarin uluslararasi: hukuki
kisiliginin bulunmasidir. Uluslararasi 6rgiitlerin hukuki kisiliginin ve uluslararasi alanda faaliyet
gosterme yetkilerinin bir sonucu olarak uluslararas: 6rf ve adet hukukuna etki edebilecekleri
doktrinde de kendine yer bulmustur'?®, Elbette bu yaklagima aksi yonde goriisler de soz
konusudur. Uluslararas1 orgiitlerin uluslararasi 6rf ve adet hukukunun olusumundaki roliiniin ILC
tarafindan ¢ok genis yorumlandigini ve ILC’nin bu yaklagimini destekleyen gerek Divan gerekse
diger uluslararasi yargi kuruluslarinin ictihatlarinm bulunmadigr ileri siiriilmiistiir'?*. Bu goriisiin
de haklilik pay1 olmakla birlikte ILC’nin getirdigi diizenlemenin gelecek yillardaki tartigmalar
i¢in bir baglangi¢ noktasi olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir'??. Zira Taslak Sonuglar ile
baglayici kurallar getirilmesi s6z konusu olmasa bile farkli bir bakis agisinin 6nii agilmugtir.

Uluslararas1 orgiitlerin uluslararast 6rf ve adet hukuku kurallarinin olusumuna etkisi
noktasinda Taslak Sonuclar metni yeterince agik bir diizenleme getirmemektedir. Bu konunun
ILC tarafindan ayr bir baslik altina ele alinmas1 durumunda daha agik bir diizenlemenin ortaya
cikacagi beklenmemelidir. Zira Brolmann tarafindan ifade edildigi gibi uluslararasi orgiitlerin
uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarinin olusumundaki etkisini ileri siirmekteki zorluk onlarin
hukuki kisiliginin “zayif hukuki kisilik (thin legal personality)” olarak algilanmasindan
kaynaklanmaktadir'?®, Odermatt, ILC’yi devlet-merkezli bir degerlendirme yapmakla
elestirirken!?* de aslinda benzer bir sonuca varmaktadir.

Uluslararas1 orgiitlerin uluslararast 6rf ve adet hukuku kurallarinin olusumuna etki
edebilecegini ileri siirmek icin onlarin hukuki kisiliginin mutlaka objektif yaklasimla ele
almmasina gerek yoktur. Clinkii hangi uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarinin olusumuna
etkide bulunabilecekleri onlarin uluslararasi drgiit olma nitelikleri, kurucu andlagsmalar1 ve ortiili
yetkileriyle sinirlanacaktir. Bu baglamda, uluslararasi orgiitler uluslararasi hukuki kisiliklerinin
dogrudan bir sonucu olarak bu kurallarin olusumuna etkide bulunabilmelidir. Hangi alandaki 6rf
ve adet hukuku kurallarinin olusumunda etkili olabilecekleri ise, genel olarak uluslararasi orgiitler
hukukuna iligkin konular ve uluslararasi orgiitlerin fonksiyonlarina bagl olarak degisebilecektir.

V.SONUC

Uluslararas1 orgiitler uluslararas1 hukukun kisisi olarak diger uluslararasi hukuk kisileri
(devletler ve uluslararasi orgiitler) ile uluslararasi andlasma yapabilmektedir. Ote yandan bu
orgiitlerin uluslararasi hukuka aykiri eylemlerinden dolayr uluslararasi sorumluluklarina
gidilebilmektedir. Uluslararas1 orgiitler bir kere kuruldugunda onu kuran devletler ya da
uluslararas1 orgiitlerden bagimsiz bir uluslararasi hukuk kigisi olarak hareket etmektedir.
Uluslararas1 orgiitler uluslararasi o6rf ve adet hukuku kurallarina uymakla ylikiimlidiir.
Uyelerinden ayr1 bir uluslararas1 hukuki kisiligi olan ve uluslararas1 &rf ve adet hukuku kurallarina
uymakla yilikiimlii bulunan uluslararas1 orgiitlerin uluslararasi1 6rf ve adet hukuku kurallarinin
olusumuna etkisi ise tartigmalidir.

ILC tarafindan yayimlanan Taslak Sonuglar uluslararasi 6rgiitlerin uluslararasi orf ve adet
hukuku kurallarinin olusumunda etkili olup olamayacagi hususunda birtakim tartismalarin ortaya
¢ikmasii saglamigtir. Uluslararasi orf ve adet hukukunda uluslararasi orgiitlerin konumuna
iligkin bu tartigsmalar esas olarak uluslararast hukuki kisiligin ne sekilde degerlendirildigiyle
baglantilidir. Uluslararas1 orgiitlerin uluslararast hukuki kisiligi objektif ya da siibjektif
yaklasimla kabul edilebilir. Ancak her iki durumda da uluslararasi orgiitlerin uluslararasi orgiitler
hukukuna iligskin hususlarda ve faaliyet alanlar1 ¢er¢evesinde uluslararasi orf ve adet hukukunun
olugumuna katkida bulunmas1 s6z konusu olabilecektir.

Uluslararasi orgiitlerin uluslararasi 6rf ve adet hukuku ile iliskisinin degerlendirilmesinde
ILC’nin konuya devlet merkezli yaklastig1 ve uluslararasi orgiitlere bagimsiz bir irade atfetme
konusunda tereddiitlerinin bulundugu ifade edilebilir. Ancak uluslararas1 hukukta devletlerin
konumu ve bu tiir metinlerin hazirlanmasinda devletlerin temsilcilerinin yaklagimi gdz Oniine

120 DAUGIRDAS, s.210.

122 MURPHY, Sean D.: “Identification of Customary International Law and Other Topics: The Sixty-Seventh Session of the
International Law Commission”, American Journal of International Law, 109(4), 2015, 5.828.

122 pACHOLSKA, Magdalena: “New Kids on the Block: International Organizations as Customary Rules Creators”, International
Community Law Review, 21, 2019, s.343.

12 BROLMANN, s.20.

124 ODERMATT, s.511.
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almdiginda bu kag¢inilmaz bir sonugtur. Bu tir smirlamalara ragmen uluslararas: orgiitlerin
uluslararast 6rf ve adet hukuku kurallariin olusumuna katkida bulunabileceginin kabuliinde
Taslak Sonuclar olumlu bir etkiye sahip olacaktir.
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