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Tirk Medeni Kanunu’'na Gore
Evlatlik iliskisinin Kaldirilmasi®

Abolotion of Adoption Relationship to the
Turkish Civil Code
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Evlat edinme kurumuyla, evlat edinen ile evlatlik arasinda kurulan iligkinin stirekli oimasi, béylelik-
le dogal soybag iligkisine benzer bir iliskinin ortaya gikmasi amaglanmaktadir. Bu sireklilik ve
iliskinin ortadan kaldirlamamasi ise tam evlat edinme sisteminin tagidigi bir 6zelliktir.

Tlrk Medeni Kanunu, milga Kanundan farkli olarak gecerli bir sekilde kurulan eviatlik iligkisinin
sona erdirilmeyecegini diizenlemektedir. Kan bagina dayanan soybaginin taraflarin anlasmasi
yoluyla sona erdirilmesi mimkun olmadigi gibi, evlat edinme yoluyla kurulan soybaginin da sona
erdirimesi mimkin olmamaktadir. Boylelikle, taraflarin keyfi olarak evlatlik iliskisini sonlandirma-
si dnlenmektedir. Mahkeme karariyla kurulan evlatlik iliskisinin ancak kanunda aranan sartlarda
eksiklik olmasi halinde, yine mahkeme tarafindan kaldirimasina imkan taniyan bir diizenleme séz
konusudur. Evlatlik iliskisinin kaldirimasi bashg altinda, milga Medeni Kanun déneminde iptal
ve butlan sebepleri olarak diizenlenen haller incelenmistir.

Evlatlik iliskisinin kaldirimasina yol acan sebepler, Kanunda sinirli olarak diizenlenmektedir. Bu
sebepler, evlat edinme konusunda rizasinin alinmasi gereken kisilerin rizalarinin alinmamig
olmasi, esasa veya usule iliskin eksiklerin bulunmasidir.

Anahtar Kelimeler
Evlat Edinme, Soybagdi, Mahkeme Karar, ili§kinin Kaldiriimasi, Kaldiriima Sebepleri.

Abstract

It is aimed with the adoption institution that the relationship established between adoptive and adopted
will be continuous and so that a relationship similar to the natural ancestry relationship will emerge.
This continuity and the inability to eliminate the relationship is a feature of the full adoption system.

The Civil Code in force stipulates that, in contrast to the abolished Civil Code, the adoption rela-
tionship established in a valid manner cannot be terminated. It is not possible to terminate the
bloodline based lineage through the agreement of the parties, nor to terminate the lineage estab-
lished through adoption. Thus, the parties are prevented from arbitrarily ending the adoption
relationship. There is an legal arrangement that allows the abolition of the adoption relationship
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established by the court decision, to be abolished by the court only if the conditions required by
the law are deficient. Under the title of abolition of the adoption relationship, the situations regu-
lated as annulment and cancellation according to the abolished Civil Code were examined.

The reasons for the abolition of the adoption relationship are regulated numerus clausus by the
Civil Code. These reasons are the lack of consent of the persons whose consent must be ob-
tained in adoption, and deficiencies in terms of basis or procedures.

Keywords

Adoption, Relationship, Court Decision, Abolition of the Adoption, The Reasons for the Abolition
of the Adoption.

1. GIRIS
Evlat edinmede benimsenen evlat edinen ile evlatlik arasinda gergek soy-

bagina benzer bir iligki kurmaktir. Dolayisiyla evlat edinme iliskisi kurulduktan
sonra kural olarak evlat edinmenin ortadan kaldirilmamasi gerekmektedir.'

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (Tiirk Medeni Kanunu) evlatlik iligkisinin
sona ermesini bir istisna olarak goriip; bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde bu
iligkinin kaldirilabilecegini kabul etmis ve bu durum i¢in “evlatlik iligkisinin
kaldirilmas1” terimini kullanmaistir.?

743 sayili Medeni Kanun (miilga Kanun) evlat edinme iliskisinde evlat edin-
menin yoklugunu, butlan ve iptal sebebiyle evlat edinmenin gegersizligini kabul
etmigti.®* Evlat edinmede evlatlik veya evlat edinen agisindan aranan maddi sartlarin
eksik olmasi durumunda butlanin varligindan sz edilirdi.* Evlat edinmenin tarafla-
rindan birinin fiil ehliyetinden yoksun olmasi, yasa iliskin sartlara uyulmamis

Basak, Gorgeg Evlatlik lliskisinin Kaldirimasi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2010, C.14, S.1-2, 5.354; Cem Baygin, Soybagi Hukuku, Istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2010,
s.242; Murat Aydogdu, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme, 2. Baski, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2010, s.646. Gegerli olarak kurulan evlat edinmenin ortadan kaldirlamamasi
doktrinde evlat edinmenin ¢ézilmezligi veya ortadan kaldirilamazhgi olarak ifade edilmektedir.
isvigre hukukunda bu durumun kargiligi olarak “Unaufhebarkeit” ya da “Unauflésigkeit” terimleri
kullaniimaktadir. Cyril Hegnauer, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Berner Kommentar, Band I,
Das Familienrecht, 2. Abteilung, Die Verwandschaft, 1. Teilband, Die Entstehung des Kindes-
verhaltnisses, Artikel 252-269¢ ZGB, Bern, Art.267 Rn.18-19 ve Art.269; Mehmet Isik, Yeni Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Evlat Edinme, Ankara, 2005, s.137.

Baygin, a.g.e., s.242; Gorgeg, a.g.m., s.355; Aydogdu, a.g.e., s.646-647. Evlatlik iliskisi s6z-
lesme ile kuruimadigindan s6zlesmenin iptali anlamina gelen evlathgin iptali yerine kaldiriimasi
terimi kullanilmistir. Kanunun kaldirma ile ifade etmek istedigi, sadece mahkeme karariyla kuru-
lan evlat edinme iligkisinin yine sadece mahkeme karariyla ortadan kaldirilabilecegidir.

3 Isik, a.g.e., s.130-131; Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, istanbul, 1998, s.264;
Ulker Girkan, Eviat Edinme ve Beslemelerin Hukuki Durumu, Tiirk Hukuku ve Toplum Uzerine
incelemelerden Ayri Basi, Ankara, 1974, s.191-192; Aydogdu, a.g.e., s.654; Ahmet Cemal Ruhi,
Tiirk Hukukunda Evlat Edinme ve Eviat Edinme ile ligili Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tiirki-
ye'de Taninmasi, (Gézden gegirilmis 2. Baski), Ankara, Segkin Yayincilik, 2003, s.64 vd.

Ruhi, a.g.e., s.64; Gorgeg, a.g.m., s.355; Aydogdu, a.g.e., s.654-655.
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olunmasi, evli olmayan kisilerin birlikte evlat edinmis olmalari, evlat edinen kisi ya
da eslerin ayirt etme giiciiniin bulunmamasi, evlat edinen kiginin nesebi sahih altso-
yunun bulunmasi,® dzel temsil yetkisi bulunmadan evlat edinme isleminin gergek-
lestirilmesi butlana sebep veren haller olarak kabul edilmekteydi. Evlat edinmenin
butlanimi, evlat edinme isleminin taraflari, ilgililer ve savci talep edebilirdi. Agila-
cak olan butlan davasi i¢in ise herhangi bir siire sinirlamasi getirilmemisti.®

Evlat edinmenin iptali ise evlat edinme iliskisinin dogmast i¢in rizas1 aranan-
larin nizasinin alinmamig olmasi ya da alinan rizanin hata, hile, ikrah sebeplerin-
den biriyle sakatlanmis olmasi1 durumunda s6z konusu olurdu.” Butlan davasindan
farkli olarak, evlat edinmenin iptalini talep edebilecek kisiler bakimmdan bir si-
nirlama mevcuttu. Iptal isteminde bulunabilecek olanlar, rizas1 alinmayan ya da
rizasi alinirken rizasi sakathiga ugramig olanlardi.® Yine butlan davasindan farkl
olarak iptal davasi agabilmek i¢in getirilen bir siire sinir1 vardi.°

Miilga Kanun déneminde gegerli olarak kurulan bir evlat edinmenin kendi-
liginden sona ermesi miimkiin oldugu gibi, bir mahkeme karartyla™ ya da taraf-

“Evlatlik s6zlesmesinin yapildigi tarihte gercekte var olup da nifusa kaydedilmemis bulunan
sahih nesepli flruun varli§i evlatlk sozlesmesini gegersiz kilar.” Yargitay vermis oldugu
10.11.1980 tarihli kararinda sahih nesepli altsoyu bulunan kiginin evlat edinme sézlesmesine ta-
raf olmasinin mimkun olmadigina; yapilan sézlesmenin gegersiz olduguna oybirligiyle karar
vermistir. Hatta kararda, s6zlesmenin gergeklestigi sirada aslinda gergekte var olan ancak ni-
fusta kaydi bulunmayan sahih nesepli altsoyun varliginin evlat edinme sézlesmesini gegersiz ki-
lacagi ifade edilmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 2. HD. 10.11.1980, E.1980/7398, K.1980/7814,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-1980-7398.htm, E.T.: 04.01.2019. Ayni yondeki diger
bir karar igin bkz. Yargitay 2.HD. 13.10.2000, E.2000/10143, K.2000/12199, http://www.kazanci.
com/kho2/ibbf/files/2hd-2000-10143.htm, E.T.: 04.01.2019.

Gorgeg, a.g.m., s.355; Aydogdu, a.g.e., s.655-656; Ruhi, a.g.e., s.64.
Aydogdu, a.g.e., s.656; Gorgeg, a.g.m., s.356.

Oguzman/Dural, a.g.e., s.264; Ruhi, a.g.e., s.66; Aydogdu, a.g.e., s.656. Ayirt etme glciinden
yoksun evlathgin ana ve babasinin rizasinin ya da vesayet altinda olan evlatlik bakimindan vasi
ve vesayet dairelerinin rizalarinin aranmasi gerekliydi. Bunlarin eksikligi halinde iptal sebebiyle
dava agma haklari mevcuttu. Ayrica belirtmek gerekir ki, alinmamis ya da hata, hile, ikrah se-
beplerinden biriyle sakatlanarak alinmis bir rizaya ragmen taraflar evlat edinme islemini ayakta
tutmak istemis olmalari da miimkinda. Boyle bir durumda ise, evlat edinen 6ldiikten sonra onun
mirasgilarinin evlatlik s6zlesmesinin iptali icin dava agmalar durustlik kuralina aykirlk olustu-
rurdu. Bu yondeki Yargitay karari icin bkz. Yargitay 2. HD. 24.11.1975, E.1975/7209,
K.1975/8971. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-1975-7209.htm, E.T.: 04.01.2019.

Oguzman/Dural, a.g.e., s.264; Gorgeg, a.g.m., s.356. Aydogdu’ya gbre, evlat edinmenin iptali
icin, TBK’da 6ngorilmis olan genel zamanasimi siresi olan on yillik stirenin uygulanmasi daha
dogru olurdu. Aydogdu, a.g.e., s.656. Glrkan ise, evlat edinmelerdeki iptal talepleri bakimindan
iptal sebebinin 6grenildigi veya ikrahin ortadan kalkmasindan itibaren bir yillik strenin uygulan-
masi gerektigini savunmustur: Gurkan, a.g.e., s.192.

Evlat edinmenin bir mahkeme karariyla kaldiriimasina “ref” denilmekteydi. Bu husus miilga
Medeni Kanunun 258. maddesinde su sekilde dizenlenmisti: “Eviatlik mukavelesi hakkindaki
kaidelere riayet sartiyle, evlatlik rabitasi, iki tarafin rizasiyle her zaman kaldirilabilir. Eviatlik ra-
bitasi, muhik sebeplere istinat halinde eviatligin ve mirasindan mahrum birakacak bir hal husu-
sunda evlatlik edinen kimsenin talebi lizerine, hdkim tarafindan dahi refedilir. Ref evlatlik rabita-
sinin istikbale ait bittin hiikiimlerini izale eder ve kat'idir.”
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larin anlagsmasiyla" da ortadan kaldirilabilmesi miimkiindii."? Evlat edinme soz-
lesmesi taraflarin anlagmasiyla her zaman ortadan kaldirilabilirdi. Bu ortadan
kaldirilmanin gegerli olmas1 i¢in, evlat edinenin ikametgahindaki hakimin izni-
nin alinmast ve noterde evlatlik iligkisinin kaldirilmasina dair aralarinda bir
anlagma yapmalar gerekirdi."® Taraflarin kendi aralarinda anlasamamalar du-
rumunda, evlat edinen veya evlatlik hadkime basvurarak aralarindaki evlatlik
iligkisinin sona ermesini talep edebilirlerdi.’ Evlat edinenin dayandig1 sebepler-
le evlathigin dayandigi bagvuru sebeplerinde farklilik bulunmaktaydi. Evlatligin
evlatlik iliskisinin kaldirilmasi talebiyle hakime bagvurabilmesi i¢in hakli sebe-
bin varlig1 aranmaktaydi.' Hakli sebeplerin neler oldugu ise her somut talep
bakimindan hakimin takdirine birakilirdi.’® Evlatlik eger kiiclik ya da ayirt etme

Bu sona erme sebebi “rizai ref’ ya da “ikale” olarak olarak adlandiriimaktadir. Bkz. Aydogdu,
a.g.e., s.657; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1986, s.379.

Baygin, a.g.e., s.242; Gorgeg, a.g.m., s.354. Evlat edinmenin kendiliginden sona ermesi, evlat
edinen ile evlatlik veya bunlardan biri ile digerinin esi arasinda, var olan evlenme yasagina
ragmen bir evlilik gerceklesmesi halinde s6z konusu olmaktaydi.

Feyzioglu, a.g.e., s.379; Aydoddu, a.g.e., s.657; Sakir Berki, Alman, Isvigre ve Tiirk Medeni
Kanunlarinda Evlat Edinme, Ankara, 1962, s.165 vd. Taraflarin anlasmasiyla evlatlik iligkisinin
kaldirilabilmesi igin, hdkimden izin istenmesi ve noterde resmi senet dizenlenmesi gerekliydi;
ancak yasal temsilcinin veya vesayet dairelerinin ya da esin izninin arandigi durumlar varsa on-
larin da muvafakat vermesi zorunluydu. Belirtmek gerekir ki, evlat edinen evlathgin yasal temsil-
cisi sifatiyla bdyle bir anlagsmayi akdedemezdi. Detayl bilgi igin bkz. Selahattin Sulhi, Tekinay
Tiirk Aile Hukuku, Istanbul, 1982, s.489-490.

Feyzioglu, a.g.e., s.379-380; Tekinay, a.g.e., 400 vd.; Aydogddu, a.g.e., s.657 vd.; Berki, a.g.e.,
$.164 vd.; Oguz Sadik Aydos, Yeni Medeni Kanun'a Gére Evlat Edinme, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, C.4, S.1-2, s.136; Girkan, a.g.e., s.193-194; Baygin, a.g.e., s.242;
Oguzman/Dural, a.g.e., s.266; Gorgeg, a.g.m., s.353-354.

Bu husus milga Medeni Kanunun 258. maddesinde soyle ifade edilmisti: “Evlatlik rabitasi,
muhik sebeplere istinad halinde evladligin ... talebi tizerine hakim tarafindan dahi ref edilebilir.”

Ornegin evlat edinenin serefsiz, haysiyetsiz bir hayat siirmesi, evlathga bakmamasi, evlathga
sarkintilik etmesi, velayet hakkini agir bir sekilde kétiye kullanmasi, evlatlii fuhusa ya da sug
islemeye zorlamasi vb. davraniglarda bulunmasi. Bu konuda bkz. Feyzioglu, a.g.e., s.380 vd.;
Tekinay, a.g.e., 491; Aydos, a.g.m., s.136, dn.51; Berki, a.g.e., s.171-172; Girkan, a.g.e.,
s.174; Isik, a.g.e., s.131-132; Oguzman/Dural, a.g.e., s.265; Aydogdu, a.g.e., s.660. Doktrinde
evlatligin hakimden evlatlk iligkisinin kaldiriimasini degil de evlat edinene ait velayet hakkinin
kaldiriimasini isteyip isteyemeyecegi tartisiimistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.02.1960 ta-
rihinde vermig oldugu bir kararda, evladligin, MK md.285 uyarinca bu hali hakl bir sebep olarak
ileri sirtip hakimden evladhigin refini istemesi mimkun iken bu yoldan gitmeyerek, hem evladlik
baginin devamini istemesini, hem de, evlad edinenin evlathiga karsi bitin manevi ve kanuni
baglarini yok edecek tarzda velayetin nezi'ini talep etmesini agikca hakkin kétiye kullaniimasi
saymistir. Karar icin bkz. Hilmi Yazici/Hasan Atasoy, Sahis, Aile ve Miras Hukuku ile ligili Yargi-
tay Tatbikati, No: 1019, Ankara, 1970, s.579. Feyzioglu'na gore, evlathigin evlat edinenin velayet
hakkini agir surette kotlye kullanmasi érneginde, hem evlatlik baginin devamini istemesi hem
de velayet hakkini agir surette kétiye kullandigini iddia ettidi evlat edinenin velayet hakkinin or-
tadan kaldiriimasini istemesi iyi niyet kurallariyla bagdasmayan bir taleptir. Feyzioglu, a.g.e.,
s.380. Tekinay ise, evlat edinenin bdyle bir talebi varsa her durumda velayet hakkinin kaldiril-
masini istemesinin hakkin kotlye kullanilmasi sayllmayacagini ifade etmektedir. Yazara gore,
evlat edinen velayet hakkini aciz sebebiyle layikiyla yerine getirememisse, evlatlik tarafindan
sadece velayet hakkinin kaldiriimasinin talep edilmesi hakh bulunmali ve evlatlik badi devam
ettirilerek, velayetin kaldiriimasina karar verilmelidir. Bkz. Tekinay, a.g.e., s.491.
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giiciinden yoksun ya da kisitliysa, davanin agilabilmesi i¢in kendisine bir kay-
yim atanmasi gerekirdi."” Evlat edinen tarafindan evlatlik iliskisinin kaldirilma-
sinin talep edildigi durumlarda, ona yiiklenen ispat kiilfeti daha agir olmaktay-
di.”® Evlat edinen ancak mirastan 1skat hallerinden birinin ger¢eklesmis olmasi
halinde evlatlik iligkisinin kaldirilmasi i¢in hakime bagvurabilirdi.?® Doktrinde
savunulan bir goriise gore, mirastan 1skat sebepleri olmasa da ortada hakli bir
sebep varsa, evlat edinen yine de evlatlik iligkisinin kaldirilmasi i¢in mahkeme-
ye bagvurabilmelidir.?' Kanaatimizce miilga Kanunda evlat edinen bakimimdan
evlatlik iliskisinin ref’i yani kaldirilmasi bakimindan basvuru sebepleri sinirlt
olarak gosterilmisti; ancak mirastan 1skat halinde evlatlik iliskisinin kaldirilmasi
istenebilecegi de kabul edilmekteydi.?

Butlan ve iptal basliklar Tiirk Medeni Kanununda ayrica diizenlenmemis;
evlatlik iligkisinin kaldirilmasi baslhigina yer verilmistir. Bunun disinda tarafla-
rin aralarinda anlasarak ya da mahkemeye bagvurarak evlat edinme iligkisinin
kaldirilmasini talep haklar1 da kaldirilmistir.?®

2. EVLATLIK iLiSKiSININ KALDIRILMASI SEBEPLERI

Tirk Medeni Kanunu, evlat edinmede evlatlik iligkisinin kurulmasini mah-
keme kararma bagladigi icin, evlathik iliskisinin kaldirilmasini hiikiim altina

Ayirt etme glict olan kiguk veya kisithnin bu davayi agabilmesi ve yurutebilmesi icin kendisine
sulh hakimi tarafindan bir kayyim atanmasi gerekirdi. Kayyimin ise bu davayi agip yurutebilmesi
icin, kural olarak kigigin muvafakatina, sulh ve asliye mahkemesi hakimlerinin iznine bagliydi.
Ancak evlatlik ayirt etme glicinden yoksun ise, onun muvafakatinin bulunmasi aranmazdi. Bkz.
Tekinay, a.g.e., 492; Aydogdu, a.g.e., s.660-661. Evlatlik iliskisinin kaldirlmasinin dava edilme-
si durumunda, davanin sonuglari malvarlidi haklari bakimindan da ortaya gikmaktaydi. Bu se-
beple Yargitay 07.12.1955 tarihinde vermis oldudu bir igtihadi birlestirme kararinda, evlat edi-
nen tarafindan agilan ref davasi esnasinda daha dava sonuglanmadan evlat edinenin 6lmesi
durumunda, davaya mirascilarin devam edebilecegine hilkmetmisti. Karar icin bkz. Yargitay i¢-
tihadi Birlestirme Kurulu'nun 07.12.1955 tarih ve E.1955/11 ve K.1955/24 sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, E.T.: 15.03.2019.

Tekinay, a.g.e., 491.

Mirastan iskat halleri milga Kanunun 457. maddesinde diizenlenmisti. Buna goére, mahfuz
hisseli mirasgilar, murisine veya yakinlarindan birine kargi agir bir ctirim ika ederse ya da muri-
sine veya ailesine karsi kanunen mukellef oldugu vazifeleri ifada blyik bir kusur irtikap eylerse
mirastan iskat edilebilirlerdi.

20 Mulga Kanunun 258. maddesinde, “mirastan iskat” yerine “mirastan mahrumiyet” ifadesi kullanilmis-

tir. Bu ifadenin tercih ediimesi ise doktrinde elestirimistir. Elestiriler icin bkz. Tekinay, a.g.e., 491,
dn.64; Aydogdu, a.g.e., s.658, dn.185; Aydos, a.g.m., s.136, dn.50; Berki, a.g.e., s.172-173; Gurkan,
a.g.e., s.194; Isik, a.g.e., s.131; Oguzman/Dural, a.g.e., s.266. Milga Medeni Kanunda, mirastan
mahrumiyet halleri, mirastan iskat sebeplerini de kapsamaktaydi ve daha agirdi.

2! Berki, a.g.e., s.173. Yazara gére, evlatlik, evlat edinene cinsel iligki teklifinde ya da evlenme

teklifinde bulunmussa, bunlar hakl sebep sayilir ve evlat edinen ref icin hakime bagvurabilir.

22 Ayni ydnde bkz. Aydogdu, a.g.e., s.658, dn.186.

2 Aydogdu, a.g.e., s.662; Baygin, a.g.e., s.242; Gorgeg, a.g.m., s.356; Ruhi, a.g.e., s.70.
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almistir.* Evlathik iligkisinin kaldirabilmesi igin bazi sebeplerin varligi aran-
maktadir. Kanun bu sebepleri sinirli sekilde sayarak, baska sebeplerle dava
acilmasinin oniine gegmektedir.?® Artik taraflarin anlagmasiyla ya da mahkeme
karariyla (evlat edinenin mirastan 1skat sebeplerine dayanarak; evlathigin ise
hakli sebeplerle agtig1 dava sonucunda verilen karar ile) yahut evlenmeyle evlat-
lik iliskisinin sona ermesinden s6z edilemeyecektir. Ciinkii Tiirk Medeni Kanu-
nu ile evlat edinmenin de tipki dogal soybaginda oldugu gibi evlatlik ile evlat
edinen arasinda bir iliski yaratmas1 amaglanmistir.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasina sebep olan haller; rizanin arandigi durumlar-
da gerekli nzanin alinmamasi ile esasa veya usule iliskin eksikliklerin bulunmasidir.

A. Rizasi Gereken Kisilerin Rizalarinin Alinmamasi

Evlat edinme iliskisi kurulurken, yani mahkemece evlat edinme karar veri-
lirken rizas1 aranan kisilerin rizast alinmadan hareket edilmisse, bu durum evlat-
lik iliskisinin kaldirilmasi sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?® Tiirk Medeni
Kanununun 317. maddesi bu hususu su sekilde diizenlemistir: “Yasal sebep
bulunmaksizin riza alinmamigsa, rizasi alinmasi gereken kisiler, kii¢iigiin men-
faati bunun sonucunda agir bicimde zedelenmeyecekse, hakimden evlatlik ilig-
kisinin kaldirilmasini isteyebilirler.”

Evlat edinmede rizasi aranan ilk kisi, evlat edinilecek ayirt etme giiciline sa-
hip olan kiigiliktiir.?” Rizas1 aranan kisiler arasinda, evlat edinilecek olan kiginin
kiigiik olmasi durumunda, onun ana ve babasi da yer almaktadir.® Kiigiigiin
vesayet altinda olmast durumunda ise, vasi ve vesayet dairelerinin de izin ve

24 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 3. Basi. Ankara, Turhan Kitabevi, 2000, s.1003. Aydogdu'ya gére,
yeni Kanun, butlan ve iptal sebeplerini diizenlememistir; ancak evlatlik iliskisinin kaldiriimasi
sebepleri baslg! altinda bu sebepleri toplamigtir. Biz de yazarin bu gérisine katiimaktayiz.
Bkz. Aydogdu, a.g.e., s.662.

Aydogdu, a.g.e., s.663; Aydos, a.g.m., s.13§-137; Oztan, a.g.e., 3.1QQ3; Ruhi, a.g.e., s.68;
Gorgeg, a.g.m., s.357; Mustafa Dural/Tufan Ogiz/Alper GUmis, Tirk Ozel Hukuku, C.III, Aile
Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s.324-325.

Gorgeg, a.g.m., s.357; Baygin, a.g.e., s.243; Akintiirk/Ates, 2016, a.g.e., .388; Oztan, a.g.e.,
s.1004; Aydogdu, a.g.e., s.670.

Gorgeg, a.g.m., s.357; Aydogdu, a.g.e., s.671; Baygin, a.g.e., s.243-244; Turgut Akintlrk/Derya
Ates, Tirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, Ankara, Beta Basim Yayim, 2016, s.388; Du-
ral/Ogiiz/Gumis, a.g.e., .326. Ayirt etme giiciine sahip kiigiigiin rizasi alinmasi gerekirken,
alinmadan evlat edinme kararinin verilmesini evlathgin kesin hikimsuzltigine yol agan sebep-
ler olarak inceleyen yazarlar bulunmaktadir. Detayh bilgi igin bkz. Ruhi, a.g.e., s.64; Herdem Be-
len, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarinca Eviat Edinme (Tiirk-Isvigre-Alman Karsilagtirmali
Hukuk Degerlendirmesiyle), Istanbul, 2005, s.111. Ruhi, bu hususu hem butlan sebepleri ara-
sinda saymis hem de bir iptal sebebi olarak gostermistir. Bkz. Ruhi, a.g.e., s.64 ve 66.

28 Baygin, a.g.e., s.244; Cem Baygin, Evlat Edinmenin Kosullari, AUEHFD, 2003, C.7, S.3-4,
s.615; Isik, a.g.e., s.138; Akintirk/Ates, 2016, a.g.e., s.388; Aydogdu, a.g.e., s.671; Gorgeg,
a.g.m., s.358; Dural/Ogliz/Gumdus, a.g.e., s.326; Oztan, a.g.e., s.1004.

25

26

27
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onay1 gerekmektedir.® Evlathiga almacak kisi eger ergin veya kisith ise, kendi-
sinin de rizast aranmaktadir. Bu ihtimalde aranmasi gereken bir diger riza ise,
evlat edinenin altsoyunun bulunmasi halinde, onlarin rizasidir.*® Ergin veya
kisith evlatlik evli ise, esinin de evlat edinmeye riza gdstermesi gerekir.*'

Rizasi aranan kigilerin rizasinin alinmamasi evlatlik iligkisinin kaldirilma-
sina yol agmaktadir. Bu hukuki sonucun verilen rizalarin gegersiz olmasi halin-
de de uygulanmasi miimkiin olmalidir.* Tiirk Medeni Kanununun 310. madde-
sinin birinci fikras1 uyarinca, ana ve babanin rizasi ¢ocugun dogumunun iizerin-
den alt1 hafta gegmeden alinamaz. Bu siireye uyulmaksizin alinmis bir riza var
ise, bu riza gecersizdir; dolayisiyla ana ve baba tarafindan evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi talebini hakli kilmaktadir.® Ayrica Kanun’un 312. maddesinin son
fikras1 geregi, ana veya babanin rizasinin aranmamasina iliskin mahkeme tara-
findan verilen kararin, rizas1 aranmayacak olan kisiye yazili olarak bildirilmesi
gerekmektedir. Eger mahkeme bu bildirimi yapmadan, dolayisiyla da riza alma-
dan evlat edinme karar1 verirse, bu durum rizasinin alinmayacagi kendisine
bildirilmeyen kisi tarafindan evlatlik iliskisinin kaldirilmasi talebinin dogmasina
yol acabilmektedir.*

2 Baygin, a.g.e., s.244; Aydogdu, a.g.e., s.671; Oztan, a.g.e., s.. 1004; Dural/Ogiiz/Giimiis,

a.g.e., s.326; Gorgeg, a.g.m., s.358; Isik, a.g.e., s.138; Baygin, Kosullar, a.g.m., s.614 vd. Ru-
hi'ye gore, yasal temsilci ile vesayet dairelerinin izni evlat edinme isleminin kurucu unsurlari
arasinda yer almamaktadir. Bu yilizden vasi ve vesayet dairelerinin rizasinin alinmamasini iptal
sebepleri arasinda ele almistir. Ruhi, a.g.e., s.66.

30" Tirk Medeni Kanununun ilk halinde, ergin veya kisith bir kisiyi evlat edinecek olan kisinin ya da

eslerin altsoyunun bulunmamasi gerekiyordu. Dolayisiyla altsoyun ergin ya da klguk olmasi, ri-
za verip vermemesi 6nem tasimamaktaydi. Ancak daha sonra 03.07.2005 tarihinde kabul edilen
15.07.2005 tarih ve 25876 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5399 sayili Turk Medeni Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasina lliskin Kanunla birlikte altsoyun bulunmamasi sarti kaldiriimis, ye-
rine altsoyun muvafakatinin aranmasi sarti getirilmistir. Aydogdu, a.g.e., s.365; Gorgeg, a.g.m.,
s.358. Doktrinde Belen, ergin veya kisitlh bir kisinin evlat edinilmesinde altsoyun bulunmamasi
sartina yer vermigtir. Bkz. Belen, a.g.e., s.113.

31 Baygin, a.g.e., s.244; Aydogdu, a.g.e., s.671; Gorgeg, a.g.m., s.358; Isik, a.g.e., s.138. Ruhi,

esin rizasinin bulunmamasi halini bir iptal sebebi olarak gérmektedir. Ona goére evli olan ergin
ya da kisith kisinin esinin rizasi evlat edinme isleminin kurucu unsurlarindan biri degildir. O yiz-
den de bulunmamasi bir iptal sebebi olusturur. Ruhi, a.g.e., s.66. Belen ise evli olan mistakbel
evlatligin esinin rizasi alinmadan bir evlat edinme karari verilmisse, bunun bir kesin hikimsuz-
lUk olusturacag@ini ileri sirmektedir. Belen, a.g.e., s.117.

%2 Baygin, a.g.e., s.244; Aydogdu, a.g.e., s.671 vd.; Gorgeg, a.g.m., s.358-359.

33 Baygin, a.g.e., s.244; Gorgeg, a.g.m., s.359. Yine Kanunun 310/l maddesi geregi siiresinde

geri alinmig olan rizanin sanki hi¢c geri alinmamis gibi degerlendirildigi durumlarda da riza ge-
cersiz olarak kabul edilmektedir. Detayli bilgi igin bkz. Aydogdu, a.g.e., s.671.

34 Gorgeg, a.g.m., s.359; Baygin, a.g.e., s.244; Belen, a.g.e., s.115 vd.; Oztan, a.g.e., s.1005. Ana

veya baba kendi rizalarinin aranmayacagina dair mahkemece verilecek kararin yazili olarak
kendilerine bildiriimesine gerek olmadigini talep etmislerse, daha sonra bu hususu evlatlik iliski-
sinin kaldiriimasi sebebi olarak ileri siremezler. Bu durum hakkin kétiye kullaniimasi sayilir.
Ayni yonde bkz. Aydogdu, a.g.e., s.672.
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Evlat edinme karar1 verilirken rizasi aranan ancak rizasi eksik olan kisiler,
evlatlik iliskisinin kaldirilmasini talep hakkia sahiptir.*® Dolayisiyla evlat edinme
karan verildikten sonra kisinin rizasi aranacak kisiler arasinda yer almasi, riza
eksikligi yaratmayacaktir.®® Ornegin bir kisitly1 evlat edinen eslerin evlat edinme
kararindan sonra g¢ocuk sahibi olmast durumunda, var olan altsoyun muvafakati-
nin aranmasi sart1 s6z konusu olmayacak; onlarin rizasi aranmayacaktir.

Evlat edinme karar1 verilirken rizas1 aranan, ancak rizalari eksik olan kisile-
rin agtig1 ya da agacagi evlatlik iligkisinin kaldirilmas1 davasmin lehlerine so-
nuglanabilmesi i¢in, bu yonde verilecek kararmm ¢ocugun menfaatini agir bir
bicimde ihlal etmemesi gerekmektedir.*” Dolayisiyla mahkemenin oOncelikle
¢ocugun menfaatlerini géz 6niinde bulundurmasi ve buna gore bir degerlendir-
me yapmasi énem tagimaktadir.®® Hakim yaptig1 degerlendirme sonucunda eger
¢ocugun menfaatinin zedelenmeyecegine kanaat getirmis ise evlatlik iligskisinin
kaldirilmasina karar verecektir.*

B. Esasa iligkin Diger Noksanliklarin Bulunmasi

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi sebeplerinden biri de rizanin yoklugu digin-
daki, esasa iliskin diger noksanliklarin bulunmasidir. Bu husus Tiirk Medeni Ka-
nununun 318. maddesinde diizenlenmistir. SOyle ki, evlat edinmede esasa iligkin
diger noksanliklar varsa, bu noksanliklar ilgili olan herkes ve Cumhuriyet Savcisi
tarafindan ileri siiriilerek evlat edinme iliskisinin kaldirilmasi istenebilmektedir.*°

35 Goérgeg, a.g.m., s.361; Aydogdu, a.g.e., s.672; Baygin, a.g.e., s.244; Cengiz Kaya, Tiirk Huku-

kunda Evlat Edinme, ista_nbul, 2009, s.85; Aydos, a.g.m., s.137; Ruhi, a.g.e., s.166-167; Oztan,
a.g.e., s.1004 vd.; Dural/Oguz/Gumus, s.325 vd.; Tekinay, a.g.e., 488.

36 Ornegin, evlat edinen kisinin evlat edinme karari verildi§i sirada evli olmayan ergin kisinin,

evlendikten sonra esinin rizasi aranmayacaktir. Bunun diginda evlat edinme karari verilirken
babasi ile arasinda soybagdi kurulmamig olan kiglgun, karardan sonra babasi tarafindan ta-
ninmasi halinde babanin rizasinin aranmasi gerekmemektedir. Bkz. Aydogdu, a.g.e., s.672;
Gorgeg, a.g.m., s.361.

37 Aydogdu, a.g.e., s.673.

% Ruhi, a.g.e., s.66; Aydoddu, a.g.e., s.674; Dural/Ogliz/Gimdis, a.g.e., s.326.

39 Aydogdu’ya goére, ana ve babanin gocuklari, onlarin iradeleri diginda ¢alinmig, kaybolmus ve

sonradan evlatlik verilmis ise, ana ve babanin evlatlik iligkisinin kaldiriimasini dogrudan isteme
haklari olmali ve bu dogal karsilanmalidir. Ana ve babanin ekonomik durumlarinin sonradan iyi-
lesmesi de s6z konusu ise, bdyle bir durumda evlatlik iligkisinin kaldiriimasina karar verilmesi
daha yerinde olacaktir. Aydogdu, a.g.e., s.676.

40 Baygin, a.g.e., 5.245; Goérgeg, a.g.m., s.361; Belen, a.g.e., s.110; Aydos, a.g.m., s.137. Aydog-

du’ya gére, hukukumuz agisindan esasa iliskin noksanliklarin isvigre hukukunda oldugu gibi
onemli olmasi kistasi yer almamaktadir. Noksanligin esasa iliskin olmasi, evlatlik iligkisinin kal-
dirlimasi karari verilmesi bakimindan yeterli olmaktadir. Yazar hakli olarak, Kanunda esasa ilig-
kin eksikliklerde bu eksikliklerin Snemli olmasi sartinin aranmamasinin evlatlk iligkisinin ortadan
kaldiriimasini kolaylastirdigini savunmaktadir. Kanaatimizce mehaz Kanunda yer alan bu “esa-
sa iliskin 6nemli eksiklik (an anderen schwerwiegenden Méngeln)” kistasi 318. maddenin ilk fik-
rasina eklenmelidir.
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Tiirk Medeni Kanunu, alinmas1 gereken rizanin alinmamasi halinde evlatlik
iligkisinin kaldirilabilmesi i¢in, bu kararin ¢ocugun menfaatini zedelememesi
gerektigini agikca hitkme baglamisken, esasa iliskin diger noksanliklarin bu-
lunmasi halinde bu hususa deginmemistir.*'

Kanun hangi durumlarin esasa iligkin noksanlik olusturdugunu zikretme-
mistir; ancak evlat edinme i¢in gereken esasa iliskin sartlardan bu hususlarin ne
oldugu rahatlikla ¢ikarilabilecektir. Bunlardan ilki, evlat edinen ile evlatlik ara-
sinda kurulmasi gereken bakim ve egitim iligkisinin olmamasidir.*> Bu bakim ve
egitim iligkisinin kiigiiklerin evlat edinilmesinde en az bir yildir, ergin veya
kisithilarin evlat edinilmesinde en az bes yildir bulunmasi gerekmektedir. Bu
stirelerin dolmamis olmasi1 da esasa iliskin noksanliklardan biridir.*® Esasa ilis-
kin noksanliklardan biri de evlat edinmenin ¢ocugun menfaatine aykir1 olarak
farkli amaglarla yapilmasidir.* Yasl bir kisinin evde kendisine yardim ederek
ev isleriyle ugrasmasi i¢in bir kiigiigii evlat edinmesinde, bu evlat edinme ¢ocu-
gun yararina aykiri olacagi icin, aradaki evlatlik iliskisinin kaldirilmasi gereke-
bilecektir.

Bir diger esasa iliskin noksanlik ise birlikte evlat edinecek olan eslerin bes
yildan beri evli olmamalar1 ya da otuz yasini doldurmamis olmalaridir.* Kanun
uyarinca birlikte evlat edinme sadece esler bakimindan aranan bir sarttir; dolayi-
styla evli olmayan kisilerin birlikte evlat edinmelerine karar verilmisse, bu durum
da evlatlik iligkisinin kaldirilmasi sebebini olusturacaktir.*® Tiirk Medeni Kanunu

41 Aydogdu, a.g.e., s.677.

42 Baygin, a.g.e., s.245; Gorgeg, a.g.m., s.362; Aydogdu, a.g.e., s.678; Ruhi, a.g.e., s.64; Isik,

a.g.e., s.139.

4 Aydogdu, a.g.e., s.678; Gorgeg, a.g.m., s.362. Evlat edinen ile eviatlik arasinda bakim ve egitim

iligkisinin gergeklesmis olmasi, aralarinda bir bag kurulmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Cocugun egitimine ve bakimina hi¢ destek saglamayan bir kisinin ya da eslerin bir kiigidu evlat
edinmesi, evlat edinme kurumunun amaciyla bagdasmamaktadir. Bu konuda Yargitay'in vermis
oldugu bir karar da mevcuttur. Bkz. Yargitay 2. HD, 20.04.2010, E.2009/2741, K.2010/7864
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-2009-
2741.htm&kw=Dbirlikte+evlat+edinme#fm, E.T.: 09.01.2019.

Baygin, a.g.e., s.245; Baygin, Kosullar, a.g.m., s.598; Gorgeg, a.g.m., s.362; Aydogdu, a.g.e.,
s.679.

Baygin, a.g.e., s.245; Baygin, Kosullar, a.g.m., s.608; Isik, a.g.e., s.139; Kaya, a.g.e., s.86;
Aydogdu, a.g.e., s.678; Gorgeg, a.g.m., s.363; Belen, a.g.e., s.126. Ruhi, gerek evlat edinen ile
evlatlik arasinda aranan asgari bakim ve egitim sartinin gerekse birlikte evlat edinen eslerin en
az bes yildir evli olma ya da otuz yasini doldurmus bulunma sartinin bulunmamasini bir butlan
sebebi olarak gérmektedir. Ruhi, a.g.e., s.64. 743 sayili milga Kanun déneminde eslerden biri-
nin evlat edinmek istemesi halinde, diger esin ona riza gostermesi evlat edinme isleminin ger-
ceklesmesi igin yeterli sayilmaktaydi. Dolayisiyla esler igin belli bir sure evli olma sarti aranma-
maktaydi. (eMK m.255). Berki, a.g.e., s.24-25; Oguzman/Dural, a.g.e., s.252; Feyzioglu, a.g.e.,
s.367; Tekinay, a.g.e., s.463 ve 468.

Gorgeg, a.g.m., s.363-364; Baygin, Kosullar, a.g.e., 607.

44
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bakimindan eslerin birlikte evlat edinmeleri esastir; ancak istisnai bazi hallerde
eslerden birinin tek basina evlat edinmesi miimkiin olabilmektedir.*” Tek basma
evlat edinmenin sartlari olusmamasina ragmen eslerden birinin tek basmna evlat
edinmesine karar verilmesi halinde de esasli noksanliklardan biri meydana gelmis
ve evlatlik iliskisinin kaldirilmasi sebebi ger¢eklesmis olacaktir.*®

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasina sebep olan esasli noksanliklardan bir di-
geri de evlat edinen ile evlatlik arasinda bulunmasi gereken yas sartidir. Bilin-
digi lizere evlat edinenin evlatliktan en az on sekiz yas biiyiik olmas1 gerekmek-
tedir.* Mahkeme bu asgari yas farki saglanmaksizin evlat edinme karar1 vermis
ise bu durum evlatlik iligkisinin kaldirilmasina yol agabilecektir.>

Kigiiklerin evlat edinilmesinde, evlat edinenin altsoyu bulunuyor ise, bu
evlat edinmenin onlarm yararlarin1 hakkaniyete aykir1 olarak zedelememesi
gerekir; bunu ihlal edecek sekilde verilen evlat edinme karari verilmisse, evlat-
lik iligkisinin kaldirilmasi hususu giindeme gelebilecektir.’' Ergin veya kisitlila-
rin evlat edinilmesinde ise evlat edinenin altsoyunun bulunmamasi sart1 ortadan
kaldirilmis olmakla birlikte, altsoyun agik muvafakatinin aranmasi gerekmekte-
dir; bu muvafakatin bulunmamasi da evlatlik iligkisinin kaldirilmasi sebebini
olugturmaktadir.®

Evlat edinmede aranan esasa iliskin sartlarin eksik olmasi durumunda, artik
evlat edinme bir sozlesmeyle kurulmadigi, mahkeme kararina dayandigi igin
evlat edinmenin butlanindan s6z etmek miimkiin olmayacak; evlatlik iliskisinin
kaldirilmasindan sz edilecektir.®

47 Aydogdu, a.g.e., s.308 vd.; Aydos, a.g.m., s.122; Ruhi, a.g.e., s.32. Uvey evlat edinmelerde de

eslerin en az iki yildan beri evli olmalari veya evlat edinecek esin otuz yasini doldurmus olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla eslerden biri otuz yasini doldurmamis ya da esler en az iki yildan be-
ri evli degiller ise ve buna ragmen bir evlat edinme karari verilmisse, bu karara karsi evlatlik ilig-
kisinin kaldiriimasi i¢in dava acilmasi gerekecektir. Bu husus da esasli noksanliklardan biri ola-
rak kargimiza gikmaktadir. Bkz. Aydogdu, a.g.e., s.678; Aydos, a.g.m., s.121; Baygin, Kosullar,
a.g.m., s.609.

48 Baygin, a.g.e., s.245; Aydogdu, a.g.e., s.678; Gorgec, a.g.m., s.364.

4 Aydogdu, s.333 ve 678; Baygin, Kosullar, a.g.m., s.606; Baygin, a.g.e., s.245; Belen, a.g.e.,

s.16, dn.29; Gorgeg, a.g.m., s.364.

%0 Ruhi, evlat edinen ile evlatlik arasinda on sekiz yas fark bulunmamasi halini butlan bashig altinda

incelemistir. Ruhi, a.g.e., s.64. Belen ise bu durumun bir eksiklik oldugunu kabul etmekle birlikte, ke-
sin hlikiimsuzliik hallerinden birini olusturacagini ileri sirmektedir. Belen, a.g.e., s.112.

51 Baygin, Kosullar, a.g.m., s.600; Baygin, a.g.e., s.245; Gérgeg, a.g.m., s.362-363. Belen, bu

eksikligi butlan sebepleri arasinda saymaktadir. Bkz. Belen, a.g.e., s.118.

52 Aydos, a.g.m., s.127; Aydogdu, a.g.e., s.364 ve 678.

53 Aydogdu, a.g.e., s.680-681; Baygin, a.g.e., s.245. Ruhi'ye gore, evlat edinmede aranan esasa

iliskin sartlarin eksikligi Tirk Medeni Kanunu bakimindan da bir butlan sebebi olusturur. Ruhi,
a.g.e., s.64-65. Belen de bu ydnde goris ileri sirmekte ve kesin hiiklimsuzluk halleri olarak ni-
telendirmektedir. Bkz. Belen, a.g.e., s.106 vd.
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C. Usule iligkin Noksanliklarin Bulunmasi

Evlat edinme iliskisinin kaldirilmasina yol acan hususlardan biri de usule
iligkin eksikliklerin bulunmasidir. Bu durum Tirk Medeni Kanununun 318.
maddesinde diizenlenmistir. Usule iligskin sartlar ger¢eklesmemis ya da eksik
ise, evlatlik iliskisinin kaldirilmas: davasi agilabilecektir.®

Usule iligkin noksanliklardan ilki, evlat edinmeye karar veren mahkemenin
gorevli ve/veya yetkili mahkeme olmamasidir.%® Kiiciiklerin evlat edinilmesin-
de, yetkisiz makam tarafindan evlat edinmeye aracilik faaliyeti gergeklestirilmis
ise, bu da usule iligkin bir eksiklik olarak kabul edilmekte ve evlatlik iligkisinin
kaldirilmasina sebebiyet vermektedir.*

Kiiciiklerin evlat edinilmesinde ana ve babanin rizalarinin alinmasi gerekir.
Rizalarin ise Kanunun ilgili maddesi uyarinca kii¢iiglin ana ve babasinin yerle-
sim yeri mahkemesinde agiklanmasi ve tutanaga gegirilmesi gerekmektedir.®
Ana ve babanin riza beyaninin gorevsiz ve/veya yetkisiz bir mahkemeye yapil-
masi; ayrica rizanin verilmesi ve geri alinmasinin sekline iliskin kurallara ayki-
rilik olmasi da evlatlik iligkisinin kaldirilmasi bakimindan usule iliskin noksan-
liklardan kabul edilmektedir.®

Evlat edinme karar1 verirken mahkemenin evlat edinmeye iliskin ayrintili
ve kapsamli bir arastirma yapmasi gerekmektedir.*® Mahkemenin yapacagi bu
arastirmaya iliskin kurallarin esasa mi1 yoksa usule mi iliskin oldugu hususunda
farkli goriisler ortaya atilmistir.®® Kanaatimizce, mahkemenin arastirma yapma-
sina yonelik kurallar, esasa iligkindir. Ciinkii hakimin yapacag: arastirma, din-
leme ve goriis alma agamalari sonunda evlat edinme karari verilmektedir.

54 Gorgeg, a.g.m., s.365; Baygin, a.g.e., s.245. Aydogdu, usule iligkin eksikliklerin her ne kadar

hukukumuzda agikga belirtiimemis olsa da yargilama usuliine iligkin oldugunu ileri stirmektedir.
Detayl bilgi igin bkz. Aydogdu, a.g.e., s.681.

% Aydos, a.g.m., s.138; Aydogdu, a.g.e., s.681; Gorgeg, a.g.m.; Kaya, a.g.e., s.87; Baygin, a.g.e.,

$.245; Dural/Ogiiz/Giimis, a.g.e., s.328.
Kiiglklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiritilmesine iligkin Tiiziigiin 3. madde-

si uyarinca araclilik faaliyetinde bulunacak yetkili makam Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Mudurligu’'dir. Aydogdu, a.g.e., s.681; Baygin, a.g.e., s.245.

56

57 Aydogdu, a.g.e., s.212 vd.; Baygin, a.g.e., s.175.

%8 Goérgeg, a.g.m., 5.366; Aydogdu, s.681; Dural/Ogiiz/Gimils, a.g.e., s.326.

% Aydogdu, a.g.e., s.451; Isik, a.g.e., 5.85-86; Baygin, a.g.e., 5.201.

60 Baygin, mahkemenin evlat edinme karari verirken Ustlendigi arastirma kurallarinin usule iligkin

oldugunu, dolayisiyla bunlarda bir eksiklik oldugunda usule iliskin noksanliklar dolayisiyla evlat-
lik iligkisinin kaldinlabilecegini ifade etmektedir. Baygin, a.g.e., s.245. Ayni yonde bkz. Goérgeg,
a.g.m., s.367. Aydogdu ise, mahkemenin arastirma yapmasina iligkin kurallarin usule degil esa-
sa iligkin oldugunu savunmaktadir: Aydogdu, a.g.e., s.682.

T Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Say1 2 - Temmuz 201q



218 Ars. Gor. Dr. Gézde CAGLAYAN AYGUN

Evlat edinmede usule iliskin eksikliklerin bulunmasi durumunda evlatlik
iligkisinin mutlaka ortadan kaldirilmasindan s6z edilemez. Kanun bu bakimdan
bir kistas getirmistir. Tirk Medeni Kanununun 315. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, usule iligkin eksikliklerin bulunmasi evlatligin ¢ikarini agir bigimde
zedelemeyecek ise evlatlik iligkisi kaldirilabilir.®” Dolayisiyla usule iliskin ek-
sikliklerin varlig1 halinde evlatlik iliskisinin kaldirilmasi eger evlatligin menfaa-
tini agir bigimde zedeleyecekse evlatlik iliskisi ortadan kaldirilamamaktadir.
Ayrica usule iligkin eksiklikler ortadan kalkmigsa yine evlatlik iliskisinin kaldi-
rilmasi talebinin reddedilmesi gerekmektedir.

3. EVLATLIK iLiSKiSININ KALDIRILMASI DAVASI

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasinda gorevli olan mahkeme Aile Mahkemesi,
Aile Mahkemesi kurulamayan yerlerde ise Asliye Hukuk Mahkemesidir.®® Yet-
kili mahkeme ise bu hususta 6zel bir hiikiim bulunmadigi i¢in davalinin ikamet-
gahindaki mahkeme olarak genel hiikiimlere gore belirlenmektedir.®

Agilacak evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinin hukuki niteligi, evlatlik
iligkisini yani var olan hukuki durumu ortadan kaldirdigi i¢in, bozucu yenilik
doguran bir davadir.®® O halde bu davanin agilabilmesi, evlat edinme kararinin
kesinlesmesine, dolayistyla bu karara karsi kanun yollarina bagvuru olanaklari-
nin kalmamas1 gerekmektedir.%

61 Gorgeg, a.g.m., s.367; Baygin, a.g.e., s.246; Aydogdu, a.g.e., s.682; Belen, a.g.e., s.128.

62 jsvicre Medeni Kanunu'nda usule iliskin eksikliklerin evlatlik iliskisinin kaldiriimasi sebebi olus-

turmayacagi kabul edilmistir. (Zivilgesetzbuch Art.269a Abs.2). HEGNAUER, 1. TB., Art.269a,
Rn.14. Oztan da tipki isvigre hukukunda oldugu gibi usule iliskin eksikliklerin bir evlatlik iligkisi-
nin kaldiriimasi sebebi olmadigini ileri siirmektedir. Oztan, a.g.e., s.1005. Dural/Ogiiz/Giimiis
de gériisii bu yondedir: Dural/Ogiz/Gimiis, a.g.e., s.328.

6 HUMK'un 8. maddesinin besinci bendi uyarinca evlatlik iligkisinin kaldiriimasi davasi bakimin-

dan miilga Medeni Kanun déneminde Asliye hukuk mahkemesi gorevliydi. Tirk Medeni Kanunu
acisindan da ilk zamanlar bu kural gegerli oldu ve Yargitay da bu yonde kararlar verdi. Doktrin-
de gorevli mahkemenin evlat edinme karari veren mahkeme oldugu ileri strGimustur. Bu goris
icin bkz. Dural/Ogliz/Glimiis, a.g.e., s.328. Aydoddu ise, evlat edinme karari veren mahkemenin
evlatlik iligkisinin kaldiriimasi davasinda da gdrevli olmasinin ancak yargilamanin yenilenmesi
s6z konusu ise glindeme gelecegini ifade etmektedir. Ancak ortada yargilamanin yenilenmesin-
den bahsedilemeyecegini vurgulamaktadir. Aydogdu, a.g.e., s.685.

18.01.2003 tarihinde 4787 sayili “Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un yururlige girmesiyle, vesayet haricindeki Aile hukukuna yonelik iglerde Aile mahke-
melerinin gdrevli olacagi hiikiim altina alinmistir. Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis
Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s.59

64 Aydogdu, a.g.e., s.687; Kuru, 2017, a.g.e., s.67.

8 Dural/Ogiiz/Giimis, a.g.e., s.325; Aydogdu, a.g.e., s.689; Baygin, a.g.e., s.247.

66 Baygin, a.g.e., s.247; Ruhi, a.g.e., s.68; Dural/Og§iiz/Giimiis, a.g.e., s.328. Aydogdu, evlatlik

iliskisinin kaldirilmasi davasinin, subjektif bir hakkin bulunmamasi nedeniyle gekismesiz olarak
gorilecegini, bu sebeple de davall yani karsi taraf gosterme zorunlulugunun bulunmadigini ileri
surmektedir. Ona gore aslinda ortada teknik anlamda bir dava yoktur sadece gekismesiz yargi-
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Evlatlik iligkisinin kaldirilmast istemi, kisiye siki sikiya bagli haklardan ol-
dugu i¢in riza yoklugu sebebiyle agilacak davada, iliskinin kaldirilmasi talebinde
bulunacak kisiler sadece rizasi alinmayanlardir.®” Esasa ve usule iligkin eksiklikler
nedeniyle evlatlik iligkisinin kaldirilmasini talep etme hakki ise Cumhuriyet Sav-
cisina veya her ilgiliye tanimmustir.®® Bu hakkin kisiye siki sikiya bagl olmasmin
bir sonucu olarak mirasgilarin evlatlik iligkisinin kaldirilmasini dava etme hakk1
yoktur; onlar sadece agilmis olan davaya devam edebileceklerdir.®® Ancak belir-
tilmesi gereken 6nemli bir husus sudur ki, esasa ve usule iliskin diger eksiklikler
nedeniyle evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasi agilmasi s6z konusu ise, her ilgi-
linin bu davay1 agma hakki vardir. Bu ilgililer kapsamina mirascilar da girmekte-
dir. Dolayisiyla bu yondeki dava mirascilar tarafindan ilgili sifatiyla agilabilecek-
tir.”* O halde riza eksikligi sebebiyle acilacak bir davada talep sahibi sadece rizasi
alinmayan kisidir, onun mirasgilar1 bu yonde bir talepte bulunamaz; ancak agilan
davay1 devam ettirebilirler. A¢ilan dava eger esasa ya da usule iliskin eksikliklere
dayaniyorsa miras¢ilarin da dogrudan dava agma haklari mevcuttur.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinda™ (evlatlik iligkisinin refi) miilga
Kanuna gore, evlat edinen ve evlatlik, davanin taraflarini olusturmaktaydi; do-
layisiyla onlar disinda herhangi bir kimse bu davay1 acamayacagi gibi evlatlik
ve evlat edinenden bagkasina bu dava agilamazdi.” Dolayisiyla taraflarin miras-
cilar1 bu yonde bir talep ileri siirememekteydi; ancak evlat edinen dava agmis ve
dava esnasinda Olmiisse mirascilar1 davaya devam edebilmekteydi.”® Bu miras-

lama igi vardir. Aydogdu, a.g.e., s.689. Yargitay'in da bu yonde bir karari bulunmaktadir. Yargi-
tay, 1993 yilinda vermis oldugu bu kararda Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Muidirliginin hasim olarak gosterilemeyecegini ifade etmistir. Karar icin bkz. Yargitay 2.HD.
08.06.1993, E.1993/4132, K.1993/5816.

57 Goérgeg, a.g.m., 5.368; Baygin, a.g.e., 5.246; Aydogdu, a.g.e., s.690.

%  Baygin, a.g.e., 5.5.5.246; Gorgeg, a.g.m., s.368; Kaya, a.g.e., s.87; Aydogdu, a.g.e., s.690.

69 Feyzioglu, a.g.e., s.381-382; Ruhi, a.g.e., s.68; Baygin, a.g.e., s.246; Gorgeg, a.g.m., s.368;

Aydogdu, a.g.e., .690. Bu konuda verilmis olan bir Yargitay igtihadi Birlestirme Karari mevcut-
tur. Kararda agikga, evlatlk iligkisinin kaldiriimasi davasinin sadece hak sahipleri tarafindan agi-
labilecegdi; mirasgilarin ise ancak acilmis olan bir dava varsa ve hak sahibi dava actiktan sonra
dlmiisse, bu davaya devam edebilecekleri ortaya konulmustur. Karar igin bkz. YIBGK 7.12.1955
tarih E.1955/11, K.1955/24 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (E.T.: 10.01.2019).

0 Aydogdu, a.g.e., s.691-692.

™ Aydogdu’ya gore bu aslinda teknik anlamda bir dava olmadigi icin, davali ve davaci terimlerini

kullanmak yerine ilgili ve karsi ilgili ifadelerini kullanmak daha yerindedir. Ancak uygulamada bu
bir dava olarak nitelendirilmekte, dolayisiyla da davaci ve davali terimleri kullaniimaktadir.

72 Aydogdu, a.g.e., s.699. Bu konuya iligkin olarak Yargitay bir kararinda “Evlatlik baginin kaldirima-

sini diizenleyen Medeni Kanunun 258. maddesindeki “taraflar” tabiri ile belirtiimek istenen, evlat
edinenlerle, evlatliktir.” ifadesini agikga kullanmistir. Karar icin bkz. Yargitay 2. HD. 6.6.1995,
E.1995/6026, K.1995/6691 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, E.T.: 10.01.2019.

Yargitay vermis oldugu bir kararda “Evlatlik baginin kaldirimasini (refi) istemek miinhasiran
sahsa bagli haklarindandir. Evlat edinenin sagliginda actigi bir dava bulunmadikca evlat edine-
nin mirasgilari dava agamazlar.” demistir. Dolayisiyla ancak evlat edinenin saghginda agilmig

73
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cilar ise tiim mirascilar degil de, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi sebebiyle miras-
tan yararlanabilecek mirasgilar olarak kabul edilmekteydi.™

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi talebinde bulunanlar, rizanin eksikligi sebe-
bine dayaniliyorsa, rizasi alinmamis olan kisi; esasa iligkin diger eksikliklere
dayanilarak agilacak davada ise Cumhuriyet Savcist veya her ilgilidir.”® Davali,
evlat edinenin dava agmas1 halinde evlatliktir; evlatligin dava agmasi durumun-
da ise evlat edinendir.”® Cumhuriyet Savcist veya ilgilinin dava agmasi halinde
ise davali hem evlat edinen hem de evlatlik olmalidir.”” Ciinkii evlatlik iligkisi-
nin ortadan kaldirilmasiyla menfaatleri zedelenecek olan, iliskinin devaminda
yarar1 bulunanlar evlat edinen ile evlatliktir. Evlathigin kii¢iik olmasi durumun-
da ise, kendisine bir kayyim atanmasi gerekmektedir; ¢ilinkii evlat edinen arala-
rindaki menfaat ¢atigmasit geregi, kiiciikk evlathigr séz konusu davada temsil
edemeyecektir.”® Evlatlik iligskisinin kaldirilmas1 davasinda taraflarin her davada
oldugu gibi kendilerini bir avukatla temsil ettirme hak ve yetkileri bulunmakta-
dir. Evlat edinme talebiyle acgilan davalarda Yargitay, avukatin 6zel yetkili ol-
masini aramakta iken; evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davast bakimindan boyle
bir 6zellik aramamistir.” Kanaatimizce evlatlik iliskinin kaldirilmasi talebi kisi-

olan bir dava varsa mirasgilar bu davaya devam edebilirlerdi; aksi takdirde dogrudan bir dava
acma haklari bulunmamaktaydi. Karar igin bkz. Yargitay 2. HD. 22.1.1993 tarih E.1993/12639,
K.1993/259 http://www.kazanci.com/kho 2/ibb/giris.html, E.T.: 10.01.2019.

7 Aydogdu, a.g.e., s.700.

S Baygin, a.g.e., 5.246; Gorgeg, a.g.m., 5.368; Aydogdu, a.g.e., s.700. ilgililer kapsamina, evlatlik

iligkisinin kaldirimasinda maddi veya manevi bir menfaati bulunan kisiler girmektedir. Bu kisiler
ise, evlat edinen ile evlatlik da dahil olmak Ulzere, evlat edinilen kiigliglin ana ve babasi, evlat
edinenin diger ¢ocuklari, evlatlik bagi dolayisiyla evlat edinenin mirasindan mahrum kalanlardir.
Bkz. Baygin, a.g.e., s.246.

76 Evren Kog, HMK ve TMK Cergevesinde Evlat Edinme ve Evlatlik iliskisinin Kaldiriimasi Davasi-

na iligkin Bazi Tespitler, [UHFM, 2015, C.73, S.1, s.384; Aydogdu, a.g.e., s.700.

7 Kog, a.g.m., .384; Aydogdu, a.g.e., s.700; Baygin, a.g.e., 5.246.

8 Baygin, a.g.e., s.246; Aydogdu, a.g.e., s.701; Gorgeg, a.g.m., s.368; Kog, a.g.m., s.383. Oz ana

ve baba da evlatligin yasal temsilcisi sifatiyla hareket edemezler; ¢linki evlat edinmeyle birlikte
onlarin kiiglik Gzerindeki velayet hakki sona ermekte, evlat edinene gegmektedir. Dolayisiyla 6z
ana ve baba sadece kii¢lik olan evlatliga bir kayyim atanmasini isteyebilirler.

® Kog, a.g.m., 5.384; Aydogdu, a.g.e., s.701. Yargitay'in evlat edinme basvurusunda vekaletnamenin

Ozel olmasi gerektigi yoninde verdidi kararda “Evlat edinme basvurusu, evlat edinenin vekili eliyle ya-
pilmistir. Evlat edinme miinhasiran sahsa bagli haklardan olup, miiteveffa tarafindan verilen vekalet-
namede vekile bu hususta agik bir yetki verimemistir. Vekaletnamesinde “evlat edinme” hususunda
yetkisi bulunmayan vekilin muvekkili adina genel dava vekaletnamesiyle yaptigi evlat edinme basvu-
rusu, sonradan evlat edinen tarafindan icazet verilmedikge sonu¢ dogurmaz. Evlat edinenin davaya
icazeti bulunmamaktadir. Bu bakimdan davanin reddi dogrudur.” ibaresi yer almaktadir. Yargitay 2.
HD. 17.3.2004 tarih E.2004/2243, K.2004/3324, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, E.T.:
10.01.2019. Yargitay eski tarihli bir kararinda, evlatlik iliskisinin refinin s6z konusu oldugu davalarda
vekaletnamede 6zel yetki bulunmasina gerek olmadigini beyan etmistir. Kargi oy yazisinda ise, bir
Uye “Evlat edinme ve evlatlik iligkisinin refine iligkin dava ve islemleri sahsa siki sikiya bagl hukuki is-
lemlerden oldugunu belirtmistir. (YHGK. nun 07/12/1955 tarihli ve 11/24 sayili igtihadi Birlestirme Ka-
rar1 ve Yargitay 2.HD. nin 22/01/1997 tarihli 12639/259 sayili karari). Minhasiran sahsa bagl haklarin
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ye siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi oldugundan, genel vekaletnameyle
bu yonde bir dava agilmasi yine yetersiz olacak; 6zel yetkilendirme yapilmasi
gerekecektir.

A. Evlatlik iligkisinin Kaldirimasinin istenemeyecegi Durumlar

a. Eksikliklerin Ortadan Kalkmasi

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinin agilmasia sebep olan eksikliklerin
dava siirerken ortadan kalkmasi halinde, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi talebi redde-
dilir.2° Dava devam ederken eksikliklerin ortadan kalkmasina verilebilecek drnekler-
den ilki, kiigiiklerin evlat edinilmesinde aranan bir yillik bakim ve egitim siiresinin
dava devam ederken dolmasi gosterilebilir. Bunun disinda yine birlikte evlat edin-
mede bes yillik evli olma siiresinin dava devam ederken dolmasi ya da eslerin otuz
yasini doldurmus olmasi da eksikliklerin ortadan kalkmasinin bir 6rnegini olustur-
maktadir. Ergin veya kisitl bir kiginin evlat edinilmesinde, evlat edinenin altsoyunun
bu evlat edinmeye agik¢a muvafakati aranmaktadir. Bu muvafakat verilmeden evlat
edinme karar1 verilmis, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasi da agilmigsa, bu sebep-
le dava devam ederken evlat edinenin altsoyu dlmiisse, artik eksiklik ortadan kalktig
i¢in evlathik iligkisinin kaldirilmasina karar verilemeyecektir.®'

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi talebi, evlat edinen ile evlatlik arasinda bu-
lunmasi gereken en az on sekiz yas farkinin bulunmamasina dayaniyor ise, ev-
lathik iligkisinin kaldirilmasi gerekecektir. Ciinkii dava devam ederken yas far-
kinin ortadan kalkmasi s6z konusu olmamaktadir.®

AYDOGDU’ya® gore, eksikliklerin ortadan kalkmasi dolayisiyla evlatlik
iliskisinin kaldirilmasi talebi reddedilirken, hakimin bu iliskinin ortadan kaldi-

kullaniimasinda da vekilin vekaletnamesinde 6zel yetkisi bulunmaldir (Yargitay'in 28/01/1946 tarihli
ve 45/4541 sayili karari, Prof. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii 1990, C.1, S.847-848). Davaci
vekilinin dosya arasindaki vekaletnamesinde bu yonde bir agiklama yoktur. Hukuk Usulli Muhakeme-
leri Kanununun 67. maddesi uyarinca davaci vekilinden usuliine uygun 6zel yetki taglyan vekaletna-
me istenmeden davaya devam ile hiikim kurulmasi sonuca etkili usul yanlighgdi olup, hiikmun bu se-
beple bozulmasi kanisindayim.” ifadesi metinde yer almaktadir. Karar igin bkz. Yargitay 2.HD.
1.5.1997 tarih E.1997/3441, K.1997/4573, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, E.T.:
10.01.2019.

Baygin, a.g.e., s.249 vd.; Gorgeg, a.g.m., s.371; Aydogdu, a.g.e., s.702; Belen, a.g.e., s.123;
Isik, a.g.e., s.139; Aydos, a.g.m., s.138; Dural/Ogiz/Gimis, a.g.e., s.328; Oztan, a.g.e.,
s.1006.

Aydogdu, a.g.e., s.702 vd.; Baygin, a.g.e., s.249; Gorgeg, a.g.m., s.372.

80

81

82 Bu hususun tek istisnasini aciimis olan yas dlzeltme davasi olugturmaktadir. Yas dizeltme

davasiyla evlat edinen ile evlatlik arasinda olmasi gereken en az on sekiz yas farki sarti sag-
lanmigsa, agilan evlatlk iligkisinin kaldiriimasi davasinin reddedilmesi gerekecektir. Bkz. Rona
Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul, 2005, s.235; Baygin, a.g.e., 5.249 vd.; Aydogdu, a.g.e.,
s.702, dn.423.

8 Aydogdu, a.g.e., s.703.
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rilmasimin ¢ocugun menfaatine uygun olup olmadigini arastirma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Clinkii artik sebepler ortadan kalkmigtir.®

b. Evlathgin Menfaatinin Agir Bigimde Zedelenmesi

Evlathk iligkisinin kaldirilmasina yol agcan durumlardan rizanin eksik olmasi
ya da usule iliskin noksanliklarin bulunmasi halinde, iliskinin ortadan kaldirila-
bilmesi i¢in Kanun tarafindan bir 6l¢iit getirilmistir: Evlatli§in menfaatinin zede-
lenmemesi. O halde a¢ilan davada hakimin, evlathik iliskisinin kaldirilmasi yo-
niinde karar vermeden Once, bu iligkinin kaldirilmasi halinde evlatligin yararinin,
Kanunun ifadesiyle menfaatinin agir bigimde zedelenip zedelenmeyecegini deger-
lendirip, ona gore bir karar vermesi gerekmektedir.®® Dolayisiyla evlat edinme
karar1 verilirken alinmasi gerekli olan riza alinmamig ya da usule iliskin bazi nok-
sanliklar bulunmus olsa bile, evlatligin menfaati bu iliskinin kaldirilmasiyla zarar
gorecekse, evlatlik iligkisinin kaldirilmasina karar verilemeyecektir.®

Usule iliskin eksikliklerin bulunmasi nedeniyle evlatlik iligkisinin kaldiril-
masi talebinde bulunulmussa, burada rizanin alinmamasi sebebiyle agilan dava-
dan farkli olarak, menfaatinin agir bicimde zedelenmemesi aranan kisinin mut-
laka kii¢iik olmas1 gerekmemektedir. Dolayisiyla evlatlik ister ergin ister kii¢iik
olsun, usule iligkin noksanlik bulundugu i¢in agilan davada, iliskinin kaldirilma-
sina karar verilebilmesi igin, onlarin menfaatinin agir bigimde zedelenmemesi
aranacaktir; aksi takdirde dava reddedilecektir.®

c. Hak Diisiiriicii Siirenin Gegmesi

Evlatlik iligkisinin kaldiriimasi davasmin agilmast igin Kanun hak diistiriicii siire 6n-
g6rmiistiir.*® Bu stirenin gecip gegmedigi hakim tarafindan resen kontrol edilmektedir.®®

84 Hegnauer ise, sebeplerin ortadan kalkmasi bagli bagina evlatlik iligkisinin ortadan kalkmasi

talebinin reddine yol agmaz. Bunun yaninda evlatlik iliskisinin devaminin ¢ocugun yararina ol-
masi, yani iliskinin ortadan kaldiriimasinin onun menfaatlerini zedelemesi gerekmektedir. Heg-
nauer, 1. TB., Art.269a, Rn.3.

8  Aydos, a.g.m., s.137-138; Isik, a.g.e., s.139; Ruhi, a.g.e., s.66; Aydogdu, a.g.e., s.704; Arat,
1977, a.g.e., s.157; Dural/Ogiz/Gimuis, a.g.e., s.326; Serozan, 2005, a.g.e., s.254; Kaya,
a.g.e., s.86; Gorgeg, a.g.m., s.370.

8 jsvicre Medeni Kanununda, usule iliskin eksikliklerin evlatlik iliskisinin kaldiriimasi sebebi olus-

turmayacagi kabul edilmigtir. Dolayisiyla bizim hukukumuzda olan evlathgin menfaatinin zede-
lenmemesi kistasina da yer veriimemistir. (ZGB Art.269a Abs.2). Ancak doktrinde Hegnauer ile
Grossen, usule iliskin eksikliklerin gocugun yararini etkileyip etkilemediginin, etkilemenin ne &l-
clude oldugunun arastiriimasi gerektigini savunmaktadirlar. Bkz. Hegnauer, 1.TB., Art269a,
Rn.15; Grossen, s.3.

87 Serozan, 2005, a.g.e., s.235; Belen, a.g.e., s.123; Gorgeg, a.g.m., s.370; Isik, a.g.e., s.139;

Kaya, a.g.e., s.87; Baygin, a.g.e., s.248 vd.

8  Goérgeg, a.g.m., s.372; Baygin, a.g.e., s.250; Aydogdu, a.g.e., s.707; Aydos, a.g.m., s.138;

Belen, a.g.e., s.129.
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Miilga Kanunda evlatlik iliskisinin kaldirilmas: talebiyle agilan davalar ba-
kimimdan herhangi bir siire dngdriilmedigi i¢in doktrinde bu konu tartigmaliydi.
Baz1 yazarlar, evlenmenin iptaline iliskin miilga Kanunun 119. maddesinin ki-
yasen uygulanmasini ileri siirmekteydiler.®® Bazi yazarlar ise, Tiirk Borglar Ka-
nununun 31. maddesi hilkmiiniin uygulanmasi, yani yanilma ve aldatma halinde
yanilma ve aldatmanin 6grenildigi; korkutma halinde ise korkutmanin ortadan
kalktig1 andan itibaren bir y1l ve nihayet islemin yapildigi andan itibaren on
yillik siirenin uygulanmasi gerektigini savunmuslardir.®

Davanin agilmasi i¢in getirilen hak diisiiriicii siire, sebebin 6grenilmesinden
itibaren bir yildir.®? Dolayisiyla evlatlik iliskisinin kaldirilmasi talebinin, kaldi-
rilma sebebinin 6grenildigi tarihten itibaren bir yil i¢inde ileri siiriilmesi gerek-
mektedir.®® O halde bir yillik hak diisiiriicii siirenin kagirilmasi halinde, evlatlik

8 Aydogdu, a.g.e., s.707; Isik, a.g.e., s.140.
90 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 3. Basl. Ankara, Turhan Kitabevi, 2000, s.463 (Onceki Aile Hukuku);
Oguzman/Dural, a.g.e., s.264.

Ataay, 1957, a.g.e., s.98; Aydogdu, a.g.e., s.710. Kanaatimizce, ikinci gérisun uygulanmasi
milga Kanun dénemi bakimindan daha uygun olmaktaydi. Cunku ilk géristn savundugu hu-
kiim 6zel hiikim niteliginde olup, ikinci gérisiin savundugu hikim genel nitelikte bir hikimdur.
Genel hiikiim var iken onun uygulanmasi daha yerinde olurdu.

9 Tirk Medeni Kanununun 319. maddesinde yer alan “... her halde evlat edinme isleminin (izerin-

den bes yil gegmekle diser”. ifadesi Anayasa Mahkemesi’'nin 27/12/2012 tarihli ve E.: 2012/35,
K.: 2012/203 sayilh Karar ile iptal edilmis olup, iptal karari Resmi Gazete’de yayimlandigi
12/7/2013 tarihinden baslayarak alti ay sonra yurirlige girmistir. Bes yillik sureye iliskin husus
iptal edilmeden 6nce ise bu slreye iliskin bazi goérisler ileri strtlmustir. Doktrinde bazi yazarlar
bes yillik hak dusurlci surenin gegmesiyle aslinda evlat edinmeye Kanun tarafindan 6rtli ola-
rak riza verildigi yoninde goris ileri sirmektedirler. Bu yazarlar igin bkz. Ataay, 1957, a.g.e.,
s.99; Gurkan, a.g.e., s.192; Aydogdu, a.g.e., s.708. Hak dusuricu sire olan bes yillik siirenin
gegciriimesine ragmen evlatlik iliskisinin ortadan kaldiriimasinin talep edilebilmesinin mimkin
oldugu bir durum mevcuttur. Bu durum surenin gegirilmesinin hakli sebebe dayanmasi halidir.
Hem Isvigre hem de Tiirk hukukunda kabul edilen gériise gore, eger bes yillik hak diistiriicii si-
renin kagiriimasi hakli bir sebebe dayaniyor ise, 6nemli sebeplere dayanarak yasana gecikmeyi
kabul eden kurallarin kiyasen evlatlik iligkisinin kaldirilmasi yéninden de uygulanmasidir. Bkz.
Serozan, 2005, a.g.e., s.236; Kaya, a.g.e., s.88; Isik, a.g.e., s.140; Aydogdu, a.g.e., s.708;
Hegnauer, 1.TB.; Art269b, Rn.10; Hegnauer, 1999, a.g.e., s.13, 16. Bdyle bir durumda Kanunun
300. ve 303. maddelerine kiyasen bir uygulamaya gidilmeli ve gecikme uygun gérilerek, gecik-
meyi hakli kilan sebebin ortadan kalkmasin baglayarak talep hakki sahibine bir yil icinde dava
acma hakki taninmalidir. Aydogdu, a.g.e., s.709; Dural/Ogiiz/Giimis, a.g.e., s.329. Bazi yazar-
lar davaciya verilecek ek slrenin bir ay olmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bkz. Gorgeg, a.g.m.,
s.373; Serozan, 2005, a.g.e., s.236; Kaya, a.g.e., s.88; Baygin, a.g.e., s.250 vd; Belen, a.g.e.,
s.129; Gérgeg, a.g.m., s.372; Baygin, a.g.e., s.250; Oztan, a.g.e., s.1006 vd. Aydogdu, s.707;
Isik, a.g.e., s.140; Dural/Ogiiz/Giimis, a.g.e., s.328-329. Esi Medeni Kanunda agilacak butlan
davasi bakimindan herhangi bir siire dngérilmemisti. Hatta taraflarin kendi anlagsmalariyla her
zaman evlatlik iligkisinin refi davasi agabilecekleri kabul edilmekteydi. Bunun igin ise ortada bir
butlan ya da iptal sebebi olmasina gerek bulunmadigi savunulmaktaydi. Bkz. Ruhi, a.g.e., s.67;
Arik, 1959, a.g.e., s.50.

Ruhi, a.g.e., s.65; Gorgeg, a.g.m., s.373; Belen, a.g.e., s.129; Baygin, a.g.e., s.250; Aydogdu,

a.g.e, s.707 vd; Isik, a.g.e, s.140; Kaya, a.g.e., s.88; Serozan, 2005, a.g.e., s.236; Du-
ral/Ogliz/Gumdus, a.g.e., s.328.
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iligkisinin kaldirilmasi talep edilemeyecek; var olan evlat edinme, noksanlikla-
rima ragmen gegerli bir evlat edinme olarak kabul edilecektir.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi i¢in 6ngdriilen bir yillik hak disiiriicii siire-
yi 6ngoren maddenin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan bagvuruyla ilgili maddenin iptali talep edilmistir. Mahkeme 13.12.2017
tarihinde yapilan itirazi reddederek, maddenin Anayasay1 ihlal etmedigine oy-
birligiyle karar vermistir.*

% Yargitay'in hak distriicii stirenin gegmesine iliskin vermis oldugu 6nemli bir karar bulunmakta-
dir. Buna gére “Dava, evlatlik iligkisinin kaldiriimasi istegine iligkindir. Davanin hak dusuricu su-
re gectigi gerekgesiyle reddi, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin yirirlige girmesiyle huku-
ki dayanagini yitirmis olup, iptal edilen hiikim disinda evlatlik iliskisinin kaldiriimasini evlat
edinme igleminin tUzerinden bes yillik hak duslricu sureye tabi tutan baska bir yasal hikim de
bulunmadigindan, isin esasi incelenerek sonucuna goére bir karar verilmelidir.” Karar igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, E.T.: 11.01.2019.

Anayasa Mahkemesi, Soke 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Aile Mahkemesi sifatiyla) Turk
Medeni Kanunu’nun 318. maddesinin birinci fikrasi ile 319. maddesinin Anayasa’nin 2., 5., 12.,
13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu yénundeki itirazini incelemistir. Karar igin bkz. Anayasa
Mahkemesi 13.12.2017 tarih ve 2017/167 Esas, 2017/172 Karar sayili Kkarari.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a87bd2de-28f7-4b03-afc7-
f13f40074b74?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T.: 10.01.2019. 319. maddedeki bir
yillik hak dustricu sireye iliskin kismi su sekildedir:
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“B. Kanun’un 319. Maddesinin incelenmesi
1. Itirazin Gerekgesi

27. Basvuru kararinda 6zetle, eviatlik iliskisinin kaldiriimasina iliskin dava agma hakkinin iliski-
nin kaldirilmasi sebebinin égrenilmesinden itibaren bir yillik stre ile sinirlandirildigi, eviatlik ilig-
kisinin usuliine uygun olarak kurulmasindan sonra gerceklesebilecek bazi sebeplerle iliskinin
kaldirilmasinin miimkiin olmasi halinde dava agmak icin siire sinirlamasi getirilmesinin, Ka-
nun’un 318. maddesinin birinci fikrasi igin ifade edilen ayni gerekgelerle Anayasa’ya aykirilik
olusturacadi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 12., 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri
strdlmagtiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

28. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 41. maddesi
yéniinden de incelenmisgtir.

29. Itiraz konusu kuralda, eviathk iligkisinin kaldiriimasina iliskin dava hakkinin, iligkinin kaldiril-
masini gerektiren sebebin égrenilmesinden itibaren bir yil gegmekle diisecedi 6ngbriilmektedir.

30. Hak arama ézglirliigii demokratik hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindan biri olup tiim
bireyler acisindan miimkiin olan en genis sekilde giivence altina alinmalidir. Diger taraftan hu-
kuki islem ve kurallarin siirekli dava tehdidi altinda bulunmasi hukuk devletinin unsurlari olan
hukuki istikrar ve hukuki glivenlik ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle hak arama &zgdirliigii ile
hukuki istikrar ve hukuki glivenlik gerekleri arasinda makul bir denge gézetilmelidir.

31. Anayasa’nin 41. maddesi, ailenin TUirk toplumunun temeli oldugunu, esler arasindaki esitlige
dayandigini belirttikten sonra “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve gocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir,
teskilat! kurar.” diyerek aile kurumunu 6zel olarak diizenlemis ve anayasal glivenceye baglaya-
rak koruma altina almigtir.

32. Itiraz konusu kuralda eviatlik iligkisinin kaldirimasi igin éngériilen siire, hak diisdiriicii nitelik-
te olup yargilamanin her asamasinda hakim tarafindan resen dikkate alinacaktir. Bu nedenle
Kanunda éngériilen stire ge¢mis ise dava, hak distriicii stirenin gegirilmesi nedeniyle reddedi-
lecektir.
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4. EVLATLIK iLiSKiSININ KALDIRILMASININ DOGURDUGU SONUGLAR

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasi sonucunda verilen kaldirma karari-
nin etkisinin ne olacag1 hususu doktrinde tartismalidir. Oysa miilga Kanun do-
neminde evlat edinmenin sona ermesi halinde bu sona ermenin ileriye etkili (ex
nunc) oldugu 258. maddenin ikinci fikrasinda agikc¢a diizenlenmisti.®® Hatta bu
maddenin sadece mahkeme kararina dayanan sona ermelerde degil, diger sona
erme halleri bakimindan da uygulanacagi kabul edilmekteydi.®

Tiirk Medeni Kanunu evlatlik iligkisinin kaldirilmasi kararinin ileriye mi
yoksa geriye mi etkili olduguna iliskin herhangi bir diizenleme icermemektedir.
Bir goriise gore, evlatlik iligkisinin kaldirilmasina iligkin kararin sonucu ileriye

33. Kuralda éngériilen dava agma sliresi, yargilama usuliine iliskin olup kamu diizeniyle yakin-
dan ilgili bulunan soybadini ilgilendiren davalarda dava agma stiresini belirleme yetkisi Anaya-
sa’'daki kurallara bagll kalmak ve adalet, hakkaniyet ve kamu yarari Olgtlerini gbzetmek kosu-
luyla kanun koyucunun takdirindedir.

34. Kanun koyucu, soybagi davalarinda dava agma siiresine iliskin hiikiimleri diizenlerken
hukuk devleti ilkesinin bir geredi olan élgiiliiliik ilkesiyle baghdir. Olgiiliiliik ilkesi nedeniyle ka-
nun koyucu, sinirlamadan beklenen kamu yarari ile bireyin hak ve dzglirliikleri arasinda adil bir
dengeyi saglamakla yikdmltddir.

35. Itiraz konusu kural ile getirilen siire sinirlamasi, eviatlik iliskisinde gocugun, ailenin ve kuru-
lan soybaginin devamli olarak dava tehdidi altinda kalmasinin engellenmesini, eviat edinme ilis-
kisine istikrar kazandirilmasini, aile ve ¢ocugun korunmasini, ailenin ve toplumun huzurunun
bozulmasinin 6nlenmesini amaglamaktadir. Bu bakimdan itiraz konusu kural, ailenin ve ¢ocuk-
larin korunmasi igin gerekli tedbirleri alma yéniinde Devlete yiiklenen gérevin geregi olup Ana-
yasa’nin 41. maddesine uygun bir diizenlemedir.

36. ltiraz konusu kuralda, eviatlik iligkisinin kaldirilmasi igin bir yillik stire sinirlamasi getirilmekle
birlikte, iliskinin kaldirilmasi sebebinin 6grenilmesi bu slrenin baglangici olarak belirlenmistir.
Sirenin, sebebin dgrenilmesinden itibaren baslamasi, 6zellikle kiiglik yasta evlat edinilenlerin
gerek kendilerinin ve gerek vesayet makaminca istek lizerine veya resen atanacak kayyim ara-
ciligiyla dava acabilecekleri zamana kadar dava haklarinin ve hak arama hdrriyetlerinin korun-
masini saglayacak nitelikte bir diizenlemedir. Ayrica eviatlik iliskisinin kaldirilmasi sebebinin 6g-
renilmesinden itibaren baslayan bir yillik siire gerekli hazirliklarin yapilabilmesi ve dava hakki-
nin kullanilabilmesi bakimindan yeterli, 6i¢tlii ve makul bir siire olup hak arama hiirriyeti kap-
saminda mahkemeye erigim hakkini élgiisiiz bir sekilde sinirlandirmamaktadir.

37. Ote yandan evlatlik iligkisinin kaldiriimasina iliskin dava hakkinin bir yil siire ile sinirlandiril-
masi, eviat edinme ile ilgili olarak ortaya ¢ikacak ihtilaflarin bir an 6nce ortadan kaldiriimasini,
kamu dlizeniyle yakindan ilgili bulunan evlatlik iliskisinde g¢ocugun, ailenin ve kurulan soybagdi-
nin korunmasini, iliskiye kalicilik ve istikrar kazandirilmasini amacladigindan ve iligskinin stirekli
dava tehdidi altinda kalmasini énlediginden, itiraz konusu kuralin gerekli, ulagiimak istenen
amag ile orantili ve amaci gergeklestirmeye elverisli oldugu anlasiimaktadir.

38. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 13., 36. ve 41. maddelerine aykiri degildir. ltira-
zin reddi gerekir.

39. Kuralin Anayasa’nin 5. ve 12. maddeleri ile ilgisi gérilmemigtir.

IV. HOKUM

22.11.2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun;

B.319. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
Karar verilmistir.

% Aydos, a.g.m., s.136; Berki, a.g.e., s.169; Feyzioglu, a.g.e., s.382; Oztan, 2000, a.g.e., s.468.

% Berki, a.g.e., 5.169; Oguzman/Dural, a.g.e., s.267; Tekinay, a.g.e., s.493.

x  Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Sayi 2 - Temmuz 201q




426 Ars. Gor. Dr. Gézde CAGLAYAN AYGUN

etkilidir®; diger goriise gore ise mahkeme karar1 geriye etkilidir.*® Kanaatimizce
evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasi sonucunda verilen kararin, bu kararin
bozucu yenilik doguran bir karar oldugu da gdéz oniinde bulunduruldugunda,
ileriye etkili oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir. Ancak mirasgilik gibi
durumlarda 6zel olarak kararin geriye etkili olarak uygulanmasi gerekliligine
inanmaktay1z. Ileriye etkili olmasi ise evlatligin menfaatlerinin ihlalinin engel-
lenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi kararmin kesinlesmesiyle, evlat edinen ile
evlatlik arasinda kurulan soybagi sona ermektedir. Soybaginin sona ermesiyle
ile evlat edinenin iizerinde bulunan velayet hakki ortadan kalkmaktadir.'® Boyle
bir durumda otomatik olarak kii¢tigiin velayeti 6z ana ve babaya donmeyecektir;
bu yonde karar alinmasi1 gerekmektedir.''

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi, ¢ocugun soyad: lizerinde de degisiklik meyda-
na getirmektedir. Evlathk iliskisinin kaldirilmasi ile evlat edinenin soyadini tastyan
evlatlik bu soyadimi kaybederek, eski soyadina doner.'® Birlikte evlat edinmenin
s06z konusu oldugu durumlarda evlatlik iligkisinin kaldirilmasi halinde g¢ocugun
soyadmm bundan nasil etkilenecegi dnemlidir. Miilga Kanun bakimindan degerlen-
dirildiginde, eslerden sadece biri icin evlatlik iligkisinin kaldirilmas1 s6z konusu
olduysa, diger esle evlatlik arasindaki evlat edinme iliskisi devam edeceginden,
cocugun soyadi bu durumdan etkilenmemekteydi."®® Oysa Tiirk Medeni Kanununda
esler bakimindan birlikte evlat edinme kabul edilmistir; dolayisiyla evlathik iliskisi-

% Baygin, a.g.e., s.251; Ruhi, a.g.e., s.70; Oguzman/Dural, a.g.e., s.267; Kaya, a.g.e., s.88; Isik,

a.g.e., s.141; Tekinay, a.g.e., s.478.

% Dural/Ogiiz/Giimis, a.g.e., 5.328; Gorgeg, a.g.m., s.374-375. Belirtmek gerekir ki bazi yazarlar,

geriye etkili olma durumunun sadece istisnai hallerde 6zellikle mirasa iliskin durumlarda s6z ko-
nusu olacagini; onun diginda kararin ileriye etkili sonug doguracagini kabul etmektedir. Bkz. Be-
len, a.g.e., s.130.

190 Gérgec, a.g.m., s.375; Baygin, a.g.e., s.251 vd.; Isik, a.g.e., s.141; Kaya, a.g.e., s.89; Ruhi,

a.g.e., s.70; Aydogdu, a.g.e., s.725. Miilga Medeni Kanun déneminde evlat edinme iligkisinin
sona ermesiyle, evlat edinen ile evlatlik arasindaki hisimlik ile velayetin de sona erdigi kabul
edilmekteydi. Bkz. Berki, a.g.e., s.. 169; Girkan, a.g.e., s.196; Oduzman/Dural, a.g.e., s.267;
Oztan, 2000, a.g.e., s.468; Ruhi, a.g.e., s.70-71. Hatta Yargitay 10.11.1954 tarihinde vermis ol-
dugu bir Igtihadi Birlestirme Karariyla velayet hakkinin sona erecegini; kiiglige bir vasi atanmasi
gerektigini belirtmistir. Karar igin bkz. YIBGK 10.11.1954 tarih ve E.1954/17, K.1954/24 sayili
karar. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, E.T.: 11.01.2019.

Aydogdu, a.g.e., s.725 vd.; Ruhi, a.g.e., s.70; Serozan, 2005, a.g.e., s.237; Isik, a.g.e., s.141;
Kaya, a.g.e., s.89; Gorgeg, a.g.m., s.375; Baygin, a.g.e., s.252.
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192743 sayili miilga Medeni Kanun déneminde de evlat edinme sdzlesmesinin ister kazai refi ister

taraflarin anlasmasiyla ref'i halinde evlatlik, evlat edinenin soyadini kullanmaya devam edemez
ve eski soyadini geri alirdi. Akintirk/Ates 2016, a.g.e., s.389; Aydogdu, a.g.e., s.728; Oguz-
man/Dural, a.g.e., s.267; Baygin, a.g.e., s.252; Gorgeg, a.g.m., s.376; Gurkan, a.g.e., s.196;
Isik, a.g.e., s.141; Kaya, a.g.e., s.89; Oztan, a.g.e., s.1007; Tekinay, a.g.e., 5.494.

193 Berki, a.g.e., s.166-167; Aydogdu, a.g.e., 5.729.
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nin kaldirilmast her iki es i¢in de gegerli olmaktadir.'™ Ama belirtmek gerekir ki
sadece eslerden birinin, istisnai durumlarda, evlathik iliskisinin kaldirilmasi igin
talepte bulunmasi ve bu talep sonucunda o es bakimindan evlatlik iliskisinin kaldi-
rilmast s6z konusu olmus ise, evlatlik evlat edinmeyle kazandigi soyadini korumaya
devam edecektir.'®® Kanaatimizce, ister tek basina evlat edinme ister birlikte evlat
edinme olsun, eger cocugun evlat edinmeyle kazandig1 soyadini kullanma yo6niinde
bir talebi var ve bu durum onun yararina ise, evlathk iligkisi kaldirilmis olsa bile,
cocuk soyadini tagimaya devam edebilmelidir.'*®

Evlat edinme kararinin verilmesiyle evlat edinen, eger evlatliga (evlatligin
kiiciik olmas1 halinde) yeni bir ad vermis ise, evlatlik iligkisinin kaldirilmasiyla
evlathigin ad1 kendiliginden ortadan kalkmamakta; evlatligin adinin hakli sebep-
lerle degistirilmesini mahkemeden talep etmesi gerekmektedir.'”

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin yarattig1 bir diger sonug ya da etki de miras-
c¢iliga iliskindir. Evlatlik ve altsoyu, evlat edinme karar ile evlat edinene mirasgi
olurlar. Ancak verilen evlatlik iligkisinin kaldirilmasi kararmm kesinlesmesiyle
mirascilik sifatlar sona erer.'® Miilga Kanun doneminde evlatlik iligkisinin kaldi-
rilmasinm ileriye etkili sonu¢ doguracagi kabul edilmesine ragmen, mirasa iliskin
istisna getirilmis ve bu kararm geriye yiiriiyecegi kabul edilmistir. Cilinkii evlat
edinenin hayattayken actig1 evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinin aslinda evlat-
l1g1 mirastan 1skat etmek istedigi anlamini tasidigz ileri siiriilmekteydi.'® Tiirk Me-
deni Kanunu bakimindan, mirasgilar, ilgili sifatiyla evlat edinenin 6liimiinden sonra
evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 davasi agabilmektedirler. Dolayisiyla miras agisin-
dan verilen kararm geriye etkili olmasi, bu davanin agilmasindan sonra evlat edine-
nin 6lmesi durumunda ancak s6z konusu olabilecektir.'°

Evlatlik iligkisinin ortadan kaldirilmasiyla, her ne kadar Tiirk Medeni Ka-
nununda agik bir hiikiim olmasa da, evlat edinen ile evlatlik arasindaki evlenme
yasaginin kalkmasi kabul edilmektedir.”" Cilinkii evlat edinen ile evlatlik ara-
sindaki soybagi, yani hisimlik kaldirma karart ile birlikte sona ermektedir.

104
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Aydogdu, a.g.e., s.729.

Gorgeg, a.g.m., s.376; Aydogdu, a.g.e., s.729.

Bu hususta Alman hukukunda yasal bir dizenleme mevcuttur. Hukukumuzda da bu yénde bir
diizenlemeye gidilmesi gocugun yararina olacaktir.

Aydogdu, a.g.e., s.729; Goérgeg, a.g.m., s.376.

Giirkan, a.g.e., s.196; Oztan, a.g.e., s.1007; Aydogdu, a.g.e., s.731; Gérgeg, a.g.m., s.376;
Oguzman/Dural, a.g.e., s.267; Tekinay, a.g.e., s.493; Feyzioglu, a.g.e., s.382.

Gorgeg, a.g.m., s.376; Aydogdu, a.g.e., s.731; Ruhi, a.g.e., s.68; Tekinay, a.g.e., s.493.; Isik
s.141; Kaya, a.g.e., s.. 89; Baygin, a.g.e., s.253.

Aydogdu, a.g.e., s.732.

Aydogdu, a.g.e., s.734. Milga Medeni Kanun déneminde evlat edinme iligkisinin sona ermesiyle
kesin olmayan evienme yasaginin da ortadan kalkacagi kabul edilmisti. Bkz. Gurkan, a.g.e., s.190 ve
196; Oguzman/Dural, a.g.e., s.267; Oztan, 2000, a.g.e., s.468; Feyzioglu, a.g.e., s.382.
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Evlat edinme baginin kaldirilmasinin evlathigin vatandaslig {izerinde nasil
bir etki yaratacagina iligkin mevcut bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
ogretide evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin, evlathigin daha 6nce kazanmig oldu-
gu Tiirk vatandasliginin sona ermesine neden olmayacagi kabul edilmektedir.""2
Tiirk Vatandashk Kanununun 23 ila 35. maddeleri arasinda, Tiirk vatandaghigi-
nin kaybi diizenlenmistir. Bu kisimda evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin, evlat-
ligin kazanmis oldugu Tirk vatandasliginin kaybina yol acacagi yoniinde her-
hangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, evlat edinmeyle
Tiirk vatandagligimi kazanan kii¢iigiin, ilgili Kanun uyarinca, segme hakkin
kullanmak suretiyle, ergin olmasindan itibaren ii¢ y1l iginde Tiirk vatandashigin-
dan kendi istegiyle ayrilmasi miimkiindiir.""®

Evlat edinme iliskisinin kaldirilmasi karar1 kesinlestikten sonra evlat edi-
nilmis olan kisinin artik bir baska kisi ya da esler tarafindan yeniden evlat edi-
nilmesi miimkiindiir; ancak dnceden onu evlat edinen kisiler tarafindan tekrar
evlat edinip edinilemeyecegi hususu 6nemlidir. Miilga Kanun déneminde agik
bir sekilde evlatlik baginin ortadan kalkmasiyla evlat edinen kisi ya da eslerin
eski evlatliklarin1 yeniden evlat edinemeyecekleri kabul edilmisti."** Tiirk Me-
deni Kanunu agisindan ise boyle bir sinirlayict hiikiim bulunmadigi i¢in bu tarz
bir evlat edinmenin Oniiniin agik oldugu ileri siiriilebilir."®

Evlat edinme bagimim mahkeme karariyla kaldirilmasi halinde, taraflarin diger
aile hukuku kurumlarinda oldugu gibi manevi tazminat isteyip isteyemeyecegi cok
acik degildir. Ancak bosanmada oldugu gibi evlatlik iliskisinin kaldirilmasinda da
manevi tazminat talep edilebilecegi kabul edilmektedir.""® Kanaatimizce, evlatlik
iligkisinin kaldirilmasina yol acan sebeplerin manevi tazminat istenmesinin sartlari-
n1 olusturmasi halinde, manevi tazminat istenmesi miimkiin olmalidir.""”

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi hakkinda verilen karar, kesinlestikten sonra
niifus miidiirliigiine bildirilmekte ve niifusa tescil edilmektedir.'"®

"2 Detayl bilgi igin bkz. Tiryakioglu, 1991, a.g.e.93.
"3 Tiryakioglu, 1991, a.g.e., 5.93, 97; Aydogdu, a.g.e., s.732-733.

"4 Gurkan, a.g.e., s.196; Aydogdu, a.g.e., s.735.

15 Ayni yénde bkz. Aydogdu, a.g.e., s.735; Ruhi, a.g.e., s.70.

8 Ruhi, a.g.e., s.71; Oztan, 2000, a.g.e., s.468; Aydogdu, a.g.e., s.734.

"7 Ayni yénde goériis bildiren Aydogdu’ya gére, genel hiikiimlere gidilerek, kisilik hakkinin korun-

masi gercevesinde gerek maddi gerekse manevi tazminat isteminde bulunulmasinda bir sakin-
ca bulunmamaktadir; yeter ki evlatlik iligkisinin kaldiriimasi sebepleri ayni zamanda tazminatla-
rin kosullarini olusturacak durumda olsun: Aydogdu, a.g.e., s.735.

18 Baygin, a.g.e., s.253; Aydogdu, a.g.e., s.732; Oztan, a.g.e., s.1007; Akintiirk/Ates, 2016, a.g.e.,

5.389.
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SONUG

Evlatlik iligkisinin dogal soybaginda oldugu gibi, evlat edinme kararinin
kesinlesmesinden sonra ortadan kaldirilamamasi gerekir. Bu durum ise tam
evlat edinme ilkesinin bir geregi ve sonucudur. Ancak Kanunda 6ngdriilen bazi
istisnai hallerde, mahkeme evlat edinme kararia dayali olarak kurulan evlatlik
iliskisinin kaldirilmasi miimkiindiir.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi sebepleri, esasa ve usule iligkin olmak iizere
ikiye ayrilir. Bu sebeplerden ilki, rizasi alinmasi gereken kisinin rizasinin alin-
mamas1 ve digeri ise, esasa iligkin diger eksikliklerin bulunmasidir. Kanunda
anilan bu sebepler sinirlt sekilde sayildigi i¢in, bunlarin disinda baska bir sebe-
be dayanilarak evlatlik iligkisinin kaldirilmasi talep edilemez. Dolayisiyla taraf-
larin anlagsmasiyla veya hakli sebeplerden birinin gergeklesmesiyle evlatligin ve
mirastan ¢ikarmay1 gerektiren durumlarda evlat edinenin talebine dayanilarak
yahut evlenmeyle kendiliginden evlatlik iligkisinin sona ermesi miimkiin degil-
dir. Ciinkii evlat edinmeyle kurulan iligskinin kan bagina dayanan ve stireklilik
iceren soybagina benzetilmek istenmistir. Dolayisiyla tam evlat edinme ilkesi-
nin bir goriiniimii ve uzantis1 olmaktadir.

Rizanin eksikligi sebebi disinda, evlat edinmenin esasina iliskin diger ek-
sikliklerin bulunmasi da iliskinin kaldirilmasi sebebidir. Ancak diger eksiklikler
Kanunda agikca ve somut olarak ifade edilmemektedir. Diger eksiklikler, yasal
hiikiimlerde aranan yasal kosullar olarak kabul edilir. Evlat edinme yargilamasi
asamasinda ortaya ¢ikan eksiklikler usule iligkin eksiklikler olarak adlandirilir.
Usule iligkin eksiklikler ortadan kalkar veya evlatlik iligkisinin kaldirilmasi,
evlathigin menfaatini agir bigimde zedeleyecekse, evlatlik iligkisinin kaldirilma-
sina karar verilemez.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi dava yoluyla istenir. A¢ilacak dava da hak
diisiiriicii siireye tabidir. Bu siire sebebin 6grenilmesinden itibaren bir yildir.
Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi kararinin kesinlesmesiyle birlikte, evlat edinme-
nin taraflar {izerinde dogurdugu hak ve yiikiimliikler sona erer. Kural olarak bu
karar ileriye etkili olarak sonu¢ dogurur. Dolayisiyla gegmiste birbirlerine ver-
dikleri hediye, nafaka veya bakim masraflar1 geri istenemez.

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi yoniindeki karar, kesinlestikten sonra niifus
kiitiigiine bildirilir. Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi karari, daha once evlat
edinme kararinin iglenmis oldugu aile ve dogum kiitiiklerine islenir.
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