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Temsilde Adalet ilkesi A¢isindan
Genel Secimlerde ittifak®

Alliance in General Elections in Terms of the
Principle of Justice in Representation

Ars. Gor. Furkan CIRKIN®)

Oz

Tirkiye'de parlamento secimlerinde 1961'den beri d'Hondt sistemi uygulanmaktadir. Ayrica par-
lamento secimlerinde ulusal diizeyde uygulanan yiizde onluk se¢im baraji mevcuttur. Ulkemizde
uygulanan barajli d’Hondt sistemi, biytk partiler lehine sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir. Ulusal
duzeyde uygulanan ylzde onluk se¢im baraji da kigcik partilerin parlamentoya girmesini engelle-
yerek blylk partilerin agiri temsil elde etmesini saglamaktadir. Bu nedenle (lkemizde genel
segim sonuglariyla parlamento aritmetigi arasinda bir adaletsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde
uzun yillar boyunca temsilde adaletin saglanamadigi bir parlamento yapisi ortaya ¢ikmistir. Buna
kargilik “ittifak Yasas\” olarak bilinen yeni diizenlemeden sonraki ilk segimler olan 24 Haziran
2018 secimleri sonucunda parlamentoda temsilde adaletin neredeyse tam olarak saglandigi
gorilmektedir. “ittifak Yasas!” yiizde ondan daha az oya sahip kiigiik partilerin parlamentoya
girmesinin éninii agmaktadir. Bu nedenle ittifak kurumu, ilk etapta temsilde adalet agisindan
olumlu bir diizenlemeymis gibi gériinmektedir. Buna karsilik ittifak kurumunun byik ittifaklarin
d’Hondt sisteminden faydalanarak daha fazla asiri temsil elde etmesi ve ittifak i¢inde bulunmayan
kliglk partilerin adaletsizlige ugrayabilmesi gibi olumsuz sonuglari da olabilecektir. Sonug olarak
bu makalede ittifak kurumunun temsilde adalet ilkesi agisindan gergekte nasil bir anlam ifade
ettigi inceleme altina alinmaktadir.
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Abstract

In Turkey, the d’Hondt system is applied in the parliamentary elections since 1961. There is also
ten percent national election threshold in parliamentary elections. In Turkey, the d’'Hondt system
generally benefits to large parties. In addition, ten percent national election threshold provides
environment for overrepresentation of large parties by prevents small parties from entering par-
liament. For these reasons, an injustice occurs between the results of the general elections and
the arithmetic of parliament. Justice in representation hasn't provided for many years in Turkey.
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On the other hand, as a result of 24 June 2018 election which is the first elections following the
new regulation known as the “Alliance Law’, justice in representation in parliament is almost fully
achieved. The alliance paves the way to enter parliament for small parties which has got under
ten percent of vote to. Therefore, at first view, the alliance seems to be a positive regulation in
terms of justice of representation. On the other hands, the alliance causes large parties in large
alliances gain more overrepresentation by using of advantages of the d’Hondt system. And in the
new election system, small parties which isn’t in any alliance can't enter the parliament, so the
“Allience Law” causes to injustice between parties within an allience and not within an alliance. As
a result, this article examines what the alliance actually means in terms of the principle of justice
in representation.

Keywords
Alliance, Parliamentary Elections, General Elections, Justice in Representation, D’hondt System.
GIRiS

“Ittifak Yasas1” olarak bilinden 7102 sayili “Secimlerin Temel Hiikiimleri
ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun™ ile artik siyasi partilerin parlamento se¢imlerine ittifak
yaparak girebilmeleri serbest kilinmistir. Buna gore iki veya daha fazla siyasi
parti aralarinda ittifak yaparak seg¢ime girebilecektir ve bu partilerin se¢im gev-
relerindeki oylar birlikte sayilacaktir. Toplam alinan oy miktarina gore ittifak,
secim ¢evrelerinden temsilcilik kazanacak ve bu toplam temsilcilikler daha
sonra ittifak icindeki partilere d’Hondt sistemi ile dagitilacaktir. Ayrica ittifak

i¢indeki partiler, tek baslarina ne kadar oy almis olurlarsa olsunlar ittifakin top-
lam oyu ulusal se¢im barajini1 gecerse parlamentoya girmeye hak kazanacaktir.

Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine gecis sonrasinda getirilen “Ittifak
Yasasi’ndan Once lilkemizde siyasi partilerin se¢im ittifaki yapmalar yasal
degildi. Her ne kadar iilkemizde se¢im sonrasi koalisyon hiikiimetlerine oldukca
agina olsak da secim ittifaklar1 yasak oldugu icin uygulamada pek fazla goriil-
memekteydi. Fakat yine de agik bir sekilde olmasa da farkli parti listelerinden
aday olmak ve bagka parti lehine secime girmeme karar1 almak gibi yontemlerle
uygulamada se¢im ittifaklar1 goriilmekteydi. Diinya genelinde ise bir¢ok iilkede
secim ittifaklar1 goriilmektedir. Simdi “ittifak”in kavramsal ¢ergevesi ¢izildik-
ten ve se¢im ittifaklarinin diinya genelindeki ve Tiirkiye tarihindeki uygulama-
larma deginildikten sonra bu makalenin asil konusu olan “Ittifak Yasasi”nin
temsilde adalete etkilerine gecilecektir.

Siyasi partilerin belirli bir amag i¢in birlikte hareket etmeleri en temelde se-
¢im Oncesi ittifaklar ve se¢cim sonrasi koalisyonlar seklinde karsimiza ¢ikmakta-

" http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180316-28.htm, E.T.: 25.08.2019.
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dir. Secim Oncesi ittifaklar, en az iki siyasi partinin se¢imden almabilecek oy mik-
tarin1 ve faydayi en iist diizeye ¢ikarabilmek amaciyla se¢im Oncesinde bir araya
gelmeleri seklinde tanimlanabilir. Se¢im sonrasi koalisyonlar ise se¢im sonuclari-
na gore en az iki siyasi partinin parlamentoda veya hiikiimette birlikte ¢alismalar
konusunda anlagmalar1 anlamina gelmektedir.? Secim ittifaklari, genellikle secim
sistemine gore stratejik bir hamle olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve siyasi partilerin
secimlerden en yiiksek faydayi saglamak amaciyla kaynaklarini birlestirmelerini
tanimlamaktadir.® Secim sonrasi koalisyonlar ise parlamentoda yer alan partilerin
bir hiikiimet kurmaya yonelik siyasi isbirlikleridir.* Genellikle bir siyasi partinin
parlamentoda hiikiimet kurmak igin yeterli gogunluga sahip olmadig1 durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir.® Bu makalenin konusuyla ilgili olan kisim se¢im ittifaklaridir.
Literatiirde nispi temsil sisteminin olmadig1 se¢im sistemlerinin partileri segim
ittifaklarina daha ¢ok zorladig1 kabul edilmektedir.® Ayrica yiiksek secim baraji-
nin uygulanmasi da kiigiik partileri se¢im ittifaklarma zorlamaktadir.” Dolayisiyla
secim ittifaklar genellikle adaletsiz-orantisiz se¢im sistemlerinde goriilmektedir.
Parti sisteminin kutuplagmis olmasi da secim ittifaklarina ortam hazirlamaktadir.
Bu atmosferler i¢cinde karsimiza ¢ikan se¢im ittifaklari, genellikle ideolojik olarak
uyum saglayabilen partiler arasinda goriilmektedir.®

Secim ittifaklarinmn farkli tiirleri bulunmaktadir. Ornegin; secimler &ncesi
ve sonrasinda beraber calisilacagini bildiren bir agiklamayla se¢im ittifaklar
kurulabilir. Ya da se¢im ittifaklar1 ortak bir ¢ati altinda se¢imlere girme veya
ortak bir liste altinda aday belirleme seklinde karsimiza g¢ikabilir. Bunun yam
sira sec¢im ittifaklari, partilerin se¢cim sonrasinda hiikiimeti birlikte kuracaklarini
duyurmalar1 ya da bu ittifak1 yasalagtirarak tek bir liste altinda se¢ime girmeleri
ile de miimkiin olmaktadir. Secim ittifaklarinda goriilen bagka bir yontem ise bir
partinin diger parti ya da partiler lehine bazi bolgelerdeki segcimlerden ¢ekilme
karar1 almasi ve bunu kamuoyuna agiklamasidir.®

Denis Kadima “An Introductiin to the Politics of Party Alliances and Coalitions in Socially-
Divided Africa”, Journal of African Elections, 2014, C.13, S.1, s.2.

The National Democratic Institute and the Oslo Center for Peace and Human Rights, Coalitions:
A Guide for Political Parties, 2015, s.14.

A. Ersoy Kontaci, “Siyasi Istikrar Temelli Koalisyon Elestirileri: Anayasa Hukuku Agisindan
Ampirik Bir Analiz”, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2016, C.28, S.123, s.34.

The National Democratic Institute and the Oslo Center for Peace and Human Rights Rights,
a.g.e., s.15.

Sona Nadenichek Golder, The Logic of Pre-Electoral Coalition Formation, Colombus, The Ohio
State University Press, 2006, s.12 vd.

Kadima, a.g.m., s.10.
Golder, a.g.m., s.9.
®  Nebi Mis/Hazal Duran, “Secim lttifaklar”, SETA Analiz, 2018, S.232, s.8.
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Uygulanan secim sisteminin dogasi ve karakteri siyasi partilerin se¢im itti-
fak1 yapma egilimlerini belirlemektedir.” Ornegin; Ingiltere’de uygulanan dar
bolge tek turlu basit ¢ogunluk se¢im sistemi kiigiik partilerin biiyiik bir partiyle
ya da kendi aralarinda ittifak yapmasini zorunlu kilmaktadir. Avam Kamarasi
secimlerinde uygulanan dar bolge tek turlu basit cogunluk sisteminde se¢men-
ler, oylarini en biiyiik iki partiden birine degil de ti¢lincii bir partiye verdikleri
takdirde bu oylarin israf edilmis oldugunu gérmektedir. Dolayisiyla se¢menler,
en biiylik diismanlarinin kazanmasina engel olabilmek i¢in biiyiik iki partiden
ehven-i ser olani tercih etmektedir." Kiiciik siyasi partiler de bu durumu biiyiik
iki partiden biriyle ittifak yapmak suretiyle kullanabilmektedir. Kisaca kiiciik
partilerin biiyiik bir parti etrafinda birlestigi se¢im ittifaklar1 ortaya ¢ikabilmek-
tedir.” Yine dar bolge tek turlu basit ¢cogunluk sisteminde kiigiik partilerin giig-
lerini bir ittifak adayinda birlestirmemeleri hélinde, yani aralarindaki bdliinme-
den kaynakli olarak, o bdlgedeki cogunlugun desteklemedigi bir aday secimi
kazanabilmektedir.”® Dolayisiyla kiiglik siyasi partiler, bu durumu aralarinda
ittifak yaparak agmay1 deneyebilmektedir. Yani ¢ogunlugun istemedigi bir ada-
yin secilmesi yerine azinlikta kalan kiiglik partiler ittifak yaparak aralarindan
birinin adayimni segtirebilmektedir. Bu secim ittifaklari, siyasi partilerin aralarin-
da yaptiklar1 adaylik sdzlesmeleriyle ortaya ¢ikmaktadir.™ Ornegin; 1992 se-
cimlerinde bu sekilde kiiciik partilerin ittifak aday1 gostermeleri sayesinde Ingil-
tere genelinde yirmi aday sectirilebilmistir."

Amerika Birlesik Devletlerinde iki parti sistemi hakim oldugu i¢in ii¢iincii
bir partinin etkinligi goériilmemektedir. Bu nedenle agik bir sekilde parti ittifak-
lar1 da karsimiza ¢ikmamaktadir. Ancak bagkanlik ve Kongre se¢imlerinde pek
sanslar1 bulunmayan kii¢iik siyasi partiler sosyal, kiiltiirel ve politik degisiklik
isteklerini uygulatabilmek icin ¢caba gostermektedir.”® Amerika Birlesik Devlet-

Kadima, a.g.m., s.10.

Maurice Duverger, Siyasi Partiler, Gev. Ergun Ozbudun, 2. Basim, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1974,
s.300; ingiltere’de Avam Kamarasina baktigimiz zaman, en biiyik iki partinin yiizde doksandan
fazla temsil oranina sahip oldugu gérulmektedir. Robert Blackburn, The Electoral System in Bri-
tain, New York, Macmillan, 1995, s.215.

Mis/Duran, a.g.m., s.11.

Enid Lakeman/James D. Lambert, Voting in Democracies: A Study of Majority and Proportional
Electoral Systems, London, Faber and Faber Publishing, 1955, s.34 vd.

Mis/Duran, a.g.m., s.11.

Riza Arslan, Demokratik Yonetim Sistemleri: Parlamenter, Baskanlik, Yari-Baskanlik ve Kon-
kordanz Yénetim Sistemleri, 2. Baski, Bursa, Dora Yayinevi, 2015, s.42.

Amerika Birlesik Devletlerinde Yesil Parti, Reform Partisi ve Anayasa Partisi gibi baskanlik
secimlerinde oldukga aktif olan siyasi partiler mevcuttur. Robert Longley, “The Important Role of
US Third Parties”, (Cevrimigi) https://www.thoughtco.com/importance-of-us-third-political-
parties-3320141, E.T.: 14.09.2019.
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lerinde uygulanan baskanlik se¢imlerinde bir eyalette en ¢ok oyu alan aday, o
eyaletin seciciler kuruluna yollayacagi ikinci se¢gmenlerin tamamimi kazanmak-
tadir.”” Kazananin her seyi aldig1 bu sistem, adil bir temsil esastyla degil de ufak
bir farkla bile olsa ¢ogunlugun hangi tarafta olduguna goére islemektedir.”® Bu
secim sistemi nedeniyle adaylar, ¢cok sayida ikinci segmenin segiciler kuruluna
gonderildigi ve partiler aras1 oy farkinin birbirine ¢ok yakin oldugu eyaletlere
yogunlagmaktadir.” Yogunlasilan bu eyaletlerde etkili olabilecek kiiciik parti-
lerle yapilan pazarliklar ve se¢im Oncesinde kiiciik partilerle yapilan ittifaklar
biiyiik 6nem arz edebilmektedir. Yine iki parti sisteminin mevcut oldugu Ame-
rika Birlesik Devletlerinde Kongre yapisi incelendigi zaman i¢inde farkli goriis-
leri barindiran iki biiyiik partiden olusan bir kongreyle karsilasiimaktadir.® Par-
lamentoya iki biiylik partinin hadkim olmasi iizerinde hem tek turlu dar bolge
basit ¢ogunluk se¢im sistemi hem de en biiyiik 6diiliin bagkanlik makami oldu-
gu baskanlik hiikiimet sistemi etkilidir.?' Fakat gevsek parti disiplini ve dnse¢im
bu iki partinin kendi i¢lerinde farkli goriisleri barindirmasina ortam saglamakta-
dir. Aslinda gizli veya acik se¢im ittifaklariyla kiigiik partilerin bu biiyiik iki
parti icinde kendilerine yer bulabildikleri ve siyasi isteklerini parlamentoya
tagiyabildikleri soylenebilir.

Fransa’da parlamento segimlerinde iki turlu dar bolge ¢ogunluk secim sis-
temi uygulanmaktadir. Bu se¢imlerde birinci tur, yakin siyasi egilimlere sahip
siyasi partiler arasinda bir 6n se¢im gibi goriilmektedir. Bu partiler, birinci turda
en yliksek oyu alan aday etrafinda ittifak yapmaktadir. Daha diisiik oy alan
adaylar, ikinci turda kendi siyasi egilimlerine yakin bir ismin segilebilmesi i¢in
o kiginin lehine adayliktan ¢ekilerek secim ittifaki yapmaktadir.?? Fransa’da
siyasi partiler arasinda goriilen bu uzlagsma ihtiyaci nedeniyle zamanla se¢im
oncesi ittifaklar da goriilmeye baslamistir. Ayrica Fransa’da uygulanan iki turlu

Nelson W. Polsby/Aaron Wildavsky/Steven E.Schier/David A. Hopkins, Presidential Elections:
Strategies and Structures of American Politics, 13. Baski, Maryland, Rowman and Littlefield
Publishers, 2012, s.51.

8 Alexander S. Belenky, Who will be the Next President?: A Guide to the U.S. Presidential Elec-
tion System, 2. Baski, y.y., Springer International Publishing, 2016, s.76 vd.

Paul Allen Beck/Frank J. Sorauf, Party Politics in America, 7. Baski, New York, Harper Collins,
1992, s.310.

Fakat bu durum kiguk partilerin Amerika Birlesik Devletlerinde kuguk partilerin olmadigi anla-
mina gelmemektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde esas olarak iki parti sistemi mevcut olmakla
beraber, her zaman kiiglik partiler de var olmustur. Hiiseyin Ozcan/Murat Yanik, Siyasi Partiler
Hukuku, 3. Baski, istanbul, Der Yayinevi, 2014, s.19; Zaten iki parti sisteminden bahsedilirken,
lilkede yalnizca iki tane partinin oldugu anlasilmamalidir. Iki parti sisteminin temel &ézelligi, var
olan tim partiler iginde iki biylk partinin siyasi yasama egemen olmasidir. A.e., s.50.

20

2! Beck/Sorauf, a.g.e., s.42.

22 Anne Stevens, The Government and Politics of France, London, Macmillan, 1992, s.170.
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dar bolge ¢cogunluk sec¢im sisteminde ilk tur ile ikinci tur arasindaki siirenin ¢ok
kisa olmasi, siyasi partileri se¢im Oncesi ittifaklara itmektedir. Zira iki tur ara-
sindaki siirenin ¢ok kisa olmasi nedeniyle siyasi partilerin se¢im stratejilerini
degistirmeleri ve bir adayda ittifak yapmalar1 igin yeterli siireleri bulunmamak-
tadir.?

Seg¢im sistemlerinin yapisi gibi hiikiimet sistemlerinin yapisi da se¢im itti-
faklarma ortam hazirlayabilmektedir. Ornegin; baskanlik sistemlerinin yapisi
geregi ittifaklar zorladigi sdylenebilir. Bu sistemlerde bagkanlik segimlerinde
cogunlugu saglamak amactyla genellikle birden fazla siyasi partinin bir baskan
aday1 iizerinde ittifak yaptiklar1 goriilmektedir. Ozellikle Latin Amerika iilkele-
rinde bagkanlik sistemlerinin genellikle ittifak politikalariyla bir arada ytiriidigii
goriilmektedir.> Hatta bu iilkelerde ittifaklara dahil olmak, siyasette yer edin-
mek i¢in bir zorunluluk haline gelmistir. Her ne kadar bu iilkelerde ¢ok sayida
siyasi parti bulunsa da bir miiddet sonra siyasi partiler belirli bir aday etrafinda
ittifak olusturmaya baslamaktadir.®® Sonug olarak baskanlik sistemlerinde bas-
kanin secilebilmesi i¢in gerekli olan yiizde elli art1 bir kurali, tek bir partinin bu
orana ulagmasi zor oldugu icin siyasi partileri ittifak yapmaya zorlamaktadir.
Basgkanlik secimlerindeki bu ittifaklarin ¢ogu zaman parlamento segimlerine de
yansidigi goriilmektedir.®® Ayrica herhangi bir partinin ittifak yapmaksizin bas-
kanlig1 kazanamadigi ve parlamentoda c¢ogunlugu elde edemedigi iilkelerde
tikanikliklar bas gostermektedir. Ornegin; Meksika’da 1994°ten beri en biiyiik
ii¢c partiden higbiri ylizde elli oy oranin1 gegcmeyi basaramamistir. Sonugta olu-
san parlamento yapisi yiiriitmeyi felg etmis ve iilkeyi ¢ikmaza sokmustur. Bu
nedenle parlamentodaki {i¢ parti iilkenin en énemli sorunlarini ¢ézebilmek ama-
ciyla “Meksika i¢in Pakt™ ad1 altinda bir ittifak kurmustur.?” Yine “Koalisyoncu
Baskanlik” olarak adlandirilan Brezilya baskanlik sisteminde bagkan adayi,
ittifak teklifinde bulundugu partilere bakanliklar vererek hem bagkanlik se¢im-
lerinde bu partilerin segmeninden oy almakta hem de parlamentoda bir ittifak
kurulmasini saglayarak istedigi yasalarin ge¢mesini kolaylastirmaktadir.?® Boy-

B George Tsebelis, “Nested Games: The Cohesion of French Electoral Coalitions”, British Journal

of Political Science, 1988, C.18, S.2, s.148.

Marisa Kellam, “Why Pre-Electoral Coalitions in Presidential Systems”, British Journal of Politi-
cal Science, 2017, C.47, S.2, s.391 vd.

Bu ittifaklarda bazen ittifak igindeki siyasi partilerin isimleri segimlerde listelenmekte bazen de
ittifaka katilan partilerin ismi olmaksizin sadece baskan adayinin kendi adi gériinmektedir. Kel-
lam, a.g.m., s.403.

24

25

% Mis/Duran, a.g.m., s.14 vd.

27 The National Democratic Institute and The Oslo Center for Peace and Human Rights, a.g.e.,

s.18.

2 Mig/Duran, a.g.m., s.18.
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lece baskanlik se¢imlerindeki ittifaklarin parlamento se¢imlerine de ittifak sek-
linde yansimasi sayesinde yiirlitmenin felg olmasi ve sistemin kilitlenmesi en-
gellenmek istenmektedir. Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gecen Tiirki-
ye’de de baskanlik sistemi mantiginin hakim oldugu yeni hiikiimet sistemiyle
birlikte siyasi partilerin se¢im ittifaklar1 yapmalarina izin verilmeye baslanmis-
tir.

Ulkemizde parlamento genel segimlerine bakildiginda ne Ingiltere ve Ame-
rika Birlesik Devletleri 6rneginde ne de Fransa 6rneginde oldugu gibi uygula-
nan sec¢im sistemi dogasindan kaynakl bir se¢im ittifaki zorunlulugu goriilme-
mektedir. Ulkemizde nispi temsil sisteminin uygulaniyor olmasi nedeniyle tiim
siyasi partiler tek baglarina oylar1 oraninca temsilcilik kazanabilmektedir. Fakat
birazdan da incelenecegi lizere d’Hondt sisteminin se¢im ittifaklarina belirli
oranlarda fayda sagladigi soylenebilir. Buna karsilik se¢im ittifaklari, se¢im
barajinin oldugu nispi temsil sistemlerinde kii¢lik partilerin oylarinin bosa git-
memesi i¢in ¢ok onemli fayda saglamaktadir.® Yiizde on gibi ¢ok yiiksek bir
secim barajinin mevcut oldugu iilkemizde ittifaklarin en 6nemli etkisi, kiigiik
partilerin ittifak i¢inde parlamentoya girmesinde goriilmektedir. Ulkemizde
“Ittifak Yasas1” oncesinde her ne kadar siyasi partilerin se¢im ittifaki yapmasi
yasak olsa da uygulamada farkli yontemlerle se¢im ittifaklar1 goriilebilmektey-
di. Bu ittifaklarin en 6nemli amaci da genellikle partilerin yiiksek se¢im barajini
asmasini saglamakti. Ornegin; 1991 segimlerinde secim baraj1 altinda kalacag:
diisiiniilen Refah Partisi ve Milliyetgi Calisma Partisi parlamentoya girebilmek
icin se¢im ittifaki yapmustir. Fakat “Kutsal Ittifak” olarak adlandirilan bu segim
ittifaki yasal diizenlemeler nedeniyle partilerin kurumsal kimliklerini koruyarak
yapilmamugtir. Milliyet¢i Calisma Partisi, adaylarin1 Refah Partisi listelerinden
secimlere sokmustur ve bdylece parlamentoya girmeyi basarmistir.® “ittifak
Yasas1” sonrasi giiniimiizde ise siyasi partiler kendi kurumsal kimliklerini koru-
yarak ittifak catisi altinda segimlere girebilmektedir.

1. D’HONDT SISTEMI VE ITTiIFAK

Ulkemizde uygulanan barajli d’Hondt sistemi, segim gevrelerinde genellik-
le biiyiik partiler lehine sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.®" ittifak yasastyla birlikte
bu durum daha da adaletsiz bir hile gelmistir. Zira tam olarak uygulanan nispi
temsil sistemlerine gore daha c¢ok biiyiik partiler lehine sonu¢ veren d’Hondt

2 Kadima, a.g.m., s.10.

30 Bu ve benzeri segim ittifaklar icin bkz. (Cevrimigi) https://www.gzt.com/dunya-politika/turk-

siyasi-tarihindeki-siyasi-ittifaklar-3356232, E.T.: 13.09.2019.

David M. Farell, Comparing Electoral Systems, Londra, Macmillan, 1997, s.65; Erdogan Tezig,
Anayasa Hukuku, 20. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, 2016, s.253.
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sistemi, ittifak yasasiyla birlikte biiyiik ittifaklar lehine daha biiyiik adaletsizlik-
ler ortaya ¢ikarmaya baglamistir.> D’Hondt sistemi nedeniyle ittifak kurumu,
ittifak yapan partilere yaramakta ve herhangi bir ittifak i¢cinde bulunmayan par-
tilere ise zarar vermektedir.® Kisacasi ittifak yapan partiler daha fazla temsilci-
lik kazanmaktayken ittifak icinde bulunmayan partiler daha az temsilcilik ka-
zanmaktadir. Bu durum, temsilde adaleti olumsuz etkilemektedir. Ittifak yasa-
styla getirilen degisiklige gore 2839 sayili kanunun 33. maddesi su sekildedir:

“Ittifakin elde edecegi milletvekili sayisinin hesaplanmasinda, ittifak yapan
siyasi partilerin toplam oyu esas alinir. ittifakin elde ettigi toplam milletvekili
sayisi, ittifak yapan siyasi partiler arasinda her birinin aldig1 gegerli oy sayisi
esas aliarak bu maddedeki usule gore paylastirilir.”

Buna gore; ittifak yapan siyasi partilerin toplam oyu esas alinarak ittifakin
kazandig1 toplam milletvekilligi sayis1 belirlenmekte ve bu milletvekillikleri
daha sonra ittifak i¢indeki partilere dagitilmaktadir. Aslinda kural olarak ittifak
yapan siyasi partilerden birine oy vermek gerekmektedir. Fakat oy pusulasinda
ittifak blogu icine basilmig ve fakat ittifak icindeki siyasi partilerden herhangi
birine verilmemis oylar da ittifakin toplam oyuna dahil edilmektedir. Bu ortak
oylar daha sonra ittifak i¢indeki partilere almis olduklar1 oy oranima gore dagi-
tilmaktadir. ittifak icindeki bir siyasi parti, kendi almis oy miktarinimn ittifak
icindeki tiim siyasi partilerin toplam oy miktarina bdliinmesiyle bir katsay1 elde
etmektedir. Daha sonra bu katsayi ile ittifak ortak oyu ¢arpilmakta ve o parti
ittifak ortak oyundan kendi payina diisen oyu almaktadir.®

Genellikle biiyiik partiler lehine sonuglar ortaya ¢ikaran d’Hondt sistemi, it-
tifaklar lehine de olumlu sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Zira birkag siyasi partinin

32 Haluk Alkan, Kurumsalci Yaklagim Isiginda Yeni Siyasetin Analizi: Cumhurbaskanligi Sistemi,

Ankara, Liberte Yayinlari, 2018, s.147; Secim gevrelerinde d’Hondt sistemi uygulanirken tim Gl-
ke gapinda nispi temsilin tesisi saglanamamaktadir. Ulkemizde uygulanan d’Hondt sistemine
bakildigi zaman segim cevrelerinde daha gok bliylk partilerin avantaj sagladigi, artik milletvekil-
liklerini daha ¢ok blyuk partilerin elde ettigi gérilmektedir. Segim cevreleri ne kadar kugullrse
nispi temsil sistemleri, temsilde adalet islevlerini o kadar kaybetmektedir. Il esash segim gevresi
uygulamasinin gorildigi tlkemizde de 6zellikle orta ve kiiglk illerde d’Hondt sisteminin tam
olarak adaletli bir milletvekili dagihmini saglayamadigi gorilmektedir.

3 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 21. Baski, Bursa, Ekin Yayincilik, 2017, s.504.

34 Ornegin; A Partisi 120, B Partisi 40 ve A+B ittifaki 60 oy almis olsun. (Oy pusulasinda A ya da B
Partilerine oy verilmemis olmasina ragmen ittifak alani igine basilan oylar Ittifakin oyu sayilacak-
tir.) Bu durumda; A ve B Partileri toplam 160 oy aldigi icin, A Partisi 120/160=0,75 katsayi ve B
Partisi 40/160=0,25 katsay! elde edecektir. ittifakin ortak oyu olan 60 oy, bu katsayilara gére A
ve B Partilerine dagitilacaktir. Yani 60 oyun, 60x0.75=45 oyu A Partisine ve 60x0,25=15 oyu B
Partisine verilecektir. Yetkin Cinar/Tiirkmen Goksel, “21 Subat 2018'de Teklif Edilen ‘ittifakh
d’'Hont’" Sistemine Goére Segim Simulasyonlar”, TEPAV Politika Notu 2018/08, (Cevrimigi)
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1520064504-6.21_Subat_2018__ de_Teklif_Edilen_____Itti-
fakli_d___ Hondt ___ Sistemine_gore_Secim_Simulasyonlari.pdf, E.T.: 20.08.2019.
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tek bagina secime girmesi, ittifak yaparak biiyiik bir sekilde se¢cime girmesinden
daha dezavantajhidir. Simdi ittifakin d’Hondt sistemi i¢inde milletvekili dagiti-
mina etkisini bir drnek ile inceleyelim: Alt1 milletvekilinin ¢ikacagi ve altmis
bin gegerli oyun kullanildig1 bir se¢im ¢evresinde; A Partisi yirmi bin, B Partisi
on sekiz bin, C Partisi on bes bin ve D Partisi yedi bin oy almis olsun. Bu du-
rumda d’Hondt sistemine gore partilerin kazanacagi milletvekili sayilarini he-
saplayacak olursak sonug¢ asagidaki tablodaki gibi olacaktir:

1. Bélme 2. Bdlme 3. Bolme 4. Bélme 5. Bolme 6. Bolme
A Partisi 20.000 10.000 6.666 5.000 4.000 3.333
B Partisi 18.000 9.000 6.000 4.500 3.600 3.000
C Partisi 15.000 7.500 5.000 3.750 3.000 2.500
D Partisi 7.000 3.500 2.333 1.750 1.400 1.166

Tablo I: (D’Hondt Sistemine Gére Bélme)

Sonugta c¢ikan sayilar1 biiylikten kiiciige dogru siralayacak olursak ilk alti
say1; yirmi bin (A), on sekiz bin (B), on bes bin (C), on bin (A), dokuz bin (B)
ve yedi bin bes yiiz (C) seklinde olacaktir. A Partisi iki MV, B Partisi iki MV, C
Partisi iki MV ve D Partisi sifir MV kazanacaktir.

Simdi ayn1 segime A ve D Partilerinin ittifak yaparak girdikleri durumu in-
celeyelim. Bu durumda milletvekillikleri dagitilirken ittifak yapan siyasi partile-
rin toplam oyu esas alinacagi igin tabloyu A+D Ittifaki ve diger partiler seklinde
gilincellememiz ve yeni ¢ikan sonuca gore milletvekilliklerini dagitmamiz gere-
kecektir. Buna gore A ve D Partilerinden olusan A+D Ittifaki yirmi yedi bin oy
almistir ve hesaplamada yirmi yedi bin sayisi kullanilacaktir. Diger partiler ise
ayn1 oy sayilartyla hesaplamaya katilacaktir.

1. Bélme 2. Bolme 3. Bélme 4. Bdlme 5. Bélme 6. Bolme
A+D ittifaki 27.000 13.500 9.000 6.750 5.400 4.500
B Partisi 18.000 9.000 6.000 4.500 3.600 3.000
C Partisi 15.000 7.500 5.000 3.750 3.000 2.500

Tablo II: (A+D ittifakina Gore D’Hondt Sisteminde Blme)

Sonugta ¢ikan sayilari biiylikten kii¢iige dogru siralayacak olursak ilk alti
say1; yirmi yedi bin (A+D), on sekiz bin (B), on bes bin (C), on ii¢ bin bes yiiz
(A+D), dokuz bin (B) ve dokuz bin (A+D) seklinde olacaktir. A+D Ittifaki ii¢
MYV, B Partisi iki MV ve C Partisi bir MV kazanacaktir. Partilerin bagimsiz
olarak girdikleri se¢imde A ve D Partileri toplam iki MV ¢ikarmakta ve C Parti-
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si iki MV ¢ikarmaktayken A ve D Partilerinin ittifak yaptig1 se¢gimde A ve D
Partileri toplam {ic MV ¢ikarmakta ve C Partisi bir MV ¢ikarmaktadir. ittifak
sayesinde ittifak yapan A ve D Partileri bir adet fazladan milletvekilligi kazan-
mustir. ittifak iginde bulunmayan C Partisi ise bir adet milletvekilligi kaybetmis-
tir.

Simdi ayni1 6mek iizerinden bu defa A ve B Partilerinin ittifak yapmasi ha-
linde milletvekili dagiliminin nasil olacagini inceleyelim. Ittifak yapan partilerin
toplam oyu esas alinacagi i¢in tabloyu su sekilde olusturmamiz gerekecektir:

1. Bélme 2. Bélme 3. Bolme 4. Bélme 5. Bdlme 6. Bélme
A+B lttifaki 38.000 19.000 12.666 9.500 7.600 6.333
C Partisi 15.000 7.500 5.000 3.750 3.000 2.500
D Partisi 7.000 3.500 2.333 1.750 1.400 1.166

Tablo Ill: (A+B ittifakina Gore D’Hondt Sisteminde Bdlme)

Sonugta c¢ikan sayilar1 biiylikten kiiciige dogru siralayacak olursak ilk alti
say1; otuz sekiz bin (A+B), on dokuz bin (A+B), on bes bin (C), on iki bin alt1
yliz altmis alt1 (A+D), dokuz bin bes yliz (A+B) ve yedi bin alt1 yiiz (A+B) sek-
linde olacaktir. A+B Ittifaki bes MV ve C Partisi bir MV kazanacaktir. {ttifak
sayesinde ittifak yapan A ve B Partileri kazandiklar1 milletvekili sayisini bir
adet artirmistir. Se¢ime ittifak i¢inde girmeyen C Partisi ise bir adet milletvekil-
ligi kaybederek sadece bir milletvekili kazanmistir. En ¢ok oy alan iki parti olan
A ve B Partilerinin ittifak yaptig1 ihtimalde oy oranlarryla milletvekili dagilim-
lar1 arasindaki iliski ise su sekilde olacaktir:

Oy Miktari Oy Orani MV Sayisi MV Orani
A+B ttifaki 38.000 %63,3 5 %83,3
C Partisi 15.000 %25,0 1 %16,7
D Partisi 7.000 %11,7 0 %0,00

Tablo IV: (A+B ittifakli Segimde D’Hondt Sistemine Gére Oy Orani-MV Orani)

Goriildiigi tizere; A ve B Partileri toplam yiizde altmis li¢lik oy oraniyla
milletvekilliklerinin yiizde seksen ii¢iinii kazanmaktayken C ve D Partileri top-
lam yiizde otuz yedilik oy oraniyla milletvekilliklerinin sadece yiizde on yedisi-
ni kazanmaktadir. Temsilde adalet ilkesi agisindan bakildigi zaman oldukga
adaletsiz bir sonugla kars1 karsiya kalmaktayiz.

Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi’nin
(BETAM) yapmis oldugu arastirma sonuglarinda ittifak yapilmasi halinde 7
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Haziran ve 1 Kasim 2015 parlamento segimlerinin sandalye dagiliminda nasil
degisiklikler olacagi ortaya konulmustur. Buna gore; 2015 se¢imlerine Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) ile Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ittifaki yapila-
rak girilmis olsa ittifak igindeki her iki parti de kazandig1 milletvekili sayisini
artirmaktadir. Fakat ittifak icinde secime girmeyen Cumhuriyet¢i Halk Partisi
(CHP) ve Halklarin Demokratik Partisi (HDP) milletvekili sayisinda kayba
ugramaktadir. 7 Haziran 2015 se¢imlerinde AKP ve MHP toplam ii¢ yiiz otuz
sekiz milletvekili kazanmistir. Bu secime AKP+MHP ittifaki yapilarak girilmis
olursa toplam kazanilan milletvekili sayisi ii¢ yliz elli dorde yiikselmektedir.
AKP+MHP Ittifak1 toplam milletvekili sayisin1 on alt1 adet artirmakta ve en
biiyiik parti olan AKP milletvekili sayisini on bir adet artirmaktadir. Buna karsi-
lik CHP ve HDP ittifak yapmadan secime girerse CHP’nin milletvekili sayisi on
bir adet ve HDP’ninki ise bes adet azalmaktadir. Yine ayni sekilde 1 Kasim
2015 secimlerine de se¢ime AKP+MHP ittifaki yapilarak girilirse AKP ve
MHP’nin kazandig1 toplam milletvekili sayisi {i¢ yiiz elli yediden ii¢ yiiz yetmi-
se yilikselmektedir. Yani ittifak i¢indeki partiler toplam milletvekili sayisin1 on
ii¢ adet artirmakta ve en biiyiik parti olan AKP milletvekili sayisin1 on adet ar-
tirmaktadir. Buna karsilik se¢ime ittifaksiz giren CHP nin milletvekili sayisi on
iki adet ve HDP’ninki ise bir adet azalmaktadir.®® AKP ittifak yapmasi halinde
her iki se¢cimde de on bir ve on adet fazladan milletvekili kazanmaktadir. Zaten
iilkemizde genellikle biiyiik partiler lehine sonuglar ortaya ¢ikaran d’Hondt
sistemi, bu biiyiik partilerin ittifak yapmasi halinde daha da adaletsiz bir sekilde
lehte sonuglar elde etmesini saglamaktadir.

Gorildugi lizere ittifak kurumu, ittifak yapan partilere yaramakta ve her-
hangi bir ittifak i¢inde bulunmayan partilere ise zarar vermektedir.® D’Hondt
sisteminin genellikle biiylik partiler lehine sonug¢ vermesi nedeniyle ittifak i¢in-
de olmayan partiler ittifak kurumundan olumsuz etkilenmektedir. Yukaridaki
ornekte de goriildiigli lizere higbir ittifak icine girmeyen C Partisi, A ve D Parti-
lerinin ittifak yaptig1 ihtimalde de A ve B Partilerinin ittifak yaptigi ihtimalde
de bir adet milletvekilligi kaybetmistir. Bu agidan bakildiginda ittifak kurumu
temsilde adaleti olumsuz yonde etkilemektedir. Buna karsilik ittifak kurumunun
milletvekilligi kazanamayacak kiiciik partilerin ittifak yaparak milletvekilligi
kazanmasinin Oniinii agtigimi da belirtmek gerekmektedir. ittifak kurumu saye-

35 Seyfettin Giirsel/lUgurcan Acar, “ittifak Kuralinin Segim Sonuglarina Etkileri’, BETAM Arastirma

Notu 18/224, 2018, (Cevrimigi) https://betam.bahcesehir.edu.tr/wp-content/uploads/2018/03/
ArastirmaNotu224.pdf, E.T.: 15.08.2019; Ayni sekilde; TEPAV’In da yapmis oldugu similasyon-
larda da ittifak igindeki partiler benzer miktarlarda fazladan milletvekili kazanmaktadir. Ci-
nar/Goksel, a.g.m., s.5 vd.

% Gozler, a.g.e., s.504.
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sinde ittifak i¢ine giren kiiciik partilerin temsil edilme ihtimalleri artmaktadir.
Hatta ittifak sayesinde birbiriyle ideolojik olarak ¢ok uzak programlara sahip
siyasi partiler, kagit lizerinde ittifak yapabilecektir. Sirf iktidar partisinin parla-
mentoda ¢ogunluga sahip olmasini engellemek i¢in muhalif partiler, oy oram
yiizde ikinin altinda olan marjinal partileri bile ittifak i¢ine alip parlamentoya
sokmaya calisabilecektir.’” Bu sayede ittifak, parlamento aritmetiginde temsilde
adaletin saglanmasina etki edebilecektir.

Kigiik partilerin ittifaktan nasil faydalanacagi konusunu orneklendirmek
icin yukaridaki 6rnek iizerinden devam edelim. En kiigiik parti olan ve higbir
milletvekilligi kazanamayan D Partisinin A Partisi ile ittifak yaparak girmis
oldugu secimde A+D Ittifaki iic milletvekili kazanmist1. Bu ii¢ milletvekilinin
ittifak icerisinde dagitimi da yine 2839 sayili Kanunun 33. maddesi uyarinca
d’Hondt usuliine gore yapilacaktir. A ve D Partilerinin ayr1 ayr aldiklar1 oy
miktarlari sirasiyla yirmi bin ve yedi bindi. Buna gore:

1. Bolme 2. Bolme 3. Bolme
A Partisi 20.000 10.000 6.666
D Partisi 7.000 3.500 2.333

Tablo V: (A+D ittifakinin Kendi iginde D’Hondt Sistemine Gére Bélme)

A+D ittifakinin kazanmus oldugu ii¢ milletvekili A ve D Partileri arasinda da-
gitilacaktir. Yukaridaki sayilar biiyiikten kiiglige dogru siralandiginda; yirmi bin
(A), on bin (A) ve yedi bin (D) sayilarina milletvekilligi verilecektir. Buna gore; A
Partisi iki milletvekili ve D Partisi bir milletvekili kazanacaktir. Hicbir partinin
ittifak yapmadig1 sonuglara gore en az oy alan D Partisi hi¢ milletvekili kazanama-
maktayken ittifak i¢inde segime giren D partisi bir adet milletvekili kazanmaktadir.

Bu agidan bakildiginda ittifak kurumu, ittifak icinde se¢ime giren partiler
lehine sonuglar dogurmaktadir. Ittifak icinde segime girmeyen partilerin ise
adaletsiz bir sekilde daha az temsilcilik kazandig1 goriilmektedir. Ittifak iginde
olan ve olmayan siyasi partilere, d’Hondt sistemine gore milletvekili dagitimi
yapilirken temsilde adaletten uzaklagilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, ittifak kurumunun tek basina bir avantaj getirmedigidir. Ittifak, d’Hondt
sistemi sayesinde ittifak yapan partilere avantaj saglamaktadir. Ornegin;
d’Hondt sistemi yerine diger nispi temsil sistemine sahip iilkelerde uygulanan
Haare gibi sistemler uygulanirsa ittifak yapan partilerle ittifak yapmayan parti-

37 Nebi Mis, “Secim ittifaki ve Gozden Kagmamasi Gereken Bir Husus®, Tiirkiye Gazetesi,
17.02.2018, (Cevrimici) http://www.turkiyegazetesi.com.tr/yazarlar/nebi-mis/600749.aspx, E.T.:
20.08.2019.

Anadolu Universitesi (D




Temsilde Adalet ilkesi Agisindan Genel Secimlerde ittifak 445

ler arasindaki fark azalabilecektir.®® Tam olarak uygulanan (iilke esasli) nispi
temsil sistemleri uygulanirsa o zaman ittifak yapmanin milletvekili dagiliminda
higbir etkisi olmayacaktir. Kisacasi ittifakli d’Hondt sisteminde ittifak yapan
siyasi partiler temsilde avantaj saglamaktadir. Fakat her ne kadar temsilde ada-
let olumsuz etkilense de d’Hondt sistemine goére dagitim yapilirken ittifak ku-
rumunun partilere verdigi kazang¢ ve zarar oldukca sinirlidir.*® Temsilde adalet
ilkesi agisindan asil 6nemli konu ise ittifak i¢indeki partinin (ittifak toplamda
baraji agsmigsa) baraji asmis sayilmasi ve ittifak icinde olmayan partinin (iilke
genelinde yiizde on oraninda oy alamamigsa) parlamento disi kalmasidir. Simdi
ittifak ile yiizde on se¢im barajinin bu iligkisi incelenecektir.

2. YUZDE ON SEGIM BARAJI VE ITTIFAK

Parlamento se¢imlerinde ittifak kurumunun sagladig: temel fayda, normal-
de se¢im barajin1 gegcemeyen partilerin girdikleri ittifak sayesinde se¢im baraji
engeliyle karsilasmaksizin parlamentoya girebilmesidir.*> Tabii ki bu durumun
gerceklesmesi, ittifakin toplamda yiizde ondan fazla oy kazanmis olmasina bag-
Iidir. Temsilde adalet ilkesi agisindan yiizde on se¢im barajinin ittifak oylarryla
ve parti tiizel kisiligi korunarak asilabiliyor olmasi, ilk bakista olumlu bir 6zel-
lik gibi goriinmektedir. Boylece yiizde on se¢im baraj1 ittifak sayesinde asilabi-
lir kilmmaktadir.*' Kii¢lik partilerin ittifak yaparak parlamentoya girebiliyor
olmalari, demokrasiyi “cogulcu” kilmanin bir yolu olarak okunabilir. Boylece
kiiciik partiler sistem disina itilmemis olacaktir.*? Ittifak yasasiyla getirilen degi-
siklige gore 2839 sayili kanunun 33. madde hiikmii su sekildedir:

“Secim ittifak1 yapilmasi halinde, ylizde onluk barajin hesaplanmasinda it-
tifak yapan siyasi partilerin aldiklar1 gecerli oylarin toplami esas alinir ve bu
siyasi partiler i¢in ayrica baraj hesaplamasi yapilmaz”.

Temsilde adalet, partilerin almis olduklar1 oy oranlar ile kazandiklar san-
dalye sayisinin orantili olmasidir.*® Temsilde adaletten bahsederken belki de en

%8 Cinar/Goksel, a.g.m., s.8 vd.

3% Fakat parlamentodaki gogunluk, referandum ve anayasal cogunluk gibi kritik esiklerde, ittifakin

saglayacagi ilave milletvekilleri belirleyici rolde olabilir. Gursel/Acar, a.g.m.

40 Gozler, a.g.e., s.502; Taylan Barin, “Cumhurbaskanliyi Hilkiimet Sisteminde Temsilde Adalet

ilkesi ve ‘Secim lttifaki' Diizenlemesinin Degerlendirilmesi”, Yildinm Beyazit Hukuk Dergisi,
2019, S.1, s.20; Kadima, a.g.m., s.10.

41 Alkan, a.g.e., s.146 vd.

42 Levent Goneng, “Secim ittifaklar”, (Cevrimigi) https://www.tepav.org.tr/tr/blog/s/5909/Secim

+lttifaklari, E.T.: 12.09.2019.

Nihat Bulut, “Temsilde Adalet Yénetimde Istikrar Ikilemi Baglaminda 22 Temmuz 2007 Segimle-
ri”, (Cevrimigi) http://www.e-akademi.org/makaleler/nbulut-2.htm, E.T.: 21.08.2019.
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onemli mesele, hemen hemen ayni oy oranina sahip iki partiden birinin kayda
deger miktarda milletvekili kazanmasia ragmen digerinin parlamentoya bile
girememesidir. Iste bu durum, tam da yiizde onluk se¢im baraji ile ittifak kuru-
munun iliskisinden dogmaktadir. Ornegin; A Partisi toplam oyu yiizde onu ge-
¢en bir ittifak i¢inde se¢ime girmis ve lilke genelinde yiizde dokuz oraninda oy
almis olsun. B Partisi ise tek basina secime girmis ve iilke genelinde yiizde do-
kuz buguk oraninda oy almis olsun. Sonug olarak; A Partisi, parlamentoya gire-
cek ve hatir1 sayilir miktarda milletvekilligi kazanacaktir. B Partisi ise ulusal
diizey se¢im barajina takilacak ve parlamentoya giremeyecektir. Daha az mik-
tarda oy alan A Partisinin hatir1 sayilir miktarda milletvekilligi kazanip daha
fazla miktarda oy alan B Partisinin parlamentoya girememesi, temsilde adalet
ilkesi agisindan olduk¢a olumsuz bir durumdur. Bu denli biiyiik bir adaletsizlik,
ylizde onluk yiiksek secim barajinin ve ittifak kurumunun beraber uygulanmasi
halinde her zaman ortaya ¢ikabilecektir.

Ote yandan ittifak kurumu, yiizde on segim barajmni asmay1 saglamasi ne-
deniyle kiigiik parti se¢gmenlerinin kendilerine en yakin gordiikleri biiyiik partiye
oy verme egiliminden vazgecerek gergek partilerine oy vermeye baslamalarina
neden olabilecektir. Bdylece partilerin gercek segmen tabani ortaya cikabilecek-
tir.* Bu durum temsilde adaletin daha fazla saglanmasina imkan tanimaktadir.
Ayrica ittifak i¢indeki kiiclik parti (ittifakin toplam oyu yilizde onu gectigi za-
man) her haliilkarda parlamentoya girebilecegi icin parlamentodaki temsil orani
ve kiigiik partilerin temsil edilme ihtimali ittifakla beraber artmaktadir. Buna
karsilik yeni hiikiimet sistemiyle birlikte zaten ylizde on se¢im barajina ihtiyag
kalmadig1 ve bu tarz ittifaklara ihtiyag olmadigi sdylenebilir. Yiizde on gibi
yiksek bir secim barajinin hangi hiikiimet sistemi benimsenirse benimsensin
temsilde adalet ile bagdastirilmast miimkiin degildir. Fakat Cumhurbagkanligi
hiikiimet sistemine gegisle birlikte artik hiikiimetin parlamento i¢inden ¢ikmiyor
olmas1 nedeniyle bu baraj iyice islevsiz bir hale gelmistir.*®

Sonug olarak; ittifak kurumu sayesinde yiizde on se¢im barajini gecemeyen
partilerin de parlamentoda temsil edilme imkani ortaya ¢ikmigtir. Bu bakimdan
ittifak kurumu, her haliikarda daha fazla temsil edilmenin Oniinii agmaktadir.
Fakat bu temsil, adaletli bir temsil degildir. Kiiciik partilerin parlamentoya gire-
bilmesi amaglaniyor ise adaletli bir sekilde yapilmasi gereken sey, ittifak yapan

4 Alkan, a.g.e., s.147.

4 Barin, a.g.m., .18 vd.; Baskanlik sistemlerinde; yiiriitme organi dogrudan halk tarafindan se-

cilmektedir. Bu nedenle bagkanlk sistemlerinde; parlamento secgimlerinin, kigik partilerin de
temsil edilmesine imkan saglayacak sekilde diizenlenmesinde bir sorun bulunmamaktadir. Ab-
durrahman Eren, “Tiirkiye'de Uygulanan %10 Genel Segim Barajinin Serbest Segim Hakkini ih-
lal Sorunu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C.16, S.2, 5.73 vd.
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kiigtik partilerin baraj1 agsmis sayilmasi degildir. Bunun yerine yiizde onluk yiik-
sek se¢im baraji, yiizde iig-bes gibi bir orana ¢ekilmeli ya da tamamen ortadan
kaldirilmalidir. Zira ittifak i¢inde secime girip daha az oy alan bir partinin par-
lamentoya girmesi ve tek basina se¢ime girip daha fazla oy alan bir partinin
parlamento dis1 kalmasi, temsilde adalet ilkesi a¢isindan son derece olumsuz bir
durumdur. Mevcut yasal diizlemde yiizde onluk yiiksek secim baraji ve “Ittifak
Yasas1” kombinasyonu, temsilde adaletin boynu {izerinde her an biiyiik bir teh-
dit olusturan Demokles’in kilic1 gibi durmaktadir.
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