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6z

Bu ¢alismanin temel inceleme nesnesi olan Kamu Tercihi Teorisi, iktisat teorisinin miibadele stire-
cini analiz etmek icin gelistirdigi ara¢ ve metotlari kullanarak politik karar alma siirecinin analizini
yapmaktadir. Teoride piyasa siirecinin yerini politik karar alma stireci, piyasadaki aktérlerin yerini
ise politik stirecin aktérleri olan secmenler, biirokratlar, politikacilar ve baski gruplari almaktadir.
Bu yéniiyle teori; siyaset bilimi, hukuk ve ekonominin kesisme noktasinda bulunmaktadir. Calis-
mada Kamu Tercihi Teorisinin karar verme siirecini etkileyen bireysel/grupsal ve érgiitsel faktér-
lere yénelik etkisini ortaya konulmaya calisiimaktadir. Oncelikle karar alma siirecini etkileyen bi-
reysel faktorler kapsaminda politik karar verme siirecinin temel aktérleri olan se¢menler ve bii-
rokratlarin kamu tercihine gére yaklasimlari dederlendirilmistir. ikinci olarak ise karar alma siire-
cinde etkili olan érgiitsel faktérler ile kamu tercihi iliskisi ortaya koyulmustur. Calismada bu kap-
samda énce Kamu Tercihi Teorisi kavramsal bir bakis agisityla ele alinmistir. Ardindan teorinin or-
taya cikisi, tarihsel siireci ve temel ilkeleri, calismanin odak noktasi olan karar verme ile ilgili temel
hususlara vurgu yapilarak incelenmistir. Calismanin son kisminda ise yénetimde karar verme sii-
reci ve bu stirece kamu tercihi etkisi bireysel ve 6rgiitsel faktérler iizerinden dederlendirilmistir.
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Kamu Tercihi ve Yonetimde Karar Verme: Teorik Bir Degerlendirme

PUBLIC CHOICE AND DECISION MAKING IN
PUBLIC ADMINISTRATION: A THEORETICAL ASSESSMENT

ABSTRACT

The public choice theory, which is the main study object of this study, analyzes the political deci-
sion-making process by using the tools and methods developed by the economic theory to analyze
the exchange process. In theory, the market process is replaced by political decision making, and
actors in the market are replaced by voters, bureaucrats, politicians and pressure groups who are
actors of the political process. With this aspect, the theory is located at the intersection of political
science, law and economy. In this study, it is aimed to reveal the effect of public choice theory on
individual / group and organizational factors that affect decision making process. First of all, the
approaches of voters and bureaucrats, who are the main actors of the political decision-making
process, were evaluated within the scope of individual factors affecting the decision-making pro-
cess. Secondly, the relation between organizational factors and public choice, which are effective
in the decision-making process, has been revealed. In this study, firstly, public preference theory
has been handled from a conceptual point of view. Then, the emergence of the theory, its histor-
ical process and its basic principles are examined with an emphasis on the main issues related to
decision making, which is the focus of the study. In the last part of the study, the decision-making
process in administration and the effect of public choice on this process were evaluated through
individual and organizational factors.

Keywords: Public Choice, Decision Making, Individual Factors, Organizational Factors, Maximand
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GIRIS

1929 Diinya Ekonomik Bunalimi'nin biitiin diinyay1 etkisi altina almasi ile
birlikte devletin ekonomiye miidahalesinin dngériisiine dayanan “Genel Te-
ori” kabul edilmistir. Bu teori Amerika basta olmak lizere diinyadaki gelismis
bircok Bat1 iilkesi tarafindan da benimsenmistir. Fakat ikinci Diinya Sa-
vas1’'nin sonrasinda kamu kesiminin asir1 biiyiimesi, biitce aciklarinin ve enf-
lasyonun artmasi sonucunda Keynezyen politikalarin uygulanmasi konu-
sunda ekonomik ve siyasi platformlarda tartismalar baslamistir. Avrupa hi-
kiimetleri 1960-1970’li yillarda farkli arayislar icine girmis, bu kapsamda da
piyasanin basarisizligl ilkesi iizerine gelistirilen devletin basarisizlig1 ilke-
sine dayanan “Kamu Tercihi Teorisi” 6n plana ¢ikmis ve tartismalarin odak
noktasini olusturmustur.

Toplumsal hayatta insanlarin topluluk halinde yasamalarindan itibaren
her dénem bu toplulugu kim tarafindan ve nasil yonetilmesine yonelik soru-
lar giindeme gelmistir. Yonetim, bir tiir karar verme faaliyeti olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla yonetimde kim/kimler, nasil ve ne tiir karar ver-
meli sorular1 son zamanlarda dikkat cekmeye baslamistir. Birden fazla kisi-
nin olusturdugu topluluklar olarak tanimlanan orgiitlerde karar verme,
onem arz etmektedir. Orgiitiin her kademesinde gerceklestirilen ve siirekli
bir eylem olan karar verme; bireysel, orgiitsel ve ¢evresel faktorler tarafin-
dan etkilenmektedir (Lamba, 2014, s.16).

1950’1 yillardan itibaren geleneksel kamu yodnetiminin ilkeci 6zellikle-
rine yonelik ciddi elestiriler olusmaya baslamis ve icinde bulundugumuz za-
mana kadar sistemde cesitli kirllmalar olmustur. Bu kirilmanin ilk isaretle-
rini veren kisilerden biri de Herbert Simon’dur. Simon, yonetimle ilgili yap-
t1g1 calismalarda bireyin diisiinme, karar verme ve davranislarina odaklan-
mistir. Bununla birlikte Simon, yonetimde insan davranislarinin 6nemini
vurgulayarak, yonetimin yalnizca mekanik ilkeler biitiinii olmadigini belirt-
mistir. Simon, yonetime iliskin genel ¢ikarimlar ortaya koyan kuram énctliik
yapmistir. Simon ve Kamu Tercihi Teorisi arasinda dogrudan bir kuramsal
yakinlik olmamakla birlikte Kamu Tercihi Okulu, Simon’u yonetimdeki hiye-
rarsi ve verimlilige iliskin sorgulamalarindan 6tiirii geleneksel yaklasimdan
istiin tutar. Yonetsel isleyisi insan davranisiyla agiklama ¢abasi disinda, eko-
nomiklik/verimlilik merkezli teori liretmeleri ve hiyerarsiyi 6nemsizlestir-
meleri s6z konusu iki yaklasimin diger ortak noktalaridir (Diilgar ve Tosun,
2019,5.159-162).

Calismanin varsayimi Kamu Tercihi Teorisi ile 1940’larda Simon tarafin-
dan kuramsallagtirilan karar verme siireci arasinda bir iliski oldugu, 6zel ter-
cihlerde oldugu gibi karar verme siirecinde toplumsal tercihlerde de birey-
selligin hakim oldugudur. Burada devletin bir 6rgiit oldugu kabuliiyle; biirok-
rat, se¢men, baski ve ¢ikar grubu ve siyasi partiler, bu 6rgiitiin aktori olarak
degerlendirilmis ve 6rnekler bunlar lizerinden verilmistir.
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Calismanin amacit 1940-1950°1i yillardan itibaren gelismeye baslayan
Kamu Tercihi Teorisinin karar verme siirecini etkileyen bireysel/grupsal ve
orgiitsel faktorlere yonelik etkisini ortaya koymaktir. Bu amaca yonelik ola-
rak su sorulara cevap aranmistir: Karar alma stirecini etkili olan i¢inde Kisilik
kavramina Kamu Tercihi Teorisi nasil bakar? Bireyler hangi giidiilerle karar
alma siirecinde etkin rol oynar? Bir orgiit icinde aktorlerin statii ve pozis-
yonu karar almasinda nasil etkilidir? Bir orgiit olan devletin merkeziyetci ve
hiyerarsik yapisina kamu tercihinin yaklasimi nedir ve merkeziyetci- blirok-
ratik yap1 yerine hangi yonetim modellerinin olusmasinda etkili olmugstur?
Bu kapsamda amaca yonelik verilerin elde edilmesinde ilgili Tiirk¢e/Ingi-
lizce kaynaklardan yararlanilarak, literatiir taramasi yapilmistir.

Calismanin amacina yonelik olarak karar verme siirecini etkileyen fak-
torler ve Kamu Tercihi Teorisi iliskisi ortaya koyulurken iki siniflandirma ya-
pilmistir. Oncelikle karar alma siirecini etkileyen bireysel faktorler kapsa-
minda politik karar verme siirecinin temel aktorleri olan se¢menler ve bii-
rokratlarin kamu tercihine gore yaklasimlari degerlendirilmistir. ikinci ola-
rak ise karar alma siirecinde etkili olan orgiitsel faktorler ile kamu tercihi
iliskisi ortaya koyulmustur. Burada ise merkeziyetcilik ve kamu tercihinin
buna bakis a¢is1 degerlendirilmistir. Sonrasinda ise karar alma siirecini etki-
leyen oOrgiitsel faktorler icinde aktorlerin 6rgiitteki pozisyonlari kapsaminda
politik karar alma siirecinin aktorlerden olan siyasi partilerin ve baski-¢ikar
gruplarina Kamu Tercihi Teorisinin yaklasimlar1 degerlendirilmistir. Ca-
lisma, kamu tercihinin karar verme siirecinde etkili olan faktorlere yaklasi-
mini1 ortaya koymasi acisindan literatiirdeki boslugu tamamlamaktadir.

KAMU TERCIiHi TEORISi

20. ylizyilin ortalarina kadar olan siirecte ekonomi bilimi, piyasa miibadelesi,
ekonomik insan ve rasyonellik gibi varsayimlara dayali olarak piyasa siire-
cini analiz etmistir. Politika bilimi ise ekonomi biliminden farklh olarak poli-
tik kurumlarin (yasama organy, siyasi partiler, biirokrasi vb.) isleyisini, bu
kurumlar arasindaki iliskileri inceleme konusu yapmistir. 1950°li yillarin
baslarindan itibaren ekonomi ve politika bilimine farkl bir bakis acis1 geti-
ren ve her iki bilim dalinin sentezi niteliginde olan “Kamu Tercihi iktisad1”
(Public Choice Economics) adinda yeni bir arastirmanin temelleri atilmistir.
Kelime anlami olarak segenekler arasinda se¢im yapma islemini ifade eden,
“tercih” ve halki ifade eden “kamu” kavramlarindan olusan kamu tercihi,
“halkin tercihi” anlamina gelmektedir. Fakat gercekte halkin kendisi degil bi-
reyler tercihte bulunmaktadir (Aktan ve Dileyici, 2007, s.9). Simdi teoriye
kavramsal ¢erceve cizebilmek i¢in daha ayrintili bakalim.
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Kamu Tercihi Teorisi: Kavramsal Cerceve

Ekonomi ile politika bilimleri arasinda yer aldig1 goreli olarak kabul edilen
kamu tercihi, yeni bir bilim dalidir. Kamu tercihi disiplinin arastirmacilari,
iktisat alaninda kullanilan analitik teknikleri ile politik davranislari, 6zellikle
rasyonel tercihler varsayimi ile piyasa disi1 karar alma stlirecinin modellen-
mesi siirecinde 6ngérmeye calismaktadir. Baska bir ifade ile kamu tercihi, pi-
yasa disindaki karar alma siirecinin -politik karar alma siirecinin- ekonomik
acidan incelenmesi ya da ekonominin politik bilimlere uygulanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Mueller, 1993, s.447).

Sosyal ¢ikar yaklasimi, karar verme siirecinde bireylerden bagimsiz ola-
rak grup ya da orgiitlerin karsilastig1 objektif degerlendirmeler tizerine
odaklanmaktadir. Kamu Tercihi Teorisi ise sosyal ¢ikar yaklasimindan farkh
olarak bireylerden bagimsiz grup veya orgiitlerin karsilastig1 bireysel siib-
jektif degerlendirmelerin bir sonucudur. Sosyal ¢ikar yaklasiminin, sosyal se-
¢im stlirecinde bireysel fayday: degil, “sosyal cikar1” veya “genel iyiligi” mak-
simize ettigi kabul edilir. Kamu tercihi teorisyenleri ise sosyal ¢ikar yaklasi-
minin kabul ettigi “sosyal ¢ikar” ya da “kamu yarar1” kavramlarina i¢i bos ifa-
deler olarak kabul etmektedir. Bu ¢cercevede de sosyal c¢ikar kavraminin ye-
rine “bireysel ¢ikarlarin” gegerli oldugunu varsaymaktadir (Aktan ve Dileyici,
2007, s.12).

Literatlirde kamu tercihi en genel sekliyle soyle tanimlamaktadir: “Kamu
Tercihi Teorisi, iktisat teorisinin miibadele siirecini analiz etmek icin gelistir-
digi arag ve metotlari kullanarak politik karar alma stirecinin analizini yapar.
Bu teoride piyasa siirecinin yerini politik karar alma stireci, piyasadaki aktér-
lerin yerini ise politik siirecin aktorleri olan secmenler, biirokratlar, politikaci-
lar ve baski gruplari almaktadir. Kamu Tercihi Teorisi, bu stireci bir miibadele
stireci olarak ele almakta ve bunun pozitif analizini yapmaya ¢alismaktadir”
(Odabas, 2019, s.99).

1960’11 yillardan itibaren kamu tercihi konusunda 6nemli ¢alismalara ya-
pan Bunchanan, pozitif Kamu Tercihi Teorisini lizerine yaptig1 calismada
Kamu Tercihi Teorisine yonelik olarak soyle bir tanimlama yapmistir: “Kamu
Tercihi Teorisi ekonomi teorisinde oldukga ayrintili analizler icin gelistirilmis
olan arag ve metotlari politik stirece, kamu sektértine, politikaya ve kamu eko-
nomisine uygulamaktadir. Kamu tercihi; siyaset bilimi, hukuk ve ekonominin
kesisme noktasinda bulunan bir teoridir” (Buchanan, 2002, s.67). Bunchanan’
a gore Kamu Tercihi Teorisi, ekonomi ve politika bilimi arasinda bir
bag/iliski kurmaya ¢alisan bir yaklasimdir. Kamu Tercihi Teorisine gore ikti-
satgilar, karar alma siirecine farkl pencereden bakmaktadir (Odabas, 2019,
s.99).

Kamu Tercihi Teorisinin yaptig1 analizler normatifii olmakla birlikte agir-
ikl olarak pozitiftirii. Dolayisiyla Kamu Tercihi Teorisi; politikaci, secmenler
ve blirokrata neyi kabul edip neyi kabul etmemeleri gerektigine yonelik her-
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hangi bir 6neride de bulunmaz (Kayabasi, 2005, s.45). Teori, devletin ekono-
miye miidahale etmesi esasina dayanan refah iktisadinin savundugu “piyasa-
nin basarisizlig1”v ilkesine karsilik “kamu ekonomisinin basarisizlig1”v ilke-
sinden hareket ederek birtakim savlar ortaya koymaktadir. Ayrica teorinin
yontemi pozitif nitelikte olup, konusu ise modern kurumlarin isleyisinin ana-
liz edilmesidir. Bu kapsamda da kamu tercihi teorisyenleri, iktisat kura-
minda teorik diizeyde gelistirilen araglar ve yontemleri devlet sektdriine, si-
yasete ve kamu ekonomisine uygulanmasini savunmaktadir (Bayramli,
2004, s.73).

Kamu Tercihi Teorisi, bir yandan politik olaylar1 ekonomist goziiyle de-
gerlendirirken ayni zamanda genel olarak devletin basarisizligina dayan-
maktadir. Teorisyenlere gore devletin ekonomideki etkinliginin artmasi ile
ekonomik ve blirokratik yozlasmanin artisi arasinda dogru oranti vardir.
Yani miidahaleci devlet anlayisi gelistikce yonetimdeki yozlasmada giderek
artmaktadir. Bununla birlikte genellikle iilkelerdeki ekonomik sorunlarin ar-
dinda devletin ekonomik faaliyetlerinin sinirlandirilmamasi bulunmaktadir.

Ekonomik ve politik alanda yasanan yozlagsmalar sonucunda kamu tercihi,
devletin hak, yetki, gii¢ ve sorumluluklarinin agik ve kesin cizgilerle belirlen-
mesi ve sinirlandirilmasi gerektigini savunmakta, bu duruma yénelik ¢6ziim
olarak da Anayasal iktisat teorisini éne siirmiislerdir (Yolal, 2018, s. 161).
Anayasal Iktisat Teorisi, esasinda Kamu Tercihi Teorisi ile ayn1 varsayimlari
kullanmaktadir. Aralarindaki fark ise Kamu Tercihi Teorisinin agirlikli olarak
sorunlarin tespitini yapmasi ve anayasal iktisadin sorunlara pozitif ve nor-
matif 6neriler getirmesidir. Ancak anayasal iktisat uygulamalarinin temelini,
Kamu Tercihi Teorisi olusturmaktadir. Ayrica anayasal iktisat teorisi, devle-
tin mesruiyetini felsefi diizeyde incelenmektedir. Bu kapsamda da devletin
bireylerin can ve mal glivenliginin korunmasi dahilinde onun hak ve 6zgiir-
liikklerine nasil sinirlamalar getirilebilecegi ve sinirlamalarin neler olmasi ge-
rektigine yonelik tartismalar yapilmaktadir (Kayabasi, 2005, 5.46).

Kamu Tercihi Teorisivi, karar alma siirecinde yer alan aktorlerin davra-
nislarinin incelenmesi ve analiz edilmesine yonelik faaliyetleri icermektedir.
Anayasal iktisat teorisi ise devletin ekonomiye olan miidahalesini, ekonomi-
deki hak ve yetkilerinin siirlandirilmasina yonelik uygulamalar1 temel al-
maktadir (Uzun, 2009: 223). Dolayisiyla anayasal iktisat, kamu tercihinin
bulgularindan yararlanarak, temel alarak, olusturulmasi gereken devlet mo-
deline yonelik 6nermelerde bulunmaktadir (Bilkay, 2016, s.46).

Kamu tercihi kendi i¢cinde pozitif ve normatif olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bu kapsamda da pozitif kamu tercihi, ger¢cek yasamdaki politik kurumlarin
yapisini ve politik karar almada rol oynayan kisilerin davranisinin ekonomik
analizini yapmaktadir. Normatif Kamu Tercihi Teorisi ise pozitif kamu terci-
hine temel olusturan konular1 incelemekte ve yasamda olanda farklh olarak
toplum tercihlerini en yansitacak kurallari ele almaktadir (Ozer,2015,s.131).
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Kamu Tercihi Teorisi, kurumsal ve tesvik yapilar1 araciligiyla farkh or-
tamlardaki karar verme siirecinin ekolojisini incelemek, cesitli sekillerde ya-
pilan isbirligi ve koordinasyon modellerini analiz etmek amaciyla gelistiril-
mis bir yaklasimdir (Aligia, 2015, s.112). Teorinin kavramsal ¢cercevesini bu
sekilde belirledikten sonra artik tarihsel siirece gegebiliriz.

Teorinin Ortaya Cikisi: Tarihsel Siireg

1929 Diinya Ekonomik Kkrizinin yasanmasi ile birlikte devletin ekonomiye
miidahalesini 6ngéren, Keynes tarafindan yayinlanan “istihdam, Faiz ve Pa-
ranin Genel Teorisi” adli eserinde 6ne siirdiigli yaklasimlar kabul edilmis ve
basta ABD olmak lizere Bati iilkeleri tarafindan da benimsenmistir. Fakat
ikinci Diinya Savasr’ndan sonra kamu kesiminin asir1 bilyiimesi, devaml ve
ylksek biitce aciklarinin olusmaya baslamasi ve enflasyonun hizla artmasi
sonucu Keynezyen politikalar da beklentileri karsilanmamasi nedeniyle tar-
tismalarin merkezini olusturmustur (Baysug, 2017, s.89).

1929’de baslayan biiytik iktisadi krizin en 6nemli etkisi, liberal iktisadi
politikalara olan inancin sarsilmasidir. Krizin siyasal anlamdaki en ¢arpici
sonucu ise hiikiimetlerin kendilerini piyasa siirecinden uzak tutmasini sag-
layan politikalarin yerini artik miidahaleci politikalarin almas1 ve bu kap-
samda da diinyanin bircok iilkesinde liberal hiikiimetlerin miidahaleci ve
sosyal devletgi iktidarlar1 kurmasidir. 1930°1u yillar ile 1980°li yillarin baslar
arasindaki donem, miidahaleci devletlerin altin ¢agini yasadig1 donemler ola-
rak degerlendirilmektedir. Ozellikle sosyal demokrasi ve uygulamalari, bu
donemde hem ¢ok taraftar bulmus hem de en parlak donemini yasamistir.
ilerleyen yillarda -1970’li yillara gelindiginde- ise refah devletinin politika,
uygulama ve bunlarin yansimalarina yonelik sorgulamalar ortaya ¢ikmistir.
Refah devletinin beklentileri karsilamamasi ve tekrar krize girmesi ile bir-
likte liberal ¢oziimler yeniden platformlarda giindeme gelmistir. Bu siirecte
miidahaleci devlet yerine devletin iktisadi siirecler ve piyasalardan olabildi-
gince cekilmesini temel alan diislinceler gii¢ kazanip 6n plana ¢cikmaya bas-
lamistir. Bu diistincelerin en dikkat ¢ekici olani ise “kamu tercihi” ve “anaya-
sal iktisat” yaklasimlardir. Her iki yaklasim da miidahaleci devlet anlayisini
sorgulamakta ve devletin piyasadaki miidahalesinin hukuksal araclarla sinir-
landirilmasi gerektigini savunmaktadir (Uzun, 2009, s.224).

“Temeli 18. ytizyila dayanan Kamu Tercihi Teorisi, yeni bir disiplin olarak
degerlendirilmektedir. Donemin matematikgcilerinden Concordet, Borda,
Lapce, Lewis Croll oylama mekanizmasinin matematiksel analizi ile ilgilenir-
ken ayni zamanda siyasi karar alma siirecinin agiklanmasi tizerinde ¢alismis-
tir. Bu ¢alismalarin sonrasinda Kenneth Arrow (1951) “Sosyal Secim ve Birey-
sel Degerler” (Social Choice and Individual Values) ve Duncan Black’in (1958)
“Komiteler ve Se¢im Teorisi” (The Theory of Committees and Elections) adinda
iki dnemli eser yayimlamis ve Kamu Tercihi Teorisine farkli bakis acist kazan-
dirmistir” (Avce, 2001, s.2).
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Kamu tercihi yaklagiminin kurucusu olarak kabul edilen Duncan Black,
1948 yilinda yaptig1 piyasa disi karar alma siirecini irdeleyen bir calisma ile
kamu tercihi disiplinin baslangicini saglamistir 1962 yilinda ise Bunchanan
ve Tullock’ un yaptig1 “Oybirliginin Hesab1” (The Calculus of Consent) adli ¢a-
lisma Buchanan’t Kamu Tercihi Teorisinin adeta bir lideri haline getirmistir
(Aktan ve Dileyici, 2007, s.14).

Kamu Tercihi Teorisi bir yandan teorik gelisimini siirdiiriirken diger yan-
dan da Buchanan’in ¢abasiyla kurumsal bir siireg icine girmistir. Buchanan,
1957 yilinda G. Warren Nutter ile birlikte Virginia Universitesinde, Thomas
Jefferson Politik iktisat Arastirma merkezini olusturmustur. Bu merkez
Kamu Tercihi Teorisininvii temellerinin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir
(Kayabasi, 2005, s.45). Cok 6nemli arastirmalarin yapilmasini saglamistir.

Teorinin Temel ilkeleri

Kamu Tercihi Teorisinin temelinde politik miibadele, bireycilik ve rasyona-
lite ilkeleri yer almaktadir. Teorisyenlere gore kamusal eylemleri gercekles-
tirenler yalnizca rasyonel olarak kendi ¢ikarlarina uygun davranan bireyler-
dir. Ayrica teorisyenler sinif, grup, cemaat, toplum, orgiit gibi kolektif birim-
lerin kendilerine 6zgii eylemlerinin oldugunu ve bu eylemlerinde bilimsel
arastirmalara konu olacagini kesinlikle kabul etmemektedir. Yalnizca birey
ve bireyin eylemlerini dikkate almaktadir (Lane, 1990, s.70-76). Literatiirde
teorinin ilkeleri su sekilde incelenmektedir:

Metodolojik Bireycilik

Temel iktisat teorisinde goriildiigii gibi Kamu Tercihi Teorisi de bireyci
bir toplum goériisiinii temel almakta ve bu dogrulta gelisimini stirdiirmekte-
dir. Bireyler, toplumun temel unsurlarini olusturmaktadir; devlet ise karar
alma silirecinde daha geri planda yer alan, bireylerin kolektif karar almalarini
ve faaliyetler yliriitmelerini saglayan yalnizca vasita niteliginde bir kurum-
dur (Kinnear, 2002, s.31).

Metodolojik bireycilik, Buchanan’in yaklasimlarinin kalbini olusturmak-
tadir. Buchanan’a gore sadece bireyler tercihte bulunur ve tercihlerini hayata
gecirmeye yonelik davranislarda bulunmaktadir. Bunchanan, kamu tercihi
ile ilgili calismalarin hemen hepsinde iktisat teorisinde oldugu gibi bireycili-
gin esas oldugunu belirtmistir. Teori, politik siirecte etkin rol alan bireyleri
ve davranislarini incelemeye calisir. Bu acidan da Kamu Tercihi Teorisi bir
anlamda politikanin bireyci teorisi olarak kabul edilmektedir (Odabas, 2019,
s.103).

Kamu tercihi teorisyenleri, bireylerin ekonomik ve siyasal acidan yaptik-
lari faaliyetlerde yalnizca kendi ¢ikarlarini diisiinen “rasyonel egoist” olduk-
larin1 vurgulamistir. Teorisyenler, bireylerin ekonomik davranislarinda
kendi cikarlarini gozeterek hareket ettigini belirtirken, bireylerin ekonomik
siirecte oldugu gibi siyasal karar alma siireclerinde de bireysel ¢ikarlarina

(Cilt: 10, Yil: 10, Say:: 26) Emek ve Toplum 53



Mehmet Akif Ozer — Meryem Kartal

yonelik davranis sergiledigini, siyasal siireclerde karar alinirken kamu yara-
rinin goz ardi edildigine yonelik agiklamalar yapmistir (Coban, 2003, s.78-
80).

Buchanan anayasal iktisat {izerine yaptig1 calismasinda metodolojik bi-
reyciligin 6nemini soyle ifade etmektedir: “Sadece ve sadece bireyler tercihte
bulunur ve faaliyet gésterirler, kolektif olusumlarin bu sekilde tercihte bulun-
masi ve faaliyet géstermeleri soz konusu degildir. Kolektif olusumlari birey ye-
rine koyup, bunlarin birey gibi tercih ve davranis kaliplari icerisinde hareket
ettigini varsayan analizlerin kabul edilen bilimsel kurallar kapsaminda yeri ol-
mayacaktir” (Buchanan, 1989, s.61).

Buchanan’a gore, kamu tercihi teorisyenleri eyalet, parti veya gruplar gibi
toplumdaki organik birimleri degil politik siirecte secimler yapan birey ve
bunlarin davranislarini inceleyen “politikanin bireysel teorisi”dir (Akcagiin-
diiz, 2010, s.30). Metodolojik bireyciligin en énemli 6zelliklerinden biri de
faaliyetlerin kamu ve 6zel olarak ikiye ayrilmasina kesinlikle karsi olmasidir.
Gerek 6zel gerekse kamusal alanda olsun biitiin kararlarin arkasindaki itici
giic bireydir. Dolayisiyla metodolojik bireycilik her tiirlii se¢im ortaminda
kararlarin bireyler tarafindan alindigini ve bireysel tercihlerin esas oldugunu
savunmaktadir (Sakal, 1996, s.6).

Politik Miibadele - Catallaxy

Kamu Tercihi Teorisinin ilkelerinden ikincisi politik miibadele ilkesidir.
Teoriye gore piyasada oldugu gibi kamusal alanda da se¢gmen, politikaci, bii-
rokrat veya baski ve ¢ikar grubunun bir tiyesi fark etmeksizin bu kisilerin
kendi faydalarini maksimize etmek amaciyla tipki 6zel alandaki gibi siirekli
bir miibadele siirecinin icinde olduklari séylenebilir. Ekonomi biliminin te-
mel unsurlarindan biri olan miibadele silirecinin bir yansimasi olan kamu ter-
cihi teorisyenleri, siyasal siire¢leri de bir miibadele stireci olarak degerlen-
dirmektedir. Siyasal siirecte yer alan unsurlar arasinda 6zel ¢ikarlar degis-
tokus edildigi bir miibadele stireci bulunmaktadir (Aktan ve Dileyici, 2007,
s.17).

Teorisyenler, devleti bireylerin olusturdugu bir kolektif organizasyon
olarak degerlendirilirken, politikay ise karmasik bir miibadele siireci olarak
ele almaktadir. Bu karmasik miibadele stirecinde bireyler, tek basina ya da
0zel olarak etkili bir sekilde ger¢eklestiremeyecekleri kolektif nitelikli istek
ve amaglar1 yerine getirme amacindadir. Yani ekonomik mallarin miibadele-
sindeki bu basit katalaktik bakis acis, politika ve politik diizen konusundaki
sozlesmeci yaklasimda da kendini gostermektedir. Bu ¢ercevede her ne ka-
dar iktisat ile yonetim bicimi, piyasa ile devlet, 6zel sektor ile kamu sektorii
arasinda dogrudan bir iliski olmadig1 diisiiniilse de siyasal siirece katalaktik
yaklasimla bir miibadele olarak bakilinca aradaki iligki agik¢a goriilmektedir
(Buchanan, 1989, s.20-21).
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Buchanan bu goriisii su sekilde agiklamaktadir: “Gerek piyasalarda ve ge-
rekse politikada, bireylerin ekonomik ¢ikarlarini pozitif degerdeki mallarin se-
cimi olusturur. Fakat piyasalar esasen miibadele kurumlaridir. Bireyler piya-
saya bir mali diger bir mal ile miibadele etmek amaciyla girer. Politika da bi-
reyler arasinda karmasgik bir miibadele yapisidir ve bu yapi icerisinde bireyler,
piyasadan etkin bir bicimde saglayamadiklari bazi 6zel amaglarini kolektif ola-
rak saglamaya ¢alisirlar. Bireysel ¢ikarin mevcut olmamast halinde baskaca
bir ¢cikar da soz konusu degildir. Piyasada bireyler elmalarla portakallart mii-
badele ederler, politikada ise bireyler tiim kolektif ihtiyaglarini tatmine yara-
yacak mal ve hizmetler ile bunlarin maliyetlerine yapacaklari katki paylari
arasinda bir miibadelede bulunurlar” (Hepaksaz, 2007, s.94).

iktisat bilimi, mallarin ve hizmetlerin degis tokusunu incelemektedir. Bu-
rada aslinda esas olan kisisel ¢ikarlardir. insanlarin iktisadi ve siyasal tercih-
lerindeki esas belirleyici kisisel ¢ikarlardir. Nasil ki ihtiya¢ duydugumuz bir
mal1 alirken aslinda daha az ihtiya¢ duydugumuz bir maldan vazgeciyorsak,
ayni sekilde devlettin sundugu hizmetlerden ihtiyacimiz olanlar1 almak i¢in
hizmetlere yaptigimiz katki arasinda bir miibadelede bulunuruz. Béyle bir
yaklasim, hiikiimetlerin iktisadi kararlar alirken yiiksek diizeyde politik bek-
lentilerin ise karistirilmasina da engel olacag disiiniilmektedir. Bireyler,
politik piyasada tercihte bulunurken rasyonel beklentilerine gore hareket et-
mekte ve kendileri icin en iyi oldugunu diisiindiikleri politik tercihler iize-
rinde karar vermektedir (Uzun, 2009, s.15).

Rasyonalite ve Maximand ilkesi (Fayda Maksimizasyonu):

Kamu Tercihi Teorisinin li¢ilincii ilkesi rasyonalite ve maximand ilkesidir.
Bu ilke ayni zamanda literatiirde “homo economicus” olarak da adlandiril-
maktadir. Bunchanan i¢in her birey yalnizca kendi ¢ikarlarinin maksimize ol-
masina yonelik davranislarda bulunmaktadir (Odabas, 2019, s.104).

Rasyonel davranis ve maximand ilkesi, bireylerin aldiklar1 kararlar karsi-
sinda ulasacagi/edinecegi faydanin en fazla olmasini ifade etmektedir. Ras-
yonellik varsayimi, 6ziinde bireylerin ekonomik faaliyetlerinde oldugu gibi
politik faaliyetlerinde de bireysel ¢ikarlarini arttirma egiliminde oldugu 6n-
goriisiine dayanmaktadir. Bu varsayimin kabulii, ayn1 zamanda metodolojik
bireycilik varsayimi ile de tutarhdir. Devletin ve diger politik birimlerin te-
melinde bireyin bulunmasi, bireylerin piyasa siirecinde oldugu gibi bireysel
¢ikar gldiisiiyle hareket etmelerine yol agmistir. Bireyler rasyonel ve tutarl
tercihlerde bulunmaktadir. Yani birey kamu ekonomisinde karar alirken,
6zel konumdaki davranis motivasyonunu, rasyonel se¢imler yaparak goster-
mektedir. Bireyler rasyonel davranarak faydalarini maksimize edecek ter-
cihlerde bulunmaktadir. Kisaca hem 6zel ekonomide hem de kamu ekonomi-
sinde “homo economicus” yani 6zel ¢ikar maksimizasyonu ilkesi gecerlidir.
Bu kapsamda teori, sosyal ¢ikar yaklasiminin savundugu kamu ekonomi-
sinde asil amacin “kamu ¢ikar1” ve “toplumsal ¢ikar1” maksimize etmek ol-
dugu diisiincesine kesinlikle karsidir (Aktan, 2002, s.5).
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Teorinin ilkelerini bu sekilde a¢ikladiktan sonra teori ile karar verme sii-
reci arasindaki iliskiyi ¢calismanin ikinci béliimiinde ayrintili bir sekilde or-
taya koymaya calisacagiz.

YONETIMDE KARAR VERME SURECI

Bireyler yasamlarinin hemen her donemlerinde, 6zel hayatlarinda ve meslek
hayatlarinda siirekli olarak karar vermek durumundadir. Kisilerin karsilas-
t181 sorunlar basit olabilecegi gibi birgok faktoriin etki ettigi karmasik sorun-
lar da olabilir. Karar verme, en basit haliyle etken bir eylemin secilmesi isle-
midir (Kurt, 2003, s.7).

Karar verme, belirli amaclara ulasmak icin mevcut-farkli alternatifler ara-
sindan bir tercihte bulunmaktir (Daft, 2010, s.452). Yonetim ile ilgili teorile-
rin merkezinde yer alan karar verme, siirekli yapilan bir se¢im faaliyeti ol-
dugu i¢in insan davranislarinin rasyonel olan yoniinii olusturmaktadir (Mou-
zelis, 2001, s.153).

Insan dogasinin en énemli alternatiflerinden biri olan karar verme (No-
one, 2002: 21) eldeki alternatifler hakkinda bilgi sahibi olunduktan sonra
amaca yonelik en uygun sonuca ulasabilmek i¢in alternatifler arasindan biri-
nin veya birka¢inin se¢ilmesidir (Chatoupis, 2007, s.195). Bireyeler giinliik
yasamlarinda alis-veris yapma, ise girme, bor¢lanma, liniversiteye gitme, or-
giitteki yetkilerini kullanarak belli islemler yapma ve uygulama vb. konu-
larda siirekli olarak secim yapmak durumundadir. Bu se¢im islevi bir karari
belirtmektedir. Karar; iki veya daha fazla uygun alternatif arasindan se¢im
yapilmasidir (Certo, 2003, s.25).

Karar verme stireci, etkinlik ve rasyonellige dayanma, iletisime ve bilgi
akisina 6nem verme, gelecege yonelik olma ve gelecege 6ngérmeye dayanma,
belli bir zaman siiresini gerektirme, bir plan olma, bir soruna ¢6ziim 6ngor-
mesi gibi birtakim 6zelliklere sahiptir (Tozlu, 2016, s.30). Karar verme, bire-
yin hayatiyla i¢ ice olmasi nedeniyle zaman zaman insanlar herhangi bir konu
veya durum hakkinda karar verdiklerinin farkinda dahi olmayabilirler. Dola-
yisiyla bazen verilen kararlar basit, genel ve siradan olurken; bazi kararlar
olduke¢a karmasik, riskli kararlar olabilir. Boyle bir durum karsisinda karar
vericiler farkli yontemlerle ¢esitli alternatifler arasindan tercihte bulunma
durumunda kalabilirler (Celikten, Gilig, Celikten ve Yildirim, 2019, s.583).

Orgiit ve yonetim agisindan karar verme denildiginde Herbert A. Simon
akla gelmektedir. Simon’a gore karar verme, yonetim slirecinin en hayati par-
¢asini olusturmaktadir. Simon’un temel savi, karar verme siirecinin nitelik-
leri bir orgiitiin niteligini ve basarisini belirledigi yoniindedir (Tozlu, 2016:
30). Simon, yonetim ve karar vermeyi es anlamli olarak gérmektedir. Ciinkii
Simon, karar verme eylemini yonetimin kalbi olarak degerlendirilmektedir.
Simon’a gore verilen her bir karar bir ama¢ ve bu amaca uygun olan bir dav-
ranisin secimini ortaya koymaktadir (Ulug, 1996, s.1-3).
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Simon’un yonetim alaninda biiytik yankilar uyandiran 1947 tarihli Yonet-
sel Davranis (Administrative Behavior) adl kitabinda, iktisadi modelleme
konusunda basite indirgeyici geleneksel yaklasimin ve aldig1 kararlarla
karini en yliksege ¢ikaran tek girisimci kavraminin yerine, karar verme siire-
cindeki etken ve giiclerin cesitliligini dikkate alan bir yaklasim gelistirmeye
calismistir (Ozer, 2016, s.171). Simon, bu kitabinin ilk baskisinda karar
verme siirecindeki “rasyonel kararlar” tizerinde dururken, birkac y1l sonraki
ikinci baskisinda optimal /rasyonel kararlar yerine artik “doyurucu kararlar”
lizerine odaklanmistir. Baska bir ifade ile sinirh rasyonellik (bounded ratio-
nality) gercegi lizerinde durmaya baslamistir. Simon'un en 6nemli 6zellikle-
rinden biri de ekonomik insan (economic man) ve yonetsel insan (administ-
rative man) ayrimini yaparak rasyonel ve sinirli rasyonel karar modellerinin
omurgasini olusturmasidir. Bilimsel yonetim anlayisinin savunucusu Taylor
ve bazi klasikeinin ileri siirdiigli ekonomik insan ideal olana gére davranan
rasyonel bireyi nitelerken; Simon Klasikg¢ilerin yaklasimlarini elestirerek
“yonetsel insan” kavramini 6ne stirmiistiir. Simon, “Karar vericinin davranis-
larmi sinirlayan/belirleyen etkenler var midir?” sorusuna cevap olarak “ka-
rar vericilerin doygunluk sinirin1” vermektedir. Bu dogrultuda birey, bir ko-
nuda karar verirken tiim alternatifleri rasyonel bicimde degil de aslinda
kendi siirlari/sinirhliklar: kapsaminda belirlemektedir. Boylece karar ve-
rici olan bireyler aldig1 kararlar sinirh bir rasyonellige sahiptir (Tozlu, 2016,
s.31).

Simon, orgiitteki her bir bireyin karar verme mekanizmasi oldugunu sa-
vunmaktadir. Sistem yaklasiminin 6nciisti Chester Barnard, “érgiitiin amag-
larinin gerceklesmesi ve birey ihtiyagclarinin karsilanmasi verimdir ve érgtitiin
omrii buna baghdir” goriisiinii savunmaktadir. Chester’in bu goriisiine ben-
zer sekilde ve bunu destekleyici nitelikte Simon, “bireylerin, katkilari karsili-
ginda bekledigi doyum, orgiitten ayrildigi takdirde elde edecegi doyumdan ¢ok
oldugu siirece érgtitte kalir” goriisiinii savunmustur. Simon, bu diisiincesiyle
ozellikle iktisat biliminin goriislerindeki izleri ortaya koymustur. Simon’a
gore karar orgiitsel ve cevresel kosullardan bagimsiz bir olgu olarak diisiinii-
lemez (Ozer, 2019, 5.157).

Karar verme siireci asagidaki tabloda gosterilen farkli asamalardan olus-
maktadir:

Tablo 1. Karar verme Siirecinin Asamalari (Kaynak: Bakan ve Biiyiikbese, 2008: 31).

1. Safha 2. Safha 3. Safha 4. Saftha 5. Safha

Amag Dbelirleme Amacve sorunlar1  Alternatif  Alternatifleri ~ Secim  kriterini
veya sorun irdeleme/ 6ncelik  belirleme irdeleme ve belirleme ve
tanimlama belirleme degerleme secim yapma

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi karar verme siireci bes asamali bir
stirectir. Asamalarin hangisinde problem ¢ikarsa bir énceki asamaya dontil-
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melidir. Bu agamalar sayesinde rasyonel insan, nasil karar vermesi gerekti-
gini dnceden belirler (Celikten vd, 2019, s.584). Simon ise Yonetimde karar
verme konusunda yaptig1 calismada karar vermenin ii¢ asamali bir siire¢ ol-
dugunu belirtmistir. Bunlar; “karar verilecek hususun tespitine dair bilgi top-
lama, karara dair atilabilecek olast adimlari planlama, olusturulan alternatif-
lerden birini segmedir” (Simon, 1976, s.114).

Tozlu, karar verme stirecinin, bireysel boyuttan orgiitsel boyuta ulasti-
ginda siirecin daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir hal aldigini belirtmekte ve
orgiitsel karar verme siirecinde dikkat ¢eken baslica 6zellikler asagidaki se-
kilde siralamaktadir (Tozlu, 2016, s.30): Karar verme hem daha biiyiik hem
de karmasik konulara yoneliktir. Karar alma siireci orgiitte daha fazla isbir-
ligi yapilmasini gerekli kilmaktadir. Yalnizca bir bireyin sahip oldugu sinirli-
liklarin asilabilmesi amaciyla oldukga siki ve daha iyi sekilde dizayn edilen
bir iletisim ve bilgi ydnetimi yapilanmasi zorunludur.

Simon, bir bireyin o6rgiit icindeki ve 6rgiit disindaki davranisinin farklhilik
gosterecegini, 6zel ve kamu 6rgiitleri arasinda isleyis acisindan belli farklarin
oldugu belirtmektedir. Bu dogrultuda da 6zel yoneticiler yalnizca bireysel ¢i1-
karlarini1 gozeterek hareket ettigini, kamusal 6rgiitlenmelerde ise bunun tam
tersine bireylerin kamu yararina uygun olacak sekilde hareket ettigini vur-
gulamaktadir. Ancak Simon’a gére kamu ve 6zel kesimi kapsayan bir yone-
tim kuraminin olusturulabilir. Genel olarak bir bireyin 6rgiit icindeki davra-
nislan lizerinde etkili olan i¢ ve dis etmenler s6z konusudur. Bireyin 6rgiit
icindeki statiisli, konumu ve rolii, deger yargilari, onun davranislarinda bir-
takim degisiklige yol agmaktadir (Diilgar ve Tosun, 2019, s.168).

Simon’a gore, bir orgiitteki yoneticilerin denetim alaninin daralmasi 6r-
giitiin hiyerarsik olarak kademelenme sayisinin da artmasina yol agmakta-
dir. Hiyerarsik kademelenme sayisi da kirtasiyecilige yol agmaktadir. Simon,
bu durum karsisinda denetim alaninin sinirlandirilmamasi gerektigini ve
daha az kademeli bir hiyerarsik diizenin olusturulmasini énermektedir
(Ozer, 2019, 5.155-156). Ona gore, yoneticilerin denetim alani daraldikg¢a hi-
yerarsik kademelenme artar. Fazla hiyerarsik kademelenme kirtasiyecilige
yol acar. Bu durumda Simon, denetim alani genis olan az kademeli bir hiye-
rarsik diizen onerir.

Yonetimde karar verme siireci ile ilgili teorik cergeveyi bu sekilde belirle-
dikten sonra ¢alismanin 3. boliimiinde esas odak noktamiz olan karar verme-
teori iliskisine gecebiliriz.

KARAR VERME SURECINE KAMU TERCIHI ETKISI
Calismanin bu boliimiinde karar alma siirecinde etkili olan bireysel faktorler
ve orglitsel faktorler ile Kamu Tercihi Teorisinin bu faktorlere yaklasimi po-

litik karar alma siirecinde aktdrlerin yaklasimi ile 6rneklendirilerek deger-
lendirilmistir.

58 Emek ve Toplum (Cilt: 10, Yil: 10, Say1: 26)



Kamu Tercihi ve Yonetimde Karar Verme: Teorik Bir Degerlendirme

Bireysel Faktorler ve Kamu Tercihi

Karar verme davranisi bir insani eylem niteligindedir, bu nedenle de dogru-
dan bireylerle ilgilidir. Birey, bir orgiit icinde yalmz degildir, 6rgiit bireyin
algilariny, giidiilerini, tutumlarini ve degerlerini etkilemektedir. Orgiitiin bi-
reyi etkiledigi kadar birey de orgiitii etkilemektedir. Orgiit icinde karar alici
konumunda olan bireylerin sahip oldugu yetenek, bilgi, tecriibe, egilim/duy-
gular karar alinacak konu ile ilgili alternatiflerin degerlendirilmesi, se¢imi,
bilgilerin islenmesi ve yorumlanmasinda etkili olmaktadir. Bu yontiyle bu de-
giskenler alinan kararlarda belirleyicidir. Ayrica bireylerin olaylara yonelik
algilary, kisiligi ve davranis 6zellikleri karar verme siirecinde etkili olan fak-
torlerdendir (Demirci, 2015, s.97).

Kiiciik veya biiyiik, 6zel veya kamu, niteligi ne olursa olsun fark etmeksi-
zin bir orgiitiin performansinin degerlendirilmesi ve 6rgiit icindeki 6diillen-
dirme sistemi, drgiitteki resmi kurallar, ge¢mis olaylar ve zaman baskisi, y6-
neticilerin o6rgiitteki karar ama siirecini etkileyen diger 6lgiitlerdir (Robbins,
Decenzo ve Coulter, 2013, s.185). Orgiitteki yoneticiler, degerlendirildikleri
kriterler dogrultusunda performans gostermekte, bu dogrultuda kararlar al-
maktadir. Ozellikle ¢alisanlarin-yoneticilerin yaptigi is ve eylemlerde basari
elde etmesi halinde 6rgiitten 6diil beklentisi, alinan kararlari bazen tiimiiyle
bezende kismen degistirebilecek diizeydedir. Kii¢iik ya da biiytik tiim sirket-
ler, kamu yodnetiminde en kii¢iik bir birimden en iist devlet organina varin-
caya kadar biitiin orgiitler belli kurallar dogrultusunda yonetilmektedir. Ay-
rica devlet kurumlarinin faaliyet alanlari, uygulamalari ve sekilleri yasal dii-
zenlemeler ekseninde siirlandirilmaya tabii tutulmustur. Bu kapsamda da
karar alma siirecini sinirlandiran en énemli unsurlardan biri bilgi eksikligi-
dir. Bir karar icin bilgi eksiligi s6z konusu ise karar alma stireci en basindan
beri yanlis veya eksik isliyor demektir (Yilmaz ve Talas, 2010, s.170). Bir ko-
nuda dogru kararlarin alinabilmesi i¢in o konuda yeterli ve dogru bilgiye sa-
hip olunmasi gerekmektedir.

Literatiirde kamu tercihini etkileyen bireysel faktorler su sekilde belirtil-
mektedir:

Secmen ve Fayda Maksimizasyonu

Devletin sundugu kamusal mal veya hizmetler acisindan bireyler-sec-
menler tercihte bulunurken en yiiksek fayday: elde edecek yonde hareket et-
mektedir. Kisisel ¢ikarlarina en fazla katk: saglayacak sekilde tercihte bulu-
nan se¢menler, politik karar alim siire¢lerine sonucunda elde edecegi net fay-
danin pozitif olmasi halinde katilim gerceklestirmektedir. Fayda maksimi-
zasyonuna gore hareket eden se¢cmen, politik karar alim slirecinde sergilemis
oldugu yaklasimi ile piyasada karar alim stirecinde kar ve fayda maksimizas-
yonu dogrultusunda hareket eden bir tiiketiciye benzemektedir. Ayrica bir
toplumdaki bireyler, kamu ekonomisinde alinan kararlara farkh sekillerde
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katilabilir. Bunun en basit yolu ise oy kullanmaktir. Oylama ile bireyler (sec-
menler) en fazla yarar elde edecegini umdugu siyasal partiye oy vermektedir.
Bireyler, bir segmen olmanin disinda parti, dernek ve sendikalara iiye olma,
boykot, grev, gésteri yapma gibi farkli eylemler araciligi ile kamusal alandaki
kararlarin kendi isteklerine uygun olarak alinmasi i¢in ¢aba sarf etmektedir.
Siyasal karar alma siirecine katilan bireyler, genellikle bir ¢ikar dogrultu-
sunda hareket etmektedir (Cinar, 2010, s. 46). Bu konuda verilebilecek en
giizel 6rnek, secim ve referandum-anketlere bireylerin katilimi verilebilir. 40
milyon niifuslu bir segmene sahip olan bir alanda ev sahibi olmayan bireyler,
kendi oyunun se¢imi etkilemeyecegini ve bu nedenle de ya se¢ime katilmaz
ya da herhangi bir partiye oy verebilir. Ancak bu tilkede kira gelirlerinin belli
miktarda arttirilmasina yonelik olarak bir referandum veya anket yapilmasi
durumunda birey kendi ¢ikarlarinin korunmasi icin yapilan referandum veya
ankete katilma egilimi gosterecektir (Ak¢agiindiiz, 2010, s.31).

Politik iktisadin 6ncii isimlerinden olan Anthony Downs, “Demokrasinin
Ekonomi Teorisi” ve “Biirokrasinin I¢cinde” adli kitaplariyla bu alana olduk¢a
onemli katkilar saglamistir. 1950°1i yillarda Kamu Tercihi Teorisi Amerikali
iktisatcilarin ilgi alanina girmistir. Bu stirecte de Anthony Downs, 1957 y1-
linda yaptig1 “Demokrasinin Ekonomi Teorisi” isimli arastirmasi ile siyasete
ekonomi acisindan yaklasimi ortaya atan 6ncii arastirmacilardan biri olmus-
tur. Downs, calismasinda segmen-parti arasindaki iliskiyi goz éniine bulun-
durarak “Tek bir se¢men, se¢im sonucunu tek bir oyla degistiremeyecegini
bildigi halde neden oy kullanir?” sorusuyla se¢gmen davranislarini aciklamay1
amaglayan bir teorinin anahtar sorusunu ortaya koymustur. Bu soruya yone-
lik olarak gelistirilen ortanca se¢men teorisi ile bu konudaki literatiire yon
vermistir (Aktan ve Dileyici, 2007, s.174).

Bununla birlikte Downs, “Rasyonel Se¢gmen” hipotezinde ise secmenlerin
politik siirecteki oylamaya katilmalarinin faydalarini maksimize etme caba-
larina baglamaktadir. Downs, politika davranislari ile 6z ¢ikar temelli firma
davraniglar1 arasinda benzerlik kurmus, politik karar verme siireclerini ikti-
sat alanina tasimistir. Burada Downs, siyasal parti davranisinda da rasyonel
secmen hipotezinden ortaya ¢ikan “Kisisel Cikar Onderligi Aksiyomunu” ¢ikis
noktasi olarak kabul etmistir. Downs, se¢men tercihlerinin akilci olmasi uy-
gulanacak politikalar konusundaki bilgisi ile dogrudan iligkili oldugunu ve
boylelikle secmenler hangi partiye oy verecegi konusunda dogru ve isabetli
kararlar verilebilecegi goriisiine tamamen karsi cikmaktadir. Clinkii segme-
nin her ne kadar rasyonel olsa da uygulanacak politika hakkinda bilgi edin-
meyi neredeyse hi¢ onemsemeyecegini diislinmektedir. Downs’ un bu konu-
daki goriisleri, secmen bilgisinin incelenmesi amaciyla yapilan ampirik ¢alis-
malarda da se¢menlerin konuyla ilgisiz olduklarini ortaya koyularak destek-
lenmistir. Segmenler ¢ikarlar1 dogrultusunda bilgi edinmektedir. Bununla
birlikte organize ¢ikar gruplari da se¢cmenleri kendi alanlarina ¢ekebilmek
amaciyla yanlis bilgi vermektedir. Bu durumda da se¢gmen o bilgini dogru ve
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yanlisligini sorgulamaksizin yalnizca kendisini ilgilendiren ¢ikarlar dogrul-
tusunda fikir sahibi olur (Erdogan, 2011, s.26). Se¢menler, oy kullanirken
bilgi sahibi olmasa da kendilerine en iyi ve en fazla ekonomik hizmeti suna-
cak olan siyasi parti i¢in oylamada bulunmaktadir (Kizilboga, 2012, 5.96).

Kisinin Bilgisi ve Ilgisi

Kamusal mal ve hizmetleri tercih ederken secmenlerin bilgi sahibi olma-
diklar1 kabul edilmektedir. Bireylerin bu bilgisizligi onlarin egitim ve kiilttr
diizeylerinin heterojen olmasindan kaynaklandigi gibi ayni zamanda kitle ile-
tisim araglarinin bireylere sundugu hizmetin yetersizligi de etkili olmaktadir.
Kitle iletisim araclarinin devlet tekeli altinda olmasi, bireylerin bilgisizliginin
altinda yatan bir diger nedendir. Bireyler piyasa ekonomisinde satin almak
istedigi mal veya hizmet hakkinda genellikle derin bir bilgi sahibi olmak ar-
zusu ile hareket etmektedir. Ciinki birey, her zaman elde edecegi faydanin
maksimum diizeyde olmasini amaglamaktadir. Kamu ekonomisinde ise bi-
reyler artik sunulacak olan mal ve hizmetler hakkinda bilgi sahibi olmay1
onemsememektedir. Bunun temelinde ise kamusal mal ve hizmetlere yonelik
olan tercihler ile mal ve hizmet arzi1 arasinda dogrudan yakin bir iliskinin ol-
madig1 goriisii yaygindir. Dolayisiyla birlerler politik ve kamusal ekonomide
tercihlerini oylama mekanizmasi ile ifade ederken olduk¢a ihmalci ve ilgisiz
davranmaktadir. Bu durum, Kamu Tercihi Teorisi literatiiriinde “bedavaci
sorunu” olarak degerlendirilmektedir. Bireyler, 6zellikle kamusal mal ve hiz-
met sunumunu yapan partilerle de herhangi bir arastirma yapmanin yiiksek
maliyetle sonuclanacagini diistindiigii i¢in ilgisiz davranmaktadir. Se¢menin
bu yaklasimi, ayn1 zamanda kamu ekonomisinde optimum karar alinmasina
engel olmaktadir (Kizilboga, 2012, 5.100).

Biirokrasi (Biirokrat Davranisi)-Biitce Artirimi

Kamu tercihi teorisyenlerinin, biirokratin biitceyi artirma yaklasimlarina
bakildiginda teorik ve normatif olarak bircok model gelistirdikleri goriillmek-
tedir. Gelistirilen bu modellerle, teorisyenler siyasal karar alma stirecini ya-
sal kurumsal bir analize tabi tutmus ve biirokrasi-biirokrat bu analizlerde 6n
plana cikan aktorlerden biri olmustur (Sakal, 1996, s.6).

“Kamu tercihinin temel varsayimlarindan bir olan kisisel ¢ikar varsayimi,
kamusal mal ve hizmet arz eden birimlere yansitildiginda piyasada oldugu
gibi kamu sektdriinde de kamusal mal ve hizmet arz eden politikacilar ve bii-
rokratlarin kisisel ¢ikar giidiistiyle hareket ettigi 6n kabuldiir” (Aktan ve Di-
leyici, 2007, s.185).

Siyasal siirecte yer alan diger aktorler gibi biirokrasi de faydasini en ¢ok-
lagtirma ¢abasindadir. Biirokrasinin amaci, kendi biirosunu olabildigince ge-
nisletmektedir. Yani, daha fazla biitce, daha iyi imkanlar, daha fazla niifuz ve
itibar bilirokratin temel amaglari olmaktadir. Biirokratlar kendilerine konu-
lan sinirlar kapsaminda kamu harcamalarini olabildigince genisletme egilimi
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sergilemektedir. Ayrica blirokrat, kamu fonlarindan daha fazla pay elde ede-
bilmek icin diger biirokratlarla siirekli bir rekabet halindedir. Bu siirecte de
biirokratik rekabet artik piyasa rekabetinin yerini almaktadir (Aktan, 2000,
s.330).

Kamu Tercihi Teorisinin en 6nemli iktisat¢ilarindan bir olan Gordon Tul-
lock, 1965 yilinda “Biirokrasi Politikalar1” adli eserinde kamu biirokrasisinde
bireylerin rasyonel davranisin sonuglarini gostermek amaciyla “ekonomik
insan” (homo economicus) modelini kullanmistir. Burada Tullock’ un vurgu-
ladig1 ekonomik insan kavrami, biirokrasi icinde kariyerinde yiikselme ola-
nagini arttirma cabasi i¢inde olan devlet memurunu betimlemektedir. Me-
murun kariyerinde yiikselme, amiri tarafindan yapilan degerlendirmelere
bagl oldugu i¢cin memurlar amirlerini memnun edecek sekilde davranmak-
tadir. Memurlarla ilgili olumlu bilgiler amirlere ulastirilirken, olumsuz bilgi-
lerin iist yonetime ulasmasi engellenmektedir. Bilgi sapmasi devlet memur-
lar1 lizerindeki denetimlerin azalmasina yol agmaktadir. Her ne kadar siki de-
netimlerle biirokrasinin aksakliklar1 dnlenmeye-diizeltilmeye calisilsa da ha-
talar giderek artmaktadir. Anthony Downs, 1967 yilinda yayimladig1 “Inside
Bureaucracy” adli eserinde Tullock ile benzer olarak biirokraside etik davra-
nis sekilleri lizerinde durmustur. Downs, bu eserinde biirokrasinin asil da-
yanak noktasinin, biirokratik memurlarin, toplumdaki diger birimlerde ol-
dugu gibi kendi kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi oldugunu be-
lirtmistir (Aktan ve Dileyici, 2007, s.186).

Niskanenvii, kamusal tercihler baglaminda biirokrasi konusunda ilk sis-
temli ekonomi analizini yapan isimdir. Niskanen, yaptig1 ¢alismada ekono-
minin temel davranigsal isteklerini ve kamusal hizmetler konusunda biirok-
rasilerin ¢alismalarini, bu isteklerin bilirokratik davranislar icin ne ifade etti-
gini incelemis ve karakterize etmeye calismistir. Niskanen’ in sundugu mo-
deli iki temel 6zelligi vardir. Bunlardan biri biirokratlarin belli talep ve mali-
yet sartlar1 altinda faydalarini maksimize etmek amaciyla toplam biitceleri
arttirma arzusu icinde oldugudur. ikinci ézellik ise biirolar ile iktidar parti-
leri arasinda bir tiir siyasi miibadelenin olmasidir (Tok, 2009, s.73). Niska-
nen’in sundugu bu modelde biirokratlar parasal gelirlerini arttirmak; prestij,
giic ve genis atama yetkisini elde bulundurmak ve baslarinda bulunduklari
biirolarin ihtiyaglarini daha rahat karsilamak amaciyla biit¢elerini maksi-
mize etmeye ¢alismaktadir. Clinkii biirokratin biirosunun genislemesi ve bii-
rokratik islemlerin daha karmasik boyutlara ulasmasi, bilirokratik prestij
diskiinliigiinii ve kendi ¢ikarlarina hizmet edecek giiclerini arttirmaya yar-
dimc1 olmaktadir. Bu goriis dogrultusunda bir biirokrat, bir firmanin kendi
piyasa payini arttirma arzusu gibi farkli yollarla biirosunun faaliyetlerini art-
tirmaya calismaktadir. Blirokratlar, kamusal fonlardan pay almak i¢in diger
biirokratlarla rekabet halindedir. Bunun sonucunda ise biirokratik rekabet
piyasa rekabetinin yerini almistir. (Okumus, 2004, s.61). Kisacas1 Niskanen’e
gore biirokratlar, belirli talepler ve maliyet kosullar1 altinda kendilerine ay-
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rilan biitgeyi maksimize etmeye calisirlar. Ciinkii biirokratlarin fayda fonksi-
yonuna giren degiskenler ancak biitce maksimizasyonu yoluyla gergeklesti-
rilebilir (Aktan ve Dileyici, 2007, s.187).

Biirokratlarin faaliyetleri, piyasa sisteminde s6z konusu olan rekabet ta-
rafindan kontrol edilmektedir. Ayrica bilirokratlarin rekabetleri, ancak {ist
makam ve riitbeler icin s6z konusudur. Piyasa sistemindeki rekabet, iyi ve
ucuz mal liretme amacina yoneliktir, ancak biirokrasideki rekabet iktidarda
bulunanlarin takdirinin kazanilmasi amaciyla girisilen entrikalarla basarili
olmakla ifade edilebilir (Mises, 1947, s.89).

Biirokrasi, 6ziinde tarafsiz bir kurum olmasi gerekirken, sahip oldugu
idari gii¢c ve yetenek sayesinde tarafsizligini yitirmektedir. Zaman icinde bii-
rokraside grup cikari ve kimligi gelismekte, bir amag haline gelebilmektedir.
Biirokrasinin bir toplumda yayginlik kazanmasi, demokrasinin zayiflama-
sina yol agmaktadir (Ashraf ve Sharma, 1988, s.17). Son zamanlarda biirok-
ratlar yasama organi faaliyetlerini kendi ¢ikarlari dogrultusunda yénlendir-
mek icin ugrasmaktadir. Bu konuda verilebilecek en giizel 6rnek ise kendi
gelirlerinin artmasi amaciyla bu konuyla ilgilenen kisilere baski yaparak bu
cercevede karar alinmasini (Akgagiindiiz, 2010, s.31) hatta yasal diizenleme
yapilmasini saglamalaridir.

Orgiitsel Faktérler ve Kamu Tercihi

Bir orgiitteki iletisim aglar, bilgi akisini saglayan kanallar, karar vericilerin
orgiitteki statiisii, 6rgiitiin hiyerarsik yapisinin, otorite, ish6liimii ve uzman-
lik gibi faktorler karar verme siirecini etkileyen baslica faktérlerdir. Bununla
birlikte i¢ cevresel faktorler olarak da adlandirilabilecek olan 6rgtitteki per-
formans degerlendirme sistemi, zaman kisitlamasi, is stirecleri, 6diillen-
dirme sistemi gibi unsurlar da karar alim siirecini etkilemektedir (Sagir,
2006, s.73). Karar vermeyi 6nemli derede etkileyen yapisal faktorler olarak
yonetimin temel unsurlarindan olan otorite, otoritenin kademelenmesi ile
olusan hiyerarsi, lretici calismalarin pargalanmasi ve bu parcalar arasi ba-
gimlilik iliskisinin olmasini yansitan isboliimii siralanabilir (Lamba, 2014,
s.9).

Bu kapsamda kamu tercihini etkileyen orgiitsel faktorleri su sekilde 6zet-
leyebiliriz:

Merkezcilik ve Kamu Tercihi

Merkezcilik, 6ziinde orgiiti etkileyen kararlarin hiyerarsinin tist kisimla-
rinda alinmasini ifade etmektedir. Merkezci bir érgiitiin en 6nemli 6zelligi,
hiyerarsik kademelerin sayisinin fazla ve uzun iken, denetim alaninin ise ol-
dukga dar bir yapiya sahip olmasidir. Karar verme yetkisinin alt kademelere
devredildigi orgiitler, hiyerarsik kademelerin sayisinin daha az ve denetim
alanini daha genis oldugu orgiitlerdir. Merkezciligi gdsteren en 6nemli 6zel-
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lik, kararlarin hiyerarsik yapida alindig1 yerdir. Orgiitte karar verme merke-
zilestikge (ist kademlerde alinan kararlarin sayisi da artmaktadir. Orgiitler
islevsel agidan farklilastikca ve alt birimlerin sayisinin artmasiyla esgiidiim
ihtiyaci1 da artmaktadir. Bu durum ise kararlarin bir {ist makam tarafindan
alinmasina yol agmaktadir. Orgiitlerde hiyerarsik kademelerin sayisinin art-
masina ragmen birtakim kararlarin alt birimlerde alinmasi, bu kararlarin
programlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte érgiitteki
bir birimin faaliyet alan1 dogrudan diger birimin faaliyetine bagh ise orgiit-
teki merkezcilik egilimi de artmaktadir (Lamba, 2014, s.10).

Kat1 Merkeziyetci-Biirokratik Yapinin Doniisiimii ve Kamu Tercihi

Kamu tercihi kurami teorisyenleri devleti, tekelleri destekleyen, girisim-
ciligi ortadan kaldiran, secim alanini daraltan, gereksiz hizmet vererek israf
ve verimsizligin artmasina yol agan miidahaleci bir orgiittiir. Teorisyenlerin
onemle iizerinde durduklari hususlardan biri de piyasa ekonomisinin birey-
sel ekonomik 6zglirliigiin gelisiminin 6n kosulu saymalaridir. Kamu tercihi
kuraminda devlet diisiincesinde, klasik anlayistaki koruyucu modelden hiz-
met sunan devlet modeline gecis s6z konusudur (Arslan, 2010, s.33). Devlet
biinyesinde yer alan politikacilar, memur ve biirokratlar rasyonel davranma-
dig1 icin yonetimde israf, verimsizlik ve etkisizlige neden olmaktadir. Bu ne-
denle biirokratik yapilarin daha esnek ve girisimci yonetim modellerinde d6-
niistiiriilmesi diisiincesi 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Kamu Tercihi Teorisi,
bu konuda temsili demokrasinin halkin tercihlerini siyasal karar mekaniz-
malarina tamamiyla yansitmadigini one siirerek elestirmektedir (Arslan,
2010, s.35).

Kamu tercihi teorisyenleri, geleneksel yonetim -Weberci yonetim- anlayi-
sina yonelik baz elestiriler yapmaktadir. Ozellikle merkeziyetcilik anlayisi-
nin giiclii oldugu tlkelerde vatandaslarin beklenti ve taleplerinin karsilan-
masindaki yetersizlikler, kati bir otorite ve hiyerarsik yapilanma, emir-ko-
muta iliskisinin yogunlugu gibi konularda elestiriler artmaktadir. Geleneksel
yonetim anlayisinin tasidigi bu 6zelliklerin yerine esnek, uyumlu, yetki devri
ve yetki genisligine dnem veren, performans sistemi gibi ilkelerin esas alin-
dig1 yonetim anlayisinin olusturulmasi gerektigine yonelik tezler ortaya ko-
yulmaktadir. Kamu tercihi teorisyenleri, devletin ve biirokrasinin agirliginin
fazla oldugu ekonomik ve politik sistemlerde yozlasma, verimsizlik, tekelci-
lik gibi olumsuzluklarin dikkat ¢ekici boyutlara ulagtigini vurgulamaktadir.
Buna karsin piyasa ekonomisinin daha gii¢lii oldugu ekonomilerde ise reka-
betin, verimliligin, girisimciligin, serbestlik ve 6zgiirliigiin daha fazla oldugu
ileri siiriilmektedir. Devletin bu siiregteki asil rolii dogrudan iiretici olmak-
tan ¢ikip, piyasadaki isleyisi kolaylastirarak, diizenlemeleri saglamak olmali-
dir (Gray ve Jenkins, 1995, s.84).

Kamusal se¢im kuramecilari, piyasanin oldugu gibi devletin de yetersizli-
ginin olabilecegini dne siirmektedir. Ayrica kamusal se¢im kuramcilari, dev-
leti girisimcileri kurallari ve mevzuattan olusan biitiinliikli bir piyasa olarak
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degerlendirmekte ve devletin de bu duruma uygun bir déntisiimiinii talep et-
mektedir. Son yillarda yeni kamu y6netimi ve yonetisim paradigmalarinin
ylikselisi ile bu talepler arasinda dogrudan bir baglantinin /iliskinin oldugu
goriilmektedir (Lamba, 2012, s.12). Giiniimiizde biitiin diinyada bir ekol ha-
line gelen Yeni Kamu Yoénetimi (YKY) anlayisinin arka planinda Kamu Tercihi
Teorisi bulunmaktadir. YKY’nin agirlikli olarak uygulanmasini saglayan yeni
sag politikalarin saptanmasinda, kamu tercihi teorisyenlerin etkisi olduk¢a
fazladir. Christopher Hood (1991), yeni kamu ydnetimini ilk kez kullanmis
ve bu konuda onciiliik etmistir. Hood, yaptig1 ¢alismalarla YKY anlayisinin
gelisiminde Kamu Tercihi Teorisinin belirleyici oldugunu savunmustur. Yeni
sag politikalarla uyumlu olan bu anlayis, kamu yénetiminde rekabetin esas
alindigl, miisteriye tercih imkaninin sunuldugu, seffaf, acik ve inisiyatif ala-
bilen bir yonetim anlayisinin yerlesmesinde katkida bulunmustur (Al, 2002,
s.79).

Kamu tercihi kuramcilari, geleneksel yonetim anlayisindaki blirokrasinin
sorunlarin ¢6ziimii icin kamusal mal ve hizmetlerin sunulmasinda tekelcilik
anlayisinin yerine rekabetin getirilmesini 6nermektedir. Geleneksel kamu
yonetimi anlayisinda biirokratlarin gorevlerini yerine getirirken diirtst bir
sekilde hareket edilecegine, kamu yararinin bireysel cikarlara tercih edilece-
gine dair bir inang vardir. Ancak kamu tercihi kuramcilari, geleneksel yone-
tim anlayisindaki kamu gorevlilerine yonelik olan bu anlayis1 sarsmistir ve
pazar mekanizmasinin olmamasi halinde kamu kurumlarinin temsilcileri ve
biirokratlar kamu yararini goz ardi ederek kisisel ve kurumsal ¢ikarlar dog-
rultusunda hareket ettiklerini savunmakta, bireysel cikarlar karsisinda
baska ¢ikarlardan s6z edilemeyecegini 6ne siirmektedir (Al 2001, s.82).

Kamu Tercihi Teorisinin, kamu yonetimi konusundaki baslica énerileri
sunlardir: Yonetimde etkinligin saglanmasi amaciyla seffafligin esas alin-
masl, her alanda fayda-maliyet analizlerinin yapilmasi, miimkiin oldugu ka-
dar her alanin rekabete agilmasi, biirokraside etkinligin saglanmasi i¢in eko-
nomik tesvik sisteminin yerlestirilmesi, performansa dayali iicret farklilas-
masina gidilmesi ve kamu ydnetiminde fayda-maliyet dagiliminin pazar sart-
larina gore diizenlenmesidir. Kamu Tercihi Teorisine gore asil ¢6ziim, ana-
yasal ve politik stireclerin yeniden diizenlenerek, politikacilarin uymasi ge-
reken kurallarin anayasal diizenlemelerle belirlenmesidir (Kizilboga, 2012,
s.108).

1970-1980’li yillardan itibaren diinya genelinde kamu yonetiminde yapi-
lan reform ¢alismalarinda politik, sosyal, ekonomik ve diger faktorler etkili
olmustur. Bu faktorler kapsaminda 1973-1974°lii yillarda yasanan petrol
krizleri, yeni sag politikalarin Kamu Tercihi Teorisinin 6n plana ¢ikmasi, sa-
nayi toplumundan bilgi toplumuna dogru bir gecis ve bunun sonucunda da
vatandasin talep ve beklentilerinin artmasi gibi unsurlar 1980’li yillardan iti-
baren kiiresel ¢apta bir degisim riizgarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ko-
nuya Tiirkiye acisindan bakildiginda ise 1980’li yillarda Ozal déneminde ilk
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reform adimlarinin atilmasina ragmen ciddi girisimlerin 2003 yili ve sonra-
sinda yapildig1 séylenebilir (Kurun, 2018, 5.92).

Kamu Tercihi Teorisinin kamu yonetimi konusundaki baslica énerileri
YKY anlayis1 kapsaminda 2003 yilinda ilk kez baslatilan yonetsel reform ¢a-
lismalariyla desteklenmistir. Bu donemde Bagbakanlik “Degisimin Yonetimi
Icin Yénetimde Degisim” adli bir rapor hazirlatmistir. Bu raporda biitiinciil
bir yaklasimla degisimin pargalardan degil sistemin biitliniinde baslatilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda da daha etkin, seffaf, hesap verebilir,
kurum i¢i denetimin daha yogun oldugu, performans ve faaliyet programlari
aracilifiyla kurumun daha kolay takip edildigi bir sistemi sunan bir yapiya
gecilmistir. Ayrica bu siirecte 6zellestirmeler de desteklenerek kamunun yii-
kiiniin olabildigince azaltilmasi ve kamunun asli gérevlerine yogunlasmasi
gerektigi belirtilmistir. Degisime y6nelik biitiin bu amaclarin gerceklestiril-
mesi i¢cin ¢esitli kanunlar diizenlenmis, kamuya yeni bir yonetim bicimi ve
yaklasimini kazandirmak amag¢lanmistir. Bu yaklasimlar ve degisim planlari
Kamu Tercihi Teorisi tarafindan da desteklenmis, kamunun vatandas odakl
calismasini ve 0zel sektorden de maksimum faydanin saglanmasi amaglan-
mistir (Kizilboga, 2012, 5.108).

Sekil 1. Karar Alma Siirecinde Aktorler Arasi Etkilesim (Kaynak: Cetin, 2010, S.32)

Kendi isteklerini gerceklestirmeyi vadeden muhalefetle isbirligi
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._‘0:3
= o
= 5 Oy Maksimizasyonu
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Orgiitsel yap ile Kamu Tercihi Teorisi arasinda da dogrudan bir iliski var-
dir. Kamu Tercihi Teorisi merkeziyetci, kati, biirokratik yapilanmaya karsi-
dir. Bunun en somut gostergesi ise giiniimiizde biitiin diinyada hakim olan
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Yeni Kamu Yonetimi gibi yaklasimlarin temelinde Kamu Tercihi Teorisinin
olmasidir. Teori bu alanda ¢alisanlara, kamu yonetimlerinin ¢cok hantal ve ve-
rimsiz olduklarina dair 6nemli araglar sunmus ve geleneksel kamu yonetimi
modelinden vazgecilmesini 6nermistir (Hughes, 1998, s.10). Bu kapsamda
Kamu Tercihi Teorisi, 6rgiitsel yapi ve karar alma iliskisi ¢ok etkilesimli bir
sekilde yukarida Sekil 1’de sunulmustur.

Orgiitte Aktérlerin Pozisyonlar: ve Kamu Tercihi

Orgiitlii bir toplum olan siyasal partiler, bireyleri siyasal iktidarda temsil
etme amaci tasimaktadir. Siyasi partiler, toplumdaki gruplari, farkl ¢ikarlari
temel alarak orglitlenmektedir. Siyasi partilerin ¢ikarlarini maksimize etme
yarisin siyasi acidan iktidar1 elde bulundurmak amaciyla yapilmaktadir
(Kahraman, 2015, s.383). Giiniimiizde siyasal partiler artik toplumda bazi
siniflarin istek ve taleplerini gerceklestirmek, bu siniflarin iktidari elinde tut-
malarini saglamak amaciyla kurulan dérgiitlenmeler degildir. Son yillarda uy-
gulanan neoliberal politikalar, yavas yavas ideolojilerin bulaniklastirilmasi
ve siyasetin sinif temelinden uzaklastirilmasi gibi degisimler, siyasi partile-
rin ¢ok 6nemli bir ayagini islevsiz birakmistir. Siyasi partiler, toplumsal ger-
¢eklikten uzak olup, sosyal sorunlara ¢6ziim arayisinda olmayan ve sinifi po-
litikalarina eklemlenmis bir durumda bulundugu i¢in 6zgtrliiklerini kaybet-
mislerdir. Bireysel iradeler ise partiler icinde bireyselliklerini kaybetmekte,
erimekte, siyasetten uzak kalmakta ve segeneksizligin etkisi sonucu artik si-
yasetin disinda ¢6zlim aramaktadir (Kahraman, 2015, s.399).

Siyasal partiler, demokratik sistemlerde kamusal kararlarin alinmasinda
etkin bir rol oynamaktadir. Ayrica siyasi karar alma silirecinde kamusal mal
ve hizmetlere yonelik taleplerin belirlenmesinde siyasi partiler, 6nemli rol
listlenmektedir. Se¢gmeneler ise tercihlerini partilerin agikladig1 parti prog-
ramlar1 kapsaminda belli bir siire i¢in bir siyasi partiye vererek agiklamakta-
dir (Okumus, 2004, s.52). Siyasi partiler iktidara gelmek amaciyla toplum
liyelerinin cogunlugunu ilgilendiren sorunlarla ¢éziim bulmak, ilgilenmek
durumundadir. Bu agidan da siyasi partiler secim beyannamelerinde oyla-
rin1 maksimize etmelerini saglayacak politikalara yer vermek icin ¢aba har-
camaktadir (Aktan, Dileyici ve Vural, 2006, s.64). Secimi kazanarak hiikiimeti
yapilandiran parti ya da partiler iktidar partisi olarak nitelendirilmektedir.
iktidar partileri, kamu ekonomisinde bazi kararlar alma yetkisine sahiptir.
Mecliste yer alan diger partilerin kamu ekonomisinde karar alma konusunda
¢ok fazla bir etkiye sahip olmadig1 diistintilmektedir. Bu partiler, farkli kanun
teklifleri hazirlayarak segmeni memnun etmeye ve boylece karar alma siire-
cini etkilemeye calismaktadir. Se¢menlerin bireysel olarak kamusal kararlari
etkilemesi miimkiin olmadig1 goéz 6niine alindiginda siyasal partilere diisen
sorumlulugun 6nem diizeyi daha iyi anlasilmaktadir (Okumus, 2004, s.54-
55).

Oy ticareti, 6zellikle yasama asamasinda ortaya ¢ikan bir siyasal yozlasma
tliriidiir. Siyasi partiler, yasama organi olan parlamento da siyasi karar alim
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siirecinde kendi menfaatlerine uygun olarak sunduklar:1 kanunlari karsilikli
sekilde desteklemektedir. Bu bir anlamda oy ticareti- alisverisi olarak deger-
lendirilebilir. Bazi durumlarda oy ticareti, siyasal karar alma siirecini kolay-
lastirabilmektedir. Parlamentoda bazi siyasi kararlarin alinmasi sert ve siki
kurallara baglanmistir. Belli konularda parlamentoda kararlarin alinmasi,
liye tam sayisinin belli oranina baglanmis olabilir. Boyle durumlarda da si-
yasi partiler karsilikli olarak parlamentoya sunacaklar1 kanun tasarisinin
onaylanmasini kolaylastirabilir. Boylece hem iktidar hem de muhalefet par-
tisi veya taraflar oylarini karsilikli olarak birbirlerini desteklemek amaciyla
kullanmaktadir (Aktan, 2000, s.59).

Oy ticaretinin bazi sonuglari ise soyledir: Milletvekilleri, siyasal kararlarin
alinmasi siirecinde kendi oylarini maksimize etmek ve kendi se¢im bolgele-
rine daha fazla hizmet sunabilmek i¢in oy ticaretine egilim gdstermektedir.
Bu durum sonucunda da siyasi iktidarlarin oylar belli ve 6zel bir cografi
alana dogru kaymakta, biitce kaynaklar1 bu alanlara yonlendirilmektedir.
Hizmet kayirmaciligi olarak adlandirilan bu durum politik yozlasmalara yol
acarken ayni zamanda kamu ekonomisinde optimum kararlarin alinmasin-
daki en 6nemli engellerden birini olusturmaktadir. Her ne kadar oy ticareti
kolektif kararlarin alinmasini kolaylastirsa da ¢ogunluk kurali adi altinda ali-
nan bu kararlar 6ziinde se¢gmenlerin biiylik bir kisminin karsi oldugu politi-
kalarin kabul edilmesi ve uygulanmasina yol agmaktadir. Bununla birlikte oy
ticareti politik yozlasmaya yol actig1 gibi ayn1 zamanda ekonomik a¢idan da
kaynak israflarina neden olmaktadir (Aktan ve Dileyici, 2007, s.26).

Baski, Cikar Gruplari ve Rant Pesinde Kosma

Baski ve cikar gruplari, se¢men tercihlerinin siyasi karar alim siirecinde
etkin olmasini saglayan bir diger aktordiir (Andrew, 1993, s.149). Baski
gruplari genellikle ortak ¢ikarlar etrafinda toplanan, isbirligi icinde hareket
eden ve resmi kurumlarla kurdugu iletisim sayesinde kendi iiyelerinin ¢ikar-
larina uygun olacak sekilde istek ve taleplerini ileten gruplardir (Ari, 1997,
s.133). Siyasi iktidar elinde bulundurmadan yasama organlarinin kararla-
rin1 etkilemeye ¢alisan ve organize olan ¢ikar gruplari, baski grubu olarak ta-
nimlanmaktadir. Baski gruplari, siyasal karar alma siirecinde toplumsal ya-
rar baglaminda degil yalnizca 6zel ¢ikarlar1 savunmasi ile varligini ortaya
koymakta ve etkinlik kazanmaktadir (Sakal, 1996, s.6). Baski gruplar1 ulus-
lararasi, ulusal, bolgesel ve yerel olmak tizere farkl 6l¢eklerde iiyelerinin ¢1-
karlar: ile g¢elisen konularda siyasi organlarin kararlarini etkileyecek dii-
zeyde faaliyetlerde bulunmaktadir (Hennessy, 2000, s.152)

Giiniimiize kadar olan stirecte baski gruplari iizerinde yapilmis ampirik
calismalara bakildiginda hemen hepsinde goriilen ve oldukea dikkat ¢ekici
bir ayrim vardir. Farkli meslek gruplarindan Kkisiler, farkli ideolojilere sahip
olan Kkisiler ve belli ¢ikarlar1 savunmak amaciyla bir arada bulunan ¢ikar
gruplar1 baz1 amaglar gerceklestirmek amaciyla faaliyetlerde bulunurken
zaman zaman iktidarla karsi karsiya gelmektedir. Bu durumda da amaglarin
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gerceklestirilmesi, siyasal iktidar tarafindan alinan kararlarin uygulanmasi-
nin 6nlenmesi veya iktidarina bu yénde uygun bir karar almaya zorlamaya
gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla siyasal bir amag¢ olmadan bir araya gelen ki-
silerin olusturdugu grup, dernek, oérgiitler toplumsal hayatin bir sathasinda
belli sartlarin olusmasiyla baski grubuna dontismektedir. Burada dikkati ¢e-
ken en 6nemli kriter, grubun iktidarla ya da baska bir deyisle siyasal karar
alma siireciyle karsilastiginda “¢ikar grubu”, karsilastiktan sonra da “baski
grubu” niteligi tasimasidir (Okumus, 2004, s.57).

Cikar gruplarin olusmasindaki asil mantik, bireysel olarak siyasi karar
alma stirecinde etkin olmanin zor olmasi ve ortak cikarlara sahip olan birey-
lerin ortak hareket etmesiyle siyasal karar alim siirecinde daha etkin olmak
istemesidir (Okumus, 2004, s.56).

Modern temsili demokraside, siyasi partiler kazanacaklari oy sayisini art-
tirmak amaciyla birbirleriyle rekabet halinde olmalari, ortak ¢ikar ve amac-
lara sahip olan kisilerin bir araya gelmelerine yol agmistir. Cikar grubu veya
baski grubu ad1 verilen bu gruplar, se¢imler dncesinde siyasi partilerle birta-
kim kisisel ¢ikar-oy alisverisi yapmaktadir. Hangi siyasi parti, kendi grupla-
rinin ¢ikarina hizmet edecekse, bu ¢ikar gruplarini oylarini o partiye vermek-
tedir. Secim sonucunda ise bu gruplar siyasi iktidar izerinde yogun bir baski
kurarak ¢ikarlarina uygun olan, onu koruyacak ve arttiracak 6nlemlerin alin-
masini isterler. Giinlimiizde siyasi parti ve ¢ikar gruplari arasindaki iliskiler
hem siyasetin hem de devlet ydnetiminin glindemini belirleyecek boyutlara
ulasmistir. Ayrica son zamanlarda en fazla dikkat ceken gelisme ise siyasi
iktidarlarin temel amacinin 6zel ¢ikarlar goézetmesidir (Tok, 2009, s.70).

Kamu tercihi teorisyenleri baski gruplarinin hangi durumlarda ortaya
¢iktigini yaptiklari analiz sonucunda belirlemistir. Bu dogrultuda eger alina-
cak bir karar yalnizca kiiciik bir gruba yarar sagliyorsa, ancak maliyeti tiim
vatandaslara dagiliyor ise bu karardan fayda elde edenler kiiciik bir maliyet
karsihiginda birleserek baski grubu olusturabilir. Ornegin, is¢i maaslarinin
arttirilmasi icin bir yasa tasarisinin hazirlanildigi durumda bundan rahatsiz
olan isverenler bu islemden zararl ¢ikacagi i¢cin bu konuda bir lobi faaliyeti
baslatarak boyle bir yasanin ¢ikarilmasini énlemeye calisacaktir. Baski ve ¢1-
kar gruplarin rant elde etmeye yonelik faaliyetleri, devletin ekonomik hayati
diizenlemek icin gerceklestirdigi transferlerin asil amaclar1 disinda kullanil-
masina yol agmaktadir. Baski ve cikar gruplari devlet biirokrasisine egemen
olmak amaciyla karar alma stirecini etkileyerek, kendi ¢ikarlarina uygun bazi
kararlarin alinmasini saglayabilirler (Ak¢agiindiiz, 2010, s.32).

SONUC
1950-1960’Ih yillarda Kamu Tercihi Teorisi, Amerika’da siyasal siireclere
kars1 bir elestiri olarak ortaya ¢ikmistir. Kamu tercihi teorisyenleri, temsili

demokrasinin yapisal kurum ve isleyisinin artik toplumsal tercihleri iyi yan-
sitmadigini ileri stirmiis ve yasadiklar1 donemdeki sorunlari incelemistir. Bu
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sorunlar, se¢men davranislari, biirokrasi, siyasi partiler, secim sistemleri gibi
yonetsel konularda yogunlasmistir. Kamu Tercihi Teorisine gore birey, siya-
sal siirecte birtakim kararlar alirken kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket
ederek, kamusal ve sosyal yarar kavramini goz ardi etmektedir. Yani kolektif
kamusal diisiince yerine artik rasyonellik ve bireysellik 6n plana ¢ikmakta-
dir.

Kamu Tercihi Teorisi, siyasi siirecte alinan uygulamalar ve kararlarin eko-
nomi-iktisat biliminin kullandig1 arag, ydntem ve varsayimlari temel alarak
aciklamaya calismaktadir. Kamu Tercihi Teorisi, Buchanan’in katkilariyla
yeni politik iktisat olarak adlandirilmakta, ekonomi ve politika bilimi ara-
sinda bir bag-iliski kurmaya ¢alismaktadir. Kamu Tercihi Teorisi, iktisatgila-
rin farkli pencerelerden bakmasini saglamakta ve pozitif yonii agir basmakta,
siyasal alana yeni bir bakis a¢is1 getirmektedir. Metodolojik bireycilik, politik
miibadele, rasyonalite ve maximand olmak tizere ii¢ farkl ilkesi olan Kamu
Tercihi Teorisinin temelinde bireycilik vurgusu yer almakta, bu yoniiyle de
elestirilere maruz kalmaktadir. Siyasal karar alma siirecinde mekanizmalar
arasinda politika bir aligveris unsuru niteligi tagimaktadir.

Karar alma ise, mevcut alternatifler arasindaki en uygun ve iyi olani sec-
mek olarak degerlendirilebilir. Bireyler hemen her giin farkli konularda
farkl alternatifler ile karsilasmakta ve kararlar almaktadir. Sosyal hayatta
oldukga farki o6rgiitler farkli amagclarla kurulmakta ve bu orgiitlerin iiyeleri
cesitli amag ve giidiiler dogrultusunda hareket etmektedir.

Calismanin sonunda karar verme siirecinde etkili olan bireysel faktorlerle
(kisilik ve kisinin konuyla olan ilgisi ve bilgisi) Kamu Tercihi Teorisi arasinda
bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda kamu tercihinin temel ilkele-
rinden olan homo economicus ve maximand yaklasiminin karar verme siire-
cinde baskin oldugu, 6zellikle segmen ve biirokrat kararlarinda bunun daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Orgiit icinde aktérlerin konumu ile de Kamu Ter-
cihi Teorisi arasinda baglant1 oldugu goriilmiistiir. Bu duruma 6rnek olarak
ise politik karar alma siirecinin en énemli aktdrleri olan siyasi partiler ve
baski ve ¢ikar gruplarinin karar verme siirecindeki yaklasimlari verilebilir.
Bu aktorlerin 6rgit icinde bulunduklar1 pozisyon onlarin karar vermedeki
amagclarini ve hedeflerini dogrudan etkilemektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi politik karar alma siirecinde, segmenler ka-
musal mallardan saglanacak fayday, siyasilerde politik karlarini maksimum
diizeye cikarmaya gayret ederler. Siyasal iktidarla birlikte calisan btlirokrat-
lar ise, maas ve diger yan gelirlerini, prestijlerini ve siyasal iktidara bilgi sun-
madaki tekelci konumlarini siirdiirmeye ¢alisirlar. Baski ve ¢ikar gruplari da
karar almada lobicilik yaparak kararlarin kendi lehlerine olacak sekilde ¢ik-
masl i¢in ¢aba gosterirler. Bir diger deyisle; baski gruplari, siyasal iktidari ve
biirokrasiyi cesitli yollardan etkileyerek ¢ikar saglamaya diger bir ifade ile
rant kollamaya cahgirlar. Ozetlemek gerekirse, 6zel tercihlerde oldugu gibi,
toplumsal tercihlerde de bireysel ¢ikarlar 6n plandadir.
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SON NOTLAR

' ABD’de 1963 yilinda Kamu Tercihi Arastirma Merkezi’nin kurulmasina yol agan bu arastirma alani, bu
merkez i¢inde yapilan ¢aligmalarda meyvesini vermis ve Kamu Tercihi Teorisi’nin kurucusu olarak kabul
edilen Buchanan’in 1968 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii almasiyla kamu tercihi teorisi daha fazla dikkat
¢ekmeye baslamistir (Aktan ve Dileyici, 2007, s.9).

" Normatif analiz, genellikle olmasi gerekenle ilgilenen, “ne neye tercih edilmeliydi”, “ne olsayd: daha iyi
olurdu”, temelinde incelenmesine dayanmaktadir (Aktan ve Dileyici, 2007, s.152).

" Pozitif analiz ise, olanla ilgilenen ve ekonomik siirecin “nedir”, “ne olmustur”, temelinde incelenmesi-
dir (Aktan ve Dileyici, 2007, s.152).

 Piyasanin basarisizligi, 1930-1940 yillarda ileri siiriilen piyasa ekonomisinin ulusal ekonomi iginde ye-
tersiz olmasi ve devletin ekonomiye miidahale etmesinin gerekliligine dayanan bir teoridir (Aktan, 1994,
s.136).

¥ Kamu ekonomisinin basarisizligi, 1960’1 yillarda Kamu Tercihi Iktisatgilarmin kamu ekonomisinin de
optimumdan uzak oldugunu agikladiklar1 ve ortaya attiklari teoridir (Wolf, 1998, s.120).

v Kamu tercihi teorisinin asil gelisimi Tkinci Diinya Savasi’ni takip eden 1940’11 ve 1950°li yillarda olur-
ken, Anayasal Iktisadin bir disiplin olarak dogmast ve énem kazanmasi 1970’1 yillarm sonlarinda gergek-
lesmektedir (Baysug, 2017, 5.90). Kamu tercihi teorisi dort onemli diisiince okulu etrafinda sekillenmistir.
Bunlar; Virginia, Rochester, Chicago ve Indiana (Amerika’daki bir diislince okulu)’dir (Orchard ve Stret-
ton, 1997, 5.410).

Vil Kamu tercihi teorisi alanindaki en énemli galisma ise Virginia Politik Iktisat Okulu’nun kuruculari olan
James Bunchanan ve Gordon Tullock tarafindan yapilmistir (Avei, 2001, s.2).

V! Niskanen 1971 yilinda yaptig1 's Bureaucracy and Representative (Biirokrasi ev Temsilci Hiikiimet) adli
¢aligmada yalnizca kamu biirokratlari ile ilgilenmistir. Yoneticilerin, yonetim siirecinde maas, itibar, giig,
firsat, biirolarinin hakimiyetini arttirma gibi konularda endige tagidiklarini ortaya koymustur (Orchard ve
Stretton, 1997, s.414).
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