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Kalic1 Coziim Tiirti Olarak Goniillii Geri Doniis ve
Gecici Koruma Kapsaminda Yer Alanlar Bakimindan
Tiirk Hukukundaki Diizenlenme Sekli®

Voluntary Repatriation as a Durable Solution and Its Regulation Type of
Turkish Law in Terms of Temporary Protection

Ars. Gor. Cansu KAYA®™

Oz

Uluslararas! hukukta miltecilerin strekli olarak statistinin devam etmesi istenen bir durum ol-
mamistir. Bu sebeple, BMMYK TUz{iglnde uluslararasi korumanin kalici ¢ziim tlirlerinden birisi
ile sona ermesi gerektigi belirtiimistir. Klasik anlamda kabul edilmis kalici ¢oziim tirleri gondlli
geri donis, yeniden yerlestirme ve yerel entegrasyondur. Bu (¢ ¢dzim tlrinin uygulanmasi
bakimindan devletleri baglayici herhangi bir metin olmadigi gibi aralarinda hiyerarsik bir siralama
da yoktur. llgili kisi ve dénemin sartlarina en uygun olan ¢éziimiin uygulanmasi esastir.

Gonulli geri donls, mense devleti terk etmeye sebep olan sartlarin sona ermesinin ardindan
kisilerin kendi istekleriyle geri donmesidir. Tarihte cok¢a uygulamasi olan geri donisin, tam
anlamiyla kalici ve ¢oziim olarak nitelendirilebilmesi icin belli sartlarin gergeklesmesi gerektigi
doktrinde savunulmaktadir. Ote yandan geri donme siirecinde ev sahibi devletin geri gonderme
yasagini ihlal etmeme ylkimliiligu de devam etmektedir. Bu galismada, gegici koruma uygula-
mas! bakimindan gondlli geri donts ¢dziminin nasil olabilecegine dair doktrindeki gorisler,
uluslararasi diizenlemeler ve tarihteki uygulamalar anlatildiktan sonra, konunun Tirk hukukunda
nasll diizenlendigi incelenmistir.
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Abstract

In international law, there has not been a case where the status of refugees should be maintained
continuously. For this reason, UNHCR Charter states that international protection should end with one
of the durable solutions. The conventionally accepted types of durable solutions are voluntary repatria-
tion, resettlement and local integration. There is no text binding on states in terms of the implementa-
tion of these three types of solutions. There is no hierarchical sort between these types of solutions. It is
essential to apply the most appropriate solution to the person and conditions of the period.
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Voluntary repatriation of these types of solutions is the voluntary repatriation of persons upon the expiry
of the circumstances leading to the abandonment of the state of origin. In the doctrine, it is argued that
certain conditions must be fulfilled in order to qualify the retum, which has many applications in history,
as permanent and solution. On the other hand, in the process of return, the host state still has to com-
ply with the principle of non-refoulement. In this study, after discussing the views in the doctrine, inter-
national regulations and historical practices in terms of how voluntary repatriation can be done in terms
of temporary protection practice, how the issue is organized in Turkish law is examined.

Keywords

Durable Solutions, Voluntary Repatriation, Non Refoulement, Temporary Protection, Law on
Foreigners.

GiRIS

Kisinin smirlari iginde yasadigi devleti terk edip, baska bir devlete sigimmasi
tarih boyunca yasanmustir. Gegmisten giiniimiize bu durum c¢esitli sebeplerle
meydana gelmektedir. I¢ karisikliklar, savaslar ve hatta iklim sartlar1 sebebiyle
insanlar yasadiklar1 yerleri, evlerini terk edip bagka topraklara gitmek zorunda
kalmaktadirlar. Zor durumda kalip, hayatta kalma miicadelesi veren bu kisilere
diger devletler kimi zaman kendi istekleri, kimi zaman da devletlerarasi antlagma-
larin zorunlu kilmasi sebebiyle kapilarmi agmaktadirlar. Tiim bu asamalarin so-
nunda, ulasilmak istenen amag, evini terk etmek zorunda kalan insanlarin onurla-
rin1 zedelemeyecek sekilde insanca yasamalarini saglamaktir. Tarihsel siiregte,
zaman i¢inde benimsenen bu amaci tek bir devletin yiiklenemeyecegi kabul edil-
mis ve uluslararasi alanda bu amacin saglanmasina yonelik ¢alismalar yapilmustir.
Baslangicta, iilkesinden kagan kisilere olay odakli yaklasip gegici olarak yasamla-
rint siirdiirebilecekleri alan sunmay1 amaglayan bu ¢aligmalar, zamanla daha kap-
samli hal almaya baglamigtir. Bu dogrultuda, milletlerarasi antlasmalar imzalan-
mig ve yalnizca bu kisilerin gegici olarak yasamlarmi siirdiirmelerinden ziyade,
uzun vadede kendilerine kalici bir ¢dziim sunmak amaglanmigtir. Ciinkii kisinin
uzun siiren siirgiin hali hem kendisi hem de i¢inde bulundugu devlet igin belirsiz-
lige ve gilivencesizlige, dolayisiyla her iki taraf igin de sorunlara yol agmaktadir.
Bunun bir an 6nce sona ermesi i¢in ii¢ kalic1 ¢o6ziim (durable solutions) tiirii kabul
edilmistir. Bunlar goniillii geri doniis (voluntary repatriation), yeniden yerlestir-
me (resettlement) ve yerel entegrasyondur (local integration).

Bu ¢aligmanin amaci, {li¢ kalic1 ¢6ziim tiiriinden birisi olan goniillii geri donii-
stin, Tirk hukukunda nasil diizenlendigini ve uygulanma sartlarin1 anlamaya ¢a-
lismaktir. Konuyu en temel diizenleyen kaynak olarak 2014 tarihinde yiiriirliige
giren Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda (YUKK)' yer alan diizen-

" RG, T.11.03.2013, S.28615.
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lemeleri anlamak adina 6ncelikle uluslararasi alanda goniillii geri doniis ¢oziimii-
niin nasil diizenlendigi anlatilacak, yabanci doktrinde bu ¢dziimiin uygulanma
sartlarina dair goriislerden bahsedilecek ve tarihte bu ¢éziimiin uygulanmasi ve
sonuglar1 aktarilacaktir. Sonrasinda da Tiirk hukukunda goniilli geri doniis ¢6zii-
miiniin nasil diizenlendigi ve uygulanma sartlar1 karsilagtirmali hukuk ve doktrin-
de yer alan goriisler 15181nda incelenecektir. Ancak konunun ¢ok detayli olmasi ve
bir makaleden daha genis kapsamli incelenmesi gerektigi i¢in bu ¢oziim tiirii an-
cak gecici koruma kapsaminda yer alan kisiler bakimindan incelenecektir. Calis-
ma bu amagla ilerlerken karsilasilan en 6nemli sorunsa, ozellikle milletlerarasi
antlasmalarin ve doktrinin ¢aligsma konularinin ¢ogunlukla miilteci statiisiine sahip
kisiler i¢in yapilmis olmasidir. Bu sebeple giris kisminda, miilteci hukukunda en
onemli belge olan 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin S6zlesme-
si’nde? (1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi) yer alan diizenlemelerin ve doktrinde
yapilan agiklamalarin gegici koruma statiisii sahipleri i¢in de yapilip yapilamaya-
cagmin agiga kavusturulmasi gerekmektedir. Her ne kadar gegici koruma ile ilgili
“Yurdundan Ayrilmaya Zorlanmis Kimselerin Kitlesel Siginma Durumunda Ge-
cici Koruma Saglamak Icin Asgari Standartlar Hakkinda ve Uye Devletler Ara-
sinda Bu Tiir Insanlar1 Ulkeye Kabul Etmesi ve Sonrasinda Bunun Sonuglarma
Katlanmas1 Cabalarinda Denge Saglayacak Onlemler Hakkinda 2001/55 sayili
AB Konsey Yonergesi™ (AB Gegici Koruma Yonergesi) ve Birlesmis Milletler
Miilteci Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan Gegici Koruma Rehberi* ya-
yimlanmis olsa da s6z konusu belgeler baglayicilik arz etmemektedir. Elbette AB
Gegici Koruma Yonergesi, Tiirk hukukunda gecici koruma statiisii kapsaminda
yer alan kisilere iligkin yapilan diizenlemelerde etkili olmustur. 1951 tarihli Miil-
teci Sozlesmesi ise alanda hala etkililigini korumaktadir. Konu doktrinde de tarti-
silmistir.® Oncelikle, herkese tanman hak ve dzgiirliikler gecici koruma statiisii
sahiplerine de taninacaktir.® Doktrindeki goriise gore, tipki siginmacilar gibi gegi-
ci koruma statiisii sahipleri de, 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi’nde yer alan miil-
teci tanimini saglasin veya saglamasin, S6zlesme’de yer alan bazi haklardan ya-

2 RG, T.05.09.1961, S.10898.

Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards for giving temporary
protection in the event of a mass influx of displaced persons and on measures promoting a ba-
lance of efforts between Member States in receiving such persons and bearing the consequen-
ces thereof, OJ L.212/12, 07.08.2001. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
0J:L:2001:212:0012:0023:EN:PDF, E.T.: 29.07.2019.

4 UNHCR (2014). Guidelines on Temporary Protection and Stay Arrangements.
https://www.unhcr.org/protection/expert/5304b71c9/guidelines-temporary-protection-stay-
arrangements.html, E.T.: 29.07.2019.

Neva Oviing Oztiirk, “Gegici Korumanin Uluslararasi Koruma Rejimine Uyumu Uzerine Bir
inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C.66, S.1, s5.201-263.

6 Oztirk, a.g.m., s.234.
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rarlanabilecektir.” BMMYK da belli haklar konusunda benzer kararlar almustir.
Caligmada karsilagtirmali hukuk anlatilirken bu hususa iliskin agiklamalar yapila-
caktir. Ote yandan bu husus, Tiirk hukuku bakimindan YUKK ’ta ve Gegici Ko-
ruma Yonetmeligi’nde® (GKY) agikliga kavusturulmustur. YUKK’ta uluslararasi
korumanin tanimi yapilirken gegici koruma kapsaminda yer alan kisiler sayilma-
mig ve konunun detaylar1 GKY’de diizenlenmistir. Bu durumda, Tiirk hukukunda
kural olarak uluslararasi koruma kapsaminda yer alanlar i¢in yapilan diizenleme-
ler, gegici koruma kapsaminda yer alanlar i¢cin uygulanmazken, yabancilar i¢gin
getirilen diizenlemeler gecici koruma kapsaminda yer alanlar i¢in uygulanabile-
cektir.®

Goniilli geri doniis ¢dziim tiirtiniin gegici koruma kapsaminda yer alan kisiler
bakimindan incelenmesi oldukga giincel ve tartisilmasi gereken konulardandir. Cok
yonlii ve bir yaniyla da planlandigi dénemin konjonktiiriine bagh olan bu konunun
yalnizca hukuki boyutu sinirli olarak ele alinmaya caligilacaktir. Konunun hukuki
boyutu ele alinirken, statiiye bakilmaksizin herkese tanman insan haklarinin yer
aldig1 diizenlemelere de konuyla ilgili oldugu miiddetge yer verilecektir.

1. KALICI BIR ¢OZUM TURU OLARAK GONULLU GERI DONUS

A. Genel Olarak Kalici Coziim Tiirleri

Tarih boyunca devletlerin yaptiklar1 savaglar sirasinda ve sonucunda ¢ok
sayida sivil hayatta kalabilmek i¢in tilkelerini terk etmek zorunda kalmistir. Bu
donemlerde iilkelerini terk eden kisiler bagka devletlerin inisiyatifleri dahilinde
kabul edilmislerdir. Bir bagka devlet tarafindan bu kisilere saglanan koruma,
genelde o donemki sikintilar1 gidermeye yonelik ve bir standardi olmayan uygu-
lamalar olmustur. Ancak 6zellikle Yirminci Yiizyilda yasanan iki biiyiik savas
sonrasinda Avrupa’daki kitlesel ve daginik gocler, gegici ¢oziimler yerine stan-
dard1 ve belli oranda baglayiciligi olan diizenlemelerin yapilmasini saglamstir.
Milletler Cemiyeti 1921 senesinde Rus Miilteciler I¢in Yiiksek Komiserlik Ofi-
sini Dr. Fridtjof Nansen Komiserliginde kurduktan sonra miiltecilerin hukuki
statiisiiniin belirlenmesi ve ev sahibi iilkelerde istihdam edilmeleri veya iilkele-
rine geri doniislerinin diizenlenmesi konusunda calismalar yapmistir.” Ikinci

James C. Hathaway/R. Alexander Neve, “Making International Refugee Law Relevant Again: A
Proposal for Collectivized Solution-Oriented Protection”, Harward Human Rights Journal, 1997,
vol.10, s.158’den aktaran Ozturk, a.g.m., s.234.

8 RG, T.22.10.2014, S.29153.
9 Oztirk, a.g.m., s.242.

Elif Uzun, “Uluslararasi Hukuk Cergevesinde BMMYK'nin Yapisi”, Gérevieri ve Uluslararasi Miilteci
Hukukunun Geligimindeki Yeri, G6¢ Arastirmalari Dergisi, 2016, C.2, S.2, ss.60-85, s.63.
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Diinya Savagi sona erene dek gesitli organizasyonlar tarafindan miilteci sorunu-
na donemsel ¢ozliimler aranmigsa da' asil sorunun sistematik bir sekilde ele
almmas1 Birlesmis Milletler (BM) onciiliigiinde gergeklesmistir. 1950 yilinda
BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi, uluslararas1 korumay1 saglamak ve miilteci
sorunlarina kalict ¢dziim bulmak adina BMMYK’y1 kurmustur.

1950 yilinda BMMYK kuruldugunda, Tiiziigiiniin ilk maddesinde kalici
¢oziimler diizenlenmistir." Tiizlikte yer alan ifade su sekildedir:

“... Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri, Birlesmis Millet-
ler’in nezareti altinda, bu Tiiziigiin kapsami igine giren miiltecilere
uluslararasi koruma saglamak ve bu tiir miiltecilerin goniillii olarak
geri doniislerini ya da onlarin yeni iilkelerinin toplumlart ile kaynas-
malarmi hizlandirmalary igin Hiikiimetlere ve ilgili hiikiimetlerin onay
vermesi kosuluyla ozel kuruluslara yardim ederek miiltecilerin sorun-
larina kalici ¢oziimler aramak gorevini listlenecektir.”

Tiizlikte yer alan ifadeden anlasildig iizere, kalic1 ¢éziimiin saglanmasinda
BMMYK’nin gorevi iki agamalidir. Birinci asamada miilteciye yoksun kaldig
uluslararas1 korumanin saglanmasi ilk amactir. Ikinci asamada ise, miilteciye
uluslararas1 koruma saglayan devlete yapilacak yardim ile miiltecilerin kalic
¢Oziime ulagsmalar1 gaye edinilmektedir.® BMMYK, kendisine koruma saglanan
miiltecinin uzun vadede, sartlari uygun diistiigii 6l¢iide, ya mense iilkesine
donmesini saglayacak, ya sigindiklar iilkeye entegre olmasini tesvik edecek ya
da tiglincii bir devlete yerlestirilmesi i¢in yardimci olacaktir.

Bireyin yoksun kaldigi ulusal korumanin ikamesi olarak kabul edilen ulus-
lararast koruma, ancak miiltecinin kalici ¢6ziime ulagmasi ile sona erecektir.™
Miiltecilerin yerinden edilme dongiisiine son vererek olagan sartlardaki yasam-
larina devam edebilmelerini saglayacak ¢oziim yollar1 kalici ¢oziim (durable
solution) yollar1 olarak adlandirilmaktadir.” Geleneksel olarak benimsenmis ii¢

Devletlerin uluslararasi isbirlikleri sonucu veya uluslararasi organizasyonlar tarafindan galisma
ornekleri igin bkz.: Peter Gatrell, The Making of the Modern Refugee, Birlesik Krallik, Oxford
Yayinevi, 2013, s.90-108; Uzun, a.g.m., ss.60-85.

2 BM Genel Kurulu (1950). BMMYK Tizigi A/RES/428(V). https://www.unhcr.org/4d944e589.
pdf, E.T.: 04.08.2019.

Office of the UNHCR, An Introduction to International Protection Protecting Persons of Concern to
UNHCR Self-Study Module 1, Cenevre, UNHCR, 2005a, s.7. https://www.unhcr.org
/publications/legal/3ae6bd5a0/self-study-module-1-introduction-international-protection-protecting-

persons.html, E.T.: 04.08.2019.

Ann Vibeke Eggli, Mass Refugee Influx and the Limits of Public International Law, Hollanda,
Martinus Nijhoff Publishers, 2002, s.16.

5 UNHCR (2005), a.g.e., s.137.
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kalic1 ¢oziim tiirii goniillii geri donlis (voluntary repatriation), yeniden yerles-
tirme (resettlement) ve yerel entegrasyondur (local integration)."®

Her tii¢ ¢dziim tiirliini kisaca tarif etmek gerekirse; goniillii geri doniis, miil-
tecinin menge iilkesine kendi istegiyle geri donmesidir. Yeniden yerlestirme,
menge devletine geri donemeyen ancak ev sahibi iilkede de kendisine yeterli
koruma saglanamayan kisinin, kendisine koruma saglamaya istekli bir baska
devlete yerlestirilmesidir. Yerel entegrasyon ¢dziim tiirii ise bir siiregtir. Menge
devletine donemeyen ve bagka lilkeye de yerlesmeyen kisinin, ev sahibi iilkede
kendine temel haklar saglanarak kendi yasamini idame ettirmesi amaglanir ve
devaminda miilteci o iilkede yasamini stirdiirtir."”

BMMYK Yiiriitme Komitesi 2005°te ¢6ziim yollarmin birbiri ile olan ilis-
kisini su sekilde agiklamigtir:'

“... goniillii geri gonderme, yerel entegrasyon ve yeniden yerlestirme
geleneksel kalict ¢oziimlerdir ve bunlarin hepsi gegerliligini ve énemli
etkilerini korumaktadir. Bunlar arasindan goéniillii geri doniig, ¢cogun-
lukla hdld en ¢ok tercih edilen ¢éziim olarak kabul edilir. Kalici ¢éoziim
tiirleri icinden, her miiltecinin durumunun ézel sartlar: dikkate alina-
rak kendisi i¢in en uygunu secildiginde kalici ¢éziimler basarilabi-
lir.”®

Devletleri kalict ¢6ziim tiirlerinden birisini uygulamaya zorunlu kilan her-
hangi bir antlasma olmadig1 gibi, bu ¢6ziimlerin arasinda birbirine gore uygu-
lanmas1 &ncelik arz eden durum da yoktur. Ulkesini terk etmek zorunda kalan
kisinin, terkine sebep olan kosullarin ortadan kalkmasi ve ilgilinin evine don-
mesi, cogu zaman akla ilk gelen ve devletlerce de en ¢ok istenen ¢6ziim olabil-
mektedir. Ancak kalici ¢6ziim tiirliniin uygulanmasinda ilgili kisinin o anki

Neva Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Ankara, Segkin Yayincilik,
2015, s.33-34; Barry N. Stein, “Durable Solutions for Developing Country Refugees”, Internatio-
nal Migration Review Special Issue. Refugees: Issues and Directions, 1986, C.20, S.2, ss.264-
282, s.268. Kalici ¢6zum tirlerinin dortli tasnifi icin bkz.: James C. Hathaway, The Refugees
Under International Law, New York, Cambridge Universitesi Yayinlari, 2005, s.917 ve s.953-
963; Isil Ozkan, Gég, litica ve Siginma Hukuku, Ankara, Segkin Yayinevi, 2013, s.387-395.

Cansu Kaya, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukukunda Kalici Bir Céziim Olarak Yerel
Entegrasyon, Istanbul, Oniki Levha Yayinevi, 2017, s.170.

Guy S. Goodwin-Gill/lJane McAdam, The Refugee in International Law, 3. Baski, New York,
Oxford Yayinevi, 2007, s.491; Alexandra Fielden, New Issues in Refugee Research, Local In-
tegration: An Under-Reporter Solution to Protracted Refugee Situations, Cenevre, BMMYK Ya-
yinlari, 2008, s.2.

UNHCR, Executive Committee Conclusion No.104 on Local Integration, Report of the 56th
Session, A/AC.96/1021, 2005b. Karara suradan ulasilabilir: https://www.unhcr.org/excom/
exconc/4357a91b2/conclusion-local-integration.html, E.T.: 31.07.2019.
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sartlar1 goz oniine alimir. Ulkesinden ayrilmak zorunda kalan kisinin iilkesinden
ayrilma sebepleri hald varligim koruyorsa iilkesine donemez. Baska bir ihtimal-
de de iilkesine donemeyen ve ev sahibi iilkede de uzun yillar yasayan kisi artik
o toplumun bir pargasi olmustur. Boyle bir durumda entegrasyon ile kalic1 ¢o-
zim saglanabilir. Baska bir ihtimalde ise kisi ne {ilkesine donebilmekte ne de
sigindig lilkede kendisine yeterli koruma saglanmaktadir ve baska bir devlet
kendisini iilkesine almaya isteklidir. Bu durumda da yeniden yerlestirme sz
konusu olabilir. Iste tiim bu ihtimallerin hangisi, ilgili kisinin sartlarina en uy-
gun olacaksa o ¢ézliimiin uygulanmasi gerekir. Ciinkii kalict ¢6zlimiin amaci,
kisinin siirglin haline bir son vermektir. Mesela 1947 yilinda kurulan Uluslara-
ras1 Miilteci Organizasyonu’nun temel amaci, miiltecileri ve yerinden edilmis
insanlar1 korumak ve onlarin yeniden baska bir iilkeye yerlestirilmesi i¢in plan-
lar yapmak olmustur.®® 1949 yilinmn ardindan Soguk Savas donemi etkilerini
gostermeye baslayinca, iilkelerine donmek istemeyen yerinden edilmis kisiler,
kendilerini isteyen ABD ve Orta Avrupa devletlerine yeniden yerlestirilmisler-
dir.*

Bazi donemlerde ise bu ¢dziim tiirlerinden birden fazlasi birlikte uygulan-
mustir. 1970’1 yillarda Avrupa’daki miiltecilerin bir kismu iilkelerine donerken,
bir kism1 da ev sahibi devletin toplumuna entegre olmus ve orada yagamini siir-
diirmiistiir.?

1980’1i yillarda ise daha Oncesinde yasanan ev sahibi ve siginmaci toplum
arasindaki olumlu hava bozuldugu icin, bu donemde yeniden yerlestirme ve
entegrasyon ¢oziim tiirlerinin uygulanmasi sekteye ugramistir. BMMYK, geri
doniisiin tek insani ¢6ziim oldugu inanciyla sadece mense iilkeye goniillii geri
doniise odaklanmistir.?

Yukarida verilen drnekler de gostermektedir ki her bir ¢dzlim tiirli birbirin-
den farkli ve 6nemlidir. Her somut olayda ve donemde, kosullar ayr1 ayr1 deger-
lendirilerek hangisinin uygun oldugu belirlenmelidir. Ve elbette kalic1 ¢oziimle-
rin basarili bir sekilde hayata gecirilmesi, ancak devletlerin siyasi istek ve ey-
lemleri ile olabilecektir.?

20 Gatrell, a.g.e., 5.90-91; Uzun, a.g.m., s.65-66.

2! Gatrell, a.g.e., 5.97.

2 Stein, a.g.m., 5.265.

3 Gil Loescher, UNCHR at Fifty: Refugee Protection and World Politics, New York, Routledge
Yayinevi, 2003, s.9-10.

2 Stein, a.g.m., s.267.
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B. Goniillii Geri Doniis Goziim Tiiriiniin Uluslararasi Hukukta Diizenlenisi

Ulkesini terk etmek zorunda kalan kisiler i¢in uzun vadede devletler tara-
findan en fazla desteklenen ¢ozliim tiirliniin goéniilli geri doniis oldugu kabul
edilir.® Goniillii geri doniisten beklenen, bir kurumun veya devletin iistlendigi
gbrevin yerine getirilmesinden ziyade, insan haklarin1 ve onurunu da goézeten
bir geri doniigiin gergeklesmesidir.?

Elbette kisilerin iilkelerine geri donmeleri s6z konusu oldugunda her zaman
geri gonderme yasagi? akilda bulundurulmalidir. Ilke, ayn1 zamanda uluslarara-
s1 teamiil hukuku kurali olarak da kabul edilmektedir.?® ilkenin teamiil kurali
olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak, bu ilkenin yer aldig1 herhangi bir
sozlesmeye taraf olmayan devlet dahi, ilkeye bastan itibaren itiraz etmedigi
miiddet¢e uygun davranmak durumunda kalacaktir. Dolayisiyla, herhangi bir
devlet, geri gonderme yasaginin diizenlendigi herhangi bir antlasmaya taraf
olsun veya olmasin, hi¢ kimseyi, irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirligi tehlike al-
tinda olacak tlkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeye-
cek veya iade etmeyecektir. Geri gonderme yasaginin, ozellikle iskence yasagi
gibi mutlak bir hakkin ihlaline sebebiyet verecegi durumlarda istisna taninmak-
sizin herkes bakimindan uygulanmasi gerekmektedir.? Bu noktada goniillii geri
doniis ¢6ziimii uygulanmak istenirken, Goodwin - Gill ve McAdam, devletlerin
alacag inisiyatifin tesvik mi; yoksa kolaylastirma m1 olduguna dikkat edilmesi
gerektigini sOylemektedir.*® Goniillii geri doniisiin devlet tarafindan kolaylasti-
rilmasinda, hali hazirda mense iilkesine donmek isteyen kisi vardir ve ev sahibi

25 Anneke Smit, The Property Rights of Refugees and Internally Displaced Persons, Birlesik Kral-

lik, Routledge Yayinevi, 2012, s.2.

% Goodwin-Gill/McAdam, a.g.e., s.493.

27 Geri gonderme yasagi igin bkz.: Elif Uzun, “Geri Géndermeme (Non-Refoulement) ilkesinin

Uluslararasi Hukuktaki Konumu Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararasi Hukuk ve Politika,
2012, C.8, S.30, ss.25-58; Gokhan Taneri, Uluslararasi Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri
Génderilmemesi (Non-Refoulement) llkesi, Ankara, Bilge Yayinevi, 2012. Siginmaci ve miilteci-
lerin sinirdisi edilmeleri ile ilgili olarak bkz.: Nuray Eksi, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Ka-
rarlarinda Siginmaci ve Miiltecilerin Tiirkiye’den Sinirdisi Edilmelerini Engelleyen Haller”, istan-
bul Barosu Dergisi, 2008, C.82, S.6, $5.2801-2838; Giilim Bayraktaroglu Ozgelik, “Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hikimleri Uyarinca Yabancilarin Tirkiye’den Sinir Digi Edil-
mesi”, Tlirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013, S.108, ss.211-258.

2 UNHCR (2005a), s.28; Uzun, a.g.m., s.25-58; Asl Bayata Canyas, “Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri Génderme Yasaginin Uygulanma Kosullarinin AIHM Ka-
rarlari Cergevesinde irdelenmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C.5, S.1, ss.73-90,
s.78; Yiicel Acer/ibrahim Kaya/Mahir Glimiis, Tiirkiye'nin lltica Stratejisi, Ankara, USAK Yayin-
lari, 2010, s.34.

Oztiirk, a.g.m., s.221.
30 Goodwin-Gil/lMcAdam, a.g.e., s.494.
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devlet, doniis eylemini kolaylastiric1 rol oynamaktadir. Goniillii geri doniisiin
tesvikinde ise, geri gobnderme yasaginin ihlali riskini barindirdig: i¢in ev sahibi
devlet tarafindan daha temkinli olunmali ve kisiye herhangi bir dayatmada bu-
lunulmamalidir.®

Goodwin - Gill ve McAdam’a gore goniilli geri doniisiin geleneksel ve in-
san haklar1 boyutu vardir. Bu ¢6zlim tiirliniin geleneksel olmasi, BMMYK Tii-
ziigiinde diizenlenmis olmasindan gelmektedir.®? Kiginin kendi iilkesine donme
hakkimin insan haklar baglaminda ele alinmasi ise goniillii geri doniis ¢ozim
tiirliniin insan haklar1 boyutunu olusturmaktadir. insan Haklar1 Evrensel Beyan-
namesi’nin® 9 ve 13. maddeleri konu ile ilgilidir. Beyanname’nin 9. maddesine
gore, “Hi¢ kimse keyfi olarak tutuklanamaz, altkonulanamaz veya siiriilemez.”
ve 13. maddesinin 2. fikrasina gore ise, “Herkes, kendi memleketi de dahil ol-
dugu halde, herhangi bir memleketi terketmek ve memleketine donmek hakkini
haizdir.” Yine Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasma iliskin
Uluslararas1 S6zlesmenin®* 5. maddesinin d bendinin ikinci climlesinde taraf
devletler, kisilerin “... Kendi iilkesi dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmek ve
kendi iilkesine geri donmek hakkini...” kullanirken hukuk 6niinde esitlik hakla-
rim1 giivence altina almay: taahhiit etmektedir. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararasi S6zlesmenin® 12. maddesinin 4. fikrasina gore, “Hi¢ kimse, kendi
tilkesine girme hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.”

BMMYK Tiiziiglinde de, devletlere goniillii geri doniisii kolaylastirmalart
icin ¢agr yapilmaktadir. Goniillii geri doniis, gerekli ve yeterli sartlarin saglan-
mast durumunda, miiltecilik halini ve statiisiinii sona erdirdiginden 6nemlidir.®

Kalict ¢oziim tiirleri 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nde de diizenlenmis-
tir. Oncelikle birinci maddenin A bendinde miilteci tanmimi yapildiktan sonra, C
bendinde S6zlesme’nin uygulanmasinin sona erecegi haller diizenlenmistir. C
bendinin 4. climlesine gore, “Kendi arzusu ile terk ettigi veya zuliim korkusu ile
disinda bulundugu iilkeye kendi arzusu ile, tekrar yerlesmek iizere donmiigse”
bu kisiye artik Sozlesme hiikiimleri uygulanmayacaktir. Hathaway burada yer
alan diizenlemeyi “goniillii yeniden yerlesim” (voluntary reestablishment) ola-
rak adlandirmaktadir ve miilteci statiisiiniin sona ermesi kalic1 ¢6ziim tiirlerin-

31 Goodwin-Gil/lMcAdam, a.g.e., s.495.
%2 Goodwin-GillMcAdam, a.g.e., s.492.
3 RG, T.27.05.1949, S.7217.

3 RG, T.09.04.2002, S.24721.

% RG, T.21.07.2003, S.25175.

3% Geri dénme siirecinin “gondlliiliigii’ne dair elestiri icin bkz.: Hathaway, a.g.e., s.917.
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den birisi olan goniillii geri doniigiin gerceklesmesi ile olmamaktadir.*” Bu se-
kilde bir geri doniiste, miilteci statiisiine sahip olan kisi, miilteci olmasina sebep
olan kosullar sona ermemis olmasina ragmen iilkesine donmektedir. Ancak her
ne kadar mense devlette miilteci olmasina sebep olan sartlar devam etse de,
Soézlesme’de yer alan “mense iilke disinda olma” sartin1 saglamadigi i¢in S6z-
lesme kendisine uygulanamamaktadir. Elbette bu sekilde bir yorumun yapila-
bilmesi i¢in siginilan devletin geri gonderme yasagina uygun davraniyor olmasi
ve ilgili kisinin mense devletine kendi istegi ile donmiis olmas1 gerekir.®®

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi’nin C bendinin 5. ve 6. climlesine gore:
“Miilteci tanminmasin saglayan kosullar ortadan kalktigi icin vatandagt oldugu
tilkenin korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik devam edemezse”; “(6)
Tabiiyetsiz olup da, miilteci taminmasina yol agan kosullar ortadan kalktigi igin,
normal ikametgahinin bulundugu iilkeye donebilecek durumda ise” Sozlesme
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ciinkii kisiyi miilteci yapan sartlar sona ermistir.
Bu durum gerceklestiginde, ev sahibi devlet, miilteci sartlar1 sona ermis kisinin,
geri gonderme yasagina aykir1 olmayacak sekilde, topraklarindan ayrilmasini
isteyebilir.*

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nin 1. maddesinin C bendinin 5. ve 6. clim-
lelerinde goniilli geri doniis i¢in {i¢ sart sayilmistir. Bunlardan ilki, mense iilke-
deki degisikliklerin koklii olmasidir. Stein’e gore, basit olaylar tarihsel goglere
sebep olamayacagi gibi, evlerini terk etmek zorunda kalan insanlar da énemli
degisiklikler olmadan {ilkelerine donemezler. Mensge iilkede yonetimin degismis
olmasi, yeni anayasalar, demokratik secimlerin yapilmasi, af ilani, baskict hu-
kuk kurallarinin kaldirilmas: gibi degisiklikler, kisinin mense iilkesine donmesi
halinde yasaminin kolayca tehdit altina alinamayacagin1 gosteren onemli degi-
sikliklere &rnektir. Bir bagka sart, degisikliklerin siirekli olmasidir.*" Ugiincii
olarak, kiginin mense iilkesinde yalnizca zulme ugrayacagi konusunda hakli
korkunun ortadan kalkmasi degil, ayn1 zamanda kisiye saglanacak ulusal koru-
manin da yenilenmis olmasi gerekir.*> Mense iilkede beslenme, egitim, ¢alisma,
gilivenlik, aile birlesimi ve barinma gibi temel haklarin saglanacak olmasi da
yerinden edilmenin sona ermesinin anahtari olarak goriilmektedir.*®

37 Maddenin detayli analizi igin bkz.: Hathaway, a.g.e., 5.953-963.

%8 Hathaway, a.g.e., 5.953.

3 Hathaway, a.g.e., 5.919 - 922.

40 stein, a.g.m., s.269; benzer agiklamalar igin bkz.: Hathaway, a.g.e., s.923.

41 Hathaway, a.g.e., 5.924; Ozkan, a.g.e., s.388.

42 Hathaway, a.g.e., 5.922; Ozkan, a.g.e., s.388.

4 Smit, a.g.e., s.9.
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Gegmis pratikler bu sartlarin ger¢ceklesmesinin, doniisiin kalic1 bir ¢éziim
olmasinda ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Mense tilkede koklii degi-
siklikler saglanmadan yapilan bir geri doniisiin nasil onarilamaz sonuglara yol
acabilecegine iliskin 6rnek olarak Tanzanya’da yasayan Ruandali miiltecilerin
geri doniisli gosterilebilir. Tanzanya hiikiimeti 1996 yilinda, tiim Ruandali miil-
tecilerin 31 Aralik’a kadar iilkelerine doneceklerini duyurmustur.** Bu dénemde
500 binden fazla miilteci evlerine donmiistiir. Ancak bu durumda 1951 tarihli
Miilteci Sozlesmesi’nin birinci maddesinin C bendinin 5. ciimlesindeki hiikiim
tam olarak karsilanamamustir. Ulkelerine geri donen Ruandali miiltecilerin bir
kisminin gozaltinda kayboldugu veya yasamina son verildigi kayitlara gegmis-
tir. Tekrar 2002 yilinda BMMYK, Ruanda ve Tanzanya hiikiimetlerinden temi-
nat aldiklarini, Ruanda’daki giivenligin saglandigini ve Tanzanya’da yasayan 20
bin Ruandali’nin goniillii doniisiiniin kabul edildigini ilan etmistir.** Bu sebeple,
geri doniis mutlaka mense devletteki kokli degisiklikler, bu degisikliklerin sii-
reklilik arz etmesi ve mense devletin donecek kisi {izerinde yeniden ulusal ko-
rumay1 saglayacagina dair emareleri gosterdikten sonra yapilmasi gerekir. Bu
siirecte, ev sahibi devlet ve mense devlet arasinda ikili anlagsmalar yapilabilecegi
gibi, BMMYK gibi devlet dis1 organizasyonlarin katilimi ve gézlemi altinda da
geri doniis saglanabilir.

BMMYK Tiiziigiinde uluslararasi korumanin kalici ¢6ziim ile sona erecegi
diizenlenmistir. Bunun gibi, BMMYK Geg¢ici Koruma Rehberi’nde de iilkede
uzun siireli bulunma veya ¢oziimlere ulasimin geciktigi durumlarda, gegici ko-
runan kisilerin haklarimin kademeli olarak artirilmasini &nerilmektedir. Bu
noktada BMMYK Geg¢ici Koruma Rehberi’nin, bu korumanin ¢6ziim odakli,
gecici ve zaman sinirlt olduguna vurgu yaptigr sdylenmektedir.#” Rehberin 21.
paragrafinda gecici korumanin sona erecegi farkli haller diizenlenmistir. Bun-
lardan ilki de goniilli geri doniistiir. Dilizenlemeye gore, mense devletteki belli
emarelere dayanan objektif degerlendirmeler sonucunda, gegici korunanlarin
iilkelerini terk etmelerine sebep olan durum sona ermis ve goniillii geri doniisiin
makul ve insan onuru ile giivenligine uygun bir sekilde yapilacagina karar ve-
rilmesi halinde gecici koruma sona erecektir.

4 Amnesty International, Great Lakes Region: Still Need of Protection: Repatriation, Refoulement

and the Safety of Refugees and the Internally Displaced, Doc. No. AFR/02/07/97, s.2. 1997,
Belgeye su siteden ulagsilabilir: https://www.amnesty.org/en/documents/afr02/007/1997/en/,
E.T.: 04.08.2019.

Hathaway, a.g.e., s.952.
4 UNHCR, (2014), para.17.
47 Oztiirk, a.g.m., s.240.
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AB hukukunda yapilan diizenlemeler kural olarak iiye iilkeler igin baglayicidir.
Bu diizenlemeler Birlige heniiz {iye olmayan Tiirkiye i¢in baglayici olmasa bile, iiye-
lik siirecinde olmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. AB Gegici Koruma Yo6-
nergesi’nde de tipki BMMYK Gegici Koruma Rehberi’nde oldugu gibi gegici koru-
manin gegici ve hatta siireli oldugu kabul edilmistir. Yonerge’nin 4. maddesine gore
gecici korumanin siiresi en fazla {i¢ yil olabilir. Yonerge’nin 6. maddesine gore ko-
ruma i¢in 6ngoriilen azami siireye ulasildiginda koruma sona erecektir.

AB Gegici Koruma Ydnergesi’nin 21. maddesine gore iiye devletler gecici
koruma statiisii sona ermis veya hala statii sahibi kisilerin iilkelerine goniillii
geri doniislerini saglamak igin gerekli dnlemleri alacaktir.*® Heniiz gegici koru-
ma siiresi sona ermeden mense devlete goniillii geri doniis yapan kisilerin ev
sahibi devlete geri donmek istemesi halinde ev sahibi devletin bu talebe olumlu
yaklasacagi da ayni maddenin ikinci ciimlesinde diizenlenmistir.

AB Gegici Koruma Yonergesi’nin 22. maddesinde ise liye devletlerin geci-
ci koruma statiisii sona ermis ve kabul edilmeye uygun olmayan kisilerin zorun-
lu geri donislerinin insan onuruna saygi iginde gergeklestirmek icin gerekli
onlemleri alacagini diizenlemistir.

C. Tarihsel Siiregte Goniillii Geri Déniis G6ziimii Uygulamalari

Gergek anlamda bir gonillii geri doniisiin saglanabilmesi i¢in mense iilkede
kokli degisikliklerin olmasi, bu degisikliklerin siirekli olmasi ve donen kisiye
menge iilkesinde tekrar koruma saglaniyor olmasi gerekir. Ancak bu durumda,
iilkesini terk etmek zorunda kalan kisinin artik terk etmesine yol agan sebeplerin
ortadan kalktig1 ve baska bir devletin korumasina ihtiya¢ duymadigi kabul edilir.

Menge llkede geri doniisiin yapilabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken sart-
larin varliginin tespitini, ev sahibi tilkenin tek bagina yapmasi beklenemez. Ta-
rihsel siiregte geri doniislerde, ya mense devlet ve ev sahibi devlet arasinda ikili
anlagmalar yapilmistir ya da BMMYK gibi devlet dis1 organizasyonlar veya
ticiincil devletlerin gézlemi ve destegi ile geri doniisler saglanmustir.

1956 yilinda Macaristan’daki halk ayaklanmasi ile yaklagik 190.000 insan
1957 yilinin sonuna dek Avusturya’ya go¢ etmistir ve sonunda BMMYK, Ma-
caristan yetkilileri ile yaptig1 gorlismelerle ¢ok sayida kisinin iilkesine geri
donmesine aracilik etmistir.*

48 Doga Elgin, “Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisti 2001/55 Sayili

Avrupa Konseyi Yonergesi ile Gegici Koruma Yonetmeligi Arasindaki Benzerlik ve Farkliliklar”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2016, S.124, ss.9-80, s.69.

4 Gatrell, a.g.e., s.111-113.

Anadolu Universitesi (D




Kalicr Cozlm Tird Olarak Gondilli Geri Déniis ve Gegici Koruma Kapsaminda Yer Alanlar Bakimindan ... 523

Sartlar heniiz olgunlasmadan yapilan geri doniis ise onarilamaz sonuglara
yol agmig ve kalic1 bir ¢6ziim de sunamamustir. 1980°1i yillarda goniillii geri
doniisiin en uygun ¢6ziim oldugu inanciyla BMMYK’nin gbzlemi altinda sartlar
olusmadan Afganistan, Burundi ve Liberya Omeklerinde miilteciler giivenli
olmayan yollarla iilkelerine geri donmiis ve bu durumda da ¢ogu zaman ¢6ziim
yolu basariyla sonuglanamamistir.*

1990’1 yillarda BMMYK kalic1 ¢dziim tiirlerinin gergeklestirilmesinde
devletlerarasi igbirliginin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar yapmistir. Goniilli geri
doniis ile ilgili olarak da “4R” fikrini benimsemistir: goniillii geri doniis ¢ozii-
miiniin siirekliligi icin menge iilkeye geri doniis, geri doniilen iilkeye yeniden
entegrasyon, (menge iilkede) rehabilitasyon ve yeniden yapilanma (repatriation,
reintegration, rehabilitation, reconstruction).’' Burada amaclanan, geri doniigiin
yalnizca mense iilkeye donmek olmadigi, ayn1 zamanda kisinin mense iilkesine
donmesini saglayacak ortamin mense iilkede yaratilmasmin gerekliligidir. Bu
amacin gergeklesmesi i¢in o donemde BMMYK, Diinya Bankas1 (World Bank
Group) ve BM Kalkinma Programi (United Nations Development Programme)
gibi kurumlarla geri dontslerle ilgili isbirligi yapmistir. Bu donemde Afganis-
tan, Liberya, Sierra Leone ve Sri Lanka’ya geri doniisler bu sekilde gercekles-
mistir.®> BMMYK’nin gerek goézlemci, gerek kolaylastirici, gerekse iistlenici
rolii ve varligi, devlet dis1 bir olusum olmasi sebebiyle de cogu zaman goniillii
geri doniisiin gerceklesmesinde etkili olmustur.

Mense lilke ve ev sahibi iilkenin anlagmasi ile de geri doniisler saglanabilir.
1988 senesinde Afganistan ve Pakistan arasinda, tiim miiltecilerin iilkelerine
donmeleri halinde, kendilerine diger yurttaglara saglanan haklarin taninacagina
dair anlagma yapilmistir.*

Bazen de hem mense devlet hem ev sahibi devlet hem de BMMYK isbirligi
icinde geri doniisiin insan onuruna aykiri olmayacak sekilde gerceklesmesini
saglayabilir. 1983 senesinde Cibuti Cumhuriyeti, Etiyopya ve BMMYK temsil-
cilerinden olusan tiglii komisyon, Etiyopyali miiltecilerin geri doniislinii gergek-
lestirmek igin bir araya gelmistir.* Oncelikle mense devlete donmek i¢in sartla-
rin olusup olusmadigini inceleyen komisyon, devaminda dénen kisilerin yasam-
larin1 yeniden kurabilmeleri i¢in beslenme ve gecimleri i¢in hayvan verilmesi

50 UNHCR, The Politics and Practice of Refugee Protection, 2. Baski, (Ed: G. Loescher/A. Betts/J.
Milner), New York, Routledge Yayinlari, 2012, s.115.

51 UNHCR, 2012, s.116; Ozkan, a.g.e., s.390.
52 UNHCR, 2012, s5.116; Ozkan, a.g.e., s.390.
% Goodwin Gill/McAdam, a.g.e., s.495.

5 Stein, a.g.m., s.270.
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yardiminda bulunmustur. 1984 senesinin sonuna gelindiginde, yaklasik 32 bin
miilteci Cibuti Cumhuriyeti’nden Etiyopya’ya geri donmiistiir.®

Verilen 6rneklerin sayisi daha da artirilabilir. Tiim bu 6rnekler gostermek-
tedir ki, siirdiiriilebilir bir goniillii geri doniis saglanabilmesi ig¢in ve bu doniisiin
kalict bir ¢dziime doniisebilmesi i¢in oncelikle menge lilkeden ayrilmaya sebep
olan ¢atigma ortaminin sona ermis olmasi gerekir. Bunun yaninda, devletlerin
¢Ozlim yoluna bagvurmakta istekli olmalar1 ve siirecin yalmz ilgili devletler
degil, diger li¢iincii devletler ve/veya BMMYK gibi devlet dis1 organizasyonlar
tarafindan da desteklenmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde basarili ve kalici
bir ¢6ziim olarak goniillii geri doniisten bahsedilebilecektir.

2. TURK HUKUKUNDA GONULLU GERi DONUS

A. Genel Olarak Kalici Goziim Tiirleri

Tiirkiye, gerek Cumhuriyet 6ncesi donemde gerekse Cumhuriyet’in ilanin-
dan sonra, yasadig1 devleti terk etmek zorunda kalan kisileri topraklarina kabul
etme gelenegine sahip olan bir devlet olmustur.® Her donemde de o donemin
sartlarina bagli olarak farkli bir uygulamaya gidilmistir. Cogu zaman sigimmaci-
larmm biiyiik ¢ogunlugu iilkelerine donmiis olsa da diger ¢6zlim tiirleri de done-
min sartlar1 uygun oldugu miiddet¢e uygulanmistir. Mesela, 1989 yilinda Bulga-
ristan’dan gelen ve Tiirk soyundan olan kisilere Iskdn Kanunu kapsaminda Tiirk
vatandaghigi verilmistir.%

YUKK 2014 tarihinde yiiriirliige girene kadar uluslararasi koruma alaninda
kanun diizeyinde bir diizenleme s6z konusu degildi. Kalici ¢6ziim tiirleri YUKK
ile kanun seviyesinde ilk kez diizenlenmis olsa da tarihin farkli donemlerinde
diizenlemelere konu edilmistir. 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nin onaylanma-
sina iligkin Kanun Tasaris1 ve Disigleri Komisyonu Raporu’nda,® iilkede bulu-
nan miilteci sayisinin 1500 civarinda oldugu ve bu kisilerin BMMYK kapsa-
minda olduklar1 ifade edilmistir. Raporda miiltecilerin durumunun iyilestirilme-

% Stein, a.g.m., 5.270.

%6 Kemal Kirisgi, Tiirkiye “Cografi Sinifama’yi Kaldiriyor mu?, Ankara, Siginmaci ve Gogmenlerle

Dayanisma Dernegi, 1996, s.2; Nasih Sarp Ergiiven/Beyza Ozturanli, “Uluslararasi Miilteci Hu-
kuku ve Tirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C.62, S.4, ss.1007-1061,
$.1011-1012; Erder, “Tirkiye'de Degisen Siyasal Konjonktiir, Degisen Gég ve Iskan Politikalar!”,
Tiirkiye’nin Uluslararasi Gég Politikalar, 1923-2023, (Ed.: A. Igduygu, S. Erder/O. F. Gengka-
ya). Istanbul, Kog Universitesi Gé¢ Arastirmalari Merkezi, 2014, s.82-99.

57 Berrak Cegen, “Bulgaristan’dan Tiirkiye'ye Gelen Diizensiz Gé¢menlerin Yasallasma Siirecle-

rinde Degisen Yasal Diizenlemelerin Rolii” [stanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2016, C.29, S.2, s5.265-282, 5.266.

%8 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar’ TUTANAK/KM__/d00/c002/km__00002024ss0053.pdf, E.T.:
01.08.2019.
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si i¢in “... entegrasyonlarini temin etmek, veyahut miilteciler bizzat arzu izhar
etmeleri halinde yurtlarina iade veya baska memleketlerde iskanlart imkdnlari-
ni arastirmak...” ifadesi yer almaktadir. Ayn1 Raporda 1960 yilinin diinya miil-
teci y1l1 olarak BM Genel Kurulu tarafindan 1285 sayili Kararla kabul edildigi
ve s0z konusu Kararda ii¢ sonuca varildig: ifade edilmistir. Varilan sonuglardan
iclinciisiinde, “Tamamen insani gayelerle, miilteciler lehine, iskan, entegrasyon
veya bizzat miilteci tarafindan izhar edilen arzu iizerine eski yurduna iade gibi
daimi hal tarzlar: temini icin imkdnlar...” hazirlanacag belirtilmistir. Rapordan
anlagildig1 iizere, miiltecilerin “durumlarinin islahi ig¢in” bulunduklar {ilkede
entegrasyonlarini saglamaya, baska memleketlerde iskdnina ve de bizzat kendi-
lerinin istemeleri halinde iilkelerine donmeleri i¢in imkanlarinin arastirilmasina
onem verilmistir.

YUKK’ta da kalict ¢oziim tiirleri diizenlenmistir. Kanunun 87. maddesinde
goniilli geri doniis ¢ozlim tiirli diizenlenmistir. Maddeye gore, uluslararasi koru-
ma bagvuru sahibi kisiler ile miilteci, sartli miilteci veya ikincil koruma statiisiine
sahip kisilerden goniillii olarak geri donmek isteyenlere, ayni ve nakdi destek
saglanarak iilkelerine doniisleri saglanabilecektir. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii,
goniillii geri doniis ¢aligmalarin, BMMYK gibi uluslararas1 kuruluslar, kamu
kurum ve kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi igerisinde yapabile-
cektir (YUKK m.87/f.2). Kanunun gerekcesinde de mense iilke bilgi sisteminin
kurulmas ve igletilmesine iliskin hususlarin diizenlendigi belirtilmistir. Ozellikle
geri doniis uygulamasina gegilmeden 6nce mense iilkedeki gelismelerin izlenmesi
adina bilgi sisteminin kurulmasina 6nem verilmesi oldukga yerinde bir diizenle-
medir. Bu sayede, menge devlette kagmaya sebep olan kosullarin ortadan kalkip
kalkmadigina dair veriler belli bir sistem halinde edinilebilecektir.

Bir bagka kalici ¢6zlim tiirii olan yeniden yerlestirme ile ilgili olarak, bu
baslik altinda YUKK’ta herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak
YUKK’un 62. maddesinde sarthi miilteci statiisiiniin tanim1 yapilirken, bu kisile-
rin {igiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalmalarina izin verilecegi
diizenlenmistir. Ancak ii¢lincii iilkeye yerlestirmeye dair Kanunda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Konuya iligkin olarak, YUKK Uygulama Y 6net-
meligi’ne baktigimizda, Yonetmeligin 94. maddesinde, uluslararast koruma
kapsaminda yer alan yabancilarin iigiincii iilkeye yerlestirme iglemlerinin Go¢
Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilecegi; iigiincii iilkeye yerlestirme
islemlerinde, kamu kurum ve kuruluslari, uluslararasi kuruluglar ve sivil toplum
kuruluslartyla da isbirligi yapilacag: diizenlenmistir. Ugiincii iilkeye ¢ikis izni-
nin de Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii veya yetki verilmesi halinde valilikler
tarafindan verilecegi maddede diizenlenmistir. Gegici Koruma Yonetmeligi’nde
ise 44. maddede ise Ugiincii iilkeye ¢ikis ve yerlestirme diizenlenmistir. Gegici
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koruma statiisii sahibi olan yabancilar, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii izni ile
gecici veya daimi olarak {iciincii iilkeye ¢ikis yapabileceklerdir. Go¢ Idaresi
Genel Miidiirligi’niin, Yonetmelik kapsamindaki yabancilarin gecici veya da-
imi olarak {iglincii iilkeye yerlestirilmeleri amaciyla uluslararas1 kuruluslar ve
iilkeler ile isbirligi yaparak proje ve programlar gelistirebilecegi diizenlenmistir.

Yerel entegrasyon adi altinda da hukukumuzda herhangi bir diizenleme s6z
konusu degildir. YUKK ile birlikte hukukumuza ilk kez giren “uyum” diizen-
lemesi ise, yerel entegrasyondan c¢ok, uluslararasi hukukta miiltecinin kendi
kendine yetebilmesi (self reliance)®® uygulamasina benzemektedir. YUKK un
96. maddesinde diizenlenen uyum ile, “yabanci ile bagvuru sahibinin veya ulus-
lararast koruma statiisii sahibi kisilerin tilkemizde toplumla olan karsilikh
uyumlarini kolaylagtirmak ve iilkemizde, yeniden yerlestirildikleri tilkede veya
geri dondiiklerinde iilkelerinde sosyal hayatin tiim alanlarinda iiciincii kisilerin
araciligi olmadan bagimsiz hareket edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve be-
ceriler kazandirmak amaciyla” gergeklestirilmek istenmektedir. Kendi kendine
yetebilmenin saglanmasi, her ii¢ ¢6ziim tiirlinde de gerekli oldugu, miiltecinin
stirece kolay adaptasyonunu saglama amaci tasidigi kabul edilmektedir. YUKK
ile diizenlenen uyumda, yabancilarin Tiirkiye’de, yeniden yerlestirildikleri iil-
kede veya geri dondiikleri iilkelerinde sosyal hayata bagka kisilerin araciligi
olmadan kolay adapte olabilmelerini ve bagimsiz hareket edebilmeleri amag-
lanmaktadir. Her ihtimalde uyum adina yapilacak calismalar, entegrasyonun
saglanmasinda 6nemli rol oynamaktaysa da yerel entegrasyon ¢oziimii YUKK
ile hukukumuza giren “uyum” diizenlemesinden daha kapsamlidir.%

B. Goniillii Geri Doniisiin Tiirk Hukukunda Diizenlenisi

YUKK’un 87. maddesinde yalnizca uluslararasi koruma bagvuru sahipleri
ve statiisli sahiplerinin goniillii geri doniisleri diizenlenmistir. Maddenin ikinci
fikras1 ise goniillii geri doniis konusunda igbirligine vurgu yapmasi bakimindan
onemlidir. 87. maddenin 2. fikrasinda goniillii geri doniisiin uluslararasi kuru-
luslar, kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslariyla is birligi igerisin-
de yapilabilecegi diizenlenmistir.

%9 Uluslararasi korumanin sona erecegi U¢ kalici ¢ozim tUrunden birine erisimde ara sureg olarak kabul

edilen kendi kendine yetebilme (self reliance), kisinin yasamini idame ettirmesini kolaylastiracagi gibi,
uzun vadede, disaridan sirekli yardim alma ihtiyacini da azaltacaktir. UNHCR, Handbook for Self-
Reliance, Cenevre, UNHCR, 2005c, s.1. https://www.unhcr.org/44bf7b012.pdf, E.T.: 02.08.2019..

Kaya, a.g.e., s.122. Konuya dair Turk hukukundaki bir tartisma 6rnegi olarak bkz.: Mesut Ay-
glin, “Vatandas veya imtiyazli Yabanci Olma Yéniinde Kabul Edilen Diizenlemelere Siginmaci-
lar Agisindan Elestirel Bir Bakig: Uzun Dénem Ikamet izni, Turkuaz Kart Sahipligi ve Vatandas-
lik Hakki Cergevesinde”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2018,
C.37,S.2, s5.167-194.
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YUKK Uygulama Yo6netmeligi’nin 121. maddesinde de goniillii geri doniis
diizenlenmistir. Yonetmelikte “goniillii geri doniis” baslig ile yer alan diizen-
leme, YUKK’ta yer alan diizenlemeden kapsami bakimindan farklidir. Kanun-
daki diizenleme yalnizca goniillii geri doniisii diizenlerken; Yonetmelik goniillii
geri doniigiin yanmi sira iiclincii iilkeye yerlesimi de diizenlemektedir. Yine,
YUKK’ta yalnizca uluslararasi koruma statiisii bagvuru sahibi ve statii sahipleri
icin goniilli geri doniis diizenlenmisken; Yonetmelikte, Kanunda yer alan tiim
yabancilar i¢in diizenleme getirilmistir.?’ Maddeye gore, bu kisilerin goniillii
geri donmek istemeleri halinde, geri doniislerini ve gittiklerinde uyum saglama-
larin1 kolaylastiracak sekilde kendilerine goniillii geri doniis destegi verilebile-
cektir. Destek, ayni veya nakdi olabilecegi gibi mesleki egitim seklinde de ola-
bilir. Mesleki egitim Tiirkiye’de ya da yabancinin mense iilkesinde verilebile-
cektir. Uzun zaman mense devletten uzakta kalmis kisinin geri dondiigiinde
olagan yagamina devam edebilmesi igin bu tiirden destegin verilmesi oldukca
onemlidir. Destekten yararlanarak, mense lilkelerine donen yabancilar hakkinda
Tirkiye’ye giris yasagi karar1 alinmayabilecektir (m.121/f.1-c).

YUKK Uygulama Yonetmeliginde diizenlenen bir bagka husus ise goniillii
geri donmek icin basvuran kisinin gozetim altinda olma ihtimalidir. Boyle bir
durumda ilgili kisi, doniis islemlerinin kolaylasmasi ve kolay takibi agisindan
baska bir gdzetim merkezine alinabilecegi gibi, hakkindaki idari gbzetim karari
sona da erebilecektir (m.121/£.2).

Goc Idaresi Genel Miidiirliigii, goniillii geri doniis destegini saglarken ve
uygularken, kamu kurum ve kuruluslari, uluslararasi kuruluslar, ilgili {ilke ma-
kamlar1 ve sivil toplum kuruluslariyla igbirligi yapabilir ve uluslararasi kurulus-
larin fonlarindan yararlanabilir (m.121/f.3). Goniillii geri doniis gerceklestirilir-
ken isbirliginin 6nemi sebebiyle gerek YUKK, gerekse Uygulama Y 6netmeli-
ginde, goniillii geri doniislerde uluslararasi igbirligi ve destege vurgu yapilmasi
son derece dnemlidir.

Gondllii geri doniis talebinde bulunan kisinin bu talebini sonradan geri
¢cekmesi de miimkiindiir (m.121/f.4). Bu durumda ilgilinin sahip oldugu statiisii
korunacak, bagvuru sahibinin ise iglemleri kaldig1 yerden devam edecektir
(m.121/£.4).

C. Goniillii Geri Doniis ve Geri Gonderme Yasag iligkisi

Goniillii geri doniis eylemi diisliniiliirken her zaman akilda bulundurulmasi
gereken en Onemli konu, ev sahibi devletin geri donilisii “fesvik ederken

6 Kaya, a.g.e., s.117.
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/kolaylagtirirken” geri gobnderme yasagina uygun davranmasidir. Ciinkii tilkesi-
ne geri gonderilen kisi eger ki lilkesinden kagma sebepleri sona ermemisse, bu
durumda hem gonderen devlet ilkenin en basta teamiil hukuku kurali olmasi
sebebiyle sorumlu olacak hem de gonderilen kisi i¢in geri doniilemez olumsuz
sonuclar dogabilecektir. Ozellikle kitlesel hareketlerde buna daha cok dikkat
edilmelidir. Ciinkii bu gibi durumlarda, mesela mense devletteki catigmalar
sebebiyle iilkesinden kagan kisileri diisiindiiglimiizde, geri doniiste her bir kisiyi
baris ortami1 beklemiyor olabilir. Bu sebeple, 6zellikle kitlesel hareketlerde, geri
doniilecek devlette baris ve huzur ortaminin yaratildigindan emin olunmalidir.

Tiirk hukuku bakimindan geri gonderme yasagi, ilke ayn1 zamanda teamiil
hukuku kurali oldugundan zaten baglayicidir. Bunun yaninda, Tirkiye taraf
oldugu milletleraras1 antlagsmalarla da geri gonderme yasagina uygun davran-
makla yiikiimliidiir. Bélgesel anlasmalardan biri olan Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi'nde (AIHS)® siginma konusunda dogrudan bir hiikiim bulunma-
makla birlikte, S6zlesme’nin 3. maddesi geri gonderme yasag1 kapsaminda de-
gerlendirilebilmesi bakimindan 6nemlidir.®® Maddeye gore, “Hi¢ kimse iskence-
ye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesmelerin yaninda YUKK ile de geri gonder-
me yasagi oldukca kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Kanunun 4. maddesinde
geri gonderme yasagi Kanun kapsamindaki tiim yabancilar i¢in ve herhangi bir
istisna getirilmeksizin diizenlenmistir. Dolayisiyla gegici koruma statiisii sahip-
leri de dahil olmak fizere, hicbir yabanci iskenceye, insanlik dis1 ya da onur
kiric1 ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya
hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemeyecektir (YUKK
m.4).

GKY’nin 6. maddesinde de geri gonderme yasagi diizenlenmistir. Diizen-
lemeye gore, gegici koruma kapsaminda yer alan hi¢ kimse iskenceye, insanlik
dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabii-
yeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla haya-
tinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez. Eger ki
mevzuat geregi gecici koruma kapsaminda olan kisinin iilkeden gonderilmesi
gerekirse ve kisi geri gdnderme yasagi kapsaminda yer aliyorsa yine gonderil-
mez ve hakkinda iilke i¢inde idari tedbirler alinabilir (GKY m.6/f.2).

62 RG, T.19.03.1954, S.8662.

3 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 3. maddeyi bu sekilde yorumlamistir: Neslihan Ozkerim

Giliner, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Miiltecilerin Haklarinin Korunmasindaki Roli”,
Go¢ Aragtirmalari Dergisi, 2016, C.2, S.2, s5.212-241, 5.216-226.
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D. Gegici Koruma Kapsaminda Yer Alanlar Bakimindan Goéniillii Geri Doniis

Gegici koruma Cumhurbagkani karariyla veya bireysel olarak sona erebilir.
GKY’nin 11. maddesinde gegici koruma uygulamasimin Cumhurbagkani® kara-
riyla sona ermesi diizenlenmistir. Buna gére Cumhurbaskani’nin gegici koruma
kararin1 sonlandirmasiyla birlikte alabilecegi kararlardan bir tanesi de “gegici
korumayr tamamen durdurarak gegici korunanlarin iilkelerine donmesi”dir
(GKY m.11/f.2-a).% Eger ki bu kisiler hakkinda gecici koruma statiisii kaldiril-
migsa ve tlkelerine geri gonderilmelerine karar verilmemisse, Tiirkiye’yi terk
etmek zorunda degillerdir.®® Ayrica gegici koruma statiisii sona ermis olsa bile,
geri gonderme yasagi ilkesi dolayisiyla, bu yasak kapsaminda yer alan yabanci-
larin iilkelerine gonderilmeleri miimkiin degildir.®

Yonetmeligin 14. maddesinde de, Cumhurbagkani’nin gegici korumay1 so-
na erdirme kararmin ardindan, gegici korunanlarin Tiirkiye’den ¢ikis yapmasi-
nin esas oldugu diizenlenmistir. Ancak grup temelli toplu statii karar1 alinmasi
veya uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanlarin bagvurularmin bireysel
olarak degerlendirmeye alinmasi ya da bu yabancilarin Kanun kapsaminda be-
lirlenecek kosullarda Tiirkiye’de kalmasina izin verilmesinin kararlagtirilmis
olmasi halinde buna gore islem yapilacaktir (Yon. m.11/£.2).

Gegici koruma bireysel olarak da sona erebilir. Yonetmeligin 12. maddesi-
ne gore kendi istegi ile Tiirkiye’den ayrilan kisginin de gegici korunmasi bireysel
olarak sona erer (GKY m.12/f.1-a).®® Ancak iilkeden kendi istegi ile ayrilan kisi,

64 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Gegici 21. maddesinin G fikrasi uyarinca “Kanunlar ve diger

mevzuat ile Bagbakanlik ve Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler, ilgili mevzuatta degisiklik yapilin-
caya kadar Cumhurbaskani tarafindan kullanilir.” RG, T.11.02.2017, S.29976.

Cumhurbagkani ayrica:

b. Gegici korunanlara, kosullarini tasidiklari statiiniin toplu olarak verilmesine ya da uluslararasi
koruma basvurusunda bulunanlarin basvurularinin bireysel olarak degerlendiriimesine (GKY
m.11/f.2-b),

c. Gegici korunanlarin, Kanun kapsaminda belirlenecek kosullarda Tiirkiye'de kalmalarina izin
verilmesine (GKY m.11/f.2-c) karar verebilir. Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku, Ankara,
Savas Yayinevi, 2018, s.169-170; Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, Is-
tanbul, Beta Yayinevi, 2016, s.175-178.

Nuray Eksi, “Gegici Koruma Yénetmeligi Uyarinca Gegici Korumanin Sartlari, Gegici Koruma
Usull, Saglanan Haklar ve Gegici Korumanin Sona Ermesi” Istanbul Barosu Dergisi, 2014,
C.88, S.6, ss.65-89, s.78.

7 Eksi, Yabancilar, s.175.

68
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66

Gegici koruma statlisiinlin gegici korunana bagl olarak sona erebilecegi diger haller, gegici
korunanlarin:

b. Ugtincii bir iilkenin korumasindan yararlanmasi (GKY m.12/f.1-b),

¢. Uglincii bir iilkeye insani nedenler veya yeniden yerlestirme kapsaminda kabul edilmesi ya da
ligtincd bir llkeye ¢ikis yapmasi (GKY m.12/f.1-c),

¢. Olmesi (GKY m.12/f.1-g).
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iilkede gegici koruma uygulamasinin devam ettigi siire iginde gegici korumadan
faydalanmak tizere tekrar Tiirkiye sinirina gelirse veya sinir1 gegerse, bu du-
rumda kendisine tekrar gegici koruma hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayaca-
gina GIGM karar verecektir (GKY m.13).

Gegici koruma kapsaminda yer alan kiginin kendi istegi ile iilkesine don-
mesi halinde gecici korumanin bireysel olarak sona erecegini diizenleyen Yo-
netmeligin 12. maddesi, tam anlamiyla bir goniillii geri doniis diizenlemesi ola-
rak nitelendirilemez. Asagida goriilecegi lizere, Yonetmeligin 42. maddesinde
yer alan goniillii geri doniis diizenlemesinde goniillii geri doniisiin GIGM tara-
findan, uluslararas1 kuruluglar ve sivil toplum kuruluslartyla birlikte planlanabi-
lecegi diizenlenmistir.®

Yonetmeligin 42. maddesinde goniillii geri doniis diizenlenmistir. Buna go-
re, Yonetmelik kapsamindaki yabancilardan goniillii olarak {ilkesine doniis ya-
pacaklara gerekli kolaylik gosterilir ve imkanlar 6lgiisiinde destek saglanabilir.
Yonetmeligin tanimlar kapsaminda yapilan yabanci tanimindan hareketle, Tiir-
kiye Cumhuriyeti vatandasi olmayan kisilerin goniillii olarak tilkelerine donmek
istemeleri halinde kendilerine gerekli kolaylik saglanacak ve imkanlar 6lgiisiin-
de destek verilecektir.

42. maddenin 2 ve 3. fikralarinda goniillii geri doniisiin gerceklesmesinde
uluslararasi isbirligine vurgu yapilmistir. Maddenin son fikrasinda ise, goniillii
geri donecek kisilere yapilacak yardimlar ile geri doniisiin uygulanmasina dair
usul ve esaslarin Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenecegi ve vali-
likler tarafindan uygulanacagi diizenlenmistir.

YUKK’un 96. maddesinde yer alan uyum diizenlemesi de geri doniislerde
rol oynayacaktir. Esasinda diizenleme uyum baghigi altinda ve yabancilar ile
uluslararast koruma kapsaminda yer alanlar1 kapsayacak sekilde ortak hiikiim
olarak getirilmistir. Buna gore, GIGM, iilkenin ekonomik ve mali imkanlari
dogrultusunda, yabancilarn {ilkelerine geri dondiiklerinde sosyal hayata uyum-
larin1 kolaylagtirmak adina faaliyetlerde bulunacaktir. Burada geri doniis icin
onemli olan husus, yapilan faaliyetlerin aym1 zamanda mense iilkeye geri don-
diikten sonraki yasama da uyumu kolaylagtirmak maksadi tagimasidir. Konu ile
ilgili olarak Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Uyum ve Iletisim Dairesi Bagkanlig1
ile Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi is birliginde faaliyetler
yapilmaktadir.”™

% Eksi, a.g.e., s.177.
70 GIGM'nin faaliyetlerine ulagsmak igin bkz.: https://www.goc.gov.tr/faaliyet, E.T.: 02.08.2019.
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Tiirk Kizilay1’nin 2016 yilinda yayimladigi Rapora gore, goniillii geri do-
niis kapsaminda iilkesine donmek isteyenlerin dncelikle il go¢ idaresi miidiirlii-
giine giderek Tiirkgce ve Arapga dillerinde Goniillii Geri Doniis formu doldur-
malar1 gerekmektedir. Bunun {izerine kendilerine Yol Izin Belgesi ve Goniillii
Geri Doniis formunun bir niishas1 verilir.”" Goniillii geri doniis formunda ilgili
yabanci kisinin goniillii olduguna dair imzasi, o islem ile ilgilenen kamu gorev-
lisinin, terciimanin ve BMMYK yetkilisinin imzasi yer alir.”

Diizenlemeler gostermektedir ki gegici koruma statiisii sahipleri mense iilke-
ye geri doniislerini bireysel veya Cumhurbaskani karari ile toplu olarak yapabilir-
ler. Cumhurbagkaninin gegici koruma uygulamasi kararina son vermesi halinde
alinabilecek kararlardan birisi de mense tilkeye geri doniistiir. Ancak bu ihtimalde
geri gonderme yasaginin ihlal edilmemesine gerekli 6zen ve hassasiyet gosteril-
melidir. Bunun yaninda gegici koruma kapsaminda bulunan kisi kendi istegi ile de
mense iilkesine dénmek isteyebilir. Bu durumda kendisine Gog Idaresi tarafindan
gerekli yardim yapilir ve kendisine goniillii geri doniis formu imzalatilir. Bu kisi
daha sonra gegici koruma uygulamasi devam ederken tekrar Tiirkiye sinirlarina
gelebilir. Ancak bu durumda kendisinin tekrar gecici koruma statiistinden yararla-
nip yararlanamayacagma Gog Idaresi Genel Miidiirliigii karar verecektir.

SONUG

Uluslararas1 koruma, mense devlet korumasindan yararlanamayan kisinin,
ikame bir koruma ile korunmasidir. Bu kisilerin sahip olduklar statiiler ve kendi-
lerine saglanan ikame korumanin gegici olmasi istendiginden, uluslararasi alanda
kendilerinin olagan yasamlarina erismelerini saglayacak ¢6ziim yollar1 diisiintil-
miistiir. Bu ¢6ziim tiirlerine kalic1 ¢6ziim tiirleri denir. Kalici ¢oziimlerin gercek-
lesmesiyle birlikte 6zellikle miilteci statiisiiniin sona erecegine inanilir.

Uluslararas1 hukukta genel kabul gérmiis ii¢ kalict ¢oziim tiirli vardir. Bun-
lar goniillii geri doniis, yeniden yerlestirme ve yerel entegrasyondur. Herhangi
bir devletin bu {i¢ kalic1 ¢oziimden bir tanesini uygulamasi zorunlu olmayip séz
konusu ¢oziimler gerek ulusal gerek uluslararast metinlerde diizenlenmislerdir.
Uygulanmalarina yonelik aralarinda herhangi bir 6ncelik siralamasi olmamasina
ragmen, doneme bagli olarak tatbikleri devletlerin izledikleri politikalara gore
degisiklik gostermistir.

™ Tirk Kizilay Gog ve istatistik Raporu, 2016, s.19, https://www.kizilay.org.tr/Upload/Dokuman/

Dosyal/49523293_goc-istatistik-raporu-kasim-2016.pdf, E.T.: 03.08.2019.

Turk Kizilayr (2016), s.19. BMMYK vyetkilisinin olmamasi halinde sirayla Turk Kizilay! yetkilisi,
yoksa sivil toplum kurulusu temsilcisi veya valilik insan haklar ve egitlik birimindeki gérevlilerden
bir kisi sliregte yer alir: Turk Kizilayi (2016), s.19.

72

T Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Sayi 2 - Temmuz 201q



532 Ars. Gor. Cansu KAYA

Gontilli geri doniis, belli sartlarin olugmasi ile miiltecinin tilkesine kendi
istegiyle geri donmesidir. Belli sartlar, 6zellikle mense iilkede donmeyi sagla-
yacak degisikliklerin olmasi, bu degisikliklerin siirekli olmasi ve en dnemlisi
mense iilkede ulusal korumanin tekrar saglanabilecek olmasidir.

Gonillii geri doniisiin saglanmasinda en 6nemli unsurlardan bir tanesi igbir-
ligidir. Basarili bir goniilli geri doniisiin saglanabilmesi i¢in mense devlette
gereken sartlarin olusup olusmadiginin ¢ok iyi tespit edilmesi gerekir. Bu sartla-
rin gergeklesip gerceklesmediginin tespiti i¢in mense devlet ve ev sahibi devlet
yaninda BMMYK gibi devlet dis1 kurumlar veya {iiglincii devletlerin varligi
olduk¢a Onemlidir. Bunun i¢in mense devlet, ev sahibi devlet ve li¢ilincli bir
devlet veya kurumun temsilcilerinden olusan komisyonun incelemeleriyle yapi-
lacak bir 6n hazirlik sonrasi geri doniisiin tarihteki orneklerinde de goriildiigi
gibi, bagarili olma ihtimali yiiksektir.

Goniillii geri doniis kitleler halinde olabilecegi gibi bireysel de olabilir. Her
iki ihtimalde de ev sahibi devlet destegi gerekli ve onemlidir. Ancak bu destek
asamasinda dahi geri gonderme yasagmin ihlal edilmemesine her asamada dik-
kat edilmelidir.
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