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ictihad1 Birlestirme Kurumu ve Iptal Karar1 Uzerine

Fiili Calismaya Bagh Déner Sermaye Ek Odemelerinin
Davaciya Odenmesi Gerektigine iliskin Danistay i¢tihatlar
Birlestirme Kurulunun 2013 /2 Esas ve 2018/2 Sayihi
Karar1 Uzerine Degerlendirme®

An Assesment of Unification of Conflicting Judgements Institution and
Council of State Assembly on the Unification of Conflicted Judgements
Decision No 2018/2 Principal No 2013 /2 Which States that Additional
Payments of the Revolving Funds Connected to the Actual Work Should be
Paid to the Plaintiff Upon Cancellation Decisions

Dr. Ogr. Uyesi Serife YILDIZ AKGUL®

Oz

Hukuk devleti ilkesine islerlik kazandiran iptal davasi sonucu verilecek iptal kararlari ile hukuka
aykiri islemler gecmise etkili sekilde alindiklari tarihten itibaren ortadan kaldirimaktadir. Ancak
iptal kararlarinin, kazaniimis haklarin, tctinct kisilerin, idari istikrarin korunmasi gibi kimi durum-
larda gegmise etkili sekilde uygulanmadi§i durumlar da s6z konusu olabilmektedir. iptal kararlari-
nin uygulanmasi cergevesinde idarenin yapmasi gereken islem ve eylemlerin kapsami konusun-
da da tereddtler yasanabilmektedir.

Kamu gorevlileri hakkinda yapilan islemlere iligkin verilen iptal kararlarinin uygulanmasi kapsa-
minda fiili calismaya bagl édemelerin de yapilip yapilamayacagi konusunda olusan ictihat aykiri-
liklarini gidermek igin alinan 2013/2 Esas ve 2018/2 sayili igtihadi Birlestirme Kararini degerlendi-
ren bu ¢alismada dncelikle somut karar baglaminda ictihadi birlestirme kurumuna iligkin deger-
lendirmelerde bulunulmus sonrasinda ise kararin esasi degerlendirilmistir.
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Abstract

With the cancellation decisions to be given as a result of the cancellation lawsuit, which provides
the principle of the rule of law, unlawful transactions are eliminated as of the effective date. How-
ever, there may also be cases in which the cancellation decisions, the rights acquired, the protec-
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tion of third parties, administrative stability, etc. are not effectively applied to the past. Within the
framework of the implementation of cancellation decisions, there may be doubts about the scope
of the actions and actions that the administration should take.

Within the scope of the implementation of the cancellation decisions regarding the public officials,
the work that evaluates the unification of conflicting judgements 2013/2 and no 2018/2, which was
taken in order to eliminate the contradictions regarding whether the payments related to the
actual work can also be made or not, was evaluated in the context of the conflicting judgements
institution. Then the basis of the decision was evaluated.

Keywords

Decision of Unification of Conflicting Judgements, Cancellation Case, Cancellation Decision,
Retroactivity of Cancellation Decisions, Acquired Rights, Administrative Stability.

GIRiS

Kanunlarin hukukun temel kaynagini olusturdugu Kita Avrupa’sinda mah-
kemeler kanunlara uygun sekilde karar vermekle yiikiimlidiirler. Kanunlarda
hiikiim olmayan hallerde dahi hakim gorevi kapsaminda hiikiim kurmak ve
uyusmazligi ¢ézmek zorundadir. Ihkak-1 haktan imtina edemeyen hakim kanun
koyucunun bilerek ya da ihmali sonucu olugan bosluklar1 doldurmak suretiyle

hiikkmiinii kurar. Hakim hiikiim bulunmayan hallerde bu boslugu mahkeme igti-
hatlarindan yararlanma suretiyle doldurabilir.*

Bu ¢ercevede ictihatlar, hukukun kaynaklari arasinda yer alir. Baz1 sistem-
lerde baglayici, baz1 sistemlerde yardimci kaynak olarak kabul edilmektedir.
Tiirk Hukukunda temel olarak yardimci kaynaklar arasinda yer alsa da igtihadi
birlestirme kararlar1 6zelinde her zaman ilave agiklamalar yapilmakta hatta bu
kararlar nedeniyle karma bir sistem uygulandigi kabul edilmektedir. Buna gore
ictihad1 birlestirme kararlar1 baglayici, diger mahkeme igtihatlar1 ise yardimet
kaynaklar arasinda yer alir.? Mevzuat yeterince agik degilse hukuka saygili idare
tarafindan igtihatlar, yardimci kaynak olarak dikkate alinmalidir.?

Kodifiye edilmemis bir hukuk dali olan idare hukukunda ictihatlar biiyiik
Oonem tagir* hatta idare hukuku bu &zelligi nedeniyle igtihat hukuku olarak da
adlandirilmaktadir.* Mahkeme igtihatlarmim yeni bir hukuk kurali yaratmadigin-
dan bahisle hukukun kaynaklar arasinda yer almadigimi savunan Onar, idare hu-

1 Adnan Giiriz, Hukuk Baglangici, 18. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2017, s. 72-73.
2 Goziiblyik/Tan, a.g.e., 2018, s.149.

8 AliD. Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.81.

4 Metin Giinday, idare Hukuku, 11. Baski, Ankara, imaj Yayincilik, 2017, s.29.

5 A Seref Goziibiiylik/Turgut Tan, idarg Hukuku Cilt | Genel Esaslar, 12. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2018, s.149; Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt I, 3. Baski, Bursa, Ekin, Mayis 2019,
S.69.
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kuku bakimindan ise ictihatlarin en basta gelen, idare hukukunu olusturan ve
gelistiren kaynak olarak ele almaktadir.® Gergekten de sadece davanin taraflar
bakimindan degil herkes hakkinda hiikiim ve sonu¢ doguran iptal davalarinda
verilen iptal kararlari ile idare hukukuna iliskin ilkeler yaratilmaktadir. iptal ka-
rarlarinin hitkiim ve sonuglarmin herkes i¢in gecerli olmast sadece diizenleyici
igslemler bakimmdan degil birel islemler bakimindan da s6z konusu olabilmekte-
dir.” Hatta birel islemlere iliskin iptal kararlarinin, uygulama yoluyla etkileri ba-
kimindan, igtihad1 birlestirme kararlar gibi baglayici oldugu ileri stirtilmiistiir.®

Igtihatlardan yararlanma hakime zamandan tasarruf etmek suretiyle katki
saglamasinin yaninda hukuk kurallar1 mahkemelerce ayni sekilde uygulanmak
suretiyle adalet ve esitlik de saglanmis olacaktir.®

Ictihatlardan yararlanmanin bu faydalarina karsin bu uygulamaya, dnceki ka-
rarlara agirnt baghligmm sekilciligi 6n plana ¢ikarip hakkaniyete uygun kararlar veril-
mesini engelleyecegi yoniinden karst ¢ikan goriisler mevcuttur. Hatta tarihte mah-
keme kararlarmdan yararlanmay1 yasaklayan kanuni diizenlemeler de mevcuttur.*°

Ictihat aykirihik ve uyusmazliklarmi gidermek igin getirilmis, idare ve idari
yargt yerleri i¢in baglayici nitelikteki igtihadi birlestirme kararlar s6z konusu
oldugunda elestiriler daha da artmaktadir. Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine taginan bu elestiriler su sekilde 6zetlenebilir; Baglayici nitelikte
olmasi nedeniyle hukuku kaliplastirict etkisi ve yasama yetkisinin kullanimi nite-
liginde olmasi. Belirtmek gerekir ki igtihad1 birlestirme kararlari baglayici olmak-
la birlikte bu kararlar ile yeni kurallar yaratilmamakta, kurallar yorumlanmakta-
dir. Dolaysistyla yasama yetkisinin kullanimi anlamia gelmemektedir. Ayrica
ictihad1 birlestirme kararlar1 degistirilemez kararlar da degildir. Bagka bir i¢tihad1
birlestirme karari ile mevcut igtihadi birlestirme kararinin degistirilmesi miimkiin
oldugundan bu kararlarin hukuku kaliplastirici etkisinden bahsedilemez.**

Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, 1. Cilt, 3. Basi, Istanbul, ismail Akgin
Matbaasi, 1966, s.403-404.

Bahtiyar Akyilmaz,/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Turk idare Hukuku, 9. Baski, Ankara, Savas
Yayinevi, Eylul 2018, s.45.

il Han Ozay, Tirkiye'de idari Yarginin islev ve Kapsami, idari Yargida Son Gelismeler Sempoz-
yumu, Ankara, Danigtay Baskanligi, 1982, s.15.

®  Adnan Giiriz, Hukuk Baglangici, 18. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2017, s. 72-73.

10 jctihatlardan yararlanmayi yasaklayan; Dogu Roma imparatoru Justinien tarafindan konulan

yasak, 1683 tarihli Danimarka Kanununun yayinlanmasindan sonra konulan yasak ve 1794
Prusya Kanunu ornekleri igin bkz. Alf Ross, On Law Justice, London, 1958, nakleden Giiriz,
a.g.e.,s.72.

111961 Anayasasi doneminde verilen Anayasa Mahkemesi kararinda Yargitay'a verilen igtihatlari

birlestirme yetkisine iliskin anayasaya aykirilik iddialari oybirligiyle reddedilmistir. Yasama yetkisinin
kullanimi ve mahkemelere genelge niteliginde oldugundan bahisle anayasaya aykiriligi ileri sirGilen
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Bu galigmada idare ve idari yargi yerleri igin baglayici olan igtihad1 birles-
tirme kurulu kararlari, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun (DIiBK)
12.12.2018 tarih ve 2013/2 Esas ve 2018/2 sayili igtihadi birlestirme karari
(IBK) iizerinden ele almacaktir. S6z konusu karar; iptal edilen islemler nedeniy-
le yoksun kaldiklar1 doneme iliskin saglik bakanligi personelinin doner sermaye
ek &demesinden yararlandirilmasma iliskindir. Iptal kararlarimin sonuglarina
iliskin bu karar; tipki igtihadi birlestirme kararlarinda yapilan degerlendirme
gibi usul ve esas lizerinden bagliklandirilmak suretiyle ele almacaktir.

. USUL YONUNDEN

Calismanin konusunu olusturan kararda tartisilmaya deger goriilen hususlar
iizerinden kisa bir igtihadi birlestirme kurumu degerlendirmesi yapilacaktir.
Kararda dikkat ¢eken hususlar; ictihatlarin birlestirilmesi talebinin kim tarafin-
dan yapildiginin belli olmamasi, kararin alinma siiresi ve sonrasinda bu kararla-
rin etki ve sonuglarina iliskin konular oldugundan degerlendirme bu basliklar
iizerinden yapilacaktir.

A. igtihatlarin Birlestirilmesini istemeye Yetkili Olanlar

Calismaya konu karar, Danistay 5. Dairesi’nin 30.05.2007 tarih, Esas No:
2004/4757 Karar No: 2007/2687 sayili karar1 ile 12. Dairesi’nin 04.05.2010
tarih ve Esas No: 2010/898, Karar No: 2010/2438 sayil1 karar1 arasindaki ayki-
riigin giderilmesinin igtihadin birlestirilmesi yoluyla istenmesi iizerine veril-
mistir. Ancak karar metninden kimin tarafindan i¢tihadin birlestirilmesi talebin-
de bulunuldugu bilgisine yer verilmemistir. Aslinda verilecek kararin hukuki
niteligi talepte bulunanlar bakimindan degismemekle birlikte, ictihad1 birlestir-
me kararlarinin hangi andan itibaren hiikiim ifade edecegi tartismalarinda 6zel-
likle igtihadin birlestirilmesi talebinin kararla ilgili kisiler tarafindan yapilmasi
hali 6nem arz etmektedir. Tiim bu ayrimlarin disinda talepte bulunanin bilinme-
si bu kuruma iligkin Danistay’in yaklagimi ve ne siklikta bagvurdugu konusunda
yapilacak degerlendirmeler konusunda da degerli bir bilgidir. Ictihad1 birlestir-
me talebinde bulunacaklar asil olarak Danistay Kanunu’nda diizenlenmistir.
Ancak Danistay Kanunu’nda sayilanlar digindaki idari yarg: yerleri de ictihadin
birlestirilmesini talep edebilirler.

ictihad birlestirme kararlarina iliskin olarak Anayasa Mahkemesi; bu yetkinin yeni bir hukuk kurali
koymak anlamina gelmediginden kuvvetler ayrildi ilkesine aykirilik teskil etmedigi sonucuna varmisg-
tir. Mahkemeye gére “ayni nitelikteki olaylara baska baska hikumlerin ya da ayni hikmin baska
bagka bigimlerde uygulanmasi, dogrudan dogruya adalet duygusunu incitici ve yurttaglarin Devlete
karsi glivenini azaltici ve yerine gére temelden sarsici bir etki dogurmaktadir. Iste sosyal bakimdan
cok agir olan bu sakincay! 6nlemek Uzere Anayasa, Yargitay'a, adli yargi alaninda hukuk uygulama-
larinda birligi saglamak gorevini dahi vermistir. Bu gérevin geregi olarak verilen baglayici nitelikteki yo-
rum kararinin da mahkemelere génderilen bir genelge olarak nitelemesi mimkun degildir’.
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1. Igtihatlarin Birlestirilmesi Talebinde Bulunulmasi ve Usulii

Degerlendirme konusu ictihadi birlestirme kararinin alinmasi ile sonugla-
nan talebin kimler tarafindan yapilabilecegi olasiliklarimi ortaya koymak igin
2575 sayili Danmigtay Kanunu’nun 40. maddesine bakmak gerekir. Maddeye
gore; ictihatlarin birlestirilmesini veya birlestirilmis igtihatlarin degistirilmesini;
Danistay Bagkani, konu ile ilgili daireler, idari ve vergi dava daireleri kurullar
veya Bagsavci isteyebilir (madde 40/1). Ayrica aykirt kararlarla ilgili kisilerin
de ictihatlarin birlestirilmesi i¢in Danistay Baskanligina basvurabilecegi hiik-
miine yer verilmistir (madde 40/2).

Bu diizenlemenin lafz1; aykin kararlarla ilgili kisilerin sadece igtihatlarin bir-
lestirilmesi talebinde bulunabilecegi 1. fikrada sayilanlar gibi birlestirilmis igtihat-
larin degistirilmesi talebinde ise bulunamayacaklari seklinde bir yoruma sebebiyet
verebilir. Ancak bdyle bir yorum yapmak, ictihad1 birlestirme kararlarina yapilan
elestirilerden bu kurumun igtihatlarin gelistirilmesini engelleyici nitelikte oldugu
elestirisini hakli ¢ikaracaktir. Zira mevcut igtihadi birlestirme kararlarinin degisti-
rilmesini talep etme hakkinm ilgililere taninmamasi bu kurumun islerligini belli
Olclide smirlayacaktir. Bu smirlama ayrica, adil yargilanma hakkmin bir geregi
olan mahkemeye erigim hakkinin ihlali olarak da ele alinabilir. Anayasa Mahke-
mesi mahkemeye erisim hakkini; bir uyusmazligi mahkeme Oniine tasiyabilmek
ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasim isteyebilmek olarak ele
almakta, kiginin mahkemeye bagvurmasmi engelleyen veya mahkeme kararmi
anlamsiz hale getiren siirlamalari, mahkemeye erisim hakkini ihlal olarak kabul
etmektedir.? Bu cercevede igtihadi birlestirme kararinin degistirilmesinin ilgili-
lerce istenememesi, ilgilinin uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini
isteme imkanindan yoksun birakilmasi olarak nitelendirilebilir.

Degerlendirme konusu igtihadi birlestirme karari, mevcut bir igtihadi bir-
lestirme kararimin degistirilmesi yoluyla alinmadigindan aykir kararlarla ilgili
kisilerin de bu talepte bulunup bulunamayacaklar1 tartigmalarini yapmanin so-
mut anlamda bir 6nemi bulunmamaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki aykir1 kararla ilgili kisilerin talepleri Danis-
tay Baskanina basvuru seklinde gerceklestiginden dolayl bir taleptir. Danistay
Bagkani, talep IBK’nin éniine gelmeden yapacagi 6n degerlendirme ile igtihadi
birlestirme karar1 verilebilmesi i¢in gerekli sartlarin olusup olusmadigini ince-
lemektedir. Bu degerlendirmenin kapsamu ilgililer kanaliyla bu kurumun isle-
tilmesinin etkin olup olmamasinda belirleyici olacaktir. Asil karar mercii IBK

12 AYM, 2. Bolim, Ozkan Sen Karari, 07.11.2013, Bagvuru No: 2012/791, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2012/791?BasvuruNoYil=2012&BasvuruNoSayi=791, (Erigsim Tarihi: 06.12.2019).
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oldugundan, Danistay Baskani, usul bakimindan ciddi eksiklikler nedeniyle
igtihatlarin birlestirilmesi karari verilmesinin sartlarinin olugsmadigi haller digin-
da; bagvurunun IBK’ya intikalini saglamahdir. ilk kez karsilasilan ya da tartis-
mal1 olan konularda, Danistay Bagkaninca bagvurunun Kurulda goriisiilmesinin
saglanmasi yerinde olacaktir.*®

2. Danigtay Kanunu’nda Sayilanlar Diginda Talepte Bulunabilecekler: Bolge idare
Mahkemeleri ile Idare ve Vergi Mahkemeleri

Danistay Kanunu’nda sayilmamakla birlikte, bolge idare mahkemeleri ile
idare ve vergi mahkemeleri de igtihad: birlestirilmesi talebinde bulunabilirler.

Danistay’in is yiikiinii azaltmak icin istinaf sistemine gecilmesi ile istinaf
mercilerinin kararlar1 arasindaki uyusmazlik ve aykiriliklar da igtihadi birles-
tirme kararlarinin konusunu olusturmaya baslamistir. Benzer olaylarda, bolge
idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya
farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi hélinde bu aykirilik ya da uyus-
mazligin giderilmesi Danistay Baskanligindan istenecektir.** Danistay Baskan-
1181 bu talebi ictihadin birlestirilmesi talebi olarak ele alarak karara baglamakta
idi.** Bu konuda yapilan ¢ok yeni bir yasal degisiklikle talebi karara baglayacak
merci ve karara baglama siiresi konusunda farkli bir usul benimsenmistir.*°

Istinaf sistemine gecilmeden 6nce bélge idare mahkemelerinin kendi karar-
lar1 ya da diger bolge idare mahkemeleri ile ayn1 konuya iliskin verdikleri karar-
lardaki aykiriliklar s6z konusu oldugunda, igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla bu
aykiriliklar giderilmesine iliskin diizenlemeye yer verilmemisti. Boyle bir dii-
zenlemenin yoklugunda ictihat aykiriliklar esitlik ilkesine aykirilik olusturu-
yordu. Nitekim bolge idare mahkemeleri kararlar1 bakimindan kararlardaki ay-

13 Serkan Kizilyel, Danistay Igtihatlari Birlestirme Usuliiniin Formel Isleyisi Uzerine, TBB Dergisi,

2015, Sayi: 119, s.137.

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Goérevleri Hakkinda Kanun'un “Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu” baslikli 3/C maddesi-
nin baskanlar kurulunun gorevlerini diizenleyen 4. fikrasinin ¢ bendinde su sekilde dizenlen-
mistir; “Benzer olaylarda, bélge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar ara-
sinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dai-
relerinin ya da istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin bu aykirihdin veya uyusmazligin gi-
derilmesini gerekgeli olarak istemeleri Uzerine, istemin uygun gériilmesi halinde kendi gérisleri-
ni de ekleyerek Danigtay Baskanhgina iletmek.”

15 Nitekim 12.12.2018 tarih ve 2018/1 E., 2018/4 K. sayil itihadi Birlestirme Karari, ilgilinin iste-
minin Ankara Bdlge |dare Mahkemesi Bagkanlar Kurulunca uygun gérulmesi Uzerine yapilan
basvuru neticesinde alinmis bir karardir.

14

16 17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-

pilmasina Dair Kanun, madde 7, R.G., 24.10.2019, Say:: 30928.
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kiriliklarin giderilmemesi ve bolge idare mahkemelerinin itiraz {izerine verdik-
leri kararlara kars1 idare ve vergi mahkemelerinin israr karar1 verememeleri
vaktiyle sorun olarak giindeme getirilmigtir.*’

Yukarida belirtilen degisiklikten sonra benzer olaylarda, bolge idare mah-
kemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge
idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykiri-
lik veya uyusmazligin giderilmesi talepleri konusunda gore Idari ve Vergi Dava
Daireleri Kurulunca ii¢ ay iginde kesin bir sekilde giderilecektir. Kanunun genel
gerekcesinde®® bu diizenleme ile “.. aymi veya farkli bolge idare mahkemesi
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki aykirilik veya uyus-
mazliklar: giderme gorevi, Danmistayin ilgili dava daireleri kurullarina verilerek
bu yolun daha etkin bir sekilde isletilmesi saglan(maktadir)”acag belirtilmistir.

Madde gerekgesinde'® ise igtihadi birlestirme karar verilmesi yoluyla aykiri-
lik ve uyusmazliklarin giderilmesinde yasanan aksakliklar su sekilde ifade edil-
mistir; “... Aymi veya farkli bélge idare mahkemesi dairelerince benzer olaylarda
verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazhiklar: giderme
gorevi, halihazirda Damstay Ictihatlar: Birlestirme Kuruluna verilmistir. Bu Ku-
rul, 2575 sayili Danistay Kanununun 18’inci maddesi uyarinca Danistay Baskani,
Bassavci, baskanvekilleri, dava daireleri bagkanlar: ve iiyelerinden olusmaktadir.
Kurul, genis kattlimli yapisi sebebiyle stk toplanamamakta ve toplandigi zaman-
larda Damistaymn diger kurullar ve dava daireleri ¢alisamamaktadr. Ayrica,
Kurulun karar vermesi i¢in Kanunda herhangi bir siire de ongoriilmemistir. Be-
lirtilen nedenlerle soz konusu uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi, beklenen siiratte
gergeklesmemekte ve Danistayin diger kurullart ile dava dairelerinin isleyiginde
aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir. Maddeyle, ayni veya farkll bolge idare mahkeme-
si dairelerince benzer olaylarda verilen kesin nitelikteki kararlar arasimdaki ayki-
rilik veya uyusmazhgin giderilmesine iliskin gerekgeli istemlerin, uyusmazligin
konusuna gore Danistay idari veya vergi dava daireleri kurullarinca ii¢ ay iginde
karara baglanacag hiikiim altina alinmaktadr. Aykirilik veya uyusmazligin gide-

»»

rilmesine iligkin olarak verilen kararlar kesin nitelikte olacaktir.

Diizenlemede aykiriligin giderilmesi talebinin siireye baglanmasi olumlu
bir diizenleme olarak karsilanmalidir. Ancak belirtmek gerekir ki bu diizenleme
kapsaminda verilen karar ictihadi birlestirme karar1 degildir. Bolge idare mah-
kemeleri bakimindan farkli bir hukuki mekanizma ile aykiriliklarin giderilmesi

17 Ertan Aliefendioglu, idari Yargida iki Sorun, Danistay Dergisi, 2006, Sayi: 113, s.1.

18 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf, Erisim Tarihi: 31.10.2019.
19 https://www.tomm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf, Erisim Tarihi: 31.10.2019.
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mimkiin kilinmigtir. Ancak verilecek kararlarin goriilmekte olan uyusmazliklar
bakimindan baglayiciligi konusunda diizenleme yapilmadigi gibi, kararin alin-
masina neden olan kesinlesmis aykir1 kararlara etkisi konusunda da kanun ko-
yucu sessiz kalmigtir. Bu bakimdan diizenleme, bdlge idare mahkemelerinin bu
kararlan dikkate almalar1 nispetinde etkili olacaktir. Bolge idare mahkemeleri-
nin bu kararlar dogrultusunda karar vermemeleri halinde ise; bolge idare mah-
kemesi karar ile dava daireleri kurulu karan arasindaki aykiriligim Danigtay
I¢tihad: Birlestirme Kurulunca baglayici nitelikte olan igtihad1 birlestirme karari
alinmak suretiyle giderilmesi gerekir. Kanimizca yapilan bu degisikligi, bolge
idare mahkemelerince artik Danistay Ictihadi Birlestirme Kuruluna bagvurula-
mayacag1 seklinde yorumlamamak gerekir. Benzer konularda istinaf asamasin-
da kesinlesen kararlar bakimindan, Danistay ile bdlge idare mahkemeleri ara-
sinda ortaya ¢ikacak igtihat aykiriliklarinda, bdlge idare mahkemeleri de Danig-
tay’a igtihatlarin birlestirilmesi talebinde bulunabilmelidir.

Nitekim ilk derece yargi yerleri olan idare ve vergi mahkemelerine igtihatlarin
birlestirilmesini talep etme yetkisi taninmadig1 halde, Ankara 5. idare Mahkemesi,
aykari ictihatlarn birlestirilmesi talebinde bulunmus ve bu talep incelenmistir.?

Aslinda bir Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi lizere “birbiriyle ¢e-
ligsen kararlar, belirli bir yarg: kolundaki tek yiiksek mahkemenin farkli daireleri
tarafindan ya da yine ayn1 yargi kolu i¢inde fakat son derece mahkemesi sifatini
haiz, nihai hiikiim veren ¢esitli mahkemeler tarafindan verilebilir.?* Anayasa
Mahkemesine igtihat aykiriliklar1 nedeniyle yapilan basvurular ve bu bagvurular
sonucu verilen mahk(miyet kararlar1 disiiniildiiglinde bunlarin 6niine gegmek
icin idare ve vergi mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar bakimindan
ya da hatta goriilmekte olan davalar bakimindan mahkemelere ve kararla ilgili
kisilere igtihadin birlestirilmesini talep etme yetki/hakkinin taninmasi ictihadin
birlestirilmesi kararlarindan beklenen esitlik, hukuki kesinlik gibi yararlarin
gerceklesmesini miimkiin kilacaktir.

20 jctihadin birlestirilmesi talebinde bulunan Ankara 5. idare Mahkemesi, 19.1.2001 tarih ve Esas

No: 2000/1484, Karar No: 2001/36 sayili kararinda; 2575 sayili Danistay Kanununun 39 ve 40.
maddeleri kapsaminda, “... iki dava dairesinin ayni konuda verdikleri farkli iki kesin karar nede-
niyle mahkemelerince bu haliyle incelenme olanagdi bulunmayan dava konusu uyusmazligin ¢o-
zimunde gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin i¢tihadin birlestiriimesine gerek oldugu sonucuna
varildigi...” gerekgesiyle davanin gérev yoniinden reddine ve dosyanin farkli igtihatlarin birlesti-
rilmesi igin Danistay’a génderilmesine karar vermistir. IBK; idare mahkemesince ictihadin birles-
tirilmesi talebinde bulunulamayacag! gerekcesiyle degil “kararlar arasindaki ayriligin maddi ol-
gulara iligskin nitelendirme farkindan kaynaklandigi” gerekgesiyle ictihadin bilestiriimesine gerek
olmadigina karar vermistir. S6z konusu karar igin bkz. DIBK, 14.11.2002, Esas No: 2002/1, Ka-
rar No: 2002/4, kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.09.2019).

21 AYM, 08.11.2017, Basvuru No: 2015/19816, Engin Selek, paragraf 56, http://kararlaryeni.anayasa.
gov.tr/Content/pdfkarar/2015-19816.pdf, (Erisim Tarihi: 24.09.2019).
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Ozellikle igtihadi birlestirme kararlarinin ileriye etkili oldugu gériisiiniin
hakim olmasi nedeniyle igtihad1 birlestirme kararlarinin islevini yerine getirip
getiremedigi ya da islevini yerine getirebilmesi i¢in kullanilabilecek hukuki
mekanizmalarin da tartisilmasi gerekmektedir.

B. Siire Bakimindan igtihadi Birlestirme Kararlan

Ictihadh birlestirme kararlar1 s6z konusu oldugunda siire; talep siiresi, talebin in-
celenme ve karara baglanma stiresi ile kararin uygulanma stiresi olarak ele alabilir.

1. Bagvuru ve Basvurunun incelenme Siiresi

Aykin igtihatlarin birlestirilmesi talebinde bulunmak igin pozitif hukukta
Ongoriilmiis bir siire yoktur. Aykirilik devam ettigi siirece igtihatlarin birlesti-
rilmesi talebinde bulunulabilir. Uzun siire 6nce verilmis kararlar i¢in de talepte
bulunulmas1 miimkiindiir.?? Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu ve kararlarma yonelik
Danistay Kanunu’nun ilgili maddelerinde igtihad1 birlestirme kararlarinin Resmi
Gazete’de yayimlanma siiresi disinda siireye iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ayni sekilde 2576 sayili Kanun’da da bolge idare mahkeme-
lerince yapilacak talepler bakimindan herhangi bir siire kogulu dngoriilmemistir.

Ictihadi birlestirme taleplerinin incelenerek karara baglanmasina iliskin ise be-
lirtildigi tizere kanun koyucu yerinde bir diizenleme ile ayn1 veya farkli bolge idare
mahkemesi dairelerince benzer olaylarda verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda-
ki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine iliskin istemlerin, uyusmazligin konu-
suna gore Danistay idari veya vergi dava daireleri kurullarinca {i¢ ay i¢inde karara
baglanacagini hiikiim altina almstir (2576 sayili Kanun, madde 3/C fikra 4/c).

2577 sayili Kanun’da dosyalarin incelenme ve karara baglanma siiresi dii-
zenlenmekle birlikte igtihatlar1 birlestirme taleplerinin hangi siire i¢inde karara
baglanacagi hususunda bir diizenlemeye yer verilmemistir.? Calismamizin ko-
nusunu teskil eden karara bakildiginda 2013 esas numarasi ile kayitl karar 2018
yilinin son ayinda karara baglanmis, 25 Temmuz 2019 giinii Resmi Gazete’de

2 Kizilyel, a.g.m., s.137.

2 2577 sayill Kanun'un “Dosyalarin incelenmesi” baslikli 20. maddesinin 5. fikrasinda; dosyalarin, bu

Kanun ve diger kanunlarda belirtilen dncelik veya ivedilik durumlari ile dncelikli isler g6zéniinde bu-
lundurulmak suretiyle gelis tarihlerine gére incelenip ve tekemmiil ettikleri sira dahilinde bir karara
baglanacagi diizenlendikten sonra, oncelikli igler disindaki dosyalarin ise tekemmiil ettikleri siraya
gbre ve tekemmdl tarihinden itibaren en geg alti ay igcinde sonuglandirilacagi diizenlenmistir. Uygu-
lamada agir is yuki nedeniyle belirtilen stirede dosyalarin karara baglandigini sdylemek gii¢ olsa
da Danigtay dairelerine giden dosya sayisi dikkate alinarak bu siirede davalarin sonuglandiriima-
masinin sebebini idari yarginin agir islemesinde degil idarenin hukuka aykiri islem ve eylemlerin-
den dolay artan dava sayilarinda aramak gerekir. Turan Yildinm, idari Yargi, 2. Baski, Istanbul,
Beta Yayinlari, 2010, s.505; igtihatlari Birlestirme Kurulu ve kararlarina yénelik 2575 sayili Danis-
tay Kanunu'nun 18, 39 ve 40. maddelerinde de igtihadi birlestirme kararlarinin Resmi Gazete'de
yayimlanma siresi disinda sureye iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
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yayimmlanmigtir. Ayni giin Resmi Gazete’de yayimlanan bir diger karar 2013
yilinda Kurula intikal etmis ancak 2019 yilinda karara baglanabilmistir.*

Belirtmek gerekir ki ictihadi birlestirme taleplerinin bu siirelerde karara bag-
lanmast bu kurumdan beklenen yarar1 saglamayacaktir. Zira igtihadi birlestirme
talebine konu olan kararlar Danigtay 5. Dairesi ile Damistay 12. Dairesinin ayni
konuda verdigi iki karar olmakla birlikte Danistay Bagsavcisinin diisiincesinde be-
lirttigi tlizere, ictihadi birlestirme karari verilinceye kadarki donemde dairelerce
bir¢ok karar verilmis hatta 5. Dairenin kararlart dogrultusunda igtihat birlestiginden,
usul yoniinden igtihatlarm birlestirilmesine gerek olmadig1 yoniinde Danigtay Bas-
savcist gorlis bildirmigtir. Yine karsi oylardan birisinin gerekgesi igtihadin dogal
seyrinde gelismesi nedeniyle ictihadin birlestirilmesine gerek olmadigi seklindedir.

Aslinda Kurul da 2016 yilinda isbdliimiiniin belirlendigi ve bu belirlemenin
neticesinde temyiz mercii olarak belirlenen 2. Daire kararlarinda doner sermaye
ek 6demelerinin fiili ¢aligmaya bagli olmaksizin 6denmesi gerektigi yolunda
ictihadin istikrar kazandigi ve bundan sonrasi i¢in igtihat aykiriligi dogmayacagi
sonucuna varmistir. Kurulun talebi karara baglama konusundaki hareketsizligi
neticesinde aslinda igtihat istikrar kazanmistir. Ancak Kurul yine de esasin ince-
lenmesi ve nihayetinde igtihatlarin birlestirilmesine karar vermistir. Kurulun
esasa gecilmesi konusundaki gerekceleri; uyusmazligin genis bir cevreyi ilgi-
lendirmesi, kurul ve dairelerce verilen kararlarm bir kisminin ¢ogunlukla alin-
mast ve degisme ihtimalinin bulunmasidir.*® Bu gerekgelerle Kurul, “konunun
baglayici bir ¢éziime kavusturulmasi ve gelecege doniik hukuki istikrarin sag-
lanmasi gerektigi goriisii’nii benimseyerek esasin goriigiilmesine karar vermis-
tir.

24 DIBK, 08.02.2019, 2013/3 E., 2019/1 K., R.G., 25.07.2019, Sayi: 30842. Ayni giin yayimlanan bir
baska karar ise ayni yil iginde karara baglanmigtir. S6z konusu karar igin bkz. DIBK, 12.12.2018,
Esas No: 2018/1, Karar No: 2018/4. Karara baglanmasi uzun yillar alan bir bagka karar drnegi icin
bkz. DIBK, 11.12.2018, Esas No: 2013/1, Karar No: 2018/1, R.G., 20.06.2019, Say: 30807.

Aslinda ictihadi birlestirme karari verilebilmesi icin verilecek kararin “genis bir gevreyi ilgilendir-
mesi” kosulu bulunmamaktadir. igtihadi birlestirme karari verilebilmesi igin ayni konuya iliskin en
az iki karar arasinda aykirilik ya da uyusmazlik olmasi yeterlidir. Bunun diginda Kurulun igtihadi
birlestirme kurulu karari vermesinde lizum goérmesi de gerekir. Kendisi de bir Danigtay uyesi
olan Aydin H. Tuncay igtihad birlestiriimesi karari verilebilmesi igin aranan “lizum” sarti iginde
kararin genisce bir gevreyi ilgilendirmesi sartina da yer vermistir. Bkz. Aydin H. Tuncay, /dare
Hukuku ve Idari Yarginin Bazi Sorunlari, Danigtay Yayinlari No: 14, Ankara: Basbakanlik Basi-
mevi, 1972, s.257; S6z konusu sartin aranmasinin elestirisi igin bkz. Duran, a.g.m., s. 429; Ka-
nunun yururlukten kaldiriimasi, degistiriimesi ya da Anayasa Mahkemesince iptali, sonradan ¢i-
kan kanunun uyusmazhgi ¢ézmesi, gorevli daire ya da kurulun igtihadinin istikrar kazanmasi ya
da idari uygulamanin istikrar kazanmasi halinde Danistay ictihadi birlestirme karari verilmesini
gerekli bulmamaktadir. Oysa ki belirtilen bu hususlarin tamami tartismaya agiktir. S6z konusu
haller ve elestirisi icin bkz. Duran, a.g.m., s.423-435; Karar verilmesine lizum olmayan hallerin
normun uygulanabilir olmaktan ¢ikmasi, igtihatlarin dogal seyrinde birlesmesi, karari veren dai-
renin gorevsiz hale gelmesi Uyusmazlik Mahkemesinin gérev alanina giren uyusmazliklar ola-
rak belirleyen galisma igin bkz. Kizilyel, a.g.m., s.128-134.

25
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Gerekgede dikkat geken kararlarin degisme olasiliklarindan bahsetmek ge-
rekir. Kararlarin oy ¢oklugu ile alinmig olmas1 farkli kararlar verme olasiligini
artirmaktadir. Ozellikle 2011 yilinda 6110 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
Danistay dairelerinin alt heyetler halinde ¢alisma olanagi ve olasiligi sonrast
ayni dairenin kararlari arasinda igtihat farkliliklar1 daha ¢ok giindeme gelebilir.?
Yine Danistay dairelerinin gorevlerini belirleme yetkisinin kanun koyucudan
almarak Danistay Baskanlar Kuruluna verilmesi de uyusmazligi ¢oziimleyen
yeni ve eski daireler arasinda igtihat farkliliginin olugmasina iligkin potansiyel
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?”

% Bgyle bir olasilik yokken de cok yeni bir bireysel basvuruya konu olayda goriildiigi tizere, ayni

Dairenin ayni uyusmazlida iliskin temyiz kararlar arasinda esas bakimindan birbirine aykirilhk bu-
lunabilmektedir. Uyusmazlik terér érgitiince désenen mayinin patlamasi sonucu sol bacagini diz
altindan kaybeden sitma is¢isinin actigi davada maddi tazminat talebini reddeden idare mahkeme-
si kararini maddi tazminata hiikmedilmesi gerektigi gerekgesiyle bozan Danigtay 10. Dairesinin ka-
rarina uyan idare mahkemesi kararinin, uyma kararinin temyiz edilmesi sonrasi bu kez ayni daire,
maddi tazminata hilkkmediimemesi gerektigi gerekcesiyle bozmustur. idari yargida kesinlesen kara-
ra karsi milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi,
mulkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle uyusmazlhigin yeniden yargilanmak Uzere ilk derece
mahkemesine génderilmesine karar vermigtir. Bireysel bagvuruda makul sirede yargilanma hak-
kinin ihlal edildigi iddiasi yer almamakla birlikte, yargilamanin uzunlugu da kararda dikkati gceken
bir bagka husustur. Dava tarihi kararda yer almamaktadir. ilk derece mahkemesinin 2001 yilinda
verdigi karar 2015 yilinda kesinlesmis, 2015 yilinda yapilan bireysel bagvuru ise 12.09.2019 glini
Anayasa Mahkemesince karara baglanmistir. S6z konusu karar igin bkz. AYM, 12.09.2019, Bas-
vuru No: 2015/9815, Behget Tas, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/10/20191003-6.pdf,
(Erigim Tarihi: 02.10.2019).

Kanunun genel gerekgesinin ilgili bélimleri su sekildedir; “Yargitay ve Danigtay Baskanlari da
uzun yillardan bu yana adli yil agilig konusmalarinda is yogunlugunu giindeme getirmekte ve bu
kadar yogun is yuku altinda ¢alisiimasi sebebiyle hata yapmanin kaginilmaz bir hal aldigini ifa-
de etmektedirler. Yuksek mahkemelerin yapacagi hatalarin, toplumda adalete olan gliveni zaafa
ugratacagi ise suphesizdir

... Yargitayda daireler bu asiri is yikinin altindan kalkabilmek igin, yasal alt yapisi bulunma-
masina ve kanuna uygun olmamasina ragmen, gogu zaman iki hatta ¢ heyet halinde ¢alismak-
tadir. Bu durum, Yargitay baskanlari ve Ulyeleri tarafindan basina da yansitilmaktadir. Bu sekil-
de galismanin bir sonucu olarak, daire baskani ve lyeler bir kisim dosyalarin miizakeresine hig
katilmadan kararlari imzalamaktadir

... Yine Tasariyla, yukarida belirtilen ihtiyaglari kargilamak Uzere, Danigtayda iki idari dava
dairesi kurulmakta ve toplamda 13 olan Danigtay daire sayisi 15’e gikariimaktadir. Buna bagli
olarak yine yukarida belirtilen gerekgelerle, Danistay Kanununa 61 yeni Uye kadrosu ilave edil-
mektedir. Bu sekilde, yeterince Uyeye sahip olan dairelerin islerin bir an dnce bitirilmesi igin iki
heyetle galigmalarina imkan taninmaktadir. Diger taraftan, dosya sayisi 6.000 dolayinda olan
ancak dairelerdeki Uye sayisinin yetersizligi sebebiyle haftada sadece bir giin calisan Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu Giye kadrosunun arttirimasinin sonucunda daha sik araliklarla topla-
nabilecektir.

27

... Tasariyla, sistem sadelestirilerek, dairelerin gorevlerinin kanunlarda ayrintih sekilde diizen-
lenmesi yerine, bu gorevleri belirleme yetkisi, uyulacak ilkeler kanunda belirtiimek suretiyle, Da-
nistayda Genel Kurula, Yargitayda ise Buyik Genel Kurula verilmektedir.

Hazirlanan Tasariyla, yuksek yargi organlarinin éntinde bekleyen dosyalarin bir an énce bitiril-
mesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde “makul siire” asildigi gerekgesiyle Gilkemizin
mahkdm olmasinin énune gegilmesi ve toplumda kaybolmakta olan yargiya givenin yeniden
saglanmasi suretiyle, adalet duygusunun temini ve toplumsal huzurun saglanmasi amaglan-
maktadir.”
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2. igtihadi Birlestirme Kararlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Ictihatlarn birlestirilmesi veya birlestirilmis igtihatlarin degistirilmesi ka-
rarlar1 Resmi Gazete’de yayimlanir. Danistay daire ve kurullan ile idari yargi
yerleri ve idarenin uymak zorunda oldugu bu kararlarin hangi andan itibaren
baglayicilik kazanacagi sorusunun da yanitlanmasi gerekir.

Ictihad birlestirme kararlarinin baglayiciligs hakkinda Danistay ile diger
idari yarg1 yerleri ve idare agisindan bir ayrim yapilabilir. Ictihad: Birlestirme
Kurulu: Danigtay Bagkani, bagkanvekilleri, Bagsavc ile dava dairelerinin bas-
kan ve iiyelerinin katilmi ile kuruldugundan igtihadi birlestirme kararlar1 alin-
diklar1 tarihte Danistay igin baglayicidir.?? Bunun disindaki Danistay idari daire-
si, diger idari yargi yerleri ve idare, Danistay dava daireleri gibi kararin alindi-
gindan haberdar degildir. Ancak icgtihad1 birlestirme kararlari i¢in Resmi Gaze-
te’de yayimm sartinin da yirlirliik sarti oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Ozellikle idare bakimindan haberdar olmadig igtihad: birlestirme karar1 dogrul-
tusunda islem yapmasi beklenemez. Ancak isleme karsi yapilan idari bagvuru
siirecinde ya da sonrasinda dava agilmasi halinde, ictihadi birlestirme karari
dogrultusunda yeni bir islem yapilmasi1 ya da hiikiim verilmesi gerekir. Bir Da-
nistay kararinda ifade edildigi gibi; “Resmi Gazete 'de yayimlanacaginin 6ngé-
riilmiis olmast bu kararlarin herkesge bilinmesi icindir. Bu yayiml ictihatlar
birlestirme kurulu kararinda yer alan goriis ve sonuca yiiriirliik kazandirmak
amag ve anlami vermek miimkiin olmadigindan, kanunun yiiriirliikte bulundugu
ancak, heniiz ictihatlar: birlestirme kararlarinin verilip yaymlanmadigi donem-
lerle ilgili olarak idarece tesis edilmis islemler hakkinda acilan davalarda bag-
layict niteligi bulunmadigi, karar tesisinde gozoniinde bulundurulmayacagi
anlamina gelmez.”.*® Buna karsin igtihadi birlestirme kararinin alinmasindan
once tesis edilen islemlerin, salt i¢tihadi birlestirme karari karsisinda hukuka
aykir1 oldugundan babhisle, idarenin kusurlu sorumlulugunun ileri siiriilmesinin
miimkiin olmamasi gerekir.

Mahkemeler, goriilmekte olan davalari igtihadi birlestirme karari degistiri-
linceye kadar, mevcut igtihad: birlestirme kararlarina goére karara baglamalidir.
Ciinkii Danistay igtihadi1 birlestirme karari ile ilkesel nitelikte goriisiinii ortaya
koydugundan, bu kararin aksi yonde verilen kararlar bozulacaktir. Igtihad1 bir-
lestirme kararlarinin giicii de bu durumdan ileri gelmektedir.>® Ancak belirtilme-

2 A, Seref Goziibliylik/Turgut Tan, idare Hukuku Cilt Il idari Yargilama Hukuku, 9. Basi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2017, s.77.

2% Dan. 4. Daire, 29.01.1991, Esas No: 1990/561, Karar No: 1991/341, www.kazanci.com.tr, (Eri-
sim Tarihi: 05.10.2019)

%0 QOnar, a.g.e., s. 410.
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lidir ki mahkemeler, hakli gerekgelere dayanarak mevcut igtihadi birlestirme
kararlarinin aksi yonde kararlar vermek suretiyle igtihadi birlestirme kararlari-
nin degistirilmesine de vesile olabilirler.

Ictihad1 birlestirme karar1 yargilamanin her asamasinda esas almir. Bu cer-
cevede bozma karart {izerine ilk derece mahkemesince uyma karari verildiginde,
usuli miiktesep hak dogmus olsa bile, yapilacak incelemede igtihadi birlestirme
karar1 esas alinmak suretiyle karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir.** Medeni
usul hukuku bakimindan yapilan bu degerlendirme uyusmazliklarin 6nemli bir
kismimin objektif nitelikte oldugu idari yargilama hukukunda da gegerlidir.

Ancak aksi yonde goriis ve ictihatlar da mevcuttur. Bir igtihadi birlestirme
kararinda Danistay, ictihadi birlestirme kararlariin geriye yiirlimeyecegi kura-
lin1, hukukun temel ilkelerinden biri olarak ele aldiktan baska, idarenin i¢tihad1
birlestirme kararindan 6nce bu karara aykir olarak tesis ettigi bir idari iglemi
geri alarak diizeltmesi i¢in zorlanamayacagina hiikmetmistir.*? Yargilamanin
karar diizeltme asamasinda, ictihadi birlestirme kararlarimin uygulanmasini,
geriye ylrlimeme kuralinin ihlali olarak yorumlayan goriisler de mevcuttur.®
Yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararinda ileri siiriilen anayasaya ayki-
rilik iddialarindan biri de yine igtihadi birlestirme kararlarinin “¢iktigi tarihten
cok Once gecmis olan olaylara dahi herhalde uygulan(ir)”masi yani ge¢mise
etkili olmasi olarak sunulmustur.** Oysa ki igtihadi birlestirme kararlar1 kural
koyan islemlerden degildir. Kuralin nasil yorumlanmasi gerektigini ortaya koy-
dugundan, geriye yiiriime yasag1 kapsaminda ele alinmamalidir. igtihadi birles-
tirme kararlarini ceza hukuku bakimindan degerlendiren bir ¢aligmada, bu ka-
rarlarin kanunlar gibi lehe olmasi halinde ge¢mise uygulanip uygulanmayacagi
tartistlmis ve pozitif hukuk mantiginin gegerli oldugu Tiirk Hukuku bakimin-
dan, bu kararlarin gegmise yliriitiilebilmesi i¢in yasal degisiklik yapilmasi 6ne-
rilmigtir.®

Ictihad: birlestirme kararlarinin gegcmise yiiriitiilmemesi, dzellikle igtihadi
birlestirme talebinin aykin kararlarla ilgili kisiler tarafindan yapilmasi halinde
hakkaniyete uygun olmayan durumlara sebebiyet vermektedir. Mevzuatta, ayki-

81 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, Ankara, Yetkin Ya-
yinlari, 2004, s.781.

%2 DIBK, 10.06.1993, Esas No: 1992/1, Karar No: 1993/2, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
09.12.2019).

Tuncay, a.g.m., s.261-262.
34 AYM, Esas No: 1968/38, Karar No: 1969/34 sayili kararl.

35 Firat Gedik/Emel Kog, Hiikiim Kurma ve Igtihat, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 67, Say:: 2, 2009,
s.162.
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11 kararlarla ilgili kisilerin i¢tihadin birlestirilmesinden ne sekilde yararlanaca-
gina iliskin diizenleme olmamasi sebebiyle lehine karar verilen ilgililer, kararlar
kesinlestigi i¢in i¢tihadi birlestirme kararlarinin sonuglarindan yararlanamamak-
tadir.®® Adalet ve hakkaniyet boylece hukuki kesinlik ve hukuki istikrara feda
edilmektedir. Oysa ki adaletin saglanmadigi durumlarda istikrarli bir diizenin
gerceklesmesi de miimkiin goriinmemektedir.

Idare hukuku bakimindan igtihad1 birlestirme kararlarmin geriye yiiriimesi
konusunda iptal davasi 6nem arz etmektedir. Soyle ki; iptal davasinin reddi
halinde {igiincii kigiler, davanin 6n kosullar bakimindan reddedilerek kesinlesen
davalarda davaci, kural olarak yeniden iptal davasi agabilir.’”*® Zira davanin
reddi kararinin kesinlesmesi bu kararin yargisal agidan kesinlesmesi anlamina
gelmemektedir.*® Reddedilerek kesinlesen dava sonrasinda verilen igtihadi bir-
lestirme kararlarinin, sonradan agilacak iptal davasinda uygulanabilmesi gere-
kir. Esastan iptal davasiin reddedilmesi halinde ise pratikte pek miimkiin olma-
sa da hukuki acidan baska nedenlere dayanilarak davaci tarafindan yeniden dava
edilebilecegi kabul edilmekte* esastan reddedilmis bir davaya karsi iiclincii
kisilerin ayn1 nedene dayanarak dava agmalarinin ictihat degisikligi gibi olaga-
niistii bir kosula baglh oldugu ileri siiriilmektedir. Buradan hareketle uyulmasi
zorunlu ictihad1 birlestirme kararlarinin olaganiistii bir neden olarak hatta farkli
bir neden olarak ileri siiriilerek {iigiincii kisilerce dava edilmesi kanaatimizce
mimkiindiir. Boyle bir ¢oziim agtig1 dava ictihadi birlestirme kararinin aksi
yondeki kararla reddedilen davaci bakimindan da miimkiin kabul etmek hakka-
niyete uygun olacaktir. Ozellikle kendisi ictihad1 birlestirme talebinde bulundu-
gu halde sonradan lehinde ¢ikarilan ictihadi birlestirme kararindan yararlanma-
yan davact bakimindan bu ¢6ziimiin hakkaniyete uygunlugu tartigmasizdir.
Boyle bir ¢oziimiin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlar1 ve bu
kararlar dogrultusunda bireysel bagvurular1 karara baglayan Anayasa Mahkeme-
si tarafindan aranan igtihat aykiriliklarini giderecek mekanizmalara yer verilme-
si ve bu mekanizmalara islerlik kazandirilmasi kosullarin1 karsilayacagi soyle-
nebilecektir.

% Yildinm, a.g.e., s.176.

¥ Goziibiyik/Tan, a.ge., 2017, s.572; Ramazan Caglayan, idari Yargida Kesin Hiikiim,
AUEHFD, Cilt lll, Sayi: 1, s.126-137.

38 Dan. 8. Daire, 08.10.2015, Esas No: 2014/11377, Karar No: 2015/8278, www.kazanci.com.tr,
(Erisim Tarihi: 20.10.2019).

M. Ayhan Tekinsoy, Danistay’'in Temyiz incelemesi Uzerine Verdigi Kararlarin Uygulanmasi,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/208316 (Erisim Tarihi: 24.09.2019).

40 Auby/Drago, Contentieux Administratif, Cilt Ill, s.100 nakleden Géziibilyiik/Tan, a.g.e., 2017,
s.572.
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Ictihat farkliliklar1 nedeniyle hak ihlalleri bireysel bagvurulara da konu ol-
maktadir. Anayasa Mahkemesi ictihat farkliligin1 kimi zaman adil yargilanma
hakkinin ihlali kimi zaman da miilkiyet hakkinin ihlali seklinde yorumlamakta-
dir. Anayasa Mahkemesi Tiirkan Bal kararinda** basvurucunun iddialarini
“Yargitay dairelerinin birbirinden farkli kararlar vermesine iliskindir ve yargi-
lamanin adil olmadig1 iddiast kapsaminda” nitelendirmistir.

“... Yiiksek mahkemelerin oynamasi gereken rol tam da yarg: kararlarinda
dogabilecek ictihat farkliliklarina bir ¢oziim getirmektir...

Benzer olaylar ¢ercevesinde verilen mahkeme kararlarinda goriilebilecek
tutarsizliklar, hukuki belirsizlik olusturmalari nedeniyle, Anayasa Mahkemesi-
nin yapacagi incelemede dikkate alinacaktir.

Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin
yaklagimlarint yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmasi yoniiyle
olumludur. Ancak, uygulamadaki birlikteligi saglamalar: beklenen yiiksek mah-
kemeler icinde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekge
gostermeksizin farkli sonuglara ulasmalari, bir kararin belirli bir daireye diis-
tigii takdirde onanacagi, baska bir daire tarafindan ele alindig takdirde bozu-
lacag gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuclari ortaya ¢ikartir. Bu ise hu-
kuki belirlilik ve ongériilebilirlik ilkelerine ters diisecektir. Ayrica, béyle bir
algimin toplumda yerlesmesi halinde, bireylerin yarg:t sistemine ve mahkeme
kararlarina duymalar: beklenen giiven zarar gorebilir.

Yargitay dairelerinin farkli bir degerlendirme yapmasi, her ne kadar takdir
yetkisi kapsaminda kabul edilebilirse de mevcut basvurunun kosullarinda ongo-
riilebilir degildir ve gerekgelendirmeye ihtiya¢ duymaktadir...”

Anayasa Mahkemesi bu nedenlerle, bagvurucunun davasinin ne sekilde so-
nuclanmas: gerektigine dair herhangi bir ¢ikarim yapmamakla birlikte, nihai
yargilama makamini olusturan Yargitay daireleri arasindaki yorum farkliliklari-
nin, benzer nitelikteki davalarin karara baglanmasi siirecinde hukuki belirsizlige
yol agtigini ve bagvurucu i¢in dngoriillemez oldugunu degerlendirmektedir.

Anayasa Mahkemesi farkli kararlar verilmesi halinde ¢oziim sunabilecek
yapisal bir mekanizmanin varlig1 ve ne sekilde isletildigini de incelemektedir.

“Yargitay dairesinin karariin kesin olmasi nedeniyle, ilk derece mahkeme-
sinin direnmesi yoluyla, uyusmazligin Yargitay Hukuk Genel Kurulu &niine
getirilmesi ve boylelikle Yargitay Dairelerinin birbiriyle ¢elisen yorumlarini
birlestirecek bir karar verilmesi ihtimali bulunmamaktadir.

41 AYM Genel Kurul, 06.01.2015, Basvuru No: 2013/6932, R.G., 09.05.2015, Say: 29350.
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Yargitay dairelerinin ilamlarinda yeterli gerekgeyle desteklenmeyen farklilikla-
rin bulunmasinin, bagvurucunun agtigr davanin gériilmesi bakimindan hukuki belir-
sizlige neden oldugu ve basvurucu agisindan 6ngdriilemez bulundugu sonucuna
varilmigtir. Bu kapsamda, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altma alinan adil yargilanma hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...”

Farkli yargi kollar1 arasindaki igtihat aykiriliklari konusunda ise farkli yargi
kollar1 arasinda igtihat farkliligimi ortadan kaldiracak mekanizma kurulmasinin
saglanmas1 adil yargilanma hakki cer¢evesinde saglanan giivencelerden biri
olarak degerlendirilmemistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu yorumunu yiik-
sek mahkemeler arasinda hiyerarsi olmamasina ve Anayasa’da benimsenen
yargi ayriligi ilkesine baglamakta aksi bir yorumun Anayasa ile ¢elisme riskini
barindirdigina isaret etmektedir. Anayasa Mahkemesine gore;

(13

. ictihat farkliliginin agikca keyfilik olusturan bir durumdan kaynaklan-
dig1 saptanmadigi siirece bu durum makul kabul edilebilir ve adil yargilanma
hakkinin ihlaline yol agmaz. Ilke bu sekilde olmakla birlikte, yiiksek mahkeme-
ler nezdinde farkli uygulamalarin gelismesinin toplumun yargiya gilivenini azal-
tabilecegi de Ongoriilebilir bir durumdur. Bu itibarla yiiksek mahkemelerin,
bdyle bir olumsuz sonucun bizatihi kaynagi olmamak adina farkli uygulamalar
ortadan kaldirmaya yonelik gerekli 6zeni gostermeleri beklenir”.2

Anayasa Mahkemesi bu kararinda 6zetle farkli yargi kollari arasinda igtihat
farklilig1 s6z konusu oldugunda ancak keyfilik olusturan bir durumdan kaynak-
lantyorsa adil yargilanma hakkinin ihlali sayilacagi bunun disindaki durumlarda
da yargiya olan giivenin azalmamasi adina yiiksek mahkemelerin 6zenli dav-
ranmasi tavsiyesinde bulunmustur.

Ford Motor Company basvurularinda ise igtihat farkliliklarim1 mahkeme
miilkiyet hakki baglaminda degerlendirmistir. Bagvurunun adil yargilanma hakki
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi yolundaki ilk bagvurudaki karsi oy karsi-
lik bulmamig Mahkeme ikinci bagvuruyu miilkiyet hakki ¢ergevesinde incelemek
suretiyle oybirligiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.*

42 AYM, 2. Bélim, Engin Selek Karar, 08.11.2017, Basvuru No: 2015/19816,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19816, (Erisim Tarihi: 24.09.2019).

4 AYM, 2. Boliim, Ford Motor Company Karari, 26.10.2017, Basvuru No: 2014/13518, http://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Content/pdfkarar/2014-13518.pdf, (Erisim Tarihi: 24.09.2019); AYM,
2. Bolim, Ford Motor Company Karari, 09.05.2019, Basvuru No: 2015/12767, https://kararlar
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/12767, (Erisim Tarihi: 24.09.2019); Ictihat farkliliklarini yargi-
lama surecine iligkin bir sorun olmasi nedeniyle adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigi goriisii igin bkz. Meliksah Yasin, Danistay Igtihat Degisikliklerinin Etki ve Sonuglari-
na lliskin Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Kararlari Hakkinda Bir Degerlendirme”, 5. Ida-
re Hukuku Bulugmasi “Danistay Karar incelemeleri”, Filiz Kitabevi, istanbul, 2019, s. 28.
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Ictihat farklilig sikayetine iliskin bir baska basvuruda Anayasa Mahkemesi
adil yargilanma hakki g¢ercevesinde ileri siiriilen igtihat farkliligi sikayetinin,
farkliligin giderilmis olmasi ve bagvurucunun mesru bir beklentisinin kabul
edilmesine imkan vermeyecek sekilde sonuglanmasi nedeniyle de miilkiyet
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.*

AIHM de Ford Company karsioy yazisinda belirtildigi iizere “adil yargi-
lanma hakk1 kapsaminda ayn1 kurallarin farkli sekilde yorumlanmasindan dogan
ictihat farkliliklarinin ihlale yol agip agmadigimin degerlendirilmesinde, ictihat-
lar arasindaki geligkilerin ortadan kaldirilmasina yonelik mekanizmalarin bulu-
nup bulunmadiginin yaninda bu mekanizmalarin uygulanip uygulanmadigini ve
s0z konusu mekanizmalarin uygulanmasinin ne gibi etkiler dogurdugunu tespit
etmek(tedir)” suretiyle karar vermekte ve karar diizeltme asamasinda Igtihad
Birlestirme Kurulu kararinin beklenmesi igtihat aykiriliklarimi giderecek meka-
nizmanin hayata gegirilmesi olarak ele alinmaktadir.

Bu cercevede AIHM, Celebi kararinda “Yargitay in ictihadinda acikca go-
riilen ¢eliskiler ve bu Yiiksek Mahkeme biinyesinde ictihadin birlestirilmesini
saglamak amacuyla 6ngériilen mekanizmaya iliskin eksiklik, benzer bir durumda
olan diger kisilerin taleplerinin esasinin incelenebilmis olmasina ragmen, bas-
vuranlarin miiteahhitler hakkinda actiklar: tazminat davasinin kabul edilemez
olduguna karar verilmesine yol a¢nigtir. Mahkeme, davanmin kendine 6zgii ko-
sullarinda, bagvuranlarin davasimin Yargitay nezdinde adil yargilanma konusu
yapilmadigr sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla, Sozlesme 'nin 6. maddesinin 1.
fikrast ihlal edil(mistir). ”digine hilkkmetmistir.*®

Il. ESAS YONUNDEN

Duran’n ifade ettigi iizere, igtihad1 birlestirme kararlar ile yetkili kilinan
yargt mercileri karara konu somut uyusmazliklardan siyrilarak genel ve nesnel
bir ¢ozlim iiretirler. Boylece somuttan soyuta 6znelden genele gegmek suretiyle
alinan ilke kararlari, hukukun gelisimine daha ¢ok katkida bulunur.* Inceleme-
ye konu ictihadi birlestirme kararinda ele alinan mesele; saglik personelinin
gorevden alinmasi ya da ikinci gorevin lizerinden alinmasi islemlerinin iptali
sebebiyle mahrum kaldig1 doner sermeye 6demelerinin iadesine iliskindir. As-

4 AYM, 1. Bolim, Mehmet Harman Karari, 03.07.2019, Basvuru No: 2017/34154, http://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/08/20190802-17.pdf, (Erisim Tarihi: 24.09.2019).

4 AIHM 2. Bélim, Celebi ve digerleri/Tiirkiye, 09.02.2016, Basvuru No. 582/05, http://www.inhak.
adalet.gov.tr/ara/karar/HAYAT%C4%B0%20%C3%87ELEB%C4%B0%20VD..pdf, (Erisim Tari-
hi: 24.09.2019).

4 Duran, a.g.m., 5.419.
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linda s6z konusu ddemeler, iptal kararlarinin sonuclari g¢ergevesinde, iadesi
zorunlu 6demelerdir. Uler’in ifadesiyle “Iptal edilen islem ile siki iliskisi olan
mali avantajlar baskaca bir hiikme gerek kalmaksizin idarece kendiliginden
karsilanmalidir. Bu konuda ictihatlarda bir gelisme goriilmekle birlikte, konu
heniiz tam olarak aydinliga ¢cikamamustir . %

“Idari Yargida Iptal Kararlarmin Sonuglar” baslikli kitabin yayimlanma-
sindan 49 yil sonra da hala bu konu ictihatlarla aydinliga ¢ikamamis ve deger-
lendirme konusu i¢tihadi birlestirme kararinin gikarilmasi ile sonug¢lanmigtir. Bu
cercevede Oncelikle iptal kararlarmin geriye ylirlimesi kuralinin bir sonucu ola-
rak yapilmasi gereken 6demeler konusunda igtihadi birlestirme karar1 alinmasi-
na neden olan igtihat aykiriliklar ele alinacak, sonrasinda ise iptal kararlarinin
geriye yiirimesi kural ile fiili ¢aligmaya bagl 6demelerin bu kuralin istisnalari
arasinda yer alip almadig1 degerlendirilecektir.

A. iptal Kararlarinin Sonuglar Konusunda Olusan igtihat Aykiriliklan

Ictihadr birlestirme karari verilebilmesi igin; kararlara esas alinan maddi
olgu ve hukuki dayanaklar ayni oldugu halde uyusmazliga uygulanan hukuk
kuralinin degisik yorumu nedeniyle birbirine aykir1 karar verilmis olmalidir.
Somut kararda Danistay 5. Dairesi ile 12. Dairesi iptal kararlarinin uygulanmasi
bakimindan birbirine aykir1 kararlar vermistir.

1. iptal Kararlarinin Uygulanmasi Fiili Galismaya Bagli Doner Sermaye Odemesini
Kapsamaz

04.05.2010 tarih ve E: 2010/898, K: 2010/2438 sayili temyiz iizerine veri-
len kararda Danistay 12. Dairesi; doner sermaye ek ddemesinden yararlanmanin
fiilen katki sunulmasi sartina baglandigi gerekgesiyle aksi yondeki idare mah-
kemesi kararimnin bu kisminin bozulmasina karar vermistir.

Dava konusu iglem; Tokat Devlet Hastanesi doktoru ve Tokat Vali Recep Ya-
zicioglu Devlet Hastanesi Bashekim Yardimcisi olarak goérev yapan davacinin,
Tokat Vali Recep Yazicioglu Devlet Hastanesi ile Tokat Cevdet Aykan Devlet
Hastanesinin Tokat Devlet Hastanesi adi altinda birlestirilmesi sonucu, ikinci go-
revle yiiriittiigli bashekim yardimciligi gdrevinin {izerinden alinmasina iligkindir.
Davaci iglemin iptali ile maas ve ek 6deme gelirindeki kaybinin yasal faizi ile bir-
likte tazmini istemiyle Tokat idare mahkemesinde ava agmig, mahkeme davacinin
ikinci gorevle yiiriittiigli bashekim yardimciligi gorevinin iizerinden alinmasina
iliskin iglemde hukuka uyarlik goriilmedigi gerekeesi ile dava konusu iglemin ipta-

47 Yildinm Uler, Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara, AUHF Yayinlari, Seving Matba-
asl, 1970, s.43.
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line, bu islem nedeniyle davacinin maas ve ek 6demelerinde meydana gelen zararin
dava tarihinden isletilecek yasal faizi ile birlikte tazminine hilkmetmistir.*®

Kararin temyizi lizerine Danistay 12. Dairesi yukarida belirtilen karari ile;
davacinin ikinci gorevle yiiriittiigii bashekim yardimcilig1 gérevinin iizerinden
alinmasina iligkin iglemin iptali ile maag farkindan dogan zararin dava tarihin-
den itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte tazminine ilisgkin kisminin onan-
masina karar verirken, ek 6demeye iliskin kismina iligkin olarak ise bashekim
yardimcilig1 gorevinden ayrildig tarihten itibaren hastanenin doner sermaye ek
Odemesi gelirlerine bashekim yardimcisi olarak fiilen katki saglamadig1 gerek-
cesiyle doner sermaye ek 6demesinden yararlandirilmasinin miimkiin olmadigi
dolaysiyla dava konusu islem nedeniyle yoksun kalman doner sermaye ek 6de-
me gelirindeki kaybin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte
davaciya tazminine iligkin kisminin bozulmasina karar vermistir.

Danistay, kararina dayanak olarak konuyla ilgili mevzuatta yer alan hii-
kiimlerde doner sermaye ek 0deme yapilmasmin fiilen katki saglama sartina
baglanmasini gostermistir.*

Karar diizeltme talebinde bulunulmasi tizerine (12. E: 2010/8320, 5. Daire-
ye Devir E: 2013/1427) Danistay Besinci Dairesinin 11.10.2013 tarih ve E:
2013/1427, K: 2013/6763 sayili karariyla, davacinin karar diizeltme istemi, siire
asimi nedeniyle reddedilmis, davali idarenin karar diizeltme istemi kabul edil-
mek suretiyle, 12. Daire kararinin onamaya iligkin kismi1 kaldirilarak mahkeme
kararinin dava konusu islemin iptali yolundaki kismi bozulmustur.

48 23.11.2009, Esas No: 2009/93, Karar No: 2009/587 say!li karar.

4% 209 sayili Saglik Bakanligina Bagl Saglik Kurumlan ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesisle-

rine Verilecek Déner Sermaye Hakkinda Kanun’a, 07.03.2006 tarihinde 5471 sayili Kanun ile
eklenen hikme gére (209 sayili Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasi); “Personelin katkisiyla elde
edilen déner sermaye gelirlerinden, déner sermayeli saglik kurum ve kuruluglarinda goérevli olan
memurlar ile bu kurum ve kuruluglarda 10/7/2003 tarih ve 4924 sayili Kanun uyarinca sézles-
meli olarak istihdam edilen saglik personeline ve 13.12.1983 tarih ve 181 sayili Saglik Bakanl-
ginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin ek 3’iincii maddesine go-
re istihdam edilen s6zlesmeli personele mesai igi veya mesai digi ayrimi yapilmaksizin ek 6de-
me yapilabilir. Saghk kurum ve kuruluslarinda Bakanlikga belirlenen hizmet sunum sartlar ve
kriterleri de dikkate alinmak suretiyle, bu 6demenin orani ile esas ve usulleri; personelin unvani,
glrevi, calisma sartlari ve suresi, hizmete katkisi, performansi, serbest calisip calismamasi ile
muayene, ameliyat, anestezi, girisimsel islemler ve 6zellik arz eden riskli bélimlerde galisma
gibi unsurlar esas alinarak Maliye Bakanliginin uygun gorisi Gzerine Saglk Bakanliginca gika-
rilacak yonetmelikle belirlenir.” 10.02.2006 tarihli Bakan Oluru ile 01.01.2006 tarihinden itibaren
gegerli olmak izere ylirirlige konulan Saglk Bakanligina Bagl ikinci ve Ugiincli Basamak Sag-
lik Kurumlarinda Gérevli Personele Déner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina Dair
Yoénerge'nin 5. maddesinin (b) fikrasi ile 01.04.2006 tarihinden gecerli olmak Gzere 12.05.2006
tarih ve 26166 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Saglik Bakanligina Bagh Saglik Kurum ve
Kuruluglarinda Gérev Yapan Personele Déner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina
Dair Yonetmelik’in 5. maddesinin (b) fikrasinda; personelin déner sermaye ek 6demesinden ya-
rarlanmasinin kuruma fiilen katki saglamasina baglh oldugu kurala baglanmistir.
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2. iptal Kararlarinin Uygulanmasi Fiili Galigmaya Bagli Odemeleri Kapsar

Danistay 5. Dairesince temyiz tlizerine verilen 30.05.2007 tarih ve E:
2004/4757, K: 2007/2687 sayili kararda ise Danistay ilk derece mahkemesinin
kararini; davaciin “fiilen” ¢alisgamamasinin, hukuka aykir1 bulunarak iptal edi-
len iglemden kaynaklandigi, davacinin bu islem sonucu ugradigi zararlarin da-
val1 idarece tazmininin zorunlu oldugu, déner sermaye ek 6demesinin de dava-
cinin yoksun kaldig bir parasal hak olarak davaciya 6denmesi gerektigi gerek-
¢esiyle bozmustur.

Balikesir Devlet Hastanesinde doktor olarak goérev yapmakta iken Balikesir
Merkez Balikli Saglik Ocagi Tabipligine atanmasi isleminin Bursa 1. Idare
Mahkemesince iptal edilmesi lizerine eski gorevine iade edilen davacinin, bu
atama islemi nedeniyle Devlet Hastanesinde ¢alisamadigi doneme iligkin doner
sermaye ek odeme tutarinin, islem tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
manevi tazminat ddenmesine hitkkmedilmesi istemiyle ac¢tig1 davada; Bursa 2.
Idare Mahkemesi, ilgili mevzuata gore, Saglk Bakanhigna bagli doner serma-
yeli kurum ve kuruluslarda gorevli personele doner sermayeden ek 6deme yapi-
labilmesi i¢in, ilgili kurum ve kurulusta fiilen ¢alisilmasi ve doner sermaye ge-
lirlerinin elde edilmesine katkida bulunulmasi gerektiginden, davaciya Devlet
Hastanesinde fiilen gorev yapmadigi bu dénem i¢in doner sermayeden ek dde-
me yapilamayacagi ve olayda idareye manevi tazminata hilkkmedilmesini gerek-
tirecek bir kusur atfedilmesinin miimkiin bulunmadig1 gerekg¢esiyle davanin
reddine karar vermistir.>

Bu kararin temyiz edilmesi iizerine, Danigtay 5. Dairesi yukarida belirtilen
kararinda; manevi tazminata yonelik temyiz istemini reddetmis, kararin doner
sermaye ek 0demesine iliskin kisminin ise; “bir idari islemin yarg: karariyla
iptal edilmesi halinde s6z konusu kararmn, dava konusu iglemin tesis edilmesi
sirasinda unsurlarinda bulunan sakatliklar1 saptadigi, islemi yapildigi andan
baslayarak ortadan kaldirdigi, bu 6zelligi nedeniyle geriye yiiriiyen sonuglar
dogurdugu; bagka bir anlatimla, islemin tesis edildigi tarihten 6nceki hukuki
durumun gegerligini sagladiginin idare hukukunun bilinen ilkelerinden oldugu;
idarenin, iptal kararinin amag¢ ve kapsamina gore yeni bir islem ya da islemler
yapmak, iptal edilen idari islemden dogan tiim sonuglar1 ortadan kaldirmak,
(idari islemin hi¢ yapilmamis sayilmasi ilkesinin geregi olarak) 6nceki hukuki
durumun gecerligini saglamak gorevi ile yiikiimlii bulundugu; 6te yandan, Ana-
yasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin, kendi eylem ve islemlerin-
den dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugunun hitkme baglandigi; olayda, da-

50 23.02.2004, Esas No: 2003/672, Karar No: 2004/116.
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vacinin Balikesir Devlet Hastanesinde doktor olarak gorev yapmakta iken Mer-
kez Balikli Saglik Ocag1 Tabipligine atanmasina iliskin islem, Bursa 1. Idare
Mahkemesince verilen kararla iptal edilerek anilan islemin hukuka aykirilig
saptanmis oldugundan ve davacinin Balikesir Devlet Hastanesinde “fiilen” ¢ali-
samamasi, hukuka aykirt bulunan bu islemden kaynaklandigindan; davacinin bu
islem sonucu ugradig: zararlarm davali idarece tazmininin zorunlu oldugu, buna
gore, doner sermaye ek ddemesinin de davacinin yoksun kaldig1 bir parasal hak
olarak, ilgili donem i¢in ad1 gecene 0denmesi gerektigi” gerekcesiyle bozma
karar1 vermistir. Bozma kararina uyan idare mahkemesi karari% temyiz edilme-
yerek kesinlesmistir.

3. Aykiri Kararlarin Birlestirilmesi

Ictihad1 Birlestirme Kurulu “Saglik Bakanhig: personeli olup, doner serma-
ye ek odemesinden yararlananlar hakkinda tesis edilen naklen atama, ikinci
gorevin iizerinden alinmasi gibi islemlerin iptali istemiyle a¢ilan davalar sonu-
cunda verilen iptal kararlan iizerine, ilgililerin fiilen ¢calismamasi hukuka aykir
bulunan islemden kaynaklandigindan ve iptal edilen hukuka aykiri iglem sonucu
tiim maddi haklarin 6denmesi yukarida deginilen Anayasa hiikmii ve idare hu-
kuku ilkesi geregi oldugundan, doner sermaye ek odemesinin de davacilarin
yoksun kaldigi parasal haklardan sayilarak ilgili dénem icin kendilerine oden-
mesi gerektigi goriisii benimsenerek, ictihatlarin Danistay Besinci Dairesi ka-
rarlart dogrultusunda birlestirilmesine” karar vermistir.

Belirtmek gerekir ki; igtihadi birlestirme kararlarinda Kurul, aykir1 karar-
lardan birini segmek suretiyle ictihatlar1 birlestirebilecegi gibi, iki aykirt ictihat
disinda tciincii bir igtihat da gelistirebilir. Danistay bu yetkisini mahkemelerin
bagimsizligina dayandirmakta, igtihadin olusturulmasinda esas alinacak unsur-
lar1 da kamu yarari, hizmet gerekleri, kisisel haklar, nisfet ve adalet kavramlari
olarak ortaya koymaktadir.>?

Genel olarak idari yargi yerlerinin gerceklestirmeye calistiklar1 kamu yarari
ile kisisel haklar1 dengeleyerek adaleti gergeklestirme islevi, idari yargi yerleri
icin baglayict olan igtihadi birlestirme kararlar1 verilirken de evleviyetle 6n
planda tutulacaktir. igtihadi birlestirme kararlarin sadece aykiri kararlardan
birini segmek suretiyle kurulabilecegi goriisiiniin kabulii halinde seklen aykirilik
ve uyusmazlig1 giderilse de adaleti gerceklestirmeme riskini tastyan bu yakla-
simin ger¢ek anlamda uyusmazlig: ve aykiriligi giderdigi de sdylenemeyecektir.

51 Balikesir idare Mahkemesi, 29.01.2008, Esas No: 2007/| 545, Karar No: 2008/313.

52 DIBGK, 15.03.1979, Esas No: 1971/9, Karar No: 1979/5, www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi:
07.10.2019).
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Belirtilmelidir ki bu durumda, kararlarla bagli olan yargi yerlerinin, igtihad1
birlestirme kararlariin degistirilmesini talep edebilmeleri miimkiindiir.

Danistay 1966 yilinda verdigi bir diger ictihad1 birlestirme kararinda da yi-
ne iptal kararlarinin uygulanmasi ¢ercevesinde, idarenin yapmas1 gereken islem-
lerin neler oldugu konusunda olusa igtihat aykiriliklarini gidererek “emeklilik
islemleri iptal edilen personelin emekliye ¢ikarildiklar: tarih ile iptal karar
lizerine yeniden vazifeye basladiklar: tarih arasinda gegen siirenin kidemlerinde
nazara alinmasi gerektigi(nden)...”ne karar vermistir.*

Degerlendirme konusu igtihadi birlestirme karar ile Danistay, geriye yliriiyen
iptal kararlarina islerlik kazandirarak, hukuka aykir1 islem ile magdur edilen birey-
lerin haklarinm tliimiiyle iadesini miimkiin kilmistir. Belirtmek gerekir ki iptal karar-
larnm geriye yiirlimesi kurali her zaman mutlak sekilde uygulanmamaktadir.
2018/2 sayili IBK’nin esas bakimindan degerlendirilmesinde, iptal kararlarmin
geriye yiirlimesi kurali ile bu kuralin istisnalarmin ele alinmasi gerekmektedir.

B. iptal Kararlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

1. Iptal Kararlan Geriye Yiiriir

Iptal davalari; idari islemlerin hukuka uygunluklarinin denetlendigi mah-
kemece hukuka aykir1 bulunmasi halinde idari islemin iptal edildigi, verilen
iptal kararindan sadece davanin taraflariin degil idari iglem ile ilgili olan her-
kesin yararlandigi davalardir. Bu davalar idarenin hukuka uygun hareket etme-
sini saglayan bir aragtir.> Hatta iptal davasini hukuk devletinin unsurundan ote
hukuk devletiyle es anlamli, idare hukukunu da yargisal denetimin varligina
baglayan goriise gore, hukuk devleti, idare hukuku ve idari yargi, idari yargida
da o6zellikle iptal davas1 birbiriyle 6zdestir.*

Ictihad1 birlestirme kararmin hangi andan itibaren uygulanacagina iliskin ya-
sal bir diizenleme bulunmadig: gibi, iptal kararlarinin hangi andan itibaren hiikiim
ve sonu¢ doguracagina iliskin de hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
idare hukukunun ictihadi 6zelliginin bir sonucu olarak, iptal kararlariin hangi
andan itibaren hiikiim ve sonuclarin1 doguracagi da yargi ictihatlar ile gelistiril-
mistir. Yerlesik yarg ictihatlari ile iptal kararinin kararin alindigi tarihe kadar etki
etmesi idare hukukunun bilinen ilkesi olarak ele alinmis,* iptal kararlariin geriye

53 DiBGK, 09.07.1966, Esas No: 1965/21, Karar No: 1966/7, nakleden Yildirim Uler, [dari Yargida
iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara, AUHF Yayinlari, Seving Matbaasi, 1970, s.32.

54 Goziibliyiik/Tan, a.g.e., 2017, s.276.
% il Han Ozay, Giinisiginda Yénetim, istanbul, Alfa, 1996, s.17.

5 Danistay DDUH, 25.11.1938, Esas No: 1937/202, Karar No: 1938/14, nakleden Goziibii-
yuk/Tan, a.g.e., 2017, s.574.
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yiiriidiigii, yani hukuka aykiriligi tespit edilmek suretiyle iptal edilen islemin geri-
ye gidilerek yapildig tarihten itibaren hiikiim ve sonuglar ortadan kaldirdigi, iptal
edilen karardan 6nceki durumu tesis ettigi, hatta yiiriitmenin durdurulmas: karar-
larinin da ayn1 hukuki sonuglar1 dogurdugu kabul edilmektedir.>

Iptal kararlarinin geriye yiiriimesi konusunda fikir birligi olmakla birlikte, ip-
tal kararlarmin uygulanmasi kapsaminda yapilmasi gereken islemlerin neler oldu-
gu konusu ise sorunludur. Bu sorunun bir boyutu, iptal kararlarinin uygulanmasi
gorevinin idareye birakilmasindan ileri gelmektedir. Idari yargig, iptal karar1 ver-
mekle birlikte iptal kararimin hayata gecirilmesi i¢in alinmas1 gereken idari karar-
larin ya da yapilmast gereken idari eylemlerin neler oldugunu karara baglama
yetkisine sahip degildir. Hatta idari yargicin idari islem ya da eylem niteliginde
karar veremeyecegi kanun koyucu tarafindan agikga diizenlenmistir.%®

Iptal davasinda, dava konusu idari islemi kismen ya da tamamen iptal eden
idari yerleri iptal ettigi kararin yerini almak tizere hukuka uygun yeni bir karar
veremeyecegi gibi, idareye yapmasi gerekenler konusunda emir veremez bir sey
yapmaya ya da yapmamaya mahkim edemez.*® Hukuk devleti ilkesine islerlik
kazandiran hatta kimi yazarlarca hukuk devleti ile 6zdes kabul edilen iptal davala-
11 bu yoniiyle olduk¢a zayiflatilmigtir. Zira iptal kararlarinin uygulanmasi kendi-
sine birakilan idarenin, kararlar1 uygulama konusunda direng gostermesi halinde,
kararlarin uygulanmasin saglamaya yonelik baska mekanizmalarla desteklenme-
digi takdirde® iptal davasi kendisine yiiklenen iglevi yerine getiremeyecektir.

Degerlendirme konusu igtihadi birlestirme kararinda da geriye ylriimesi ko-
nusunda tereddiit olmayan iptal karari ¢ercevesinde yapilmasi gereken islemlerin
neler oldugu, lehine iptal karar1 verilen davacilarn, fiili ¢aligmaya bagl 6deme-
lerden yararlandiriimamasi yolunda tesis edilen islemlere iligskin davalarda Danis-

57 Danigtay Dava Daireleri Kurulu, 04.02.1966, Esas No: 1965/473, Karar No: 1966/[ ], Yiizyil
Boyunca Danigtay, Ankara, Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1968, s.695-696.

58 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 2. maddesinin 2. fikrasinda idari yarg! yerlerince

yapilan denetimin kapsami ve sinirlari su sekilde diizenlenmistir: “idari yarg: yetkisi, idari eylem
ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi
yapamazlar, ylriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanliyi kararnamelerinde gdsterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiriimesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde
veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari veremezler.”

5% Goziblyiik/Tan, a.g.e., 2017 5.558.

% Ornegin Fransa’da iptal kararlarinin uygulanmasina yénelik ilk énce 16 Temmuz 1980 tarihli

Kanun ile (madde 2) sadece Conseil d’Etat acik bir yargisal emir vermeksizin yargi kararini uy-
gulamak zorunda oldugu halde uygulamayan idareler aleyhine belirli bir miktar paranin 6den-
mesine hikmetme konusunda yetkilendiriimis daha sonrasinda 8 Subat 1995 tarihli Kanun ile
(madde 62) idare mahkemeleri ile istinaf mahkemelerine de kararin uygulanmasi gergevesinde
belli bir slre iginde alinacak kararlari da belirlemek ve gerektiginde uygun para cezalarina da
hikmetmek yetkileri ile donatiimistir. René Chapus, Droit du Contentieux Administratif, 13e édi-
tion, Paris, Montchrestien, 2008, s.1168-1169.
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tay daireleri arasinda igtihat aykiriliklar1 olusmustur. Bu gergevede, igtihat aykiri-
liginin geriye yiiriime kuralinin istisnalar1 arasinda yer alip almadigi ele alinarak,
ictihad1 birlestirme kararinin hukuka uygunlugu degerlendirilecektir.

2. Geriye Yiiriime Kuralinin istisnalari

Igtihadi bir ilke olan geriye yiiriime kurali konusunda igtihat ayriliklar1 bu-
lunmakta bu kural mutlak sekilde uygulanmamaktadir.

Iptal kararlarmim geriye yiiriime kuralimn mutlak sekilde uygulanmadig1 ko-
nulardan biri diizenleyici idari islemlerin iptaline iliskin kararlardir. Diizenleyici
idari islemlerin mutlak sekilde uygulanmasi halinde, diizenleyici islemin varsa
yiirtirliikten kaldirdig1 diizenlemenin yliriirliige girmesi® ve diizenleyici islemin
uygulama iglemlerinin de yapildig1 andan etkili olacak sekilde kaldirilmasi gerekir.

Yiiriirliikten kaldirilan diizenleyici islemlerin iptal karan tizerine yeniden yii-
rlirlik kazanamamasi goriisti 6gretide de idarenin yerine gegerek islem yapilaca-
819 ya da iptal kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesi yetkisinin idareye ait
olduguna dayandirilmaktadir.®® Iptal kararlarmin uygulanmasini saglamak {izere
islem yapmak ya da eylemlerde bulunmak idarenin yetki ve yiikiimliiliigiinde
olmakla birlikte, bazi kararlarin kendiliginden sonu¢ dogurdugu kabul edilmekte,

51 Giinday, a.g.e., s.231. Giinday bu goriisiinii Danistay 5. Dairesinin, 25.03.1998 tarih ve Esas

No: 1997/13, Karar No: 1998/515 sayili kararina dayandirmaktadir. 5. Daire s6z konusu kara-
rinda iptal edilen dizenleyici islemin yirirlikten kaldirdigi dizenleyici islemin yeniden uygula-
nacagini su sekilde gerekgelendirmektedir. “... Danigtay’in otuz seneyi asan istikrar kazanmis
ictihatlarina gore iptal kararlari dava konusu islemi hi¢ tesis edilmemis kilan ve dnceki hukuki
durumun geri gelmesini saglayan kararlardir.

Eger bireysel bir idari islemi iptal edilmis ise idare, bireyin eski hukuki durumunu kazanmasi igin
gereken islemleri yapmakla yikimlldur; dava konusu iglem gibi diizenleyici bir islem iptal edil-
mis ise ortada hukuken doldurulmasi zorunlu bir bosluk olusmadikga, verilen yargi karari idare-
nin herhangi bir uygulama islemine gerek kalmaksizin hukuki sonuglarini ortaya koyar, baska
bir anlatimla iptal edilen diizenleyici islemin uygulanabilirlik (icrailik) niteligi son bulur ve islemin
yapilmasindan énceki hukuki durum yiiriirlik kazanir. Ornegin herhangi bir tiiziik veya yénet-
meligin belli bir maddesini kaldiran veya degistiren bir tizuk veya yonetmelik icin iptal karari ve-
rilmis ise degisiklik yapan hiukim uygulanmaz ve degistirilen hikiim yirirliikte kalir...

... idari yargida iptal kararlari (ve buna bagh olarak yuritmenin durdurulmasi kararlari), yukarida
aciklandigi ve bilimsel ve yargisal ictihatlarda tartismasiz kabul edildigi gibi dava konusu islemin
tesis edildigi andan itibaren hukuki sonu¢ dogurduklarindan, bir dizenleyici islemi kaldiran veya
degistiren yeni bir dizenleyici islemin idari yargi yerince iptal edilmesi (veya yuritilmesinin dur-
durulmasi) halinde, eski dizenleyici islem hi¢ degistirimemis ve kaldirlmamisgasina uygulan-
ma niteligini strdardr. Aksi bir yorumu, hukuk duzenine vaki ihlalleri ihlalin vukuu buldugu tarih-
ten itibaren ortadan kaldirmayi amaglayan iptal davalari ve bu davalarin hukuksal araglari olan
iptal (ve yuratmenin durdurulmasi) kararlari ile bagdastirmak mimkin degildir.”. Danistay 5. Da-
iresinin birebir ayni gerekceye dayandidi bir bagka karari igin bkz. 24.05.1999, Esas No:
1998/4622, Karar No: 1999/1685, www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 21.10.2019).

Ender Ethem Atay, Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarinin Uygulanmasi, Danistay 139.
Yil Sempozyumu, Danistay Matbaasi, Ankara, 2008, s.83.

62

8 Turan Yildirnm, a.g.e., s. 533.
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kendiliginden sonu¢ doguran iptal kararlarma yonetmeligin iptali 6rnegi veril-
mektedir.** Gergekten iptal edilen diizenleyici islemin yiiriirliikten kaldirilmasi
icin idarenin herhangi bir iglem yapmasina gerek yoktur. Sorun; iptal edilen dii-
zenleyici iglemin yriirliikten kaldirdig1 diizenleyici iglemin iptal karari iizerine
kendiliginden yiiriirliige girip girmeyecegi lizerinde odaklanmaktadir.

Diizenleyici islemler bakimindan iptal kararlariin uygulanmasi konusunda
imar planlar1 ve diizenleyici iglemlere dayanilarak yapilan bireysel islemler
konusu ise ayrica ele alinmaktadir. Diizenleyici idari iglem olarak kabul edilen
imar planlart s6z konusu oldugunda diizenleyici islemin iptali ile yiirtirlikkten
kaldirilan diizenleyici islemin yiiriirliige girmeyecegi yani iptal kararinin bu
kapsamda geri ylirimeyecegi Danistay kararlarinda kabul edilmektedir.®

Imar planlarinin iptali halinde, iptal kararlarinin bu planlara dayali olarak
yapilan iglemleri de ortadan kaldiracak sekilde geriye yiiriylip yiirimeyecegi
tartigmali konulardan bir digeridir. Burada diizenleyici islemlerdeki gibi idare-
nin yerine ge¢mek suretiyle idari islem yapilmasindan &te, 3. kisilerin kazanil-
mis haklarinin olup olmadigi, idari istikrar, hukuk devleti, idareye giiven gibi
kavramlar etrafinda sekillenmektedir.®® Ilk asamada hukuka aykirihigi iptal
edilmek suretiyle tespit edilen idari isleme dayanilarak yapilan bireysel idari
islemlerin kazanilmis hak dogurmayacagi hukuk diizeni tarafindan bu islemlerin
korunamayacagi soylenecektir. Ancak islemin hukuka aykir sekilde tesisi ko-
nusunda dahli olmayan ve hukuka aykiriligin agik hata, yok hiikmiinde olma®
gibi hemen anlagilamayacag1 durumda, idareye giivenerek belirli hukuki durum-
larin igine girmis ya da beklentiler gelistirmis bireylerin bu haklarinin ya da

84 Goziibliyiik/Tan, a.g.e., 2017, s.584.

% Dan. 6. Daire, 08.02.1997, Esas No: 1996/4797, Karar No: 1997/767; Dan. 6. Daire,
13.05.1998; Danistay 1. Daire, 06.10.1995, Esas No: 1995/203, Karar No: 1995/204 Dairenin
g0rus kararinin gerekce kismi su sekildedir; “.. ézellikle diizenleyici islemlerde islemi tesis eden
merciin iradesinin esas oldugu ve 6ncelik tagidigi dikkate alindiginda, iptale konu islemle, hukuk
aleminden kismen yada tamamen kaldirilmig bir diizenlemenin, iptal karari lizerine kendiligin-
den yeniden ydriirliige girmesi, islem tesisi konusunda yetkili makam ve merciin bu konudaki
iradesinin bertaraf edilmesi, yargisal denetimin iptali istenen islemin hukuka uygunlugunu sag-
lamasinin 6tesinde idari islemler tesisi anlamini tagimasi sonucunu doguracaktir...” kararlar
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 22.10.2019).

% jmar planinin iptali kararinin, yapinin hukuki durumuna etkisini, bu kavramlar etrafinda incele-

yen galisma icin bkz. Cenk Sahin, imar Planinin Yargi Yerince iptal Edilmesinin, Yapinin Hukuki
Durumuna Etkisi (Karar Incelemesi), 5. Idare Hukuku Bulugsmasi “Danigtay Karar Incelemeleri”,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 199-239.

Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazanilmig Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Ankara,
Seckin, 2003, s.119-132; llgilinin hatas! hilesi ya da kusuru olmadan iptal kararinin verildigi tari-
he kadar yapi ruhsatina uygun inga edilen yapi kisimlarinin kazanilmis hak olusturdugu kabul
edilmektedir. Bkz. M. Ayhan Tekinsoy, imar Planlarinin Hukuksal Niteligi, Imar Plani iptalinin Bu
Plana Dayanilarak Verilmis Ruhsatlar Uzerindeki Etkisi, Ankara Barosu Dergisi, Yil 66, Say!: 2,
Bahar 2008, s.56.
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beklentilerinin korunmamasi da hakkaniyete ve hukuk devletine uygun olmaya-
caktir. Tiim bu kavram ve beklentileri karsilamak zorunda olan Danistay, iptal
edilen imar planlarma gore verilen yapi ruhsatlarini, salt dayanagi olan imar
planlarinin iptal edildigi gerekgesiyle iptal edilmesi ya da idarece geri alinmasi-
n1 hukuka aykirt bulmakta,® insaatlarin durumunu kazanilmig hak olarak deger-
lendirebilmektedir.®

Iptal kararinm iigiincii kisilere hak ve yarar saglayan islemler bakimindan
gecmige etkili sekilde uygulanmasi, idareye giiven ve hukuki istikrar ilkelerini
zedeleyeceginden,” kesin hilkmiin nisbi kuvveti geregince gecmise etkinin
ticiincil kisiler bakimindan hiikiim ifade etmeyecegi kabul edilmistir.™

Geriye ylriimenin mutlak sekilde uygulanmayacagi bir baska durum go-
revden alma islemlerinin iptaline iliskindir. Gérevden alma isleminin iptali ha-
linde, gorevden alinan kamu gorevlisinin yerine atanan kamu gorevlisi, gorev-
den alma igleminin iptali {izerine gorevden alinir. Ancak iptal kararinin uygu-
lanmas1 amaciyla gorevden alinan kamu gorevlisinin yaptig1 islemler, hukuka
uygunluk karinesi geregi, gegerli islemler olarak kabul edildigi gibi, bu gorevli-
ye saglanan haklarin iptal kararlarmin uygulanmasi kapsaminda gegmise etkili
sekilde geri alinmas1 hakkaniyete uygun degildir.”

Hatta iglemin muhatab1 bakimindan, Danistay eski tarihli bir i¢tihadi birles-
tirme karar ile idari belirsizlik ve kararsizligin idari istikrar ilkesi ile bagdas-
mayacagindan bahisle, kanunsuz terfiden sonra yapilan miiteaddit terfilerin,
kanunsuz terfiin geri alinmasina engel teskil ettigine hiikkmetmistir.”

Iptal kararlarinin gegmise etkili sekilde uygulanamayacag bir diger hal ise
fiili ya da hukuki imkansizlik halidir. Gérevden alma isleminin iptali kararinin
yas haddi nedeniyle uygulanamamasi érneginde oldugu gibi bazen karar dogrul-
tusunda hakkin tamamen iadesi miimkiin olmamakla birlikte kimi haklarin iade-
si saglanabilir. Belirtmek gerekir ki, iptal kararlarmin uygulanmasi miimkiin

% Dan. 8. Daire, 03.12.1998, Esas No: 1997/6294, Karar No: 1998/5931, nakleden Giinday,
a.g.e., s.232.

5 36z konusu karar érnekleri igin bkz. Ogurlu, a.g.e., s.166-167.

" Giinday, a.g.e., 5.169-170.

" Latfi Duran, Idare Hukuku Meseleleri, istanbul, IUHF, 1964, s.139.

2 Yildinm, a.g.e., 5.530.

S DIBK, 26.09.1952, Esas No: 1952/15, Karar No: 1952/244. Nakleden Giinday, a.g.e., s.176,
S6z konusu ictihadi “Anilan ictihadi birlestirme kararinda s6zu edilen “miiteaddid terfiler” ibare-
sinden en az iki derece terfiin yapilmis olmasinin anlasilmasi gerektigi, bunun da alti yillik bir
sureye karsilik geldigi’ne iligkin karar igin bkz. Dan. 5. Dairesi, 24.09.2002, Esas No:
1999/1909, Karar No: 2002/2361, www.kazanci.gov.tr, (Erisim Tarihi: 23.10.2019).
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olmamakla birlikte uygulanmayan kararlar nedeniyle idarenin hukuki sorumlu-
luk ¢ergevesinde tazminat 6deme yiikiimliliigii devam etmektedir.”

74 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Danistay,

bodlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore iglem tesis ediimeyen ve-
ya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danigtay ve ilgili idari mahkemede maddi ve
manevi tazminat davasi agllabilir.” yolundaki dizenleme; Danistay Dava Daireleri Kurulunun
1975/383 Esas sayili kararinda “... Yerlesik Danistay ictihatlarinda da agikga belirtildigi Uzere
maddenin son fikrasi hiikmu, idareye ilam icaplarina gore islem yapmama olanagini tanima-
makta, aksine maddi veya hukuki herhangi bir imkansizlikla ilam hikumlerine uygun islem veya
eylem yapilamamasi halinde dahi ilgilinin hukukunun korunmasini saglamak igin konulmustur.”
yorumu gercevesinde kararlarin uygulanmasinin imkansiz oldugdu hallerde bile ilgililerin haklarini
glivence altina almaya yonelik getirilmis bir dizenleme olarak ele anlagiimalidir. Bu hakh goéris
igin bkz. Yildirm, a.g.e., s.537.

S Fiili imkansizlik nedeniyle 6zellestirme uygulamalarina iligkin iptal kararlarinin Bakanlar Kurulunca

uygulanmamasi yoninde kararlar alinmasina imkan taniyan 26.4.2012 giinli, 6300 sayili Ka-
nun’un 10. maddesiyle, 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Ka-
nun’un ek 5. maddesinin (26.4.2012 gunld, 6300 sayill Kanun’un 10. maddesiyle eklenen hikim)
“... 6zellestirme uygulamalari sonucunda kuruluglarin nihai devir sézlesmelerinin imzalanarak devir
ve teslim iglemlerinin tamamlanmasindan sonra 6zellestirme iglemlerinin blitiin sonuglariyla birlikte
tamamlanmis bulunmasi, s6z konusu kuruluslari devralanlar tarafindan lretim, yatinm, moderni-
zasyon, istihdam ve bunlara bagli her tiirlli hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulmasi nedeniy-
le olugacak fiili imkansizlik kargisinda geri déntilemeyecek bir yapinin ortaya ¢itkmasi halinde yargi
kararlarinin uygulanmasina yonelik olarak, Bakanlar Kurulu tesis edilecek is ve islemler konusunda
karar almaya yetkilidir” hikminin italik yazan kismi Anayasa Mahkemesince (03.10.2013, Esas
No: 2012/73, Karar No: 2013/107) iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi kararini su sekilde gerek-
celendirmistir; “... hukuk glivenliginin ve hukukun ustiunliginin saglanmasi igin Devletin islem ve
eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasi yeterli olmayip yargi mercileri tarafindan verilen ka-
rarlarin gecikmeksizin uygulanmasi da gerekir. Bir islemin hukuka aykiri oldugu yapilan yargisal
denetim neticesinde tespit edilmesine ragmen islemin iptali yonindeki yargisal kararin uygulan-
mamasi, Devletin islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasini anlamsiz héle getirir.
Zira, hukuk guvenligi ve hukukun Ustlinligu sadece hukuka aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil,
bunlarin tim sonuglariyla ortadan kaldiriimasiyla saglanabilir.

Dava konusu kuralla, 6zellestirme uygulamalari sonucunda verilen yargi kararlarinin Bagbakan-
Ik ve Ozellestirme Idaresi Bagkanhgi tarafindan uygulanmasi engellenmekte, 6zellestirme uy-
gulamalari sona eren kuruluslar hakkinda verilen yargi kararlarinin uygulanmasina yénelik ola-
rak tesis edilecek islemler konusunda Bakanlar Kurulu’na yetki verilmesi 6ngértlmektedir. Boy-
lece, 6zellestirme uygulamalari sonucunda verilen yargi kararlarinin ilgili idarelerce gecikmeksi-
zin ve derhal yerine getiriimesinin yolu kapatiimis ve 6zellestirme uygulamalari sona eren kuru-
luslar hakkinda verilen yargi kararlarinin Bakanlar Kurulu karari ile uygulanmasi 6ngértlmek su-
retiyle adli veya idari yargli mercilerince verilmis olan mahkeme kararlarinin sonugsuz kalmasi-
nin yolu acilmaktadir. Bakanlar Kurulu kararina karsi yeniden yargi yoluna bagvurulabilmesi de
bu sonucu degistirmeyecektir.

idarenin, mahkeme kararlarini yerine getirmesi, Anayasa’nin 138. maddesinde éngboriilen bag-
layicilik ilkesi geregi temel bir 6devi olup kararlari uygulamama gibi bir tercih hakki bulunma-
maktadir.”

iptal kararindan sonra 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili “is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi-
na Dair Kanun’un 4046 sayili “Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’a “Gegici Madde
26”nin eklenmesini 6ngéren; “Bu maddenin yayimi tarihi itibariyla devir ve teslim islemlerinin
tamamlanmasinin Gzerinden bes yil gecmis olan 6zellestirmeler hakkinda verilmis olan yargi ka-
rarlari ile ilgili olarak s6zlesmelerinde belirtilen haller disinda bu kuruluslarin geri alinmasi y6-
niinde herhangi bir islem tesis edilmez.” seklindeki 109. maddesi de Anayasa Mahkemesince
benzer gerekgelerle iptal edilmistir. (02.10.2014, Esas No: 2014/149, Karar No: 2014/151,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8a9c9ba2-b43e-48b7-9283-40dade21b8a4?
excludeGerekce=False&wordsOnly=False, Erisim Tarihi: 22.10.2019)
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Iptal davasinda verilen davanin reddi kararlari uygulanmayabilir. Aslinda
ret kararlar1 zaten hukuk diizeninde degisiklik getirmeyen mevcut durumun
devamini saglayan kararlardir. Ancak yiiriitmenin durdurulmasi karart verilmesi
ve uygulanmasi sonrasinda ortaya ¢ikan hukuki durumlarin ortadan kaldirilmasi
cergevesinde uygulanmasi gerekebilir. Fakat sonradan verilen davanin reddi
kararlar1 kazanilmis hakkin korunmasi gerekiyorsa uygulanmayabilir.”

Son olarak Fransiz Hukukunda iptal kararlarimin geriye yiiriimesi kurali
yumusatilarak idari yargica yetkiler tanmmistir. Sayet iptal kararmin geriye
yiirlimesi kurali, kamu yarar1 ve somut uyusmazliktaki 6zel yarar bakimindan
asirt sonuglar doguracaksa, idari yargic hukuki giivenlik ve yasallik ilkelerini
uzlastirmak suretiyle bu kurali yumusatarak iptal kararinin belirleyecegi belirli
bir tarih itibariyle uygulanacagina hiikkmedebilir.”” Iptal kararlarinin uygulanma-
st bakimindan getirilen bu ¢6ziimiin Tiirk Hukukunda uygulanabilecegi ve uy-
gulanmas1 gerektigi onerilmektedir.”® Gergekten yukarida kisaca yer verilmeye
calisilan iptal kararlarinin geriye ytiriime kuralinin istisnalarinin, mahkeme ka-
rartyla agiklikla belirlenmesi, kararlarin uygulanmasi konusunda yasanan tered-
diitleri ortadan kaldiracaktir. Ancak inceleme konusu ictihad1 birlestirme karari-
na konu uyusmazlikta da goriildiigii tizere, iptal kararlarmin uygulanmasi konu-
sunda fiili ¢alismaya bagli ddemelerin yapilip yapilmayacagi hususunda bile
igtihat aykiriliklart olugmaktadir. Hukuk devleti ilkesine islerlik kazandiran iptal
davasinin zaman bakimindan uygulanmasi konusunda idari yargica taninacak
yetki, iptal kararlarmin i¢inin bosaltilmasi riski yaninda bu konudaki igtihat
aykiriliklar potansiyeli ile esitlik ve adalete olan giiven ilkelerini zedeleyebilir.
Chapus tarafindan ifade edilen, “idareyi yargilamak ayni zamanda yonetmektir
ve Oyle olmak zorundadir” 6zdeyisi idari yargicin bu yetkisini temellendirmek

Fakat Anayasa Mahkemesinin aksi yonde karari da mevcuttur. Danigtay kararlari ile yurutilmesi
durdurulan iglemlere gecerlilik kazandirmak suretiyle yargi kararlarinin uygulanmamasini mim-
kun kilan yasal duzenlemeleri, Anayasa Mahkemesi bir kararinda anayasaya aykiri bulmamistir
(15.10.1996, Esas No: 1996/50, Karar No: 1996/37, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/
Content/3e20d68b-eb4b-4a8f-b09c-f77ee025e203?excludeGerekce=False&wordsOnly=False,
Erisim Tarihi: 22.10.2019). Fransiz Hukukunda da idari yarginin bagimsizligina ve iptal kararla-
rinin geriye ylrime kuralinin tim sonuglarini ortadan kaldirmadan Gstin kamu yarari, Anayasa
Konseyi veya Conseil d’Etat kararlari gerekli kiliyorsa kanun koyucunun 6nleyici sekilde sonra-
dan dava konusu edilebilecek iglemleri hukuka uygun kilabileceg@i kabul edilmektedir. Bu ¢erge-
vede 6rnegin Fransiz kanun koyucu, yapildigi tarihten yillar sonra iptal edilen sinavi kazanarak
ise baslayan kisileri gikaracagdi bir kanunla kamu gdérevlisi olarak niteleyebilir. Pierre-Laurent
Frier/Jacques Petit, Droit Administratif, 8e éd. Paris, LGDJ, 2013, s.528.

6 Dan. 3. Daire, 14.05.1981, Esas No: 1981/84, Karar No: 1981/87, Nakleden Goziibilyiik/Tan,
a.g.e., 2017, s.598.

7" CE Ass., 11 mai 2004, Association AC! Et autres, nakleden Frier/Petit, a.g.e., s. 525-526.

®  Giirsel Kaplan, iptal Kararlarinin Etki ve Sonuglarinin Zaman Yéniinden Yargig Tarafindan

Sinirlandiriimasi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi, 3 (2), 2013, s.37.
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icin kullanilsa da™ bunun idarenin ihtiyaglarina odaklanan bir yargi riskini be-
raberinde getirebilecegi akilda tutulmalidir.®

Degerlendirme konusu igtihad1 birlestirme karar1 geriye yiirtime kuralindan is-
tisna edilebilecek konular arasinda yer almamaktadir. Kamu gorevlileri hakkinda
hukuka aykir bir sekilde tesis edilen islemlerin iptali halinde, bu iptal kararlarinin
etki ve sonuglarinin tam olarak giderilebilmesi bakimindan fiili ¢alismaya bagh
Odemelerin de iadesi gerekir. Aksi bir yorum, hukuka aykirilig: tespit edilen iglem-
den kaynaklanan bazi zararlara davacinin katlanmasi gerektigi seklinde, hakkaniye-
te uygun olmayan bir sonucun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir.

SONUG

Idare hukukundaki birgok ilke ictihatlarla gelistirilmistir. Bu ilkelerin dog-
masina kaynaklik eden davalar ictihatlarla sekillenmis ve gelistirilmistir. Idare-
nin hukuka uygun hareket etmesini, idarenin hukuk smirlar i¢ine ¢ekilmesini
dogrudan hukuka aykir idari islemleri iptal etmekle saglayan dava tiird, iptal
davalaridir. Bu gercevede iptal davalarinin hukuk devleti i¢cin vazgegilmez ol-
dugu sdylenebilir.

Iptal davalarinin yine igtihatlarla gelistirilen 6zelliklerinden birisi, bu dava-
lar sonucunda verilecek iptal kararlarinin gegmise etkili bir sekilde, yani iptal
edilen islemi yapildig1 andan itibaren ortadan kaldirmasidir. Kendiliginden so-
nu¢ doguran iptal kararlar1 disinda, iptal kararmin uygulanmasi igin idarenin
harekete gegmesi gerekir. Kimi zaman yargi kararlarina gdsterilen bir direncin
yansimasi olarak kimi zaman da kararlarin nasil uygulanacagi konusunda tered-
diide diislilmesi nedeniyle, idarenin iptal kararinin yasama gecirilmesi i¢in ge-
reken tiim islemleri yapmadig1 gézlemlenmektedir.

Degerlendirilen igtihad1 birlestirme karari da iptal edilen idari iglem sonrasi
idarenin yapmasi gereken idari iglemlerin neler oldugu konusunda idarece yasa-
nan tereddiit sonrasi agilan davalarda Danistay igtihatlar1 arasinda olusan aykiri-
liklardan kaynaklanmaktadir. Kamu gorevlilerinin daha 6nceden faydalandiklar
fiili caligmaya bagl 6demelerden nakil, ikinci gorevi lizerinden alma, hatta go-
reve son verme gibi islemler nedeniyle artik faydalanamadigi durumlarda bu
islemlerin iptali iizerine, iptal kararlarinin uygulanmasi gercevesinde yararlan-
masina yonelik olarak igtihat aykirliklar1 giderilmistir. Boyle bir ¢6ziim iptal
kararlarinin tam olarak uygulanmasini saglamas1 diginda sonradan agilacak tam
yargt davalarinin bir kisminin da 6niine gegmis olacaktir.

™ Kaplan, a.g.m., s.38.
8  Chapus, a.g.e., 5.45.
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Farkli agilardan elestirilere konu olsa da igtihadi birlestirme kararlarinin
esitlik ilkesinin, adil yargilanma ilkesinin yasama gecirilmesinde 6nemli bir
kurum oldugu kanaatindeyiz. Ancak Danistay igtihadi birlestirme karar1 verme
konusunda g¢ekingen davranmaktadir. Oysa ki istinaf kanun yolunun kabuli
sonrast bolge idare mahkemeleri arasinda olusabilecek ictihat aykiriliklar1 dik-
kate alindiginda yargiya olan giivenin tesisi bakimindan igtihat aykiriliklarinin
giderilmesi konusunda Danistay’in ictihat aykiriliklarinin dogalinda giderilme-
sini beklemek yerine igtihatlar1 birlestirmek yolunu se¢gmesinin daha isabetli
olacakti. Zira iptal kararlariin geriye ylirlimesinin tersine ictihadi birlestirme
kararlarinin geriye ylirlimeyecegi kabul edilmekte igtihat aykiriliklarindan kay-
naklanan hakkaniyete aykiri durumlar da sonrasinda adil yargilanma hakkinin
bu sekilde ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
bagvurularin konusu olabilmektedir.

Danistay’m igtihadi birlestirmek karari verme konusundaki bu gekingen tavr
bolge idare mahkemeleri kararlarindan aykiriliklar bakimindan ara bir ¢oziim bu-
lunmak suretiyle giderilmeye ¢alistlmistir. Bolge idare mahkemeleri kararlar ara-
sindaki aykirihigin giderilmesi ve bu aykirilign {i¢ ay iginde giderilmesi olumlu bir
gelismedir. Ancak bu kararlarm igtihad1 birlestirme kararlar gibi baglayici oldugu
yolunda diizenlemeye yer verilmemistir. Boyle bir ¢6ziim karardan sonra olusabile-
cek ictihat aykirihiklarinin 6niine gecemeyecektir. Nihayetinde ictihat aykiriliklari-
nin ¢ozliimii noktasinda igtihadi birlestirme karar verilmesi gerekecektir. Aykirilik
ya da uyusmazliklarin ictihadi birlestirme karart ile giderilmesi taleplerinin ince-
lenmesi siiresi bakimindan kanun koyucunun diizenlemeler yapmasi yerinde olacak
ictihadi birlestirme kararindan beklenen yarar saglanmig olacaktir.

Zira gerek iptal kararlarinin gerekse igtihadi birlestirme kararlarinin alin-
masinda ve zaman bakimindan uygulanmasinda kamu yarari-6zel yarar, idari
istikrar, kazanilmis hak, hukuki giivenlik gibi kavramlar uzlastirilmaya ve den-
gelenmeye calisilmaktadir. Bu cergevede iptal kararlarinin geriye yliriimesi
kurali da esnetilmistir. Hatta Fransiz Hukukunda idari yargica kimi sartlarda
iptal kararlarinin uygulanmaya baslayacagi zaman dilimini belirleme yetkisi de
ictihatlarla kabul edilmistir. Degerlendirme konusu ictihadi birlestirme kararina
konu olan fiili 6demeler, iptal kararinin tam olarak yerine getirilmesi amacina
hizmet etmektedir. Bu 6demelerin iiglincii kisilerin iyiniyeti, kazanilmig hakk1
ya da idari istikrar gibi gerekgelerle 6denmemesi s6z konusu edilemeyecegi
gibi, mevzuatta fiili calisma sartina baglandig1 gerekcesiyle 6denmemesi de
iptal kararlarinin, hukuka aykir1 islemin ge¢mise etkili sekilde tiim sonuglariyla
ortadan kaldirilmas1 amacimi karsilamayacaktir. iptal kararlarinin geriye yiirii-
mesi kuralinin kapsamini s6z konusu uyusmazliklar bakimindan ortaya koyan
ictihadi birlestirme karar1 yerinde bir ¢6ziim getirmistir.
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