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idari Yargida istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen
Gonderme Kararlar1 Uzerine Bir inceleme

A Review on Submission Decisions in the Appeal Stage of
Administrative Jurisdiction

Dr. Yunus ERASLAN®™

Oz

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yapilan degisiklikle, itiraz ve karar diizeltme kanun
yolu kaldirilarak istinaf kanun yolu getirilmistir. istinaf agamasinda verilecek kararlar, 2577 sayili
Kanunda &zel olarak gdsterilmistir. 2577 sayili Kanun'a gére istinaf kanun yolunda verilecek
kararlar; istinaf isteminin reddi, istinaf bagvurusunun kabul edilerek ilk derece mahkemesi karari-
nin kaldiriimasi ve isin esasi hakkinda yeniden bir karar verilmesi, ilk derece mahkemesi karari-
nin kaldirimasi ve yeniden karar verilmek (izere dosyanin mahkemesine gdnderilmesi kararlari-
dir. 2577 sayili Kanuna gore, yeniden karar verilmek tizere dosyanin mahkemesine gonderiimesi
gerektiren sebepler tahdidi sayidadir. idari yargi uygulamasinda, kanunda éngoriilmeyen bir gok
sebebe dayanarak génderme kararlari da verilmektedir. idari yargida istinaf kanun yolu uygula-
masinin yeni gelistigi de dikkate alindiginda, kanunda ongoriimeyen génderme kararlarinin
sebepleri ve mevzuattaki yerinin incelenmesi amaglanmaktadir.
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Abstract

With the amendment made to the Law 2577 on Administrative Procedure, the remedy of objection
and rectification was abolished, and the remedy of appeal was brought into force. The decisions to
be made at the stage of appeal are specifically indicated in Law No. 2577. According to the Law no.
2577, the decisions to be made in the appeal proceedings are the rejection of the appeal, the re-
moval of the first-instance court decision and meeting a new decision on the merits of the case, the
removal of the first-instance court decision and the submission of the file to the court for a new
decision. According to Law No. 2577, the reasons that require the file to be submitted to the court for
re-decision are limited. In practice of the administrative jurisdiction, there are also submission deci-
sions for a number of reasons not prescribed by law. Taking into consideration that the appeal
practice is newly developing in the administrative jurisdiction, it is aimed to examine the reasons of
submission decisions which are not foreseen in the law and their status in the legislation.
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GIRiS
Idari yargida ilk derece mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri ile Danis-

tay’dir. Danigtay ayni zamanda temyiz merciidir. Bolge idare mahkemeleri ise,
istinaf incelemesiyle gorevli yargilama merciidir.*

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda 6545 sayili Kanunla yapilan
degisiklik? ile idari yargilama usuliinde, itiraz ve karar diizeltme olagan kanun
yolu kaldirilarak istinaf kanun yolu getirilmis ve ii¢ dereceli yargilama sistemi-
ne gecilmistir.

6545 sayil1 Kanun degisikligi ile 2577 sayili Kanunun 45. maddesinin “iti-
raz” baglig1 “istinaf” olarak degistirilmistir (6545 SK m.19). 6545 sayili Kanun
28.06.2014 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmis ve aymi tarihte yiirtrlige
girmistir. 20 Temmuz 2016 tarihinde bolge idare mahkemeleri faaliyete geci-
rilmis ve bu tarihten sonra verilen ilk derece mahkemesi tarafindan verilen bazi
nihai kararlara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmaya baslanmistir.®

2577 sayili Kanunun “istinaf” bagliklt 45. maddesinde, istinaf bagvurusu
iizerine istinaf mercii tarafindan verilebilecek kararlar ayrintili olarak belirtil-
mistir. Bu kararlar sirastyla, istinaf bagvurusunun reddine, ilk derece mahkeme-
si kararinin kaldirilmasina ve esastan karar verilmesine seklindedir. Yine ilk
inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusu hakli bulunur-
sa, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklan-
mis hakim tarafindan bakilmig olmasi hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii
ile ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina ve dosyanin mahkemeye gon-
derilmesine karar verilir (m. 45).

2577 sayili Kanunun “istinaf” baslikli 45. maddesinde, istinaf bagvurusu-
nun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve dosyanin mah-
kemeye gonderilmesi karar1 gerektiren sebepler tahdidi olarak sayilmigtir. An-
cak idari yargi uygulamasinda istinaf daireleri, kanunda 6ngoériillmeyen bir ¢ok
sebebe dayanarak gonderme kararlar1 vermektedir.

Idari yargida istinaf kanun yolunun yeni uygulanmaya basladig1 da dikkate
alindiginda, istinaf dairelerince verilen kanunda 6ngériilmeyen génderme karar-

Hiiseyin Bilgin, 99 Soruda Idari Yargida Istinaf Bagvuru Rehberi, Ankara 2016, s. 22.

6545 sayill Kanunla yapilan degisiklikler hakkinda bilgi igin bkz. Huseyin Bilgin, “Beginci Yargi
Paketiyle Idari yargidaki Son Degisiklikler Hakkinda Bir Inceleme”, KTO Karatay Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 2, s.149-186.

Konusu bes bin Turk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karsi
acllan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara
kars! istinaf yoluna bagvurulamaz. Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna
basvurulamaz (IYUK m. 45).
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larinin nedenleri, hukuka uygunlugu, bu kararlarm baglayiciligi, bu kararlara
karsi kanun yolu, konuyla ilgili istinaf kanun yolunda mevzuat degisikligi gere-
kip gerekmediginin ayrintili olarak incelenmesi amaglanmaktadir.

1. GENEL OLARAK iDARIi YARGIDA iSTINAF KANUN YOLU

Istinaf, arapga kokenli bir kelimedir ve yeniden baslamak anlamina gelmek-
tedir.* Istinaf, yargilama usuliinde bir kanun yoludur.’> Anayasada teminat altina
alinan adil yargilanma hakki (m. 36), hukuki korunmay1 da gerektirmektedir.® Bu
anlamda adil yargilanma hakkinin’ teminatlarmdan biri de kanun yollaridir.®

Doktrinde kanun yollari, olagan ve olaganiistii kanun yollari olarak siniflan-
dirillmaktadir. Bu smiflandirma yapilirken gesitli kistaslar esas alinabilmektedir.
Bu kistaslar, “ikinci incelemede maddi olayin tekrar ele alinip alinmamasi”, “ka-
nunda gosterilen nedenlere bagli olma” veya “kararin sekli anlamda kesinlesip
kesinlesmedigi” seklinde gosterilebilir. Cogunluk goriise gore, yargi merciince
verilen kararin kesinlesmesini 6nleyen kanun yolu olagan, kesinlesen yargi kara-
rna kars1 bagvurulmasi kabul edilen kanun yolu olaganiistii kanun yoludur.®

Tiirk idari yargilama usuliinde kanun yollar istinaf, temyiz, kanun yararina
temyiz ve yargilamanin yenilenmesidir. Istinaf, ilk derece mahkemesinin bazi
nihail kararlarina kars1 bagvurulan, hukuki ve maddi denetimin yapildig1 bir
kanun yoludur.® istinaf kanun yolu, olagan bir kanun yoludur."* istinaf asama-

Necip Bilge, “Ust Mahkemeler”, Sabri Sakir Ansay’a Armagan, Ankara 1964, s. 62; Hakan Pek-
canitez, “Istinaf Mahkemeleri”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez Makaleler, istanbul 2016, C. I, s.
224; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, istanbul 2018,
s. 2203.

5 Mustafa Avcr, “idari Yargida istinaf®, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, S. 96, s. 181.

Selda Taner, “Vergi Yargisinda Istinaf Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergi-
si, 2018, S. 136, s. 186.

Adil yargilanma hakkinda genis bilgi igin bkz. Osman Dogru/Atilla Nalbant, [nsan Haklari Avrupa
Sézlesmesi, Ankara 2012, s. 609-656; Sibel inceoglu, insan Haklar Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa, Ankara 2013, s. 209-284; Hiiseyin Bilgin, Idari Yarg igin Avrupa insan Haklari S6z-
lesmesi Uygulama Rehberi, Ankara 2017, s. 85-89.

8 Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda istinaf, Ankara 2009, s. 26.

S A Seref Gozublyuk/Turgut Tan, Idari Yargilama Hukuku, C. ll, Ankara 2016, s. 1002; Zehra
Odyakmaz, Tlirk Idari Yargilama Usullinde Kararlara Kargi Basvuru Yollari, Istanbul 1993, s. 7.

10 istinaf kanun yolu hakkinda genis bilgi igin Ali Riza Cinar, “istinaf’, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi,

2010, Y. 2, S. 8, s. 14-15; Turan Yildinm, Idari Yargi, istanbul, 2010, s. 513; Ejder Yilmaz, Hu-
kuk Muhakemeleri Serhi, Ankara 2013, s. 1478; Deniz Merakl Yayla, Medeni Usil Hukuku’nda
Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Ankara 2014, s. 19; Sami Ozgiir Memisog-
lu, “Hukuk Yargilamasinda Istinafa Bagvuru Usdlii ve istinafta Yeni Vakia ve Delillere Dayanil-
mas!”, Legal Hukuk Dergisi, 2012, C. 10, S. 113, s. 78; Mert Naml, “is Uyusmazliklari ve isti-
naf’, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2016, S. 36, s. 121; Murat Ozgiir Ciftci, Medeni Yargilama Huku-
kunda Istinaf, Ankara 2016, s. 10 vd.

11 Ramazan Caglayan, idari Yargi Kararlarina Karsi Kanun Yollari, Ankara 2017, s. 28.

I:  Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt 1 - Sayi 1 - Ocak 2018
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sinda kural olarak kararlar kesin gekilde verilmez, bu kararlar bir tist mahkeme-
nin temyiz incelemesine tabidir.? Istinaf kanun yolunun uygulandig: sistem, ii¢
dereceli bir yargilama sistemidir.*?

28.06.2014 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan ve ayni tarihte yiiriirliige
giren 6545 sayili Kanunla, 2576 ve 2577 sayili kanunlarda degisiklikler yapil-
mis, idari yargilama usuliinde itiraz kanun yolu kaldirilarak “istinaf” kanun yolu
getirilmistir. Itiraz kanun yolu, kanunda belirtilen sinirli sayida kararlara karsi
gidilebilen istisnai kanun yolu iken, istinaf kanun yolu ise, kanunda 6ngdriilen
istisnalar hari¢ olmak iizere genel bagvuru yoludur.** Bagka kanunlarda farkl: bir
kanun yolu Ongoriilmiis olsa dahi, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina
kars1 istinaf yoluna bagvurulur (2577 SK m. 45).

2577 sayili Kanunun 45. maddesine gore idari yargida istinaf kanun yolu,
ilk derece idare ve vergi mahkemesi kararlarina kars1 bolge idare mahkemesine,
kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde basvurulabilen bir yoldur. Ancak
konusu bes bin Tiirk lirasini (2020 y1l1 i¢in yedi bin Tiirk liras1) gegmeyen vergi
davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemlere karsi agilan iptal davalar1 hakkin-
da idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi isti-
naf yoluna bagvurulamaz.’s Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda da isti-
naf yoluna bagvurulamaz (m. 45).

Diger kanunlarda, ilk derece mahkemesince verilen kararin kesin oldugu
yoniinde hiikiim bulunmasi halinde, istinaf yoluna bagvurulmasi olanakli degil-
dir. Ornegin 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’na gore,
sinir dig1 etme kararina karsi mahkemeye yapilan bagvurular on bes giin iginde
sonuclandirilir ve mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir
(m.53/3). Idari yarg1 uygulamasi da bu yéndedir.®

122577 sayili Kanunun 46. maddesinde sayilan davalar hakkinda, bdlge idare mahkemelerince

verilen kararlara kargi Danistay’a temyiz yoluna gidilebilir.

13 Caglayan, a.g.e., s. 263, Avci, a.g.m., s. 180.

14 caglayan, a.g.e., s. 307.

15 Mustafa Avci, idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve Idari Yargida istinaf Kanun Yolu,

Ankara 2017, s. 126.

Sinirdisi edilme igleminin iptali istemiyle agilan davada verilen mahkeme kararinin kesin oldugu,
istinaf kanun yoluna tabi o/madigindan, istinaf basvuru yoluyla incelenmesine olanak bulunma-
digi gerekgesiyle istinaf isteminin incelenmeksizin reddine dair Konya Bélge idare Mahkemesi
5. 1DD, 19/11/2018, E. 2018/1280, K. 2018/1677 sayili karari; istanbul Bélge Idare Mahkemesi
9.1DD, 12.09.2019, E. 2019/1019, K. 2019/652 sayili karari; Ankara Bolge idare Mahkemesi 10.
iDD, 13.06.2019, E. 2019/750, K. 2019/955 sayili karari; Samsun Bélge idare Mahkemesi 3.
iDD, 31.05.2019, E. 2019/514, K. 2019/874 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi,
20.09.2019.

16
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Istinaf kanun yolunda yetkili merci, mahkemenin bulundugu yargi ¢evresin-
deki bolge idare mahkemesidir (IYUK m. 45). ilk derece mahkemelerince verilen
ve istinaf yolu ag¢ik olan nihai kararlara kars1'” yapilan istinaf bagvurularimi ince-
leyerek karara baglamak gorevi, bolge idare mahkemesi dairelerine aittir.*®

2. iISTINAF KANUN YOLUNDA VERILEN KARAR TURLERI

Bolge idare mahkemelerinin istinaf asamasindaki yetkileri 2576 sayili Ka-
nunun 3. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 45. ve 48. maddesinde diizenlenmis-
tir. Bolge idare mahkemeleri istinaf asamasinda, usulden karar verebilecegi
esastan da karar verebilmektedir.

A. istinaf Kanun Yolunda Usulden Verilen Karar Tiirleri

Istinaf dairelerinin yapmis olduklar1 incelemelerde usul yoniinden verdigi
kararlar su sekildedir: istinaf isteminin incelenmeksizin reddi, istinaf edilmemis
sayilmasi, istinaf isteminin siire yoniinden reddi, karar verilmesine yer olmadig1
ve gonderme kararlaridir.

Konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalar
ve idari islemlere karsi acilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemele-
rince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz

17" Nihai karar olmadigindan ara kararlara kars! istinaf kanun yoluna basvurulamaz, Oguz Sancak-

dar, “idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 144. Yil
Sempozyumu, Ankara 2012, s. 2249.

18 6545 sayili Kanunun 103. maddesiyle bélge idare mahkemelerinin gérevieri baslikli 2576 sayili

Kanunun 8. maddesi yururlikten kaldiriimistir. Bélge idare mahkemelerinin gérevleri 2576 sayil
Kanuna eklenen 3/A maddesinde yeniden dizenlenmistir. 2576 sayili Kanunun 3/A maddesine
gore, bdlge idare mahkemelerinin gorevleri:

“a) Istinaf bagvurularini inceleyip karara baglamak.

b) Yargi gevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve yetki uyusmazliklarini
kesin karara baglamak.

c) Diger kanunlarla verilen gérevleri yapmak.

Diger taraftan 2576 sayili Kanuna 3. maddesinden sonra gelmek (izere eklenen 3/D maddesin-
de ise “bdlge idare mahkemesi dairelerinin gérevieri sunlardir:

a) llk derece mahkemelerince verilen ve istinaf yolu agik olan nihai kararlara karsi yapilan istinaf
basvurularini inceleyerek karara baglamak.

b) llk derece mahkemelerince yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara
kargi yapilan itirazlari inceleyerek karara baglamak.

¢) Yargi gevresi iginde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki gérev ve yetki uyusmazlikla-
rini g6zmek.

d) Yargi gevresi igcinde bulunan yetkili ilk derece mahkemesinin bir davaya bakmasina fiili veya
hukuki bir engel ¢iktigi veya iki mahkemenin yargi ¢evresi sinirlarinda tereddtit edildigi veya iki
mahkemenin de ayni davaya bakmaya yetkili olduklarina karar verdikleri héllerde; o davanin
bélge idare mahkemesi yargi gevresi igcinde bulunan baska bir mahkemeye nakline veya yetkili
mahkemenin tayinine karar vermek.

e) Kanunlarla verilen diger gérevleri yapmak.” olarak diizenlenmistir.

I:  Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt 1 - Sayi 1 - Ocak 2018
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(IYUK m. 45/1). Bu davalarda verilen karalara kars1 istinaf yoluna bagvurulma-
st halinde, istinaf isteminin incelenmeksizin reddine karar verilir. Konuya ilis-
kin bir uyusmazlikta, “davaci sirket tarafindan fazladan yatirildig: iddia olunan
ve iadesi istenilen munzam aidatin (5.135,00-TL) yeniden belirlenen 6.000
TL sinin altinda oldugu, bu durumda, istinaf istemine esas teskil eden kararin
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nun 45 ’inci maddesine gére istinaf
yolu agik olmayan “kesin” kararlardan oldugu anlasildigindan, istinaf istemi-
nin incelenmesine yasal olanak bulunmadigindan, davacunn istinaf basvurusu-
nun incelenmeksizin reddine” karar verilmistir.’® Ilk derece mahkemesi kararin-
da istinaf kanun yolu ag¢ik oldugu belirtilmis ise dahi, istinaf incelemesi yapil-
maz. Istinaf bagvurusu incelenmeksizin reddedilir.

Ozel kanun hiikmiinde, ilk derece mahkemelerinin kararlarmm kesin oldu-
gu kurala baglanmasi halinde de, kesin nitelikteki ilk derece mahkemesi karari-
na yapilan istinaf bagvurusu incelenmeksizin reddedilir. Ornegin 2559 sayil
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 6. maddesinde, para cezalarina karsi
itiraz lizerine idare mahkemesince verilen kararlarm kesin oldugu hiikme bag-
lanmistir. 2559 sayili Kanun uyarmca verilen para cezalarina yapilan itiraz iize-
rine idare mahkemelerince verilen kararlar kesin oldugundan, bu kararlara kars1
yapilan istinaf istemi incelenmeksizin reddedilir. Idari yargi uygulamasi da bu
yondedir.*

Konusu bakimindan istinaf kanun yolu a¢ik olan davalarda, ilk derece
mahkemesince kararin kesin olarak verildiginin belirtilmesi ve bu karara kars1
istinaf yoluna bagvurulmasi halinde, bolge idare mahkemesince istinaf bagvuru-
lar1 esastan incelenir. Ciinkii mahkeme kararindaki kanun yolunun agik olup
olmadigina iligkin ifade, bolge idare mahkemesini baglamaz.

% Ankara Bolge idare Mahkemesi 12. IDD, 20.06.2019, E. 2019/920, K. 2019/1247 sayili karari;
benzer yénde istanbul Bélge idare Mahkemesi 3. IDD, 03.09.2019, E. 2019/425, K. 2019/613
sayih karari; Konya Bélge idare Mahkemesi 4. IDD, 23.05.2018, E. 2018/651, K. 2018/875 say!-
I karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 21.09.2019.

20 Konuya iliskin bir uyusmaziikta “konusu alti bin Tiirk lirasini gegmeyen vergi davasi hakkinda

Kayseri Vergi Mahkemesince bdlge idare mahkemelerinin gbreve basladiklari tarihten sonra ve-
rilen karar, her ne kadar mahkeme kararinda istinaf yolunun agik oldugu belirtiimis ise de, kesin
olup, bu karara kars! istinaf yoluna bagvurulamayacagindan, anilan kararin kaldiriimasina yéne-
lik davali idare isteminin incelenmesine olanak bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle istinaf
basvurusunun incelenmeksizin reddine” dair Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1. VDD,
18.09.2019, E. 2019/1347, K. 2019/1422 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi,
21.09.2019.

2559 sayili Yasanin 6. maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin islemin
iptali istemiyle agilan davada idare mahkemelerinin kararlarinin kesin oldugundan, kesin nitelik-
te ilk derece Mahkemesi kararina yénelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun incelenmeksizin
reddine dair izmir Bélge Idare Mahkemesi 6. IDD, 13.06.2019, E. 2019/957, K. 2019/1053 sayili
karari; Konya Bélge idare Mahkemesi 5. IDD, 21.12.2018, E. 2018/1778, K. 2018/1891 sayil
karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 21.09.2019.

21
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Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars1 yapilan
istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme
yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmas1 hallerin-
de, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilma-
sina karar vererek dosyay1 ilgili mahkemeye gonderir.

Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir (IYUK m. 45). Istinaf dilek-
celerinin 3’lincli madde esaslarina gore diizenlenmesi gereklidir. Diizenlen-
memis ise eksikliklerin onbes giin icinde tamamlatilmasi hususu, karar1 ve-
ren mahkemesince ilgiliye teblig olunur. Bu siirede eksiklikler tamamlan-
mazsa, istinaf isteminde bulunulmamis sayilmasina mahkemesince karar
verilir. Istinaf dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin
O0denmemis olmasi halinde karar1 veren merci tarafindan verilecek yedi giin-
liik siire icerisinde tamamlanmasi, aksi halde istinaf isteminden vazgecilmis
sayilacagi hususu temyiz edene yazili olarak bildirilir. Verilen siire i¢inde
har¢ ve giderler tamamlanmadig: takdirde, ilgili merci, kararin istinaf edil-
memis sayilmasina karar verir. Istinaf dilekgesi verilirken gerekli harg¢ ve
giderlerin 6denmemis oldugu, dilek¢enin 3’iincii madde esaslarina gore dii-
zenlenmedigi, istinaf incelenmesi asamasinda anlagildig1 hallerde, eksiklik-
lerin gerekli siire icinde tamamlanmamasi halinde, istinaf edilmemis sayil-
masina bolge idare mahkemesi dairesince karar verilir (IYUK m. 48). istinaf
bagvurusunun siiresinde yapilmadigi hususu, istinaf incelenmesi asamasinda
anlasildigi héllerde, istinaf basvurusunun reddine bdlge idare mahkemesi
dairesince karar verilir (IYUK m. 48).

Istinaf asamasinda gesitli sebeplere dayanilarak gonderme kararlari verile-
bilmektedir. Ornegin YUK 45/8 maddesine gore, ivedi yargilama usulii kapsa-
minda goriilen davalarda verilen kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulabilir.
Bu kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulamaz. Sayet bagvurulursa, dosyanin
Danistay’a gonderilmesine karar verilir.?* Diger gonderme kararlarina ornek
olarak, igb6limii nedeniyle diger istinaf dairesine gonderme, ylriitmeyi dur-
durma istemli olmayan istinaf dilekcesinin karsi tarafa teblige cikarilmamasi

22 “tirazen sikayet basvurusunun reddine dair islemden kaynaklanan davanin ivedi yargilama

usuliine tabi oldugu, istinaf yoluyla Bélge Idare Mahkemesince incelenemeyecedi, temyiz ince-
lemesinin ise Danistay tarafindan yapiimasi gerektigi, dava dosyasinin gériim ve ¢6ziimiiyle g6-
revli olan Danistay’a génderilmesine” dair Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. IDD, 16.08.2019,
E. 2019/2691, K. 2019/1729 sayili karari; benzer yénde istanbul Bélge idare Mahkemesi 10.
iDD, 13.02.2019, E. 2019/257, K. 2019/366 sayili karari; “ivedi yargilama konusu bir isleme yé-
nelik olarak agilmis davada verilen kararin dogrudan temyize tabi, istinaf yolu kapali bir karar
olmasi nedeniyle davalinin istinaf basvurusunun incelenmeksizin reddine; temyiz incelemesiyle
gérevli Danigtaya génderilmek lzere dava dosyasinin Mahkemesine génderilmesi” yéninde de
karar verilebilmektedir, Izmir Bélge Idare Mahkemesi 6. IDD, 11.09.2018, E. 2018/1180, K.
2018/1298 sayih karari, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 21.09.2019.
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(dosyasimin tekemmiil ettirilmemesi) nedeniyle dosyanin mahkemesine génde-
rilmesi kararlar1 gosterilebilir.?

B. istinaf Kanun Yolunda Esastan Verilen Karar Tiirleri

Istinaf asamasinda verilen esastan kararlar, istinaf basvurusunun reddi ve
istinaf bagvurusunun kabuliiyle isin esast hakkinda verilen kararlardir.

Bolge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda ilk derece mahkemesi
kararmi hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verir (I'YUK
45/3). Istinaf asamasinda, uyusmazlik maddi ve hukuki yonden incelendikten
sonra, karar usul ve esas yonden hukuka uygun bulunursa, istinaf bagvurusunun
reddine karar verilir.2

Istinaf incelemesinde, ilk derece mahkemesi kararinda maddi yanlisliklar
var ve diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karar1 verir
(m. 45/3). Maddi hatalar, karar1 hukuka aykir1 hale getirmiyorsa ve diizeltilmesi
miimkiin ise, maddi hatalarin diizeltilerek istinaf isteminin reddine karar verilir.
Idari yarg1 uygulamasinda “diizelterek istinaf isteminin reddine” karari veril-
mektedir.

Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bul-
madig1 takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar verir. Bu hélde bdlge idare mahkemesi isin esas1 hakkinda
yeniden bir karar verir (IYUK 45/4).

Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararimi sonucu itibariyle huku-
ka uygun buldugu, ancak gerekg¢esi yoniinden hukuka uygun bulmadig takdirde ne
yonde karar verilecegine iliskin agik bir kanuni diizenleme yoktur. IYUK 45/4.

3 “Mahkemece davacilarin istinaf dilekgesinin davaliya teblig edilerek dosyanin tekemmiiliiniin

saglanmasi gerekirken, séz konusu istinaf dilekgesi davaliya teblig edilip, tekemmiilii saglan-
madan dosyanin Dairemize génderildiginden, davacilarin istinaf dilekgesinin davali idareye teb-
lig edilip tekemmlilii saglandiktan sonra Dairemize génderilmek lizere esas kaydinin kapatilarak
dosyanin karari veren mahkemesine génderilmesine” dair Samsun Bolge idare Mahkemesi 2.
iDD, 04.07.2019, E. 2019/451, K. 2019/785 sayili karari; Erzurum Bélge idare Mahkemesi 3.
iDD, 11.07.2019, E. 2019/429, K. 2019/909 sayili karari; izmir Bélge idare Mahkemesi 4. iDD,
10.09.2019, E. 2019/1009, K. 2019/1242 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi,
22.09.2019.

2 Caglayan, a.g.e., s. 331.

% “/dare Mahkemesince verilen gerekgeli kararda “davanin 02/08/2017 tarihinde acildigi” seklinde

yer alan kisminin “26/07/2017 tarihi” seklinde dlizeltiimesi gerektigi sonug ve kanaatine varil-
mustir. Agiklanan nedenlerle; istinaf bagvurusunun reddine, Van 1. Idare Mahkemesi’nin
18/01/2018 giin ve E: 2017/1934, K: 2018/124 sayili kararinin yukarida belirtildigi sekilde diizel-
terek onanmasina” dair Erzurum Bélge idare Mahkemesi 1. IDD, 12.07.2018, E. 2018/317, K.
2018/1625 sayili karari; ‘“istinaf bagvurusunun karar tarihinin “19.01.2017” olarak dlizelterek
reddine” dair Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 8. IDD, 05.07.2017, E. 2017/1097, K. 2017/1155
sayil karari, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 22.09.2019.
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maddesinin sekli anlamda uygulanmasi halinde, gerekce yoniinden hukuka aykir
goriilen kararmn kaldirilmasi ve isin esas1 hakkinda yeniden karar verilmesi gerekir.
Temyiz agamasinda, kararin sonucu hukuka uygun olmakla birlikte gosterilen ge-
rekceyi Danistay dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari, gerekgesini degistirerek
onar (IYUK 49/1-a). Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabi olsa da, temyiz iizeri-
ne verilecek kararlar baglikli ['YUK 49. maddesinin, istinaf kanun yolu bakimmdan
uygulanmasi hukuken zordur.?® Ciinkii, temyiz iizerine verilecek kararlar baglikli
IYUK 49. maddesi, temyizin sekil ve usuliine iligkin degildir. [YUK 49. maddesi-
nin istinaf kanun yolu bakimmdan uygulanmasi1 gerektigini kanun koyucu kabul
etse idi, istinafta “maddi yanlhsliklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi
yaparak ayni kararin verilecegi” yoniinde bir diizenleme geregi duymazdi.

2577 sayili Kanunun istinaf baglikli 45. maddesinde, verilecek karar tiirleri tek
tek sayildigi ve hatta maddi hatalarin diizeltilerek istinaf isteminin reddine karar
verilmesi dahi agikca diizenlendigi halde, “gerekgenin degistirilerek istinaf isteminin
reddine karar verilmesi” gerektigi yoniinde bir kanuni diizenleme yapilmamas, isti-
naf kanun yolu agisindan kanun boslugunun bir géstergesidir. Idari yarg uygulama-
sinda bolge idare mahkemeleri, gerek¢enin yerinde olmadig1 veya eksik oldugu du-
rumlarda “gerekgeli olarak istinaf isteminin reddine” karar vermektedir. Bir uyus-
mazlikta “istinafa konu idare mahkemesi kararimn kaldirilmasm gerektiven bir
neden bulunmadigindan istinaf bagvurusunun yukarida agiklanan gerekgeyle reddi-
ne” karar verilmistir.?” Bolge idare mahkemesince gerekgesi hukuka aykiri goriilen
kararlarda “gerekgeli istinaf isteminin reddi” kararlarnin kanuna uygun olarak veri-
len kararlar olmadigini séylemek miimkiindiir. Bu tiir durumlarda istinaf isteminin
kabulii, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasiyla igin esasi hakkinda benimse-
nen gerekceyle yeniden bir karar verilmesi gerekir. Ancak boyle bir durumda da,
istinaf bagvurusu kabul edilen tarafin aleyhine karar verilecektir. Ciinkii ilk derece
mahkemesi karari, sadece gerekge degistirilmek amaciyla kaldirilmaktadir.

Bazi durumlarda ise, ilk derece mahkemesi karariin gerekcesi hukuka uy-
gun olmakla birlikte, bolge idare mahkemesi, mevcut gerekcenin daha giiglii bir
gerekgeyle degistirilmesi yoniinde karar verebilmektedir. Bu durum, genellikle
O0deme emrinin iptali istemiyle agilan davalarda verilen iptal kararlarinda goriil-
mektedir. Ornegin ilk derece mahkemesince, ddeme emri konusu alacagin usulii-

26 Ayni gériiste Turgut Candan, “istinaf Basvurusu, ilk Derece Mahkemesinin Kararinin Gerekgesi

Degistirilerek Reddedilebilir mi”, https://turgutcandan.com/page/2, erisim tarihi 03.10.2019.

27 Ankara Bolge idare Mahkemesi 3. iDD, 12.09.2019, E. 2019/485, K. 2019/1483 sayili karari;
benzer yénde Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 5. IDD, 11.09.2019, E. 2019/1245, K.
2019/1518 sayih karari; Erzurum Bélge idare Mahkemesi 2. IDD, 04.09.2019, E. 2018/2235, K.
2019/1112 sayil karari; istanbul Bélge idare Mahkemesi 2. VDD, 18.07.2019, E. 2019/1742, K.
2019/2013 sayili karari; Izmir Bélge Idare Mahkemesi 5. IDD, 27.06.2019, E. 2019/960, K.
2019/1078 sayih karari, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 22.09.2019.
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ne uygun kesinlestirilmeden tahsilinin hukuka aykir1 oldugu yoniindeki iptal kara-
rinin gerekgesi, bolge idare mahkemesince, adina 6deme emri diizenlenen ilgili-
nin borgtan sorumlu olmadig: gerekcesiyle degistirilerek, istinaf isteminin reddine
karar verilebilmektedir.?® Diger idari davalarda da bu usule bagvurulmasi miim-
kiindiir. Burada, hukuka aykiri goriilen bir karar gerekcesi bulunmadigindan, ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmas1 s6z konusu olamaz. Yiirtirlikkte bulunan
kanun hiikiimlerine gore, ilk derece mahkemesi kararinin sonucu hukuka uygun
olmakla birlikte, gerekcesinin hukuka uygun olup olmadigina gore istinaf asama-
sinda farkli kararlar verilmesi gerektigi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
ana nedeni ise, temyizde oldugu gibi istinaf asamasinda da, bdlge idare mahke-
mesinin ilk derece mahkeme kararmin gerekgesini degistirerek karar verebilmesi-
ne olanak tantyan acik bir diizenlemeye kanunda yer verilmemesidir. Bu nedenle,
2577 sayili Kanunun 45/4. maddesinde degisiklik yapilmali, bolge idare mahke-
mesine, ilk derece mahkeme kararmin gerekgesini degistirerek istinaf isteminin
reddine karar verebilmesine olanak taniyan agik bir diizenleme yapilmalidir.?®

Bolge idare mahkemeleri, istinaf incelemesinde vakia mahkemesi yetkileri-
ne sahiptir. Bu kapsamda bolge idare mahkemeleri, ilk derece mahkemesi gibi
uyusmazlik konusu olaym ¢6ziimii i¢cin maddi yonden hiir tiirlii arastirma ve
inceleme yetkisine sahiptir. Bu yoniiyle istinaf incelemesi, temyiz incelemesin-
den ayrilmaktadir. Taraflar istinaf agamasinda yeni iddialar ve yeni deliller ileri
siirebilir. Istinaf merci taraflarin sundugu delilleri serbestge degerlendirebilecegi
gibi, maddi olayin tespiti ve uyusmazligin aydinlatilmasi i¢in kendiliginden de
diger her tiirlii arastirmay1 yapabilir. Istinaftaki incelemenin maddi yoniiniin,
mahkeme kararini gerekgeli olarak onama yetkisini istinaf merciine verdigi, bu
nedenle bir kanun degisikligine ihtiya¢ olmadigi akla gelebilir. Ancak istinafta
ilk derece mahkeme kararinin gerekgeli olarak onanmasi durumu, istinafin
maddi ydniinden ¢ok hukuki boyutuyla ilgili oldugu diisiincesindeyiz. Hatta
gerekceli onama, istinafta karar verme usuli ile ilgili bir durumdur. Diger bir
anlatimla istinaf merciince benimsenen gerekc¢enin karara yansimasi, ilk derece
mahkeme kararinin kaldirilmasi suretiyle mi yoksa dogrudan mi olacagiyla
ilgilidir. Istinaf asamasinda ilk derece mahkeme kararinin gerekgesinin degisti-
rilmesi, istinafin maddi yoniiyle ilgili olmadigindan, bélge idare mahkemesine,
ilk derece mahkeme karariin gerekgesini degistirerek istinaf isteminin reddine
karar verebilmesine yetkisi kanun degisikligiyle verilmelidir.

2 Konya Bolge idare Mahkemesi 3. VDD, 02.07.2019, E. 2018/1428, K. 2019/1140 sayili karari;
izmir Bolge Idare Mahkemesi 2. VDD, 25.05.2018, E. 2018/457, K. 2018/646 sayili karari,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 22.09.2019.

Candan’a gore kanunda bosluk bulunmamakta, istinaf merciince, ilk derece mahkemesinin
kararinin kaldirilarak, dogru gerekgeyle yeniden verilmesini kanun koyucu istemisgtir.

29
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Bolge idare mahkemesi ilk derece mahkemesinin esastan verdigi kararini
hukuka uygun bulmadig: takdirde, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge idare mahkeme-
si isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verir (IYUK 45/4). Bolge idare mahke-
mesi igin esas1 hakkinda davanin reddi yoniinde karar verebilecegi gibi, islemin
iptali tazminat isteminin kabulii yoniinde de karar verebilir.

Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesinin esastan verdigi karari
hukuka aykirt bulur ve davada usul yoniinden bir karar verilmesi gerektigi ka-
naatine varmasi halinde ne ydnde karar verecektir. Ornegin ilk derece mahke-
mesince verilen iptal karariin hukuka uygun bulunmadigi ve davanin siireden
reddi gerektigi kanaatine varilmasi halinde, bolge idare mahkemesince davanin
siire asim1 yoniinden reddedilip edilmeyecedi 6nem arz etmektedir. idari dava-
larda usulden karar verilmesini gerektiren bir sebep mevcut ise esas hakkinda
karar verilmez. Usulden karar verilmesini gerektiren sebep ilk inceleme konula-
rma iligkin ise, [YUK 14’teki siranin takip edilmesi gerekir.® ilk inceleme ko-
nularindan olmayan 6rnegin davanin agilmamis sayilmasi veya dava dilekgesi-
nin iptali gibi usuli sebeplerin bulunmasi halinde de esastan karar verilmez.

2577 sayili Kanunun 45/4. maddesi uyarinca bolge idare mahkemesi, ilk
derece mahkeme kararmi kaldirdiktan sonra isin esas1 hakkinda yeniden bir
karar verebilir. Bolge idare mahkemesince isin esas1 hakkinda yeniden verilen
karardan, sadece uyusmazligin esasina yonelik verilen kararlarm mi kastedildi-
81, yoksa usulden verilecek kararlarinda m1 kastedildiginin agikliga kavusturul-
mast gerekir. Kanun koyucunun, isin esasi hakkinda yeniden verilecek karar
ifadesiyle, uyusmazligin esasina yonelik verilecek kararlar1 amagladigini soy-
lemek miimkiindiir. Ilk derece mahkemesinin esastan verdigi kararin, istinaf
asamasinda hukuka uygun bulunmayarak kaldirildig1 ve usulden karar verilmesi
gereken hallerde, ne yonde karar verilecegi noktasinda kanunda bosluk bulun-
maktadir. Davalarin en az giderle goriilmesi gerektigi yoniindeki Anayasal ilke
uyarinca, bu halde bolge idare mahkemesi ilk derece mahkemesi kararini kaldi-
r1ip usulden karar verebilmelidir. Nitekim idari yargi uygulamasi da bu yonde-
dir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “dava konusu planin iptali yolundaki ilk
derece mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmediginden, istinaf talebinin
kabuliine, idare mahkemesi kararvin kaldirilmasina, davamn siire asimi nede-
niyle reddi” yoniinde karar verilmistir.*

30 Turgut Candan, idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2015, s. 660.

31 stanbul Bolge Idare Mahkemesi 4. IDD, 12.09.2019, E. 2019/1085, K. 2019/1478 sayili karari;
benzer yoénde istanbul Bélge idare Mahkemesi 1. VDD, 18.07.2019, E. 2019/1630, K.
2019/1876 sayili karari; Istanbul Bélge idare Mahkemesi 3. IDD, 10.10.2018, E. 2018/996, K.
2018/860 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 23.09.2019.
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3. ISTINAF KANUN YOLUNDA VERILEN GONDERME KARARLARI

Idari yargida istinaf kanun yolu, 20.07.2016 tarihinden itibaren fiilen uygu-
lanmaya baslamustir. Istinaf asamasinda verilen karar tiiriinden biri de gonderme
kararlaridir. Gonderme karari, istinaf uygulamasinda sik basvurulan bir karar
tiiriidiir. Istinaf kanun yolunda génderme karar1 gerektiren durumlarm bir kismi
kanunda agik olarak Ongoriildiigii halde, bir kistm gonderme kararlarinin ise
kanuni dayanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle, istinaf kanun yolunda verilen
gonderme kararlarini, sebebi ve dayanagi kanunda 6ngoriilen gonderme kararla-
11 ile kanunda 6ngoriillmeyen gonderme kararlar1 olarak iki ayr1 baglik altinda
incelenmesi konunun daha kolay anlagilmasina katki saglayacaktir.

A. Kanunda Ongériilen Gonderme Kararlari

Kanunda 6ngoriilen bir ¢ok sebebe dayanilarak gonderme karar1 verilebil-
mektedir. ilk inceleme iizerine verilen kararlarin istinaf basvurusunun hakli
bulunmasi, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis olmasi héllerinde ilk derece mahkemesi
karar1 kaldirilarak génderme karari verilebilecegi gibi (IYUK m. 45/5), kanunda
Ongoriilen diger sebeplere dayanilarak da gonderme karari verilebilmektedir.

a. ilk inceleme Uzerine Verilen Kararlarda

Idari yargilama usuliinde dava dilekgeleri, Danistay’da daire bagkaninin go-
revlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme
baskam veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan, a) Gorev ve yetki, b) Idari
merci tecaviizii, ¢) Ehliyet, d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir islem olup olmadigi, e) Siire asimi, f) Husumet, g) 3 ve 5’inci mad-
delere uygun olup olmadiklari, yonlerinden sirastyla incelenir (IYUK m. 14/3).

[lk inceleme iizerine, adli yargmin gérevli oldugu konularda, davanin gérev
yoniinden reddine; idari yarginin gorevli oldugu konularda ise goérevli veya
yetkili olmayan mahkemeye acilan davanin goérev veya yetki yoniinden reddedi-
lerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine karar
verilir. Ehliyet ve siire asim1 yoniinden kanuna aykirilik goriilmesi ve idari da-
vaya konu olacak kesin ve yiiriitiillmesi gereken bir islem bulunmamasi halinde
davanin reddine karar verilir (IYUK m. 15). Idari merci tecaviizii bulunmasi
halinde, dava dilekgesinin gorevli idare merciine tevdiine karar verilir (m. 15).

Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars1 yapilan
istinaf bagvurusunu hakli bulmasi halinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahke-
meye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlar
kesindir (IYUK 45/5).
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[k inceleme iizerine, idari yargmm goérevli oldugu konularda davanm gorev
ve yetki yoniinden reddine, davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gos-
terilerek agilmasi halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligi-
ne ve dava dilekgesinin reddine iliskin kararlara karsi istinaf veya temyiz yoluna
basvurulamaz (IYUK m. 15). Dolayisiyla IYUK 45. maddesinde, ilk inceleme
iizerine verilen kararlardan kastedilen, istinaf kanun yolu agik olan kararlardur.

Idari yargi istinaf uygulamasinda, kanunda éngériilen génderme karari genel-
likle, ilk inceleme iizerine verilen kararlara iligskin olarak verilmektedir. Konuya
iliskin bir uyusmazlikta, “Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yol-
lart ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugunu ongo-
ren Anayasa’min 40. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye ragmen, davali
idare tarafindan davaciya génderilen ... isleminde davacimin hangi kanun yollar
ve mercilere bagvurabilecegi ve dava agma siireleri belirtilmediginden, idarenin
dogru bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ve hak arama 6zguirliigii-
niin ihlal edilmis olmasi karsisinda ... sayil islemin davaciya teblig edildigi tarih-
te dava agma siiresinin igslemeye baslamadigi anlasildigindan, davanmn siire asum
nedeniyle reddine karar verilmesinde usul hiikiimlerine uygunluk bulunmadig, ...
istinaf bagvurusunun kabuliine, ... Idare Mahkemesince ... sayili kararin kaldiril-
maswmna, 2577 sayili Kanunun 45. maddesi uyarinca yukarida belirtilen husus goz
ontinde bulundurularak yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin anilan Mah-
kemeye gonderilmesi” yoniinde karar verilmistir.*

Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars1 yapilan
istinaf bagvurusunu hakli bulmasi halinde, zorunlu olarak, ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye géndermesi mi
gerektigi, yoksa uyusmazlikta baska bir ilk inceleme sebebine dayali usiile ilig-
kin karar verilmesi gerektigi kanaatine varmasi halinde, istinaf basvurusunu
gerekceli olarak reddetme yetkisi olup olmadiginin acgikliga kavusturulmasi
gerekir. Mesela, ehliyet yoniinden davanin reddine dair karar bdlge idare mah-
kemesince hukuka aykir1 bulunmasi halinde, davada siire asim1 bulundugu ge-
rekgesiyle istinaf bagvurusunun reddinin miimkiin olup olmadigi bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Kanunun lafzindan, bdlge idare mahkemesinin ilk
inceleme tizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunu hakl bul-
mas1 halinde, zorunlu olarak génderme karar1 vermesi gerektigini sdylemek
miimkiindiir. Ote yandan istinaf kanun yolunda, gerekgceli olarak istinaf istemi-
nin reddedilecegi yoniinde acik bir kanuni diizenleme de bulunmamaktadir.

32 |zmir Bélge idare Mahkemesi 6. IDD, 30.04.2019, E. 2019/386, K. 2019/755 sayili karar; ben-
zer yénde Erzurum Bélge idare Mahkemesi 1. IDD, 29.01.2019, E. 2019/127, K. 2019/100 sayili
karari; Ankara Bélge idare Mahkemesi 3. IDD, 14.09.2018, E. 2018/996, K. 2018/828 sayili ka-
rarl, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 23.09.2019.
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Ancak bu uygulama, yargilamanin uzamasina sebebiyet verecektir. Bu konuda
kanunda bosluk bulunmaktadir. Nedeni ise, kanun koyucunun bu ihtimali 6n-
gormeden diizenleme yapmis oldugu diisiincesindeyiz. Idari yarg1 uygulamasin-
da, ilk inceleme iizerine verilen kararin bolge idare mahkemesince hukuka ayki-
r1 bulunmasi halinde, baska bir ilk inceleme sebebine dayali olarak gerekgeli
istinaf bagvurusunun reddine karar verilmektedir. Konuya iligkin bir uyusmaz-
likta “dava konusu islemlerin, ... idari davaya konu olacak tek yanl kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir islem niteligi tasimadigr hususlart dikkate alindiginda
2577 sayih Kanunun 14. maddesinin (3-d) bendi ile 15. maddesinin (1-b) bendi
uyarinca davanmin incelenmeksizin reddi yolunda karar verilmesi gerekmekte
iken idari davaya konu olabilecek bir igslem gibi degerlendirilerek davanin siire-
sinde a¢ilmadigr gerekgesiyle siire asimi nedeni ile davanin reddi yolunda veri-
len istinafa konu mahkeme kararinda sonucu itibariyle hukuka aykirilk bulun-
madigindan ... davacuun istinaf bagvurusunun ise yukarida yer verilen gerek-
ceyle reddi” yoniinde karar verilmistir.** Bolge idare mahkemesi kararinin ka-
nunun lafzina uygun olmadig1, ancak usul ekonomisine uygun oldugu diisiince-
sindeyiz. Bu nedenle 2577 sayili Kanunun 45/5. maddesinde degisiklik yapil-
mali, bolge idare mahkemesine, ilk inceleme {izerine verilen ve hukuka aykiri
bulunan mahkeme kararinin gerekcesini degistirerek istinaf isteminin reddine
karar verebilmesine olanak taniyan bir diizenleme yapilmalidir.

Istinaf kanun yolu asamasinda, dava daireleri arasindaki farkli uygulamalarin
veya birbirine aykir1 olarak verilen kesin kararlarin, igtihadi birlestirme yoluyla
giderilmesinin hukuken miimkiin olmadig1 da unutulmamalidir. Cilinkii 2575 sayili
Damstay Kanunu’nun 39. maddesine gore, Ictihatlart Birlestirme Kurulu, dava
dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlart veya
ayrt ayri verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmaziik gériildiigii veyahut
birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi gerekli goriildiigii takdirde, Danistay Bas-
kanmin havalesi iizerine, Bassavcinmin diisiincesi alindiktan sonra isi inceler ve
liizumlu goriirse, i¢tihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir.

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, Damstay dava dairelerinin veya
idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlar1 veya ayr1 ayr verdikleri
kararlar arasinda aykiriliklar igtihadin birlestirilmesi yoluyla giderebilir. Bolge
idare mahkemesi dava dairelerinin verdikleri kararlar arasindaki aykiriligin
giderilmesi, Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun gorevi arasinda degildir.

3% Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 5. IDD, 19.04.2019, E. 2019/1327, K. 2019/1166 sayili
karari; benzer yonde “2942 sayili Kanunda belirtilen 30 glinliik stire igerisinde agilmadigi anla-
sildigindan, davanin kamulastirma islemine yénelik kisminin sdre asimi yéniinden reddi gere-
kirken, ehliyet yéniinden davanin reddi yolunda verilmis istinafa konu mahkeme kararinda so-
nucu itibariyle hukuki isabetsizlik gérillmedigine” dair Ankara Bélge Idare Mahkemesi 5. IDD,
20.02.2019, E. 2018/1295, K. 2019/125 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 23.09.2019.
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b. Gorevsiz veya Yetkisiz Mahkemece Bakilan Davalarda

Gorev, bir yargi merciinin, uyusmazligin konusu bakimindan yetkili olmasi
durumunu ifade eder.®* Ayni yargi kolu bakimindan gérev, bir davanin ilk dere-
ce mahkemelerinden hangisi tarafindan gériilecegi manasinda kullanilir.® idari
yargida gorev,* idari davalarm konusu bakimindan idari yargidaki gérevli mah-
kemeler arasinda dagilimu ile ilgilidir.¥

Tiirk idari yarg: sisteminde faaliyet gosteren merciiler sirastyla ilk derece mah-
kemeleri olan idare ve vergi mahkemeleri, istinaf merci olan bdlge idare mahkeme-
si ve temyiz merci olan Danistay’dir. Idare ve vergi mahkemelerinin gorevleri 2576
sayil1 Kanunda diizenlenmistir. Danmistay 2575 sayili Kanunun 24. maddesinde 6n-
goriilen idari davalar ilk ve son derece mahkemesi olarak karara baglar.

Idari davalarda yer yoniinden hangi mahkemenin davaya bakmasi gerektigi,
mahkemenin yetkisini ilgilendirir.®® Idari davalarda yetki, 2577 sayili Kanun’un
32-37 maddeleri arasinda 6zel olarak diizenlenmistir.

Davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme tarafindan bakilmis olmasi héallerinde,
bolge idare mahkemesi, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kara-
rinin kaldirilmasina karar vererek dosyayz ilgili mahkemeye gonderir (IYUK 45/5).

Davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme tarafindan bakilmis olmasi® ne-
deniyle gonderme karar1 verilmesi igin, ilk derece mahkemesi kararinin usulden
veya esas yoniinden verilmis olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Her iki
durumda da gonderme karar1 verilir.

34 A. Seref Goziiblyiik, Yonetsel Yargi, Ankara 2017, s. 75; Ramazan Caglayan, idari Yargilama

Hukuku, Ankara 2016, s. 176.

35 Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, Nisan 2016, s. 244; Baki Kuru, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2019, s. 69.

idari yargida gérev hakkinda genis bilgi igin bkz. Yilmaz Dilsat, “idari Yargida Gérev Is Dagilimi
Paradoksu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 4, s. 263-267; Turgut Can-
dan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2015; Celal Karavelioglu/Erdem Cemil Karaveliog-
lu, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2015; Ramazan Yildirim, “Tirk Idari Yargisinda Go-
rev ve Yetki”, Amme Idaresi Dergisi, 1996, C. 29, S. 3.

Gozubuylk/Tan, a.g.e., s. 838.

idari davalarda yetki hakkinda genis bilgi igin bkz. Celal Isiklar, “idari Yargilamada ik inceleme-
nin Sira, Diizen ve Us0IU”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, Y. 2, S. 6.

36

37

38

39 Konuya iliskin bir uyusmazlikta “davaci adina kayith alkollii icki satigi yapilan igletmenin satis

belgesinin siiresinin uzatiimasi yolundaki bagvurunun TAPDK adina zimnen reddi yolunda tesis
edilen islemden kaynaklanan uyusmazligin ¢6ziimiinde, 2577 sayili Kanun’'un 32. maddesi uya-
rinca adina islem tesis edilen makamin bulundugu yerdeki Ankara Ildare Mahkemesi yetkili ol-
dugundan, yetkisiz idare mahkemesince verilen kararda usul kurallarina uygunluk gérilmedigi-
ne ve ... 2577 sayili Kanunun 45. maddesi uyarinca yukarida belirtilen husus géz éniinde bu-
lundurularak yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin davaya bakmakla yetkili ... Idare Mah-
kemesine génderilmesine” dair Izmir Bélge idare Mahkemesi 6. IDD, 26.09.2017, E. 2017/1164,
K. 2017/1151 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 24.09.2019.
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2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mah-
kemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un “Tek hakimle ¢oziim-
lenecek davalar” baglikli degisik 7. maddesinin 1. fikrasinda, uyusmazlik mikta-
r1 yirmi beg bin Tiirk Lirasin1 agmayan ve konusu belli paray1 igeren idari iglem-
lere kars1 agilan iptal davalari ile tam yargi davalarinin idare mahkemesi hakim-
lerinden biri tarafindan ¢éziimlenecegi hiikiim altina alinmustir.** Heyet halinde
karara baglanmas1 gereken davanin tek hakim tarafindan karara baglanmasi
veya tek hakim tarafindan karar1 baglanmasi gereken davanin heyet halinde
karara baglanmasi hali de, davaya gdrevsiz mahkeme tarafindan bakilmis olma-
st olarak kabul edilir. Bu sekilde verilen mahkeme karar1 kaldirilarak dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “tek hakimle
¢oziimlenebilecek parasal simir ... 2018 yilinda yeniden degerleme oraminda
arttirdarak 36.000,00 (otuzaltibin) Tiirk Lirast oldugu, ... davact tarafindan
dava konusu yapilan islemin tutarimn 41.000,00 TL oldugu, dolayisiyla Istan-
bul 10. Vergi Mahkemesi’'nde agilan ve 2018 yilinda karar verilen davanin he-
yet halinde karara baglanmasi gerekirken, mahkeme hakimligince karara bag-
lanmasinda hukuka ve usule uygunluk gériilmedigi, ... davali idarenin istinaf
basvurusunun kabuliine, mahkemesi hakimligi'nin ... kararimin kaldirilmasina,
yeniden bir karar verilmek iizere 2577 sayili Yasa min 45/5. maddesi uyarmca
dosyanin mahkemesine gonderilmesine” karar verilmistir.** Baska bir uyusmaz-
likta “konusu belli bir parayt iceren ve miktar itibariyle tek hakimle ¢oziimlene-
cek parasal simrin altinda kalan igbu davanin goriim ve ¢oziimiiniin tek hakimle
yapilmasi gerekirken heyet halinde karar verilmesinde hukuka uyarlik bulun-
madigindan, mahkeme kararimin kaldirilmasina, yeniden bir karar verilmek
tizere dosyanin mahkemesine gonderilmesine ” karar verilmistir.*

Karar veren ilk derece mahkemesinin, gérevsiz olup olmadiginin tam ola-
rak belli olmadig1 durumlarda da, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi-
na karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderilebilmektedir. Ilk derece
yargilama asamasinda, davali idare tarafindan goérev itirazinda bulunulmasina
ragmen, mahkemece, goérev itirazi hakkinda herhangi bir karar verilmeksizin
davanin esasina girilerek veya usulden uyusmazlik karara baglanabilmektedir.

40 Ayni Kanun’'un Ek 1. maddesinde ise, “Bu Kanunun tek hakimle géziimlenecek davalara iligkin

7. maddesindeki parasal sinirlar; her takvim yili bagindan gegerli olmak Uzere, 6nceki yilda uy-
gulanan parasal sinirlarin, o yil igin 213 sayih Vergi Usul Kanununun mukerrer 298. maddesi
hikimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artinlmasi suretiyle uygulanir...” hikmiine yer verilmistir.

4 jstanbul Bélge idare Mahkemesi 4. iDD, 31.01.2019, E. 2018/3122, K. 2019/170 sayili karari;
benzer yonde Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. IDD, 16.01.2019, E. 2018/2226, K. 2019/38
sayili karari, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 24.09.2019.

42 jstanbul Bolge idare Mahkemesi 8. iDD, 08.01.2019, E. 2018/1221, K. 2019/20 sayili karari,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 24.09.2019.
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2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Ka-
nun’un 10. ve izleyen maddelerine gore;*® idari yargi yerlerinde, dilekge ve sa-
vunma evresi tamamlanmadan bagka bir yargi kolunun gorevli oldugu yoniinde
gorev itirazinda bulunulmasi durumunda, mahkemenin yargilama islemlerini
durdurarak oncelikle gorev itirazin1 degerlendirmesi, gorev itirazini uygun bul-
mas1 durumunda davanin gérev yoniinden reddi, uygun bulmamasi durumunda
ise; gorevlilik karar1 vermesi gerekmektedir. Gorev itirazinda bulunulmasi du-
rumunda, mahkemenin kendini gérevli gérmesine ragmen, bu konuda herhangi
bir karar vermeden yargilamaya devam etmesi, ilgili tarafin 2247 sayili Kanun
hiikiimlerine goére olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarma hakkinin fiilen elinden
alinmas1 anlamina geleceginden, bu itiraz karsilanmaksizin yargilamaya devam
edilerek verilen kararin usul hiikiimlerine aykir1 olacaktir.

Idari yarg1 uygulamasinda, gérev itiraz1 hakkinda herhangi bir karar veril-
meksizin, davanin esasina girilerek veya usulden verilen kararlar, gorevsiz
mahkeme tarafindan verilmis olarak kabul edilmektedir. Bu kararlarin istinaf
incelemesinde bolge idare mahkemesi, gorev itiraz1 karsilanmak ve gorev itira-
zma iliskin prosediir tamamlanmak amaciyla, gorev itirazi1 ¢dzime kavusturul-
maksizin verilen karar1 kaldirarak dosyayr mahkemesine géonderme karar1 ver-
mektedir.** Bu yonde verilen génderme kararlarmin hukuka uygun olmadigi ve

3 2047 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 10. maddesinin

birinci fikrasinda, gérev uyusmazligi ¢ikarma; adli, idari ve askeri bir yargi merciinde acilmis
olan davada ileri siriilen gorev itirazinin reddi (izerine, gérev konusunun incelenmesinin Uyus-
mazlik Mahkemesinden istenmesi olarak tanimlanmis; ikinci fikrasinda, olumlu gérev uyusmaz-
g1 ¢ikarma, oncelikle gorev itirazinin idari yargi yerlerinde dilekgce ve savunma evresi tamam-
lanmadan yapilmig olmasi ve yargi yerlerinin de kendilerinin gorevli olduklarina karar vermis bu-
lunmalari sartina baglanmis, lgtincu fikrasinda, gorev itirazinin yargi merciince yerinde gorile-
rek gorevsizlik karari verilmesi halinde, gérev konusunun Uyusmazlik Mahkemesince incelene-
bilmesi, temyizen bu kararin bozulmus ve yargi merciince de bozmaya uyularak gorevli oldugu-
na karar verilmis bulunmasina bagli oldugu belirtiimis, anilan Kanunun “Yargi merciince yapila-
cak islemler” baslkli 12. maddesinde ise, “Gorev itirazinda bulunan kisi veya makam, itirazin
reddine iligkin kararin verildigi tarihten, sayet bu kararin tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, iti-
raz yolu agik bulunan ceza davalarinda ise ret kararinin kesinlestigi tarihten baglayarak onbes
gln icinde, uyusmazlik ¢ikariimasini istemeye yetkili makama sunulmak Uzere iki nisha dilek-
ceyi itirazi reddeden yargi merciine verir. Bu yargi mercii, dilekgenin bir niishasini ve varsa ekle-
rini yedi guin iginde cevabini bildirmesi igin diger tarafa teblig eder. Tebligat yapilan taraf, siresi
icinde bu yargi merciine cevabini bildirmezse, cevap vermekten vazge¢cmis sayilir. Yargi mercii,
itiraz dilekgesi lizerine verdigi itirazi ret kararini kaldirarak gorevsizlik karari vermedigi takdirde;
yetkili makama sunulmak Uzere kendisine verilen dilekgeyi, alinan cevabi ve goérevsizlik itirazi-
nin reddine iliskin kararini, dava dosyasi muhtevasinin onayli érnekleriyle birlikte uyusmazlik ¢i-
karmak isteminde bulunmaya yetkili makama gonderir...” dizenlemesine yer verilmistir.

44 Konuya iliskin bir uyusmaziikta “idare Mahkemesi tarafindan, davali idarece siiresinde verilen

savunma dilekgesinde ileri siiriilen gérev itirazi karsilanmak ve bu husustaki prosediir tamam-
lanmak suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, gérev itirazi ¢éziime kavugturulmaksizin verilen
kararda hukuka uyarlik bulunmadidi ... istinaf isteminin kabuliine, ... Mahkemesinin ... sayili ka-
rarinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesinin 5. fikrasi uyarinca kaldi-
rilmasina, yukarida belirtilen hususlar da gézetilerek yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin
adi gegen mahkemeye génderilmesine” dair Erzurum Bélge idare Mahkemesi 2. IDD,
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gereksiz yere yargilamanin uzamasina sebebiyet verdigi diisiincesindeyiz. Ciin-
kii bu agamada, idari yarginin gorevsiz olup olmadig: heniiz belli degildir. G6-
rev itirazi kargilanmadan verilen ilk derece mahkeme kararimi inceleyen bolge
idare mahkemesi, sayet davanin adli yarginin gorevine girdigi kanaatine varma-
s1 halinde, kaldirma ve IYUK 45/5 maddesine gére dosyay1r mahkemesine gén-
derilmesine karar verme yetkisine sahiptir. Bu karar kesindir ve ilk derece mah-
kemesini baglar. Bolge idare mahkemesi, idari yarginin gorevli oldugu kanaati-
ne varmasi halinde ise, gorev itirazinin karsilanmasi amaciyla dosyay1 mahke-
mesine gonderme karar yerine, gorevlilik kararin1 kendisinin vermesi yerinde
olacaktir. 2247 sayili Kanun hiikiimlerine gore, gorevlilik kararinin idare veya
vergi mahkemesi tarafindan verilmesi zorunlu degildir. Bu nedenle bdlge idare
mahkemesi, gorev itiraz1 karsilanmadan verilen kararlarda kendisi gorevlilik
karar1 vermeli, bu karar iizerine, gorev itirazinda bulunan kisi veya makam
uyusmazlik ¢ikarilmasinin istemesi halinde ise, 2247 sayili Kanunda 6ngoriilen
olumlu gdrev uyusmazlig1 prosediirii tamamlanmalidir. Bu sekilde, 2247 sayili
Kanunda ongoriilen olumlu goérev uyusmazligi sonucuna gore, yargilamaya
devam edilmeli veya adli yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle IYUK 45/5
maddesine gore dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar verilmelidir.

c. Reddedilmis veya Yasaklanmig Hakim Tarafindan Bakilan Davalarda

2577 sayilh Kanun’un 31. maddesine gore, hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi konusunda 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nuna yollamada bulunulmustur. 1.10.2011 tarihinde ytirtirliige giren 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 450°nci maddesi ile 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu yiiriirliikten kaldirilmis; anilan Yasanin 447°nci madde-
sinin 2’nci fikrasinda ise, mevzuatta, ylriirliikten kaldirilan 18.6.1927 tarih ve
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalarim, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligimi olusturan maddelerine
yapilmis sayilacagi kuralina yer verilmistir.

Bolge idare mahkemesi, davaya reddedilmis veya yasaklanmig hakim tara-
findan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye
gonderir.* Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlar1 kesin-
dir (IYUK 45/5). Génderme karar1 gerektiren bu sebep, idari yargida uygulama
alan1 yok denecek diizeydedir. Ote yandan bu sebep kanunda, istinaf inceleme-

10.09.2019, E. 2019/1222, K. 2019/1150 sayil karari; benzer yonde izmir Bélge Idare Mahke-
mesi 6. IDD, 20.06.2019, E. 2019/1061, K. 2019/1147 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim ta-
rihi, 25.09.2019.

4 Serkan Cinarli, idari Yargilamada Istinaf ve Bolge Idare Mahkemeleri, Ankara 2018, s. 82.
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sinde gonderme karari gerektiren haller arasinda diizenlememis olsaydi dahi, ilk
derece mahkeme kararinin kaldirilip mahkemesine gonderilmesi miimkiindii.
Ciinkii reddedilmis veya yasaklanmig hakim tarafindan davaya bakilmasi, go-
revsiz hakim veya mahkeme tarafindan davaya bakilmis olarak kabulii mim-
kiindiir. Bu sebep zaten kanunda gonderme sebepleri arasinda sayilmistir.

Reddedilmis veya yasaklanmig hakim tarafindan bakilan davanin, kanun
yollarindan gegilerek ve gecilmeden kesinlesmesi durumunda dahi, yargilama-
nin yenilenmesi yoluyla davanin yeniden goriilmesi olanaklidir. Ciinkii 2577
sayili1 Kanunda, ¢ekinmeye mecbur olan bagkan, liye veya hakimin katilmasiyla
karar verilmis olmasi sebebi dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
diizenlenmistir (m. 53). Reddedilmis veya yasaklanmig hakim, ¢ekinmeye mec-
bur olan hakim konumundadir.

d. Diger Haller

2577 sayili Kanunun 45/8. maddesine gore, ivedi yargilama usulii kapsa-
minda goriilen davalarda verilen kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulabilir.
Bu kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulamaz. Sayet basvurulursa, dosyanin
Danigtay’a gonderilmesine karar verilir.® Bu karar tiiric de kanunda ongoriilen
gonderme kararlarindan biridir.

B. Kanunda Ongériilmeyen Gonderme Kararlar

2577 sayili Kanunun “istinaf” baglikli 45. maddesinde, istinaf bagvurusu-
nun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve dosyanin mah-
kemeye gonderilmesi karar1 gerektiren sebepler tahdidi olarak sayilmustir. sti-
naf asamasinda bolge idare mahkemelerince, kanunda 6ngoriilen sebeplere da-
yanilarak génderme kararlar verildigi gibi, kanunda 6ngdriilmeyen bir ¢ok se-
bebe dayanilarak da dosyanin mahkemesine gonderme kararlar1 verilmektedir.
Idari yargida, istinaf kanun yolu uygulamasinin yeni oldugu da dikkate alindi-
ginda, istinaf kanun yolunda verilen ve kanunda 6ngdriilmeyen gonderme karar-
larinin ayrintili olarak ele alinmasi yerinde olacaktir.

Idari yarg: kararlarinda, kanunda &ngériilmeyen sebebe dayanilarak verilen
gonderme kararlarinin gerekgesi olarak; ilk derece mahkemesinin yerine gecile-
rek eksiklikler tamamlanmak ve isin esast hakkinda karar verilmek suretiyle

4 “tirazen sikayet basvurusunun reddine dair islemden kaynaklanan davanin ivedi yargilama usulii-

ne tabi oldugu, istinaf yoluyla Bélge Idare Mahkemesince incelenemeyecedi, temyiz incelemesinin
ise Danigtay tarafindan yapilmasi gerektigi, dava dosyasinin gériim ve ¢dziimiiyle gérevli olan
Danigtay’a génderilmesine” dair Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. IDD, 16.08.2019, E.
2019/2691, K. 2019/1729 sayili karari, benzer yénde Istanbul Bélge idare Mahkemesi 10. IDD,
13.02.2019, E. 2019/257, K. 2019/366 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 25.09.2019.
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sonuglandirilmasi halinde, birden fazla dereceli yargilamanin taraflara sagladigi
hukuki glivence ve faydanin ortadan kalkacagi, bu suretle, yargilamanin, kanun
koyucunun iradesine de uygun olmayan sekilde, tek derecede gerceklesmesi
sonucunun dogabilecegi, 2577 Kanunda agik¢a sayilmayan bazi hukuka aykiri-
lik hallerinde de, kaldirma kararlar1 sonrasinda, dosyalarin ilk derece mahkeme-
lerine gonderilmesine karar verilmesinin adil yargilanma hakkinin geregi oldu-
gu belirtilmektedir.*

Istinaf kanun yolunda verilen ve kanunda 6ngériilmeyen gonderme karari
gerektiren sebepler, dava dosyasmin tekemmiil ettirilmemesi, dava konusunun
hatal1 belirlenerek yargilama yapilmasi veya kararda eksik hiikiim bulunmasi,
durusma yapilmadan karar verilmesi, davanin agilmamis sayilmasma veya di-
lekgenin reddine karar verilmesi, dosya islemden kaldirilmadan karar verilmesi,
dava dilekgesini reddi veya merciine tevdi gerektiren sebeplerin bulunmasi,
KVYO veya incelenmeksizin ret kararlarmin hukuka aykir1 bulunmasi, eksik
veya yanlis hasimla davanin goriilmesi, eksik inceleye dayali olarak karar ve-
rilmesi, eksik gerekgeyle veya gerekge ile hiikiim fikrasi arasinda uyumsuzluk
bulunmasi, kararda imzanin eksik olmasi veya gorlisme tutanagi ile kararm
celigkili olmasi ve benzeri usuli durumlar gosterilebilir.

a. Dava Dosyasinin Tekemmiil Ettirilmeden Karar Verilmesi

2577 sayili Kanun’un “Tebligat ve cevap verme” baslikli 16. maddesinde;
“1. Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer 6rnegi davaliya, davalinin verecegi
savunma davaciya teblig olunur. 2. Davacinin ikinci dilekcesi davaliya, davali-
nin verecegi ikinci savunma da davaciya teblig edilir. Buna karsi davaci cevap
veremez. Ancak, davalinin ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirmasini
gerektiren hususlar bulundugu, davanin goriilmesi sirasinda anlasilirsa, davaci-
ya cevap vermesi i¢in bir siire verilir. 3. Taraflar, yapilacak tebliglere karsi,
teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde cevap verebilirler. Bu siire, ancak hak-
I1 sebeplerin bulunmasi halinde, taraflardan birinin istegi {izerine gorevli mah-
keme karari ile otuz giinii gegmemek ve bir defaya mahsus olmak iizere uzatila-
bilir. Siirenin ge¢cmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez...”
hiikkmii yer almaktadir.

Dava dosyasinin tekemmiil etmemesi, davacinin ilk veya ikinci dilekgesi-
nin davaliya teblig edilmemesinden kaynaklanabilecegi gibi, davalinin savunma
dilekcesinin davaci teblig edilmemesinden de kaynaklanabilir. Taraflarin birden

47 stanbul Bolge idare Mahkemesi 2. VDD, 18.07.2019, E. 2019/184, K. 2019/2012 sayili karari;
benzer yénde izmir Bélge idare Mahkemesi 6. IDD, 25.05.2017, E. 2017/725, K. 2017/807 sayih
karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 25.09.2019.
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fazla olmas1 durumunda, tarafin her birine ayr ayri tebligat yapilarak tekemmii-
liin saglanmas: gerekir. Aksi halde dosya tekemmiil ettirilmis olmaz. Ornegin
savunma dilekcesi, davacilardan birine teblig edilip digerine teblig edilmemis
ise, dosya tekemmiil etmemis sayilir.

Bazi durumlarda ise, verilen dilekge (6rnegin ara karar cevap dilekgesi) sa-
vunma dilekgesi olarak nitelendirilmedigi igin teblige ¢ikarilmamaktadir. Istinaf
dairesi, dilek¢eyi savunma dilekgesi olarak nitelemesi halinde, savunma dilek-
cesinin teblig edilmemesi nedeniyle dosyanin tekemmiil etmedigi sonucu ortaya
cikacaktir. Bu tiir durumlarda, verilen dilekgenin igerigi 6nem arz etmektedir.
Ciinkii verilen dilekge, savunma veya cevap dilekgesi ad1 altinda verilmemekte,
ara karara cevap dilekgesi veya ek beyan dilekgesi adi altinda verilmektedir.
Ancak dilek¢enin igeriginden, teblige ¢ikarilmasi gereken savunma veya cevap
dilekgesi oldugu anlagilabilmektedir.® Bu gibi durumlarda, dava dosyasi te-
kemmiil ettirilmeden esastan karar verilebilmektedir.

Istinaf incelemesinde bolge idare mahkemeleri, ilk derece mahkemesince da-
va dosyasinin 2577 sayili Kanunun 16. maddesi uyarinca tekemmiil ettirilmeden
esastan karar verilmesi halinde, bu durumu usul hiikiimlerine aykirilik olarak
nitelemekte ve istinafa konu mahkeme kararimi kaldirarak, dosyanin tekemmiil
ettirilip yeniden karar verilmek iizere mahkemesine gonderme karar1 vermektedir.
Konuya iligkin bir uyusmazhkta “isin esasi hakkinda karar verilebilmesi igin
dosyanin usuliince tekemmiil ettirvilmesi gerektigi icin, dosyanin usuliince tekem-
miil ettirildikten sonra davamin esasimin karara baglanmasini teminen, dosya
tekemmiil etmeden verilen is bu istinaf konusu kararin kaldirilmasi ve dosyanin
mahkemesine gonderilmesi gerektigi” yoniinde karar verilmistir.*

2577 sayili Kanunun 45/5. maddesinde, istinaf incelemesi sonucunda isin
esas1 hakkinda karar verilmeyip, kaldirma karar1 sonrasinda dosyanin mahke-
mesine gonderilecegi durumlar tahdidi olarak sayilmistir. Bu durumlar ilk ince-

4 Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “her ne kadar mahkeme kararinda davali idarelerce savunma

dilekgesi verilmedigi, ara kararina cevaben bilgi belge sunuldugu belirtiimis ise de, davali ...
Kaymakamligi’'nin mahkemece 30 giin olarak belirlenen savunma siiresi iginde mahkemeye
sundugu .. ve “davaya konu igslemlerde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi” iddiasini ige-
ren dilekgenin savunma dilekgesi mahiyetinde oldugunun kabulii gerektiginden, isbu savunma
dilekgesi davaci tarafa teblig edilmek suretiyle dosyanin tekemmiil ettirilmesi gerekmekte iken
teblig edilmedigi, béylece dosya tekemmdil ettirimeden karar verildidi ... istinaf basvurusunun
kabulii ile ... Idare Mahkemesinin ... sayili kararinin kaldiriimasina, ... yeniden bir karar verilmek
iizere dosyanin mahkemesine génderilmesi” yéniinde Erzurum Boélge idare Mahkemesi 3. IDD,
11.07.2019, E. 2019/429, K. 2019/909 sayil karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 25.09.2019.

4 jstanbul Bolge idare Mahkemesi 1. iDD, 06.12.2018, E. 2018/856, K. 2018/1054 sayili karari;
benzer yénde Ankara Bolge idare Mahkemesi 3. IDD, 31.10.2018, E. 2017/2860, K. 2018/3228
sayill karari; Izmir Bélge idare Mahkemesi 1. IDD, 29.04.2019, E. 2019/78, K. 2019/458 sayil
karari; Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. IDD, 17.10.2018, E. 2018/895, K. 2018/1410 sayili ka-
rarl, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 25.09.2019.
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leme {izerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunun hakli bulun-
mas1, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasak-
lanmig hakim tarafindan bakilmis olmasidir.

Istinaf incelemesi sirasinda, 2577 sayili Kanunun 45/5. maddesinde sayilan
ve usul kurallarina aykirt verilen kararlara yonelik bagvurunun incelenmesinde,
acik kanuni diizenlemeye yer verilirken; ilk derece mahkemesinin “dava dosya-
sinin tekemmiiliine” iliskin usul kurallarina aykir1 olarak verdigi kararlara yone-
lik bagvurularin incelenmesi ve verilecek kararlar bakimindan, 2577 sayili Ka-
nunda acik bir kuralin yer almadigi, bu bakimdan “yasal bosluk” bulundugu
ileri stirilmektedir.®® Bu goriisiin aksini savunmak da miimkiindiir. Ciinkii 2577
sayili Kanunun 45/5. maddesinde, istinaf incelemesi sonucunda, kaldirma karar1
sonrasinda dosyani mahkemesine gonderilecegi durumlar tahdidi olarak sayil-
mustir. 2577 sayili Kanun’un 45/4. maddesi uyarinca ise, bolge idare mahkeme-
si, ilk derece mahkemesi kararin1 hukuka uygun bulmadig: takdirde, istinaf bag-
vurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi karariin kaldirilmasina karar verir.
Bu hélde, bélge idare mahkemesi, isin esasi hakkinda yeniden bir karar verir.
2577 sayili Kanun’un 45/5. maddesinde sayilan durumlar disindaki tiim haller-
de, ilk derece mahkemesi karari ister usulden ister esastan hukuka aykir1 bulun-
sun, bu kararmin kaldirilmasini1 ve bdlge idare mahkemesince isin esas1 hakkin-
da yeniden bir karar verilmesini kanun koyucunun amagladigi soylenebilir. Ka-
nunun lafzindan bu yoruma ulasmak miimkiindiir.

2577 sayili Kanun’un 45/5. maddesinde gonderme karar1 gerektiren sebep-
lerin ortak ozelligi, ilk derece mahkemesince verilen kararlarin esastan veril-
memis olmasi ya da esastan da olsa usulden de olsa mahkemece verilmemesi
(davaya gorevsiz veya yasaklanmis hakimin bakmasi gibi) gerektigidir. Burada
kanun koyucu, esastan verilmeyen ilk derece mahkemesi kararlarinin kaldirila-
rak mahkemesine gonderilmesi ve bu sekilde mahkemesince esastan karar ve-
rilmesini amagladig1 soylenebilir.

2577 sayili Kanun’un 45/5. maddesinde sayilan durumlar disindaki tiim
hallerde ise, ilk derece mahkemesince esastan karar verildiginden hareket eden
kanun koyucu, bilerek, bolge idare mahkemesince hukuka uygun bulunmayan
kararin kaldirilmasini ve igin esast hakkinda yeniden bir karar verilmesini amag-
ladigin1 séylemek miimkiindiir. “bdlge idare mahkemesi isin esast hakkinda
yeniden bir karar verir” ifadesinden bu sonuca ulagsmak miimkiindiir. ilk derece
mahkemesi karari, ister usule aykiriliklar nedeniyle hukuka aykiri bulunsun
ister esas yoniinden hukuka aykiri goriilsiin, kararin kaldirilmasini, ustli eksik-

50 jzmir Bolge idare Mahkemesi 6. IDD, 30.05.2019, E. 2019/438, K. 2019/1027 sayili karari,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 25.09.2019.
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liklerin giderilmesini, gerekli arastirmanin yapilmasim ve ihtiya¢ duyulmasi
halinde karar1 veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi
ile istinabe olunmasini, akabinde ise, igin esast hakkinda yeniden bir karar ve-
rilmesini amagladig1 anlagilmaktadir. Bu agidan bakilirsa, ilk derece mahkeme-
since, dava dosyasinin 2577 sayili Kanunun 16. maddesi uyarinca tekemmiil
ettirilmeden esastan karar verilmesi halinde, usul hiikiimlerine aykir1 bulunan
karar kaldirilmali, usuli eksiklik olan dosyanin tekemmiilii bolge idare mahke-
mesi tarafindan tamamlanarak, isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verilmeli-
dir. Netice itibariyle ilk derece mahkemesince dava dosyasimin 2577 sayili Ka-
nunun 16. maddesi uyarinca tekemmiil ettirilmeden esastan karar verilmesi ha-
linde, kanunda boslugun bulunmadigini séylemek miimkiindiir.

Bolge idare mahkemeleri, ilk derece mahkemesinin yerine gegilerek usuli
eksiklikler tamamlanmak ve igin esasi hakkinda karar verilmek suretiyle sonug-
landirilmasi halinde, birden fazla dereceli yargilamanin taraflara sagladigi hu-
kuki giivence ve faydanin ortadan kalkacagi, bu suretle yargilamanin, kanun
koyucunun iradesine de uygun olmayan sekilde, tek derecede gergeklesmesi
sonucunun dogabilecegi, bu durumunda adil yargilanma hakkini zedeleyecegi
goriisiindedir.®™ Bu gorlise katilmak hukuken olanakli degildir. Ciinkii kanun
koyucu, istinaf incelemesinde belli bir sistematik ile hareket etmektedir. Ilk
derece mahkemesince isin esasina girilmeden verilen veya esastan da olsa usul-
den de olsa mahkemece verilmemesi gereken (davaya gorevsiz veya yasaklan-
mis hakimin bakmas1 gibi) kararlarin yeniden karar verilmek iizere mahkemesi-
ne gonderilmesi, esastan verilen kararlarin hukuka aykiri bulunmasi halinde,
isin esas1 hakkinda yeniden karar verilmesi amaglanmistir. Ik derece mahkeme-
since isin esasina yonelik verilen kararlar yoniinden, usule iliskin aykiriliklar ile
esasa iligkin hukuka aykiriliklar bakimindan, farkli sekilde karar verilmesini
gerektiren bir durum s6z konusu degildir. Her iki durumda da, esastan verilmis
ilk derece mahkeme karar1 mevcuttur.

IIk derece mahkemesince esastan karar verilen bir davada, bolge idare
mahkemesince usuli eksiklikler tamamlanmak ve isin esas1 hakkinda karar ve-
rilmek suretiyle sonuclandirilmasi halinde, birden fazla dereceli yargilamanin
taraflara sagladigi hukuki giivence ve faydanin ortadan kalkacagi, bu suretle
yargilamanin tek derecede gergeklesecegi itiraz gerekgesi, esasa yonelik hukuka
aykirilik sebebiyle isin esasi hakkinda yeniden karar verilmesi durumlari yo-
niinden de gecerlidir. Bu durumda da bolge idare mahkemesi, ilk derece mah-
kemesi yerine gecerek karar vermektedir. Ornegin, ilk derece mahkemesinin

51 jstanbul Bolge idare Mahkemesi 2. VDD, 28.06.2019, E. 2019/1679, K. 2019/1831 sayil karari,
benzer yénde izmir Bélge idare Mahkemesi 2. VDD, 25.05.2017, E. 2018/797, K. 2018/863 sa-
yili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 25.09.2019.
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verdigi “davanin reddi” karari, bolge idare mahkemesince hukuka aykiri bulu-
nursa, kararin kaldirilmasi ile dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi ha-
linde, yargilamanin tek derecede gerceklestigi veya ii¢ dereceli yargilamanin iki
dereceye diistiigii sdylenebilir. Bu nedenle, esastan verilen bir kararin, bolge
idare mahkemesince, dosyanin tekemmiil etmemesi gibi usul hiikiimlerine ayki-
rilik sebebiyle kaldirilmasi halinde, dosyayr mahkemesine gonderilmesini, tek
dereceli yargilama yapilmasini engellemek gerekgesine dayandirmanin kanuna
uygun olmadigi diisiincesindeyiz. Ciinkii kanun koyucu her iki durumda da,
bolge idare mahkemesi tarafindan isin esast hakkinda yeniden bir karar verilme-
si gerektigini diizenlemistir. Aksi bir uygulama, kanuna aykir1 olacaktir. Bu
nedenle, bolge idare mahkemelerinin, ilk derece mahkemesince dava dosyasinin
2577 sayili1 Kanunun 16. maddesi uyarinca tekemmiil ettirilmeden esastan karar
verilmesi halinde, bu durumu usul hiikiimlerine aykirilik olarak niteleyip istina-
fa konu mahkeme kararin1 kaldirmasi ve dosyanin tekemmiil ettirilip yeniden
karar verilmek iizere mahkemesine génderme karar1 vermesinin kanuna aykir
oldugu diislincesindeyiz. Zira kanun koyucu, istinaf mahkemelerince yapilan
denetimler sonucu kaldirilan kararlarda, kural olarak, temyiz incelemesinden
farkli ve istinaf kanun yolunun niteligine uygun olarak, uyusmazligin esasi isti-
naf mahkemesince neticelendirilmek suretiyle, hizli bir yargilama yapilmasini
amacladig1 da unutulmamalidir.

b. Durugma Yapiimadan Karar Verilmesi

Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki-
nin temel unsurlarindan biri de Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlenen “yar-
gilamanin agik ve durugmali” yapilmasi ilkesidir.? Yargilamanin agiklig ilkesi-
nin amaci, yargisal mekanizmanin isleyisini kamu denetimine agarak yargilama
faaliyetinin saydamligin1 giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi 6nle-
mektir.

2577 sayili Kanun’un “Durugma” baglikla 17. maddesinin 1. bendinde; Da-
nistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve yirmibesbin liray1 agan
tam yargi davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiim-
ler ve bunlarin zam ve cezalar1 toplami yirmibesbin liray1 asan vergi davalarin-
da, taraflardan birinin istegi iizerine durugma yapilacagi hikkmiine, ayn1 madde-
nin {igiincli bendinde ise, durugma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunma-
larda yapilabilecegi, dordiincii bendinde ise, Danistay, mahkeme ve hakim ken-
diliginden durugsma yapilmasina karar verebilecegi hiikkmiine yer verilmistir.

52 inceoglu, a.g.e., s. 243-247; Feyyaz GolcUkIi/A. Seref Goziblyiik, Avrupa insan Haklari S6z-
lesmesi ve Uygulamasi, Ankara 2013, s. 288-290.
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Bolge idare mahkemeleri, ilk derece yargilama asamasinda taraflarin du-
rugma isteminde bulunmasina karsin, mahkemesince durugma yapilmadan esas-
tan karar verilmesini, usul hiikiimlerine aykirilik olarak gérmekte ve istinafa
konu mahkeme kararini kaldirarak, durusma yapilip yeniden bir karar verilmek
iizere, dava dosyasint mahkemesine gonderme karar1 vermektedir. Konuya ilis-
kin bir uyusmazlikta, “iptal davas: olarak goriilen mevcut uyusmazhikta davaci
tarafindan dava dilek¢esinde durusma talebinde bulunuldugu ve bu isteminden
vazgecilmedigi halde durusma yapimaksizin karar verildigi, bu durumda, usul
hiikiimlerine aykri olarak durusma yapimadan verilen istinafa konu kararda
bu yoniiyle hukuka uyarlik bulunmadigi, ... taraflarin istinaf talebinin kabuliine,

. sayil kararin kaldirilmasina, dava dosyasinin yeniden bir karar verilmek
lizere mahkemesine gonderilmesine” karar verilmistir.

[Ik derece mahkemesince durusma yapilmasi® gereken hallerde, durusma
yapilmadan esastan karar verilmesi usul hiikiimlerine aykirilik olusturmaktadir.
Ancak bu durum, istinaf incelemesi asamasinda, kararin kaldirilip dava dosyasi-
nin mahkemesine génderme sebebi sayllmamalidir. Ciinkii 2577 sayili Kanunda,
durugma yapilmadan karar verilmesinden kaynakli, dosyanin mahkemesine gon-
derme sebebi sayilmamustir. Ikinci olarak, yargilamanin devami olan istinaf asa-
masinda, bolge idare mahkemesinin de durugsma yapma yetkisi bulunmaktadir.
Temyiz ve istinaf asamasinda durugma yapilmasi, taraflarin istemine ve Danistay
veya ilgili bolge idare mahkemesi kararma baglhdir (IYUK m. 17).

Bolge idare mahkemesi, ilk derece yargilama asamasindaki durugsma yapilma-
mas1 yoniindeki usuli eksikligi, istinaf yargilamasi asamasinda durusma yapilmak
suretiyle giderme yetkisine sahiptir. Bolge idare mahkemesi, ilk derece yargilama-
sinda yapilmayan durugmay1 resen de olsa kendisi yaptiktan sonra,* isin esasi hak-
kinda karar vermelidir. Istinaf asamasinda durusma yapildiktan sonra, esastan veri-

53 jzmir Bélge idare Mahkemesi 2. IDD, 28.11.2018, E. 2018/5261, K. 2018/5521 sayili karari;
benzer yénde istanbul Bélge idare Mahkemesi 3. IDD, 19.06.2019, E. 2019/352, K. 2019/502
sayil karari; Ankara Bélge idare Mahkemesi 13. IDD, 11.07.2019, E. 2019/875, K. 2019/728
saylll karari; Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 3. IDD, 12.07.2018, E. 2018/4129, K.
2018/4894 sayil karari; Konya Bélge idare Mahkemesi 5. IDD, 17.05.2019, E. 2019/546, K.
2019/888 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 26.09.2019.

54 idari yargida durusma hakkinda genis bilgi icin bkz. Celal Isiklar, “Idari Yargida Durusma’, Tiirkiye

Adalet Akademisi Dergisi, 2011, C. 2, S. 4, s. 45-100; Selguk Hondu, “idari Yargilama Usuliinde
Durusma Yapilmasi ve Uygulamadaki Durum”, Danistay Dergisi, S. 89, s. 3-16; Mustafa Koksal,
“idari Yargida Durusma ve Durusmaya lliskin Uygulamadaki Sorunlar’, Terazi Hukuk Dergisi,
2009, S. 38, s. 139-150; Cafer Ergen, Idari Yargilama Usulii Kanunu Serhi, Ankara 2008.

idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesi hakkinda genis bilgi icin bkz. Yiicel Ogurlu,
“Danigtay Kararlari Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma llkesi”, Atatiirk Univer-
sitesi Erzincan Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 1998, C. I, S. 2, s. 121 vd.; Zehreddin Aslan, “Tlrk ida-
ri Yargi Sisteminde Re’sen Arastirma llkesi”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Der-
gisi, Istanbul, Ekim 2000, s. 23-24.
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len kararin hukuka uygun oldugu kanaatine varilmasi halinde ise istinaf istemini
reddedilmeli, aksi halde kaldirma karar1 vererek isin esasi hakkinda yeniden karar
verilmelidir. Bu sekilde yapilacak uygulama, yargilamanin en az masrafla ve kisa
stirede yapilmasiyla, adil yargilanma hakkina da hizmet etmis olacaktir. Ancak
uygulamada bolge idare mahkemeleri, ilk derece yargilama asamasinda durugma
yapilmamasimi goénderme sebebi olarak gdérmesi nedeniyle, 2577 sayili kanunda
degisiklik yapilmali ve durugsma yapilmamasi halinde, dosyanin mahkemesine iade
edilip edilmeyecegi konusunda agik bir diizenlemeye yer verilmelidir.

c. ihbar Yapilmadan Karar Verilmesi

IYUK 31. maddesinde, davanin ihbari konusunda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerine atif yapilmis ve davanin ihbari ve bilirkisi se¢imi Danig-
tay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapilacagi kurala baglanmustir.
Goriilmekte olan bir davada taraflardan birisinin, kendisine yardim etmek iizere
davaya katilmasini veya kendisini davada temsil etmesini saglamak amaciyla
tiglincii kisiye davay1 haber vermesine, davanin ihbari®® denir (HMK m. 61).

Taraflardan biri davay1 kaybettigi takdirde, ti¢iincii kisiye veya {iglincii ki-
sinin kendisine rlicu edecegini diisiiniiyorsa, tahkikat sonuclanincaya kadar
davayi iiciincii kisiye ihbar edebilir (HMK m. 61/1). HMK 357. maddesine gore
“Bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde karsi dava agilamaz, davaya mii-
dahale talebinde bulunulamaz”. Bu hiikiimden hareketle idari yargida istinaf
asamasinda, davanin ihbar1 ve davaya miidahale imkaninin olmamas: gerektigi
sdylenebilir.5” Idari yargida bolge idare mahkemeleri de, 6100 sayili Kanun’da
(hukuk muhakemeleri usuliinde) “tahkikat sona erinceye kadar” bulunulabilece-
&i belirtildiginden, idari yargilama usuliinde “karar verilinceye kadar” bulunu-
labileceginin kabulii gerektigi, buna gore, idari yargida davaya miidahale iste-
minde bulunmanin idare ve vergi mahkemelerince nihai karar verilinceye kadar
miimkiin oldugu, 6100 sayili Kanun’un 357/1. maddesi uyarinca, istinaf asama-
sinda davaya miidahale isteminde bulunulamayacagi goriisiindedir.%® Istinaf

56 Davanin ihbari hakkinda genis bilgi icin bkz. Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Oze-

kes, Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2018, s. 173; Turgut Candan, Agiklamali Idari Yargilama
Usulii Kanunu, Ankara 2015; Ender Turk, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Isiginda
idari Yargilama Hukukunda Uglincii Kisilerin Davaya Miidahalesi”, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Eyliil 2013, C. 13; Meliksah Yasin, “idari Yargilama Usuliinde Davaya Miidaha-
le”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2011, C. LXIX, S. 1-2; Ahmet Kafalat, “ida-
ri Yargilama Usulii Kanunu'na Gére Uglincii Sahislarin Davaya Katilmasi (Fer'i Miidahale)”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, S. 73; M. ilhan Ding/Turgut Candan, “idari Yargilama Usu-
linde Davanin ihbari (Duyurulmasi)”, Danistay Dergisi, 1992, S. 84-85.

57 Zehra Odyakmaz/Umit Kaymak / ismail Ercan, idari Yargi, istanbul 2011, s. 235; Goziibilyiik/

Tan, a.g.e., s. 941.

%8 Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 4. iDD, 29.11.2018, E. 2018/452, K. 2018/2580 sayili kararl,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 26.09.2019.
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kanun yolunda davanin ihbar1 ve miidahale isteminin kabulii yoniinde karar
veren bolge idare mahkemesi karar1 bulunsa® da, uygulamada agirlik goriis aksi
yondedir.

Bolge idare mahkemeleri, ilk derece yargilama asamasinda “davanin ihba-
r1” gereken hallerde, ihbar yapilmadan karar verilmesi halinde, usul hiikiimleri-
ne aykiri bulunan karan kaldirarak, davanin ihbar yapilip, ihbar usulii isletil-
dikten sonra yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin mahkemesine gonderil-
mesine karar vermektedir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “2577 sayuli Yasa-
min 31. maddesi uyarinca Idare Mahkemesince ilgili doktora davanin ihbar
edilmesi ve ihbar miiessesesine iliskin usuller uygulandiktan sonra yargilamaya
devam edilmesi gerekirken bu usule uyulmadan karar verilmesi sebebiyle ka-
rarda hukuka wyarlik gorilmedigi, ... istinaf konusu kararin kaldirilmasina,
resen davamin ihbart yapilip ihbar usulii isletildikten sonra yeniden bir karar
verilmek iizere dosyamn mahkemesine iadesine” karar verilmistir.% Istinaf ka-
nun yolu asamasinda, davanmn ihbar1 ve miidahale isteminde bulunulmadig:
yoniindeki doktrindeki ve uygulamadaki agirlik goriis, bu uygulamay1 destek-
lemektedir.

Danistay da, ilk derece yargilama asamasinda gereken hallerde davanin ih-
bar edilmesinin, usul yoniinden bir zorunluluk oldugu, davayla ilgili olanlara
davanin mutlaka ihbar edilmesi gerektigi, esastan verilen karalarin bu sebeple
bozulmasi gerektigi goriigiindedir.®

5% “dava konusu islemin niteligi dikkate alindiginda, bakilan davayla ilgili olarak verilecek kararin

miidahil olma (davali yaninda) isteminde bulunan tarafin menfaatini etkileyebilecegi sonucuna
ulagildigindan, yukarida anilan kural uyarinca ...’lin davall idare yaninda miidahale talepleri ka-
bul edilerek isin esasina gegildi” ydniinde Istanbul Bélge Iidare Mahkemesi 7. IDD, 01.07.2019,
E. 2019/233, K. 2019/1151 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 26.09.2019.

8 Konya Bolge idare Mahkemesi 4. iDD, 30.05.2019, E. 2018/1587, K. 2019/710 sayili karari;
benzer yénde Istanbul Bélge idare Mahkemesi 2. IDD, 21.06.2019, E. 2019/987, K. 2019/1090
sayil karari; Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. IDD, 16.05.2019, E. 2019/898, K. 2019/1139
saylll karari; Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 3. IDD, 19.10.2018, E. 2018/1519, K.
2018/5506 sayili karari; Samsun Bélge Idare Mahkemesi 1. IDD, 26.06.2019, E. 2019/325, K.
2019/561 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 26.09.2019.

51 D. 8. D, 18.12.2015, E. 2015/11587, K. 2015/12472 sayili karari, bu kararda “Avrupa insan
Haklari Mahkemesi 2. Dairesi’nin 9.12.2008 tarihli Menemen Miniblisgliler Odasi-Tiirkiye dava-
sinda, yargiya erisim hakkinin sadece yargilanma hakkindan ibaret olmadigi, haklarina miida-
hale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir sekilde bu isleme itiraz edebilmesinin erisim hakkinin
etkin olabilmesi igin gerekli oldugu; lglinci sahislarin miidahil olma yéntemlerinin Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’na birakildidini, ancak Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinin 6zii
itibariyla, hakimin ilgili tim kigilere agilan idari davalari resen bildirmesi gerektigi hiikmiiniin yer
aldigi, bu maddedeki ¢ok acik ifadelere ragmen, basvuranin ulusal mahkemeler tarafindan séz
konusu dava hakkinda bilgilendiriimedigi, basvuranin ilk yargilamanin ancak temyiz safhasinda
mdidahil olabildigi, esas hakimi 6niinde kendisini savunmasina imkan verilmedigi, Danistay
éniinde bir itiraz davasinin kabul edilebilirlik sartlarinin kurallara bagli ve sinirli sayida (numerus
clausus) olmasi nedeniyle Danistay 6niinde de esasa iligkin gértiglerini dile getiremedigi, ulusal
mahkemelerin Idari Yargilama Usulil Kanunu’nun 31. maddesindeki usul hiikiimlerini yerine ge-
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[k derece yargilama asamasinda “davanin ihbar1” gereken hallerde, ihbar
yapilmadan karar verilmesi halinde, usul hiikiimlerine aykirilik bulundugu agik-
tir. Bu usuli eksikligin, yargilama sonlandirilmadan 6nce, davanin ihbari yapil-
mak suretiyle giderilmesi gerekmektedir. Ancak istinaf yargilamasinda, ilk de-
rece yargilamasinda yapilmayan davanin ihbari, istinaf mercileri tarafindan mi1
yapilacagi yoksa davanin ihbar i¢in mahkeme karar1 kaldirilarak dosyanin
mahkemesine mi gonderilecegi 6nem arzetmektedir. Kanaatimce, ilk derece
yargilamasinda yapilmayan davanin ihbari, istinaf incelemesi agamasinda, kara-
rmn kaldirilip dava dosyasinin mahkemesine gonderme sebebi sayilmamalidir.
Cilinkii 2577 sayili Kanunun 45/5. maddesinde, ihbar yapilmadan karar verilme-
sinden kaynakli dosyanin mahkemesine génderme sebebi sayilmamistir. Ancak
bolge idare mahkemelerinin bu sebebe dayali gonderme kararlarmin ¢ogunlu-
gunda, 2577 sayili Kanunun 45/5. maddesi dayanak gosterilmektedir. Bu du-
rum, uygulamadaki génderme kararlarinin kanuni dayanaginin bulunmadiginin
acik bir gostergesidir. Diger yandan doktrinde agirlikli goriis, kanun yolu asa-
masinda davanin ihbar1 ve miidahale isteminin miimkiin olmadigi yoniinde ve
bu yonde idari yargi uygulamasi bulunmakta® ise de, aksi yondeki idari yargi
uygulamasi®® cogunluktadir.

Hukuk yargilama usulii, 6zel hukuk alaninda, taraflarin 6znel haklarimin ¢a-
tistig1 uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanmakta, idari yargilama usulil ise idari
islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun yargi yolu ile denetlenmesinde uy-
gulanmakta ve Oznel haklarin korunmasi amacindan ¢ok, idarenin eylem ve
islemlerinin hukuka uygunlugunun saglanmasi ile kamu yararmin gergeklesme-
sine hizmet etmektedir. Idari yargilama hukukunda “kendiliginden arastirma
ilkesi” gecerlidir ve hdkim, medeni yargilama hukukuna gére daha etkin bir
konumdadir. 2577 sayili Kanun’un 20. maddesinde diizenlenen bu ilkeye gore,

tirmemesi nedeniyle, basvuranin hak ve yikimllliiklerini dogrudan etkileyen bir ihtilaf konusun-
da kendisini savunamadigi, bunun sonucu olarak basvuranin mahkemeye erisim hakkindan
yoksun birakildigi ve Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edil-

digi sonucuna varildigr” agiklamasina da yer verilmistir.

52 “jstinaf kanun yolunun kabulii ile birlikte, temyiz incelemesi hukuki degerlendirme ile sinirlandi-

nilmigtir. Temyiz incelemesi sirasinda maddi vakianin ve davadaki delillerin arastiriimasi ve de-
gerlendirilmesi yapilamayacagdina gére, temyiz asamasinda miidahale talebinde bulunulamaya-
cagi agiktir. Ote yandan, davaya miidahale miiessesesinin ancak ilk derece mahkemesinde ya-
rar saglayacagi éngériilerek, istinaf asamasinda davaya katilma hakki taninmamigtir. Bu du-
rumda, temyiz asamasinda davaya katilma talebinde bulunan ...’lin davali daire yaninda davaya
miidahale isteminin reddine” dair D. 2. D., 06.03.2019, E. 2018/3553 sayili davaya midahale is-
teminin reddine dair karar; istinaf kanun yolunda miidahale isteminde bulunulamayacagi yonun-
de Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 4. IDD, 29.11.2018, E. 2018/452, K. 2018/2580 sayli ka-
rarl, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 26.09.2019.

83 stinaf kanun yolunda yapilan miidahale isteminin kabuliine dair Istanbul Bélge idare Mahkeme-

si 7. IDD, 01.07.2019, E. 2019/233, K. 2019/1151 sayil karari; benzer yénde D. 6. D.,
16.05.2017, E. 2016/1996 sayili davanin ihbari karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi,
27.09.2019.
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medeni yargilama hukukundan farkli olarak, mahkeme, davadaki olgular ve
delilleri kendiliginden aragtirir. Medeni yargilama hukukunda ise delilleri taraf-
lar toplar ve mahkemeye sunar.

Bu iki yargilama hukukunun birbirinden ayrisik olmasina ve farkli usul ka-
nunlari bulunmasina ragmen, idari yargilama hukuku (IYUK 31. madde) bazi
konularda medeni yargilama hukukuna atif yapmustir. Bu atifla birlikte Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen kimi kurumlar, idari yargilamanin 6zel-
likleri dikkate alinarak uygulanmaktadir. HMK nin “taraflarca hazirlama ilkesi-
ne” gore diizenlenen fer’i miidahale kurumunun, idari yargilamanin kendine
0zgii kurallar1 dikkate alinmadan uygulanmasi hélinde, kamu yararinin gergek-
lesmesinde bir kisim sikintilar yasanabilecektir.

Davanin ihbar ve ilgili ti¢iincii kisilerin davaya miidahalesi, idari yarginin
Ozellikleri ve temel ilkeleri agisindan, 6zel hukuktan farkli olarak anlasilmasi ve
uygulanmasi gereken bir usul miiessesesidir. Bu baglamda, idari yarginin tek ve
nihal amacinin taraflar arasindaki uyusmazligi ¢c6zmek olmadigi, ayn1 zamanda
idarenin hukuka uygun hareket etmesini saglamak oldugunun gz oniine alin-
mas1 gerekmektedir.

Kanun yollarinda, uyusmazligin ¢oziimiine yonelik olarak Danistay veya
bolge idare mahkemesi daireleri tarafindan ara kararlar yapildigi, ara kararlari-
na verilen yanitlar tizerine kararlar verildigi dikkate alindiginda, davanin ihbar1
ve Ugiincii kisinin davaya miidahalesinin, kanun yollar1 da dahil olmak iizere
davanin her agamasinda olabileceginin kabulii, idari yargilama hukukunun te-
mel ilkelerine uygun diigsecektir. Danistay’in agirlikli goriisii bu yondedir.%

Bolge idare mahkemesi, istinaf kanun yolunda davanin ihbarini yapabilmeli
ve miidahale istemleri hakkinda karar verebilmelidir. Bolge idare mahkemesi,
ilk derece yargilamasinda yapilmayan davanin ihbar1 ve miidahale istemlerine
iligkin usul hiikiimlerini istinaf agamasinda uyguladiktan sonra, isin esasi hak-
kinda yeniden karar verebilmelidir. Esastan verilen kararin hukuka uygun oldu-
gu kanaatinde ise istinaf istemini reddetmeli, aksi halde kaldirma karar1 vererek
isin esast hakkinda yeniden karar vermelidir. Bu sekildeki uygulama, istinaf
kanun yolunun niteligine uygun olur ve uyusmazlhigin istinaf mahkemesince
hizli bir sekilde yargilama yapilmasini saglar. Ancak uygulamada bolge idare

84 “davanin, bulundugu asamada temyiz istemi sonucu verilecek karar menfaatini etkileyebilecek

olan ...’a ihbarina, istekleri halinde (30) giin igerisinde miidahale talebinde bulunabileceginin
duyurulmasina” dair D. 6. D., 09.06.2016, E. 2016/3433 sayili davanin ihbar karari; D. 6. D.,
11.07.2019, E. 2018/9488 sayili davanin ihbari karari; D. 13. D., 25.06.2019, E. 2019/1993 sa-
yili davanin ihbari karar; D. 6. D., 12.02.2019, E. 2014/388 sayili davanin ihbari karari,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 27.09.2019.
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mahkemelerinin tamamina yakini, ilk derece yargilama asamasinda yapilmasi
gereken davanin ihbarinin yapilmamasini, gonderme sebebi olarak gérmektedir.
Ote yandan HMK’ da, kanun yolu asamasinda davanim ihbar1 ve davaya miida-
hale edilmesine engel olacak sekilde yorumlanacak hiikiimlerin de yer almasi
nedeniyle 2577 sayili Kanunda degisiklik yapilmalidir. Degisiklikte, ilk derece
yargilama asamasinda yapilmasi gereken ihbarin yapilmamasi halinde, davanin
ihbar1 ve miidahale istemlerinin bolge idare mahkemesince yapilmasi ve aka-
binde isin esas1 hakkinda karar verilmesi gerektigi yoniinde bir diizenlemeye
yer verilmelidir.

d. Dava Dilekgesi Merciine Tevdii Edilmeden Karari Verilmesi

Idari dava agilmadan 6nce idareye basvurulmasi, kanunda zorunlu kilinma-
sina ragmen, bu basvuru yapilmadan idari dava agilmasi durumuna idari merci
tecaviizii denir.%® Idari yargilama usuliinde, idari merci tecaviizii ilk inceleme
konularindandir.®® Agilan davada, idari merci tecaviizii bulundugunun tespiti
halinde, 2577 sayil1 Kanun’un 15/1-e maddesine gore, dilek¢enin gorevli idare
merciine tevdiine karar verilir. Dilek¢enin gorevli idare merciine tevdii karari,
ilk inceleme iizerine verilen kararlardandir. Istinaf kanun yolunda bu kararlar
hukuka aykiri bulunmasi halinde, kararin kaldirilmasina ve yeniden karar ve-
rilmek iizere dosyanin mahkemesine génderilmesine karar verilir (IYUK 45/5).

[k derece mahkemelerince, idari merci tecaviizii bulunan bir davada, esastan
karar verilmesi miimkiindiir. Bu yonde verilen karar, usul hiikiimlerine aykiridir.
Bu kararlarin istinaf incelemesinde, ne yonde karar verilecegi 6nem arz etmekte-
dir. Bu kararlar usule iliskin kararlar olmadigindan YUK 45/5. maddesi kapsa-
minda gonderme karar1 verilemez. Bolge idare mahkemesince igin esasi hakkinda
yeniden bir karar verilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii hukuka aykirilik, idari
mercii tecaviiziiniin gozardi edilmesine iliskindir. Neticede usul yoniinden bir
karar verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, ilk derece yarg: yerince idari mercii
tecaviiziiniin gdzard1 edilerek esastan verilmesi halinde, istinaf agamasinda ne
yonde karar verilecegi konusunda 2577 sayili Kanunda bogluk bulunmaktadir.

[k derece yarg: yerince idari mercii tecaviiziiniin gozardi edilerek esastan
verilmesi halinde, uygulamada bolge idare mahkemeleri, kararin kaldirilmasina
ve yeniden karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar

%  Ramazan Gaglayan, idari Yarg: Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, Ankara 2004, s. 52-53;

Kazim Yenice/Yuksel Esin, Agiklamali-igtihati-Notlu Idari Yargilama Usdli, Ankara 1983, s.
442; Kalabalik, a.g.e., s. 136, Goziibilyiik/Tan, a.g.e., s. 329; Nuri Alan, “iptal Davasinin On ve
Esastan Kabul Sartlari”, Danistay Dergisi, 1983, Y. 13, S. 50-51, s. 29; konu hakkinda genis bil-
gi igin bkz. Jilide Isgi, idari Merci Tecaviizii, Ankara 2019.

% Isiklar (ilk inceleme), a.g.m., s. 24.
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verebilmektedir. Konuya iligkin bir uyusmazlikta “uyusmaziiga konu vergi bor-
cunun kaldirilmast istemiyle dava agma siiresi gectikten sonra yapilan basvuru-
nun diizeltme bagvurusu olarak kabul edilmesi ve dava konusu edilebilecek ke-
sin bir iglem mevcut degilken vergi borcunun kaldirilmast istemiyle acilan dava
dilekgesinin 2577 sayili Kanunun anilan hiikmii uyarinca Gelir Idaresi Baskan-
higi'na tevdi edilmesi gerekirken; davamin esasina girmek suretiyle kanun hiik-
miine aykirt olarak verilen mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmadig ge-
rekgesiyle ... davacimn istinaf basvurusunun kabuliine, ... istinafa konu kararin
kaldirilmasina, ... yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine gon-
derilmesine” karar verilmistir.®” Bu karar tiirii de, istinaf agamasinda kanunda
ongoriilmeyen gonderme kararlarindan biridir. Bolge idare mahkemeleri, merci-
ine tevdii karar verilmesi gerekirken esastan karar verilen karar1 kaldirarak,
dilekg¢enin gorevli idare merciine tevdi karar1 da vermektedir. Bir uyusmazlikta
“sikayet mercii olan Gelir Idaresi Baskanhgina basvurulmadan agilan davada,
davamin kabulii yoniinde verilen kararin usule ve hukuka uygun bulunmadig
sonucuna varilmakla, kararin bozularak 2577 sayili Kanunun 15/1-e maddesi
uyarimca mercii tecaviizii nedeniyle dava dilek¢esinin Maliye Bakanlhigi Gelir
Idaresi Baskanligi'na tevdiine ” karar verilmistir.®

Bu konuda hangi yonde karar verilmesi gerektigine iliskin olarak, bolge
idare mahkemeleri uygulama birligi i¢inde degildir. Bunun nedeni ise, kanunda
bosluk bulunmasidir. Yargilamanin ¢abuk ve en az masrafla yapilmasin gerek-
tigi nazara alimdiginda, ilk derece mahkemesince merciine tevdii karar verilmesi
gerekirken esastan karar verilmesi hallerinde, bolge idare mahkemesince kararin
kaldirilarak merciine tevdii karar1 verilmesi yerinde bir uygulama olacaktir. Bu
karar tiirii, yargilamanin gereksiz yere uzamasina engel olur.

Kaldi ki bolge idare mahkemeleri, ilk derece mahkemesince esastan verilen
kararlarin istinaf incelemesinde, davanin ehliyet, siire asim1 veya kesin ve yiirii-
tillmesi gereken bir islem olmadigi yoniinden usulden reddi gereken hallerde,
esastan verilen kararin kaldirilmasina ve davanin usulden reddine karar vermek-
tedir. {lk derece mahkemesince esastan verilen kararmn kaldirilmasina ve dava-
nin ehliyet, siire asim1 veya kesin ve yliriitiilmesi gereken bir islem olmadigi
yoniinden reddine karar veren bolge idare mahkemelerinin, merciine tevdii ka-
rar1 verilmesi gereken durumda da, usul yoniinden merciine tevdii kararini ken-
disi verebilmesi gerekir.

57 Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 1. VDD, 02.07.2019, E. 2019/621, K. 2019/1470 sayili kara-
ri; benzer yoénde Izmir Bolge Idare Mahkemesi 3. VDD, 07.11.2018, E. 2018/3003, K.
2018/2960 sayih karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 27.09.2019.

68 jstanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. VDD, 31.05.2017, E. 2016/1440, K. 2017/2547 sayili karari,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 28.09.2019.
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2577 sayili Kanunun 45/4. maddesinde yer verilen “bolge idare mahkemesi
isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verir” hiikmiinii, usulden verilmesi gereken
kararlar1 da kapsar sekilde genis yorumlanmasi da miimkiindiir. Bu sekilde yapi-
lacak bir yorumla da, bolge idare mahkemesince, merciine tevdii karar1 verilmesi
gerektigi sOylenebilir. Ancak bu gibi durumlarda, bolge idare mahkemesinin her
tiirlii usulden karar1 vermesi de miimkiin goriinmemektedir. Ornegin yanlis ha-
simla goriilen veya dava dilekgesinin reddi gerektigi halde, esastan karar verilen
bir davada, bolge idare mahkemesi bu tiir usul kararlarini istinaf asamasinda ve-
rebilecek midir. Bu soruya evet cevabi vermek, hukuken zor gériinmektedir.

[k derece mahkemesince esastan verilen kararlarin istinaf incelemesinde, mer-
ciine tevdi gibi usulden karar verilmesi gereken hallerde, uygulamada bolge idare
mahkemesi tarafindan hem bizzat merciine tevdii karar1 verildigi, hem de merciine
tevdii icin dosyanin mahkemesine géonderme karar1 verilmektedir. Davanin ehliyet,
stire agim1 veya kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmadig1 yoniinden usulden
reddi gereken hallerde ise, esastan verilen kararin kaldirilmasina ve davanin usulden
reddine karar verilmektedir. Uygulama birliginin saglanmasi1 amaciyla 2577 sayili
Kanunda degisiklik yapilmalidir. Yapilacak degisiklikte, ilk derece mahkemesince
esastan verilen kararlarin hukuka aykirt bulunmasi ve usulden bir karar verilmesi
gereken hallerde, bolge idare mahkemesinin hangi tiir usulden kararlar1 kendisinin
verecegi, hangi tiir usul karar1 verilmesi i¢in dosyanin mahkemesine gonderilmesi
gerektiginin acik olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir.

e. Eksik veya Yanlig Hasimla Davanin Goriilmesi

Idari davalarda davali olabilme yetenegi husumeti ifade etmektedir.*® idari
davalarin, dava konusu iglemi veya eylemi yapan idari kurulusa yoneltilmesi ge-
rekir.® Dava dilekgesinde taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad
ve soyadlar1 veya unvanlar ve adreslerinin gsterilmesi zorunludur (IiYUK m. 3).

Dava dilekgesinde hasim gosterilmemesi veya yanlis hasim gosterilmesi
halinde, mahkemece resen, dava dilekgesinin tespit edilecek gergek hasma teb-
ligine karar verilir IYUK m. 15).

Ik derece yargilama asamasinda idare ve vergi mahkemelerince, gercek
hasmin tespit edilmesi halinde sorun yoktur. Dava dilekgesi, tespit edilecek
gercek hasma teblig edilir ve bu kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulmasi
olanakl1 degildir (IYUK 15/son).

Bir idari davanin eksik veya yanlis hasimla goriilerek esastan karar veril-
mesi halinde, istinaf agamasinda ne yonde karar verilecegi énem arz etmektedir.

6%  Ramazan Yildinim, Ttirk Idari Rejimi Dersleri, C. 3, Konya 2014, s. 256;
0 Candan (idari Yargilama), a.g.e., s. 534.
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2577 sayili Kanunda, bir idari davanin eksik veya yanlis hasimla goriilerek
esastan karar verilmesi, istinaf kanun yolunda gonderme gerektiren sebepler
arasinda sayilmamistir. Bu gibi durumlarda, bdlge idare mahkemelerinin huku-
ka aykir1 karart kaldirmasi ve usuli eksiklikleri tamamlayarak igin esasi hakkin-
da yeniden karar vermesi gerektigi disiiniilebilir. Ancak ilk derece yargilama-
sinda, davanin eksik veya yanlis hasimla goriilmesi agir bir usule aykiriliktir.
Cinkd, eksik veya yanlis hasimla goriilerek esastan karar verilen davada, dava
dilekgesinin gergek hasma tebligi, akabinde dava dosyanin tekemmiili ve ge-
rektiginde durusma gibi diger usul islemlerinin tamamlanmas1 gerekir. Bu tiir
usuli islemlerin istinaf merciince yapilmasi, bdlge idare mahkemelerinin is yii-
kiinii ¢ok artiracagi gibi, boyle bir uygulamayla, istinaf yargilamasiyla giidiilen
amaclt asan bir durum ortaya ¢ikacagini diisiincesindeyiz. Bu nedenle, kanunda
aksine bir diizenleme bulunmadig1 miiddetge, eksik veya yanlis hasimla goriile-
rek esastan verilen kararlar kaldirtlmali ve usuli eksiklikler tamamlanarak yeni-
den karar verilmesi i¢in, dosyanin mahkemesine gonderilmesi yerinde bir uygu-
lama olacaktir.

Uygulamada bolge idare mahkemeleri, ilk derece yargilamasiin eksik ve-
ya yanlig hasimla goriilerek esastan karar verilmesi halinde, kararin kaldirilma-
sma ve yeniden karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine gonderilmesine
karar vermektedir. Konuya iligkin bir uyusmazlikta “dava konusu islemin tesi-
sinde Milli Egitim Bakanligi’'nca herhangi bir islem tesis edilmedigi, dava ko-
nusu islemlerin Ankara Valiligi ve Kegidren Kaymakamliginca tesis edildigi goz
ontine almarak anilan idarelerin hasim mevkiine alinmak suretiyle dosyanin
tekemmiil ettirilerek karar verilmesi gerekirken, yanlis hasim olan Milli Egitim
Bakanligi husumetiyle dosyanmn tekemmiil ettirilerek verilen idare mahkemesi
kararinda usul hiikiimlerine uyarlik bulunmadig, ... istinaf bagvurusunun kabu-
liine, basvuruya konu mahkeme kararmin kaldirimasina; ... yeniden karar ve-
rilmek iizere dava dosyasinin mahkemesine génderilmesine” karar verilmistir.”
Idari yarg: istinaf uygulamasinda, bu karar tiirii, kanunda ngoriilmeyen gon-
derme kararlarindan biridir. Bu karar tiiriiniin kanuni dayanagi bulunmasa da,
uygulamada zorunluluktan kaynakli verildigi unutulmamalidir.

"™ Ankara Bélge idare Mahkemesi 4. IDD, 08.05.2019, E. 2018/3548, K. 2019/1121 sayili karari; “Adana
Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miid(irliigii'niin yaninda Adana Bliyiiksehir Belediye Baskanligirnin
da hasim konumuna alinarak dosyanin tekemmdil ettirilmesi suretiyle karar verilmesi gerekmekte iken
salt Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miid(irliigii husumetiyle dosyanin tekemmiil ettirilerek
karara baglanmasinda usul hiikiimlerine uyarlik gérilmedidi, ... yeniden bir karar verilmek (izere dos-
yanin mahkemesine génderilmesine” dair Konya Bélge Idare Mahkemesi 1. IDD, 28.03.2019, E.
2019/64, K. 2019/512 sayili karari; ayni yonde Erzurum Bélge idare Mahkemesi 1. IDD, 10.01.2019,
E. 2018/3159, K. 2019/23 sayili karari; Samsun Bélge idare Mahkemesi 3. IDD, 13.03.2019, E.
2018/798, K. 2019/335 sayili karari; Istanbul Bélge idare Mahkemesi 4. IDD, 25.06.2019, E.
2019/542, K. 2019/1250 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 29.09.2019.
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f. Dava Konusunun Hatali Belirlenerek Yargilama Yapilmasi veya Eksik Hiikiimle
Karar Verilmesi

Davacinin istem sonucu, kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi ve
hiikiim, tazminat davalarinda hiikmedilen tazminatin miktari, kararlarda buluna-
cak hususlardandir (IYUK m. 24).

2577 sayili Kanunda, ilk derece mahkemelerince dava konusunun hatali
olarak belirlenerek veya eksik hiikiimle karar verilmesi, istinaf asamasinda dava
dosyasinin yeniden karar verilmek {izere mahkemesine gonderilmesi gerektiren
durumlardan degildir.

Idari yarg istinaf uygulamasinda, ilk derece mahkemelerince dava konusu-
nun hatali olarak belirlenerek veya eksik hiikiimle karar verilmesi, istinafa konu
karar1 kaldirma ve dosyanin mahkemesine gonderilme sebebi sayilmaktadir.
Konuya iliskin bir uyusmazlikta “dava konusu dogru tespit edilmek suretiyle,
dava konusu yapilan hususlarin tiimii hakkinda hiikiim tesis edilmesi gerekir-
ken, dava konusu eksik tespit edilmek suretiyle eksik hiikiim kurulan mahkeme
kararinda usule ve hukuka uyarlik bulunmadigindan, yeniden bir karar veril-
mek tizere dava dosyasinin mahkemesine gonderilmesi gerektigi” yoniinde ka-
rar verilmistir.”> Eksik hiikiimde, istem sonucunun bir kismi hakkinda hiikiim
kurulmamaktadir. Dava konusunun hatali olarak belirlenerek karar verilmesinde
ise, istem sonucunun tamami hakkinda higbir hiikiim kurulmamakta, istem so-

2 Konya Bélge idare Mahkemesi 2. VDD, 11.09.2019, E. 2019/343, K. 2019/868 sayili karari;
“mahkemece davacinin hem iptal hem tazmin istemi hakkinda karar verilmesi gerekirken, taz-
min istemi hakkinda hiikiim kurulmaksizin karar verilmesinde usul hiikiimlerine uygunluk bu-
lunmadidi, ... kararinin kaldirilmasina, dava konusu istemlerin tamami hakkinda yeniden bir ka-
rar verilmek (izere dosyanin mahkemesine génderilmesine” dair Erzurum Bélge idare Mahke-
mesi 3. IDD, 04.07.2019, E. 2019/492, K. 2019/871 sayih karari; ayni ydnde Ankara Bélge idare
Mahkemesi 4. IDD, 16.05.2019, E. 2019/3877, K. 2019/1280 saylli karari; Konya Bélge idare
Mahkemesi 1. IDD, 27.06.2019, E. 2019/587, K. 2019/794 sayili karari; Samsun Bélge idare
Mahkemesi 1. iDD, 2606.2019, E. 2010/249, K. 2019/543 saylll karari; “dava konusu islemin
igeriginde yer alan isten ayrilig bildirgesinin siiresinde kuruma verilmemesine iligkin olarak her-
hangi bir degerlendirme yapiimadigi, dava konusu igslemin bu kismina yénelik bir hiikiim kurul-
madigi anlasildigindan séz konusu eksiklikler giderilmek (lizere dosyanin mahkemesine iadesi
gerektigine” dair istanbul Bolge idare Mahkemesi 7. IDD, 14.06.2019, E. 2019/753, K.
2019/1063 sayih karari; “dava dilekgesinin “Netice ve Talep” kisminda dava konusu islemin ipta-
li yaninda agikca “parasal” haklarin da yasal faiziyle birlikte 6denmesi istenildigi halde, istinaf
konusu kararin dava 6zeti kisminda davacinin bu talebine yer verilmedigi gibi karar igerigi ve
hiikiim fikralarinda da bu konuda mahkemenin hukuki dederlendirmelerine dayali herhangi bir
gerekge olusturulmadigi ve uyusmazhigin bu yénliyle ilgili hiikiim kurulmadidi, ... eksik hikim
iceren ilk derece mahkemesi kararinda 2577 sayili Kanun’un 24/e maddesine uyarlik bulunma-
digindan, istinaf bagvurusuna konu kararin kaldirilip, dosyanin biitiin istemler hakkinda karar
verilmek lizere mahkemesine iadesi gerektigi, 6te yandan; istinaf konusu karar tamamiyla kaldi-
rildigindan, ilk derece Mahkemesince davacinin tiim talepleri hakkinda yeniden bir karar verile-
cegi gerekgesiyle istinaf talebinin kabuliine, ..Mahkemesinin ... sayili kararinin kaldirilmasina,
dava dosyasinin yeniden bir karar verilmek lizere mahkemesine iadesine” dair istanbul Bélge
idare Mahkemesi 2. IDD, 18.07.2019, E. 2019/978, K. 2019/1242 sayil karari, www.uyap.gov.tr,
erisim tarihi, 30.09.2019.
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nucu disindaki bir konuda karar verilmektedir. Bir uyusmazlikta “dava dilekge-
sinde ... takip numarali o6deme emri ile adina tesis edilen haciz islemlerinin
iptali istemi dava konusu olarak gosterildigi halde;, mahkemece, davanin konu-
su, odeme emri ve haciz islemine konu amme alacaginin kaldiriimasi istemiyle
yapilan diizeltme basvurusunun reddi iizerine Gelir Idaresi Baskanhgi na yapi-
lan sikayet basvurusunun reddine iliskin islem kabul edilmek suretiyle davanin
reddi yolunda hiikiim kuruldugu, ancak dava konusu edilen .. takip numaral
odeme emri ve haciz islemi ile ilgili hiikiim kurulmadigi, baska bir anlatimla
maddi olay hatali degerlendirilmek suretiyle hiikiim kuruldugu ... mahkemesinin
... sayut kararimin .. kaldwilmasina, ... yeniden karar verilmek iizere dosyanin
anilan mahkemeye gonderilmesine” karar verilmistir.”

2577 sayili Kanun hiikiimlerine gore, istinaf kanun yolunda isin esasinin ince-
lenebilmesi i¢in, ilk derece mahkemesince, uyusmazligin konusuna ve maddi olaym
Ozelligine gore inceleme yapilmak suretiyle, istem sonucuna bagh olarak dava ko-
nusunun esasinin incelenmesi ve denetlenebilir bir hitkmiin kurulmus™ olmas1 ge-
rekir. Bu durum, vakia mahkemesi olan ilk derece mahkemesinin dava konusunu
aydinlatma yiikiimliiliigii™ ve hukuki dinlenilme hakki ile dogrudan ilgilidir.

2577 sayili Kanun’un 45/4. maddesinde yer verilen, bolge idare mahkemesi
ilk derece mahkemesi kararmi hukuka uygun bulmadig: takdirde, istinaf bagvu-

3 Konya Bélge idare Mahkemesi 3. VDD, 26.03.2019, E. 2018/1285, K. 2019/498 sayili karari;
“dava dilekgesinde de acik bir sekilde gériilecegdi lizere, davacinin, 696 sayili Kanun Hiilkmiinde
Kararname hikimleri uyarinca gegici is¢i statlistine gegiriimesine ydnelik talebinin reddine ilig-
kin ... sayili islemin iptali istenilmesine karsin, mahkemece davanin konusu, davacinin sirekli
is¢i statiisiine gecirilmesi talebinin reddine ybnelik islem olarak hatali bir sekilde degerlendiril-
mek suretiyle karar verildigi, bu durumda, davanin asil konusu hakkinda, konuyla ilgili mevzuat
hiikiimleri kapsaminda bir degerlendirme yapilarak nihai bir karar verilmediginden dava dosya-
sinin mahkemesine iadesi gerektigine” dair Konya Bélge idare Mahkemesi 5. IDD, 10.04.2019,
E. 2019/232, K. 2019/562 sayili karari; baska bir uyusmazlikta “dava dilekgesinde dava konusu
edilen islemlerin, diizenleme ortaklik payindan terk edilen alanlarin ihdas edilmesi ve ... Beledi-
yesi adina tescil edilmesine iliskin Belediye Meclisi karari ile .. ada ... parselin glineyinde kapati-
lan yolun ihdas edilerek Belediye adina tesciline ve anilan parselle tevhid edilerek olusan ta-
sinmazin satisina iliskin Enciimen kararlarinin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi, mahke-
mece uyusmazligin ¢6ziimi igin mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra su-
nulan bilirkisi raporunda uyusmazligin tamamen plan degisikligi olarak degerlendirildigi, ancak
davanin konusunun imar plani degisikligine iliskin olmadigi, davanin imar uygulamasi islemleri
olan ihdas, tevhid, tescile ve sonunda da satis iglemlerine iliskin olmasi nedeniyle uyusmazhigin
bu ybnliyle ve bu islemlere iliskin mevzuat hikiimleri kapsaminda degerlendirilerek ¢6ziime ka-
vusturulmasi gerekmekte iken davanin konusu olmayan imar plani kapsaminda uyusmazlik de-
gerlendirildigi bilirkisi raporu hiikme esas alinarak mahkemece verilen karar hakkinda istinaf in-
celemesi yapiimasina olanak bulunmamasi nedeniyle uyusmazligin yukarida belirtilen hususlar
dikkate alinarak yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin mahkemesine génderilmesi gerekti-
gine” dair istanbul Bélge Idare Mahkemesi 4. IDD, 10.04.2019, E. 2018/1683, K. 2019/771 sayili
karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 01.10.2019.

7 Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, Ankara 2014, s. 230.

> Ahmet Kiirsat Erséz, “Tiirk idari Yargilama Hukukunda Karar Verme Usulii ve Hiikmiin Tesis

Edilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, 2018, C. 16, S. 189, s. 4099.
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rusunun kabulil ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasia karar vere-
cektir. Bu halde bolge idare mahkemesinin igin esasi hakkinda yeniden bir karar
verecegine dair hiikiim dikkate alindiginda; iki dereceli yargilama sistemi igeri-
sinde, istinaf mercileri, hem maddi olay1 degerlendiren hem de ilk derece mah-
kemesi kararinin hukuka uygunlugunu denetleyen birimlerdir.

Istinaf sisteminin amacina uygun sekilde, tam ve saglikli bir hukuki dene-
tim yapabilmesi, oncelikle “ilk derece mahkemesince davacilarin tiim talepleri-
nin karsilanmasi” sartina bagldir. Taleple baglilik ilkesine uymakla gorevli
olan yargi mercilerinin verdigi kararlarda, bu kurala uyulmadig: takdirde, dava
konularindan bir kismi veya tamami hakkinda karar verilmemis olacagindan,
davacilarin adil yargilanma’ haklar zedelenebilecegi gibi yargilamanin uzama-
sina da neden olunabilir. Ik derece mahkemesince, hukuki neticenin tespitinde
hataya diisiilmiis olmas1 halinde, 6rnegin istem disindaki bir konuda veya tiim
istemler kargilanmadan karar verilmesi, karar1 hukuka aykir1 hale getirecektir.”

Idari yarg1 yerlerinde agilan davalarin yargisal denetimi yapilirken, dava di-
lekgelerinde yer alan istem sonucunun, diger bir deyisle dava konusunun agik
ve tereddiide yer vermeyecek sekilde belirlenmesi, usul ve esasa yonelik ince-
lemenin bu ¢ercevede yapilmasi gerekir.” Verilecek kararlarda, davacinin istem
sonucunun tiimii hakkinda inceleme yapilarak hiikiim kurulmasi gerekmektedir.
Davacinm istem sonucunun tamami ya da bir kismi hakkinda hiikiim kurulma-
mast durumunda ise, istinaf bagvurusunun yerinde olup olmadig1 konusunda
hukuki denetim yapilmasina elverisli bir ilk derece mahkemesi kararinin varli-
gindan sz edilemeyecektir. Bu takdirde ise, isin esas1 hakkinda eksik hiikiim
iceren ya da davacmin istemleri hakkinda herhangi bir hiikiim igermeyen karar-
lara kars1 yapilan istinaf bagvurularinin degerlendirilmesinde, 2577 sayili Ka-
nun’un 45/4. maddesi kapsaminda, bolge idare mahkemelerince “uyusmazligin
esas1 hakkinda yeniden bir karar verilmesinin” hukuken miimkiin olmayacagi
aciktir.

Idari yargida istinaf incelemesinin maddi yonii istinaf merciine, aydinlatil-
mayan konulari aydimlatma yiikiimliiliigii de yiiklemektedir. istinaf incelemesi-
nin maddi yonii kapsaminda, istinaf merciinin hiikiim kurulmayan istem sonu-
cunun tamami ya da bir kismi1 hakkinda hiikiim kurmasi gerektigi akla gelebilir.

8 Adil yargilanma hakkinda genis bilgi icin bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s. 609-656; inceoglu,

a.g.e., s. 209-284; Bilgin, a.g.e., s. 85-89.

Burhan Girdogan, “Temyiz Mahkemesinin Kontroli Bakimindan Vakia ve Hukuk”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakdiltesi Dergisi, 1966, C. 11, S. 3, s. 283.

Davacinin istem sonucunun timu hakkinda inceleme yapilarak hikim kurulmasinin, kararin
gerekgeli olmasiyla da ilgili oldugu hakkinda Erséz, s. 4107.
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Ancak ilk derece mahkemesi, uyusmazlik konusunu aydinlatmasina ragmen
davacimin istem sonucunun tamami ya da bir kismi hakkinda hiikiim kurmamisg
olabilir. Mesela uyusmazlik konusunun aydinlatilmasi igin yeteri kadar ara ka-
rar ile kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina ragmen istem sonucunun ta-
mami ya da bir kism1 hakkinda hiikiim kurulmamistir. Davacinin istem sonucu-
nun tamami ya da bir kism1 hakkinda hiikiim kurulmamasi, uyusmazlik konusu-
nun aydinlatilmasiyla dogrudan iliskili degildir. Bu durum 2577 sayili Kanunun
“kararlarda bulunacak hususlar” baslikli 24/e maddesinde; kararlarda hiikmiin
belirtilecegi kuralina aykirilikla ilgilidir. Bu nedenle, hiikiim kurulmayan istem
sonucunun tamami ya da bir kismina iligkin eksikligin, istinaf incelemesinin
maddi yonii kapsaminda tamamlanmasi1 hukuken zor goriinmektedir.

Ik derece mahkemelerince, dava konusunun hatali olarak belirlenerek veya
eksik hiikiimle karar verilmesi halinde, bolge idare mahkemesince ne yonde
karar verilecegi hususunda 2577 sayili Kanunda bosluk bulunmaktadir. Bu gibi
durumlarda bolge idare mahkemelerince, dosyanin yeniden karar verilmek iize-
re mahkemesine gonderme karar1 verilmesi, isin esast hakkinda karar verilmesi-
ne gore daha yerinde bir uygulamadir.

Bu konudaki kanuni boslugun doldurulmasi i¢in 2577 sayili Kanunda degi-
siklik yapilmalidir. 2577 sayili Kanunda yapilacak degisiklikle, ilk derece mah-
kemelerince dava konusunun hatali olarak belirlenerek veya eksik hiikiimle
karar verilmesi halinde, bolge idare mahkemelerince, dosyanin eksik hiikiim
hakkinda karar verilmek {izere mahkemesine gonderme karari mi verilecegi,
yoksa, istinaf asamasinda eksik hitkkme yonelik igin esas1 hakkinda bir karar m1
verilecegi hususu agik olarak diizenlenmelidir.

g. incelenmeksizin Ret ve KVYO Kararlarinda

Idari yargilama usuliinde, kanunda dngoriilen usul kararlar1 disinda “ince-
lenmeksizin ret kararlar1” ve “karar verilmesine yer olmadigr (KVYO) kararla-
r” gibi usul kararlar1 da verilmektedir. Bu kararlar, kanunda 6ngdriilmeyen
karar tiirleridir. Uyusmazlig1 sonlandiran incelenmeksizin ret karar1 sebeplerin-
den sadece “idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilebilir olmayan islem”e
kars1 dava agilmasi durumu, 2577 sayili Kanunda, dilekg¢e tizerine ilk inceleme
konular1 arasinda diizenlenmistir (m. 14/3-d). 2577 sayili Kanunun 15/1-b mad-
desi hitkmiine gore, idari islemin davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi ge-
reken bir islem niteliginde bulunmamasi halinde, davanin reddine karar verile-
cegi belirtilmistir. Idari yarg1 uygulamasinda ise, davanin reddi yerine davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmektedir. Uyusmazligi sona erdiren ince-
lenmeksizin ret karar sebepleri; “idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu olmayan islemin iptali istemi”, “derdestlik”, “kesin hiikiim”, “dava

I:  Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt 1 - Sayi 1 - Ocak 2018
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acildig1 tarihte davanin konusunun bulunmamasi”, “idari islem ya da eylem
niteliginde istem”, “yargi yolu kapali iglemin iptali istemi”, kanun, kanun hiik-
miinde kararname, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi igtiiziigliniin idari yargidan iptali istemidir.” KVYO karar1 verilmesi
gerektiren sebepler, davadan feragat, kabul, davanin konusuz kalmasi veya 6zel

kanun hiikmii ve diger baz1 nedenlerdir.®

Bu karar tiirleri, ilk inceleme iizerine verilen kararlar gibi usule iligkindir.
Davanin her agsamasinda verilebilirler. Bu karar tiiriiniin sebebi mevcut iken,
uyusmazhigin esas1 hakkinda karar verilemez.®* Idari yargilama usuliinde, ince-
lenmeksizin ret veya karar verilmesine yer olmadigma iligkin kararlar, yargi
kararlariyla isimlendirilen usule iliskin kararlardir. Incelenmeksizin ret kararlari
ve KVYO kararlarinda, uyusmazlik esastan sonlandirilmaz. Bu kararlar ilk ince-
leme tizerine de verilebilir. Bu karar tiirleri idari yargida kabul gérmiistiir ve
cok sayida verilmektedir.

Diger usul kararlari gibi incelenmeksizin ret kararlar1 ve KVYO kararlarina
kargi kanun yollarina bagvurmak hukuken miimkiindiir. Bu kararlarina karsi
kanun yoluna bagvurulmasini engelleyen bir mevzuat hitkmii bulunmamaktadir.

Istinaf asamasinda, incelenmeksizin ret veya KVYO kararinin hukuka ayki-
r1 bulunmasi ve istinaf bagvurusunun kabuliine karar verilmesi durumu 6zellik
arz etmektedir. Bolge idare mahkemesi, incelenmeksizin ret veya KVYO kara-
rin1 kaldirdiktan sonra, uyusmazlik hakkinda kendisinin mi karar verecegi yoksa
yeniden karar verilmek iizere daya dosyasini mahkemesine mi gonderecegi
onem arz etmektedir.

2577 sayili Kanunun 45/5. maddesinde, bolge idare mahkemesinin dava
dosyasin1 mahkemesine gonderecegi haller arasinda, uyusmazligi sona erdiren
incelenmeksizin ret veya KVYO karar1 agikga sayilmamistir. Bu durumun ne-
deni ise, incelenmeksizin ret veya KVYO kararlarinin 2577 sayili Kanunda
Ongoriilmiis karar tiirlerinden olmamasidir.

2577 sayili Kanun’un 45/4. maddesi kapsaminda, bolge idare mahkemele-
rince uyusmazlhigi esast hakkinda yeniden bir karar verilmesi de hukuken

™ Yunus Eraslan/Selman Sacit Boz, “idari Yargilama Usuliinde incelenmeksizin Ret Kararlary”,

Tiirk Idare Dergisi, Y. 91, Haziran 2019, S. 488, s. 239.

Ornegin diizenleyici islemlerin eksik diizenleme igerdigi iddiasiyla acilan iptal davalarinda, dava
asamasinda, davacinin davayl agmakla ulasmayi hedefledigi amaca uygun diizenleme yapila-
rak s6z konusu eksikligin giderildigi halinde, eksik dizenlemeye ydnelik iptal istemi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina hikmedilmektedir, D. 2. D., 08.03.2018, E. 2016/10295, K.
2018/1458 sayih karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 02.10.2019.
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mimkiin degildir. Ciinkii, incelenmeksizin ret veya KVYO kararlar1 usulden
verilen kararlardir. Bu kararlar ilk inceleme lizerine de verilmesi miimkiindiir.
Ilk derece mahkemesince, incelenmeksizin ret veya KVYO Kkararlarinda isin
esas1 hakkinda bir karar verilmediginden, bdlge idare mahkemelerince, usulden
verilen bu kararlarin kaldirilarak “uyusmazligin esas1 hakkinda yeniden bir ka-
rar verilmesi” de s6z konusu olamaz.

Istinaf asamasinda, ilk derece mahkemesince verilen incelenmeksizin ret
veya KVYO karar1 kaldirildiktan sonra, uyusmazlik hakkinda ne yonde karar
verilecegine iligskin kanunun mevcut halinde bosluk bulundugu agiktir. Uygula-
mada bolge idare mahkemeleri, istinaf isteminin kabulii ile incelenmeksizin ret
veya KVYO kararinin kaldirilmasi halinde, yeniden bir karar verilmek {izere
dava dosyasinin mahkemesine goénderilmesine karar vermektedir.®? Kanundaki
boslugun doldurulmasina yonelik degisiklik yapilmasi yerinde olacaktir. Ka-
nundaki bu bosluk iki tiirlii diizenlemeyle doldurulabilir. Birincisi, uyusmazlig
sona erdiren incelenmeksizin ret veya KVYO karar tiirii, ilk inceleme iizerine
verilen kararlar arasinda diizenlenebilir.®® Yapilacak bu diizenlemeyle, incelen-
meksizin ret veya KVYO kararlar ilk inceleme iizerine verilen kararlardan ola-
cagindan, istinaf agamasinda bolge idare mahkemesi, bu kararlar1 kaldirdiktan
sonra, 2577 sayili Kanunun 45/5. maddesi uyarinca mahkemesine génderme
karar1 verilebilecektir. ikinci olarak, istinaf incelemesinde, hukuka aykir1 bulu-
nan incelenmeksizin ret veya KVYO karan kaldirildiktan sonra ne yonde karar
verilecegi yoniinde acik bir diizenlemeye yer verilebilir.

h. Dava Dilekgesinin Reddi Gereken Davalarda

Idare ve vergi mahkemesi tarafindan isin esas1 hakkinda karar verilen bir
davanin istinaf incelemesinde, bolge idare mahkemesince, dava dilek¢esinin
reddi gerektiren sebeplerin bulundugu sonucuna varilabilir.

Dava dilekgesinin reddi karar1 gereken bir idari davada, esastan karar ve-
rilmesi halinde, istinaf agamasinda ne yonde karar verilecegi de 6nem arz et-
mektedir. Esastan karar verilen bir davada, dilek¢e ret gerektiren durumlarin
varligi, istinaf agsamasinda gonderme gerektiren sebepler arasinda sayilmamustir.
Bu gibi durumlarda, bolge idare mahkemelerinin hukuka aykir1 karar1 kaldirma-

82 Konya Bolge idare Mahkemesi 1. VDD, T. 12.06.2018, E. 2018/580, K. 2018/1552 sayIli karari;
istanbul Bélge Idare Mahkemesi 2. IDD, T. 11.04.2017, E. 2017/553, K. 2017/894 sayil karari;
Samsun Bélge idare Mahkemesi 2. IDD, T. 16.07.2018, E. 2018/283, K. 2018/765 sayili karari;
istanbul Bélge idare Mahkemesi 2. VDD, T. 17.07.2018, E. 2018/1483, K. 2018/2082 sayili ka-
rarl, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 02.10.2019.

8 Uyusmazlhig sona erdiren incelenmeksizin ret kararlarinin ilk inceleme iizerine verilen karar

turleri arasinda duzenlenmesi gerektigi hakkinda kanun o6nerisi hakkinda bkz. Eraslan/Boz,
a.g.m., s. 240.
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st ve usuli eksiklikleri tamamlayarak igin esas1 hakkinda yeniden karar vermesi
gerektigi diisliniilebilir. Ancak ilk derece yargilamasinda, dilekce ret gerektiren
sebepler bulundugu halde esastan karar verilmesi, davanin yanlis hasimla go-
riilmesi gibi, agir bir usule aykiriliktir. Ciinkii, dava dilekgesinin reddi iizerine,
davaci tarafindan yenileme dilekgesi verilmeyebilecegi gibi, sayet verilmesi
halinde ise dava dosyasinin tekemmiilii ve gerektiginde durusma gibi diger usul
islemlerinin de tamamlanmasi gerekir. Bu tiir usuli islemlerin istinaf merciince
yapilmasi, bolge idare mahkemelerinin is yiikiinii ¢ok artiracagi gibi, boyle bir
uygulamayla, istinaf yargilamasiyla giidiilen amac1 asan bir durum ortaya ¢ika-
cagimi diigiincesindeyiz. Bu nedenle, kanunda aksine bir diizenleme bulunmadi-
&1 miiddetce, dava dilekgesinin reddi gerektiren sebepler bulunmasina ragmen
esastan verilen kararlar, bolge idare mahkemesince kaldirilmali ve dava dilekge-
sinin reddi ve diger usul islemleri yapilmak iizere dosyanin mahkemesine gon-
derilmesi yerinde bir uygulama olacaktir.

Uygulamada bolge idare mahkemeleri, dava dilekgesinin reddi gerektiren se-
bepler bulunmasina ragmen esastan verilen kararlarin kaldirilmasma ve dava di-
lekgesinin reddine karar verilmek tizere dosyanmm mahkemesine gonderilmesine
karar vermektedir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta “idare mahkemesince séz
konusu disiplin cezalart i¢in ayrt ayrt dava agilmak iizere 2577 sayili Kanun'un
15/1-d maddesi uyarinca dava dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekirken,
isin esaswa girilerek karar verilmesinde hukuki isabet goriilmedigi, ... istinafa
konu mahkeme kararimin kaldiriimasina, dava dosyasimin yeniden bir karar ve-
rilmek tizere mahkemesine gonderilmesine” karar verilmistir.®* Bagka bir kararda
“vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin gériiliip karara bag-
lanmasi yargilamanin yenilenmesi sebebi oldugu hususu da dikkate alindiginda,
davamn, davaci tarafindan kendisine vekalet verilmemis olan avukat tarafindan
agildigr ve karara baglandig goviildiigiinden, davact tarafindan bizzat veya ge-
¢gerli bir vekalete dayali olarak avukati araciligiyla dava agilmas: amaciyla dava
dilekgesinin ... reddi icin ilk derece mahkeme kararumin kaldirilmast ve dosyanin
mahkemesine gonderilmesi gerektigi” yoniinde karar verilmistir.®®

84 Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 5. IDD, 05.09.2019, E. 2019/1437, K. 2019/1503 sayili
karari; benzer yénde Konya Bélge idare Mahkemesi 2. IDD, 10.09.2019, E. 2019/1413, K.
2019/1338 sayili karari; Ankara Bélge idare Mahkemesi 2. IDD, 10.10.2018, E. 2018/2461, K.
2018/2625 sayil karari; “dava dilekgesinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 3.
maddesi hiilkmiine uygun diizenlenmedigi ve dava dilekgesinin yasada belirtilen diger sekil sart-
larini da tasimadigi, ... dilekgenin reddine karar verilmesi gerekirken igin esasina girilerek karar
verilmesinde hukuki isabet gériilmedidi ... kararin kaldiriimasina, yeniden bir karar verilmek (lize-
re ... dosyanin mahkemesine génderilmesine” dair Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 3. IDD,
08.05.2019, E. 2018/98, K. 2019/367 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 03.10.2019.

8  Konya Bélge idare Mahkemesi 3. VDD, 25.04.2019, E. 2019/222, K. 2019/730 sayili karari,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 04.10.2019.
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Idari yarg: istinaf uygulamasinda, bu karar tiirii, kanunda 6ngoriilmeyen
gonderme kararlarindan biridir. Bu karar tiiriiniin kanuni dayanagimin bulunma-
dig1 ve uygulamada zorunluluktan kaynakli verildiginden, 2577 sayili Kanunda
degisiklik yapilmali ve ilk derece mahkemelerince dava dilekgesinin reddi ge-
rektiren sebepler bulunmasina ragmen esastan karar verilen davalarda, bolge
idare mahkemelerince, dosyanin dilekge ret karar1 verilmek iizere mahkemesine
gonderme karar1 m1 verilecegi, yoksa, istinaf agamasinda dilekge ret karar1 veri-
lerek yargilama mu1 yapilacagi hususu agik olarak diizenlenmelidir.

i. Davanin Agilmamis Sayilmasina veya Dava Dilekgesinin iptaline Dair Verilen
Kararlarda

2577 sayili Kanun’un 45/5. maddesinde ongoriilen gonderme karar1 gerek-
tiren sebeplerin ortak 6zelligi, ilk derece mahkemesince verilen kararlarin usule
yonelik olmasi ya da esastan da olsa usulden de olsa mahkemece bir karar ve-
rilmemesi (gorevsiz veya yasaklanmis hakim tarafindan verildigi i¢in) gerekti-
gidir. Burada kanun koyucu, esastan verilmeyen ilk derece mahkemesi kararla-
rinin kaldirilarak, mahkemesine gonderilmesi ve bu sekilde mahkemesince esas-
tan karar verilmesini amagladigimi yukarida belirtmistik. Ancak 2577 sayili
Kanun’un 45/5. maddesinde Ongoriilen ve gonderme karar1 gerektiren haller
disinda da, ilk derece mahkemesince usulden verilen ve gonderme karar gerek-
tiren sebepler ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan birincisi, incelenmeksizin ret
ve KVYO kararlari, ikincisi ise davanin agilmamis sayilmasina veya dava di-
lekgesinin iptaline dair kararlardir.

2577 sayili Kanun hiikiimlerine gore, ilk derece yargilama agamasinda harg
ve posta licretinin yatirilmamasi (m. 6), imza sirkiilerinin ara karar ile istenilme-
sine karsin dosyaya sunulmamasi (HMK m. 54), davacinin gosterdigi adrese
tebligat yapilamamasi halinde, yeni adresin bildirilmesine kadar dava dosyasi-
nin islemden kaldirildig: tarihten baglayarak bir yil i¢inde yeni adres bildirilmek
suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde (IYUK m. 26/3) dava-
nin agilmamig sayilmasina karar verilmektedir.

Bolge idare mahkemeleri, idare veya vergi mahkemesince verilen davanin
acilmamis sayilmasina veya dava dilekgesinin iptaline dair kararlart hukuka
aykirt bulmasi halinde,® kararin kaldirilmasina ve dosyanin mahkemesine gon-

8 “davaci tarafindan ... tarihinde dava agildigi ve davacinin ... tarihinde dava devam ederken vefat

ettigi ... miras birakanin agmis oldugu iptal davasi hakkinda verilecek kararin, davacinin miras-
cilarinin menfaatini etkileyeceginin kabul edilmesi gerektigi, ... davayi takip hakki kendilerine
gecen varislerin basvurularinin beklenilmesi gerekirken 2577 sayili Yasanin 26/2 maddesine
dayanak alinmak suretiyle dilekgenin iptaline karar verilmesinde hukuki isabet gériilmedidi ... is-
tinafa konu mezkur mahkeme kararinin kaldirilmasina, yukarida belirtilen hususlar da gézetile-
rek yeniden bir karar veriimek lizere dosyanin adi gecen Mahkemeye génderilmesine” dair Er-
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derilmesine karar verilmektedir. Bir uyusmazlikta “davaci tarafindan dava dos-
yasina ... tarihinde sunulan bilgi ve belgelerden, davacinin davanin agildig ...
tarihinde ... posta giderini odedigi, bu durumda, posta gideri yatirilmis olmasi-
na ragmen mahkemesince “Davanin A¢ilmamis Sayilmasina” karar verilmesin-
de hukuka uyarlik bulunmadigi, ... istinaf basvurusunun kabulii ile ... Mahkeme-
since verilen davanmin a¢ilmamis sayilmasina dair ... sayili kararin kaldiriimasi-
na, dava konusu istem hakkinda yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin
mahkemesine gonderilmesine” karar verilmistir.®’

Istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimlerde, ilk derece mahkemesince usulden
verilen kararlarin, istinaf agsamasinda hukuka aykir1 bulunmasi halinde, dosya-
nin mahkemesine gonderilmesi kanun koyucu tarafindan amaglanmistir. Ancak
2577 sayili Kanunun 45/5 maddesinde ongdriilen ve tahdidi sayidaki génderme
sebepleri disinda kalmakla birlikte, ilk derece mahkemesince incelenmeksizin
ret, KVYO, davanin agilmamis sayilmasina ve dava dilekgesinin iptali gibi
usulden verilen kararlarin da, istinaf asamasinda hukuka aykir1 bulunmasi ha-
linde mahkemesine gonderme karar1 gerektirmesi ve uygulamanin da bu yonde
olmasi, istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimlerin génderme karar1 gerektiren
sebepler yoniinden, kanun koyucunun amagladig1 ihtiyac1 karsilayacak nitelikte
olmadigim gostermektedir. Bu nedenle 2577 sayili Kanunun istinaf kanun yolu-
na iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapilmali ve 2577 sayili Kanunun 45/5 mad-
desinde 6ngoriilen tahdidi sayidaki gonderme sebeplerine, ilk derece mahkeme-
since usulden verilen incelenmeksizin ret, KVYO, davanin agilmamis sayilma-
sina ve dava dilekgesinin iptali gibi haller de eklenmelidir.

zurum Bolge idare Mahkemesi 2. iDD, 31.01.2019, E. 2019/70, K. 2019/209 sayli karari; ben-
zer yonde Izmir Bélge ldare Mahkemesi 5. IDD, 12.12.2017, E. 2017/2838, K. 2017/2637 sayili
karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 05.10.2019.

87 Erzurum Bolge idare Mahkemesi 3. IDD, 17.04.2019, E. 2019/257, K. 2019/448 sayili karari;
posta Ucretinin yatirlmamasi sebebine dayali davanin agilmamis sayilmasi kararinin kaldiril-
masi ve mahkemesine gdnderilmesine dair Ankara Bolge Idare Mahkemesi 11. DD,
20.06.2019, E. 2019/3428, K. 2019/4043 sayili karari; Istanbul Bélge idare Mahkemesi 2. iDD,
05.03.2019, E. 2019/381, K. 2019/386 sayili karari; “davacinin gdsterdigi adreste veya sirketin
ve kanuni temsilcisinin bilinen adreslerinde tebligat yapilabilecek olmasi sebebiyle dosyanin is-
lemden kaldirilmasini gerektirecek bir halin olmadidi, dolayisiyla dosyanin tekemmdil ettirilerek
esastan bir karar verilebilecegi sonucuna varildigindan, davanin agilmamis sayilmasina dair ve-
rilen kararda yasal isabet bulunmadigi ... istinaf isteminin kabuliine, ... Vergi Mahkemesi’nin sa-
yili kararinin kaldirilmasina, dosyanin yeniden bir karar verilimek lizere Mahkemesine génderil-
mesine” dair Ankara Bolge idare Mahkemesi 3. VDD, 26.04.2018, E. 2018/214, K. 2018/353
sayil karari; ayni yénde Konya Bélge Idare Mahkemesi 3. VDD, 05.02.2019, E. 2018/1309, K.
2019/139 sayil karari; “dilekgenin sirket yetkilisi tarafindan diizenlendigi kabul edilmek suretiyle
isleme konulmasi ve dosyanin tekemmdil ettirilmesi suretiyle davanin esasi hakkinda karar ve-
rilmesi gerekirken imza sirkdlerinin ibraz edilmedigi gerekcesiyle davanin agilmamig sayilmasi-
na karar verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadidi, ... Vergi Mahkemesinin ... sayili kararinin
kaldirilmasina, dosyanin tekemmdilii saglanarak yeniden bir karar verilmek (izere mahkemesine
génderilmesine” dair Ankara Bélge Idare Mahkemesi 3. VDD, 18.04.2019, E. 2019/251, K.
2019/406 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 05.10.2019.
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j- Eksik Gerekgeyle veya Gerekge ile Hiikiim Fikrasinin Uyumsuz Olarak Verilen
Kararlarda

Idari yargida baz1 istinaf daireleri, esastan verilen ilk derece mahkemesi kara-
rinin, eksik gerekgeyle veya eksik incelemeye dayali karar verildigi, kararin ge-
rekgesi ile hiikiim fikras1 arasinda uyumsuzluk bulundugundan bahisle, kararin
kaldirilmasina ve yeniden karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine génderil-
mesine karar vermektedir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta “Vergi Mahkemesin-
ce, 2010 yilvin ilgili dénemlerine iligkin cezali tarhiyatlara karst agilan davada
verilen kararin nihai durumu da dikkate alinmak suretiyle, 2011/Ocak donemine
devreden indirilecek katma deger vergisinin azaltilmasi isleminin, bakilan istinaf
basvurusuna konu 2011/1 ila 6. donemlere iliskin cezali tarhiyata etkisi yoniinden
de gereken arastirma ve hukuki denetim yapilarak davanin yeniden ele alinmasi
ve uyusmaziigin tamami hakkinda hiikiim kurulmas gerektigi, ... istinaf basvuru-
larmin kabulii ile ... Mahkemesi'nin ... sayili kararimin kaldirilmasina, ... yeniden
karar verilmek iizere dosyanin Mahkemesine génderilmesine” karar verilmistir.®
Bagka bir uyusmazlikta “Gerekgesi bulunmayan ya da yeterli agiklikta bir gerek-
cesi olmayan kararlarm, hukuki anlamda biitiin unsurlaryla olusmus “hiikiim”
niteligini haiz bir karar olma niteliginden séz edilemeyecegi, ... istinafa konu
idare mahkemesi kararinda, dava konusu islemin hangi gerekgeyle hukuka uygun
oldugunun veya davanin hangi gerekge ile reddedildiginin belirtilmemis olmast
karsisinda, isleme yonelik herhangi bir hukuki degerlendirme yapilmayan soz
konusu mahkeme kararinda usule ve hukuka uygunluk bulunmadigi, ... davacimin
istinaf basvurusunun kabuliine, ... sayili kararimin kaldirdmasina, yeniden bir
karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine iadesine” karar verilmistir.®

Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi, Anayasanin 141/111. maddesi geregi
zorunludur.®® Anayasamizin 141/111. maddesine gore, “... biitiin mahkemelerin her
tiirlii kararlar gerekgeli olarak yazilir”. Mahkeme kararinm igerik ve sekil ba-

8  Ankara Bolge idare Mahkemesi 2. VDD, 14.02.2018, E. 2017/1569, K. 2018/187 sayil karari;
“davacinin gerekgeli karar hakkinin ihlal edilmemesi ve Idari Yargilama Usulii Kanunun ilgili
maddeleri geredi kararlarin gerekgeli olmasi kuralinin yerine getirilmesi igin tarhiyatin dayanagi
vergi inceleme raporu ve ekleri incelenerek uyusmaziik hakkinda irdeleme yapiimasi ve deger-
lendirme sonucunun gerekgesiyle belirtiimesi icap etmekte oldudu, ... davacinin istinaf basvuru-
sunun kabuliine, ... Vergi Mahkemesi’'nce verilen ... sayili kararin kaldiriimasina ... yeniden ka-
rar verilmek lizere dava dosyasinin mahkemesine génderilmesine” dair Gaziantep Bélge idare
Mahkemesi 1. VDD, 25.12.2017, E. 2017/1985, K. 2017/2003 sayil karari; benzer yonde Gazi-
antep Bolge Idare Mahkemesi 3. IDD, 07.05.2019, E. 2018/8019, K. 2019/2399 sayili karari,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 06.10.2019.

8  Samsun Boélge idare Mahkemesi 2. iDD, 12.03.2018, E. 2018/56, K. 2018/225 sayili karari;
“yargisal incelemeyle varilan sonucun hukuki dayanagi ortaya konulmadan, eksik ve gerekgesiz
hiikiimle verilen kararin kaldirilarak dosyanin mahkemesine génderilmesine” dair istanbul Bolge
idare Mahkemesi 1. VDD, 23.05.2019, E. 2019/1443, K. 2019/1355 sayili Karari,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 07.10.2019.

% Ersdz, a.g.m., s. 4104.
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kimindan tam olmast igin gerekgeli olmasi gerekir ve bu durum YUK 24. mad-
desinde agik¢a normlastirilmistir.®® Gerekgeli karar, adil yargilanma hakkinin da
somutlasmus halidir.22 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde, mahkeme kararlari-
nin gerekgeli olma zorunlulugu yoniinde bir diizenlemeye yer verilmemis, bu
durum Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ictihat yoluyla kabul edilmis-
tir.** Mahkeme kararlarinda yeterli agiklikta gerekce kismui ile gerekceye uyumlu
hiikiim fikrasmin bulunmasi “gerekgeli karar hakki” bakimimdan mecburidir.*

Gerekge ile hiikiim fikrasinin uyumsuz olarak verildigi bir uyusmazlikta,
“dayanagi kalmayan dava konusu 6deme emrinde hukuka aykiriik bulunmadig
sonucuna ulasimaktadir gerekgesine yer verilmesine ragmen hiikiim fikrasinda
“dava konusu islemin iptaline” hiikmedildigi ... gerek¢e ve bunun sonucu olan
yargt (hiikiim) arasinda ¢eliski bulunan bir kararin usuliine uygun olarak olus-
turulmus bir karar oldugunun kabuliine ve hukuki denetiminin yapilmasina
olanak bulunmadigi, ... gerekgesiyle uyumlu olmayan ve usul hiikiimlerine uy-
gun bulunmayan kararin bu yoniiyle kaldirilmasi ve yeniden bir karar verilmesi
icin dosyanin mahkemesine iade edilmesi gerektigi” yoniinde karar verilmistir.®

Idari istinaf uygulamasinda, dava dosyasinin yeniden karar verilmek iizere
mahkemesine gonderilmesine yonelik verilen kararlardan en dikkat ¢ekici olani,
bu gonderme karar tiirlidiir. Cilinkii bu tiir gébnderme kararlarinda, ilk derece
mahkemesi karar1 esastan verilmistir. Hukuka aykirilik ise eksik inceleme ile
gerekeenin yetersiz veya uyumsuz olmasina dayandirilmaktadir.

% Ersdz, a.g.m., s. 4104.

92 Ender Ethem Atay, “Yargi Kararlarinin Gerekgelendirimesi ve idari Yargidaki Uygulamas”,

Danigtay Dergisi, S. 147, 2018, s. 21.

Sibel inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, istanbul
2005, s. 322.

9 Orgun Keskin, B. No: 2014/11901, 08.02.2019; Ekol Grup Giivenlik Koruma ve Egitim Hizmetle-
ri Limited Sirketi, B. No: 2015/439, 08.02.2019.

% istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. iDD, 30.01.2019, E. 2018/3111, K. 2019/322 sayili karari;
“cezall tarhiyatlarin tiimiine kargi agilmig tek bir dava ve tek bir karar bulunmadigi, her bir dé-
neme Karsi ayri ayri agilan davalarda verilen kararlar ybéniinden ... belirtilen eksikliklerin ve ayki-
riliklarin ise; kararin sonucunu, taraflara etkisini, izlenecek idari prosedtirii vs. etkileyecedi dik-
kate alindiginda, Vergi Mahkemesince, her bir davaya konu islemin dayandigi maddi olay ve
somut uyusmazlikla iligkili belgelerin dogru bir sekilde tespiti suretiyle degerlendirme yapilarak
hukuki sonuca varilmasi ve bu sonuca gére yeniden diizenlenecek tablodan, incelenen uyus-
mazlik dénemine iliskin islemin hukuki dayanaginin olup olmadiginin; hangi miktarda vergi-ceza
tutan yéniinden hukuka uygun bulundugunun ya da bulunmadiginin agikliga kavusturulmasi;
buna gére davada taraflarin haklilik oranlarinin belirlenmesi suretiyle, taraflarin (izerinde biraki-
lacak yargilama giderlerine yargilama usul hiikiimlerine uygun bir sekilde hiikkmedilmesi, sonug
itibariyla kararin gerekgesi ve verilen hiikmiin birbiriyle uyumlu ve tutarli olmasi gerektigi, bu
nedenle, yukarida izah edilen hususlar dikkate alinarak Vergi Mahkemesince yeniden bir karar
verilmesi gerektigi sonucuna varildigina” dair Ankara Bélge idare Mahkemesi 2. VDD,
26.09.2018, E. 2018/9, K. 2018/1165 saylli karari; benzer yénde Samsun Bélge Idare Mahke-
mesi 1. VDD, 19.06.2018, E. 2018/152, K. 2018/397 sayih karart.
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2577 sayili Kanunun “kararlarda bulunacak hususlar” baglikli 24/e madde-
sinde; kararlarda; kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesi ve hiilkmiin
belirtilecegi kuralina yer verilmistir. Eksik gerekce veya eksik incelemeye daya-
11 gonderme kararlari, usul yoniinden 2577 sayili Kanunun 24/e maddesine ayki-
rilikla iligkilendirilmektedir. Bu génderme kararlari, kanunda 6ngoriilen gon-
derme kararlarindan degildir. Bolge idare mahkemesinin bu tiir kararlari, idari
yargl usul hiikiimleri ile iliskilendirilmekte ise de, ortada gonderme karar ge-
rektirecek nitelikte bir usule aykiriliktan s6z etmeye hukuken olanak bulunma-
maktadir. {1k derece mahkemesi kararinda tespit edilen her tiirlii usule aykirilik,
kararin tekrar incelenmek tizere mahkemesine gonderilmesini gerektirmez. Aksi
halde, 2577 sayili Kanunun 45/4 maddesinin uygulanma olanag1 ortadan kalkar.
Diger bir deyisle, eksik gerekge veya eksik incelemeyle esastan verilen ilk dere-
ce mahkeme kararlarinin hi¢ biri, bdlge idare mahkemesince hukuka aykir1 bu-
lunduktan sonra, igin esast hakkinda yeniden karar verilemez. Bu nedenle, bolge
idare mahkemesince verilen bu kararlarin kanuna agik aykirilik teskil ettigi ve
yargilamanin gereksiz yere uzamasina sebebiyet verdigi diisiincesindeyiz. Eksik
incelemeye dayali veya yetersiz gerekce ile verilen ilk derece mahkeme kararla-
r1, bolge idare mahkemesince hukuka aykir1 bulunduktan sonra kaldirilmali,
akabinde gerekli inceleme ve arastirma yapilmali, inceleme sirasinda ihtiyag
duyulmasi halinde, karar1 veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi
mahkemesi ile istinabe olunarak isin esasi hakkinda yeniden karar verilmelidir.
Diger bir deyisle, eksik incelemeye dayali veya yetersiz gerekge ile verilen ilk
derece mahkeme kararlari, istinafin maddi yonii kapsaminda giderilmesi ve
diizeltilmesi miimkiindiir. Aksi bir uygulama, istinaf kanun yoluyla amaglanan
hizli yargilamay1 engeller.

Idari yargida istinaf kanun yolu uygulamasinin yeni gelistigi de dikkate
alindiginda, bu tiir gdnderme kararlariin 6niine gegmek ve yargilamanin gerek-
siz yere uzatilmasii engellemek amaciyla, 2577 sayili Kanunun istinaf kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapilmalidir. Degisiklikle, istinaf ince-
lemesinde tespit edilen hangi tiir usule aykiriliklarin dosyay1 mahkemesine gon-
derme sebebi olusturdugu acik ve net olarak belirtilmelidir. Diger durumlarda
ise, bolge idare mahkemesince gerekli arastirma yapilarak, istinaf incelemesinin
maddi yonii kapsaminda igin esas1 hakkinda yeniden karar verilecegi diizenle-
mesine yer verilmelidir.

k. Kanunda Ongoriilmeyen Diger Génderme Sebepleri

Idari yarg1 uygulamasinda bolge idare mahkemeleri, diger bir ¢ok usuli se-
bebe dayanarak, kanunda 6ngériilmeyen gonderme karar1 vermektedir. Ornegin,
ilk derece idare veya vergi mahkemesince dava dosyasinin iglemden kaldirilma-
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st gerekirken, uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilmesi hallerinde, bdlge
idare mahkemeleri, bu kararin kaldirilmasina ve yeniden bir karar verilmek
lizere dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar vermektedir. Bir uyusmaz-
likta “dava esnasinda davacinin olmesi nedeniyle 2577 sayuli Yasanin 26. mad-
desi uyarmca dosyanmin iglemden kaldirilmasina karar verilmesi gerekmekte
olup, vergi mahkemesince uyusmaziigin esast hakkinda karar verilmesinde hu-
kuka ve usule uygunluk bulunmadigindan istinaf basvurusuna konu kararin
kaldirimasi gerektigi, ... kararimin kaldirilmasina, ... yeniden bir karar verilmek
lizere ... dosyanin mahkemesine gonderilmesine ” karar verilmistir.%

Uygulamada bdlge idare mahkemeleri, goriisme tutanagi ile karar1 imzala-
yan hakimlerin farkli olmasini,®” kararda eksik imzanin bulunmasi,®® goériisme
tutanagi ve mahkeme kararinin hiikiim fikrasi arasinda geliski bulunmasi1®® halle-

% jstanbul Bélge idare Mahkemesi 4. IDD, 31.05.2017, E. 2017/2038, K. 2017/2419 sayili karari; ..
her iki adreste de davaciya tebligat yapilamadigi, esasen, tebligat yapilamamasinin istinafa konu
kararin verildigi ... tarihi éncesine uzandigi ... davacinin gésterdidi adrese tebligat yapilamamasi
iizerine 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun yukarida bahsi gegen 26. maddesinin 3. ve
4. bentleri uyarinca iglem yapilmasi gerektigi ... davali idare tarafindan yapilan istinaf isteminin ka-
buliine, ... kararin kaldiriimasina, kaldirma karari dogrultusunda yeniden bir karar verilmek lizere
dosyanin anilan mahkemeye génderiimesine” dair Konya Bélge idare Mahkemesi 5. IDD,
20.02.2019, E. 2018/1833, K. 2019/240 sayil karari; “davacinin ézel hukuk tiizel kisiligini yitirdigi,
baska bir ifadeyle medeni haklari kullanma ehliyetini, yani fiil ehliyetini, dolayisiyla davaci olma si-
fatini kaybettigi, bu nedenle hakkinda karar verilmesine hukuken olanak bulunmadigi ortada olup,
Vergi Mahkemesince 2577 sayili Kanunun 26. maddesi geredince davayi takip hakki kendisine
gecenin bagvurmasina kadar dosyanin islemden kaldirilmasi, davayi takip hakki kendisine gegenin
yenileme dilekgesi vermesi durumunda ise dosya tekemmlil ettirilerek karar veriimesi gerektigi so-
nucuna ulagilmakta olup, istinaf isteminin kabulliyle, Mahkeme kararinin kaldirimasina ve dosya-
nin, 2577 sayill Kanunun 26. maddesi uyarinca bir karar veriimek ve davayi takip etme yetkisi
kendisine gecen sirket davadan ve anilan madde hiikmii uyarinca verilecek karardan haberdar
edilmek (izere Mahkemesine iadesine” dair istanbul Bélge idare Mahkemesi 2. VDD, 11.06.2019,
E. 2018/3660, K. 2019/1651 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 08.10.2019.

“gériismeye katilmayan bagkan ve lye tarafindan imzalanan kararin dava dosyasi ile karar
dosyasina konulmasinda ve anilan kararin taraflara teblig edilmesinde yargilama hukuku kural-
larina u. gériilmedigi, davall itirazinin kabuliine, ... sayili kararinin kaldirlmasina, yeniden bir
karar verilmek iizere dosyanin Mahkemesine génderilmesine” dair izmir Bélge Idare Mahkemesi
3. VDD, 31.10.2018, E. 2018/2913, K. 2018/2862 sayil karari, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi,
09.10.2019.

‘istinafa konu mahkeme kararinda adi gegen liye ..."lin gerek gériisme tutanaginda ve gerekse
mahkeme kararinda imzasinin bulunmadigi, bunun yerine ‘imzada bulunamadi” kasesinin vurul-
dugu; Uyap ortaminda ise gériisme tutanagi ve mahkeme kararinin bagkan ... ve lye ... tarafindan
e-imza ile imzalandidi ... (g kisi ile yapilacak olan toplantida kararin olusabilmesi i¢in en az iki lye-
nin ayni yénde oy kullanmasi ve varsa karsi oy kullanan (yenin belirtimesi suretiyle kararin olustu-
rulmasi gerektigi, istinafa konu kararda bu kosulun saglanamadigi gériildiigiinden, 2577 sayili Ka-
nunun 6ngérdiigl sekilde usuliine uygun alinmig bir kararin olustugundan s6z edilemeyecedi, ...
usuliine uygun alinmamis mahkeme kararinin kaldirilarak, yeniden bir karar verilmek lizere mah-
kemesine gbnderilmesi gerektigine” dair istanbul Bélge idare Mahkemesi 1. VDD, 22.10.2018, E.
2018/2024, K. 2018/2585 sayili karari; Konya Boélge idare Mahkemesi 2. VDD, 22.11.2017, E.
2017/315, K. 2017/2585 sayil karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 09.10.2019.

‘kararin gerekgesinde dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi belirtilerek hiikiim
fikrasinda “davanin reddine” karar verildigi, gériisme tutanaginda ise karar sonucu olarak “iptal”
yazildigi anlagiimakta olup; karar sonucu bakimindan gérlisme tutanagi ve mahkeme kararinin
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rinde verilen ilk derece mahkemesi karariin kaldirilmasina ve yeniden bir karar
verilmek lizere dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar vermektedir.

C. Gonderme Kararlarina Kargi Kanun Yolu

Bolge idare mahkemelerince, kanunda ongoriilen gonderme kararlar1 ya-
ninda kanunda 6ngoriilmeyen gonderme kararlar1 da verildiginden, bu kararlara
kars1 kanun yolu bulunup bulunmadiginin da irdelenmesi gerekir.

2577 sayili Kanunun 45/5. maddesinde 6ngoriilen ve tahdidi sayidaki gon-
derme kararlarina karsi, kanun yoluna bagvurulmasi hukuken olanakli degildir.
Ciinkii bu kararlar kesin olarak verilmektedir. Bu kararlarin kesinliginden, hem
bu kararlara kars1 temyiz kanun yoluna basvurulamayacagi,'® hem de bu karar-
larn ilk derece idare ve vergi mahkemelerini baglayici oldugu sonucu ¢ikmak-
tadir.

Bolge idare mahkemelerinin temyize agik olmayan kararlari kesindir
(IYUK 46). 2577 sayili Kanunun 46. maddesinde, istinaf asamasinda verilen ve
hangi konuya ait kararlarin temyiz kanun yoluna agik oldugu hiikiim altina
almmistir. Kanunda 6ngoriilmeyen gonderme kararlarina, isminden de anlagila-
cag1 iizere, kanunda acik olarak yer verilmediginden, bu kararlara temyiz kanun
yolunun kapali olduguna iliskin agik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle, kanunda 6ngoriillmeyen gonderme kararlari, kanun yolu bakimin-
dan diger kararlardan ayr bir 6zellige sahip degildir. Bu kararlarin kesin olarak
verildigi, kanun yolu kapali oldugu sdylenemez. Génderme karari, konusu ba-
kimindan 2577 sayili Kanunun 46. maddesinde yer verilen temyiz edilebilecek
kararlardan ise, temyiz kanun yoluna bagvurulabilir.

Uygulamada bdlge idare mahkemeleri, kanunda 6ngoriilmeyen gonderme
kararlarini da, 2577 sayili Kanunun 45/5. maddesine dayandirmakta ve kararlart
kesin olarak vermektedir. Dava konusu itibariyle temyiz edilecek kararlardan
olsa dahi, gonderme kararlar1 kesin olarak verilmektedir. Ornegin, dgrencilikle
ilisiginin kesilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada verilen karar
verilmesine yer olmadig yoniindeki mahkeme karari, istinaf agamasinda, uyus-
Mazlik incelenmek suretiyle bir karar verilmesi gerektiginden bahisle kalduril-

gerekgesi ile hiikim fikrasi arasindaki bu celiski usule aykirilik olugturdugundan, istinafa konu
kararda usul kurallarina uygunluk gériilmedigi, ... istinaf bagvurularinin kabuliine ... sayili kara-
rinin kaldirlmasina ... yeniden bir karar verilmek lizere dava dosyasinin mahkemesine génde-
rilmesine” dair lIstanbul Bélge idare Mahkemesi 5. IDD, 24.10.2018, E. 2018/2984, K.
2018/1929 sayili karari; benzer yénde Ankara Bolge idare Mahkemesi 11. IDD, 19.10.2017, E.
2016/15211, K. 2017/35244 sayili karari; Konya Bélge Idare Mahkemesi 5. IDD, 30.05.2018, E.
20171871, K. 2018/999 sayil karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 09.10.2019.

100 Caglayan (Kanun Yollari), a.g.e., s. 341.
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masina ve yeniden karar verilmek iizere dava dosyasimin mahkemesine gonde-
rilmesine kesin olmak iizere karar verilmistir.*®* Aksi yénde uygulama da'® bu-
lunsa da ¢ogunluk kararlar bu yondedir. Bolge idare mahkemelerince verilen
kanunda dngoriilmeyen gonderme kararlari, 2577 sayili Kanunun 45/5. maddesi
kapsaminda degildir. Bu nedenle, istinaf asamasinda verilen kanunda 6ngoriil-
meyen gonderme kararlarinda, dayanak olarak 2577 sayili Kanunun 45/5. mad-
desinin gosterilmesi ve konusu bakimindan temyiz yolu agik olanlarda da kara-
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Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4. IDD, 26.06.2019, E. 2019/2224, K. 2019/1756 sayil karart;
ayni yénde Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. IDD, 23.05.2019, E. 2019/1596, K. 2019/1365
sayili karari; “Yiiksek6gretim Kurumundan Cikarma” disiplin cezasi ile cezalandiriimasina iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davada verilen karar verilmesine yer olmadigi yéniindeki mahke-
me karari, istinaf asamasinda, uyusmazlik incelenmek suretiyle bir karar verilmesi gerektiginden
bahisle kaldirimasina ve yeniden karar verilmek (izere dava dosyasinin mahkemesine génde-
rilmesine kesin olmak (izere karar veriimesine, dair Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 4. iDD,
14.02.2019, E. 2018/1481, K. 2019/279 sayili karari; imar planinin iptali istemiyle agilan davada
verilen iptal karari, istinaf agamasinda, dogru hasim ydniinden de dosyanin tekemmiilii saglan-
diktan sonra yeniden bir karar verilmesi gerektiginden bahisle kaldirlmasina ve yeniden karar
verilmek lizere dava dosyasinin mahkemesine gbnderilmesine kesin olmak Uzere karar veril-
mesine, dair Istanbul Bélge idare Mahkemesi 3. IDD, 27.09.2019, E. 2019/1459, K. 2019/1628
sayili karari; imar planinin iptali istemiyle acilan davada verilen kismen iptal kismen ret karari,
istinaf asamasinda, birbiri ile gelisen ifadeler iceren Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gériilmediginden bahisle kaldirimasina ve yeniden karar verilmek lizere dava dosyasinin mah-
kemesine génderilmesine kesin olmak (izere karar verilmesine, dair Samsun Boélge idare Mah-
kemesi 2. IDD, 30.05.2019, E. 2018/590, K. 2019/658 sayili karari; imar planinin iptali istemiyle
acilan davada verilen iptal karari, istinaf asamasinda, dosyanin tekemmiilii saglanmadan
uyusmazligin esasinin karara baglandigindan bahisle kaldirimasina ve yeniden karar veriimek
lizere dava dosyasinin mahkemesine génderilmesine kesin olmak (izere karar verilmesine, dair
Samsun Bélge idare Mahkemesi 2. IDD, 28.12.2018, E. 2018/1254, K. 2018/1152 sayil karari;
maden mevzuatin uygulanmasina iliskin isleme karsi agilan davada verilen iptal karari, istinaf
asamasinda, kapatilan Basbakanligin yerine Cumhurbaskanliginin, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi yerine de Maden ve Petrol Isleri Genel Midtirliigiiniin hasim olarak belilenmesi ge-
rektiginden bahisle kaldirilmasina ve yeniden karar verilmek (izere dava dosyasinin mahkeme-
sine génderilmesine kesin olmak (izere karar verilmesine, dair Konya Bélge idare Mahkemesi 5.
iDD, 17.05.2019, E. 2019/975, K. 2019/872 sayili karari; maden mevzuatin uygulanmasina ilig-
kin isleme karsi agilan davada verilen ret karari, istinaf asamasinda, durusma yapilmaksizin ve-
rilen kararda usul hiikiimlerine uyarlik bulunmadigindan bahisle kaldiriimasina ve yeniden karar
verilmek lizere dava dosyasinin mahkemesine gbnderilmesine kesin olmak lzere karar veril-
mesine, dair Konya Bolge idare Mahkemesi 5. IDD, 06.02.2019, E. 2018/1385, K. 2019/141 sa-
yili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 10.10. 2019

Ilk derece mahkemesince verilen davanin agilmamis sayilmasina dair mahkeme kararinin
istinaf asamasinda bdlge idare mahkemesince kaldiriimasina; yeniden karar verilmek lizere
dosyanin anilan mahkemeye génderilmesine; Danistay nezdinde temyiz yolu agik olmak lizere
veriimesine, dair Konya Bélge Idare Mahkemesi 3. VDD, 28.09.2018, E. 2018/327, K.
2018/1171 sayili karari; davanin reddine karar veren Istanbul 10. Idare Mahkemesinin ... sayili
kararinin, yanlis hasimla verildiginden hukuki isabet gériilmediginden bahisle kaldiriimasina ve
yeniden karar verilmek (izere dava dosyasinin mahkemesine génderilmesine kesin olmak lizere
karar verilmesine, dair Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 6. IDD, 25.09.2019, E. 2019/1467, K.
2019/1399 sayih karari; Sanlurfa 1. idare Mahkemesi’nce verilen ... sayili iptal kararinin, disip-
lin cezalari igin ayri ayri dava agilmak lizere 2577 sayili Kanun'un 15/1-d. maddesi uyarinca da-
va dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek karar verilmesinde hu-
kuki isabet gériilmediginden bahisle kaldirlmasina ve yeniden karar verilmek (izere dava dos-
yasinin mahkemesine génderilmesine kesin olmak (izere karar veriimesine, dair Gaziantep BOI-
ge Idare Mahkemesi 5. IDD, 05.09.2019, E. 2019/1437, K. 2019/1503 sayili Kkarari,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 11.10.2019.
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rin kesin olarak verilmesi, agik kanuna aykirilik teskil etmektedir. Konusu ba-
kimindan temyiz yolu agik olan davalarda, istinaf incelemesi sonucu kararin
kesin olarak verilmesi, hak arama hiirriyetini kisitlayici nitelik tasir. Bu nedenle,
2577 sayili Kanunun istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimleri yeniden ele alinma-
l1, kanunda 6ngoriilmeyen gonderme kararlar1 yoniinden agik kanuni diizenleme
yapilmali, bu kararlara kars1 temyiz yolunun agik olup olmadigi hususu da agik-
liga kavusturulmalidir.

D. Gonderme Kararlarinin Baglayiciligi Sorunu

Istinaf incelemesi sonucu, dosyanin mahkemesine gonderilmesi yoniinde
verilen bolge idare mahkemesi kararlarinin, ilk derece mahkemesi yoniinden
baglayici olup olmadig1 husususun da irdelenmesi gerekir.

2577 sayil1 Kanunun 45/5. maddesinde 6ngoriilen génderme kararlar1 kesin
olarak verilmektedir. Bu kararlarin kesinliginden, bu kararlarin ilk derece idare
ve vergi mahkemelerini baglayici oldugu, ilk derece mahkemesinin kendi kara-
rinda direnme'® veya gonderme gerekgesi disinda islem yapma yetkisi olmadigi
sonucu ¢ikmaktadir. Kanunda dngdriilmeyen gonderme kararlariin ise, kesin
olarak verildigine iligskin kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu
kararlarin, ilk derece mahkemesini baglayici olup olmadigi, bu kararlara dire-
nilmesinin miimkiin olup olmadig1 ayr bir sorun tegkil etmektedir.

Uygulamada bazi ilk derece mahkemeleri, kanunda 6ngoriilmeyen sebebe
dayali gonderme kararlarmi, 2577 sayili Kanun’un 45/5. maddesinde belirtilen
sebeplere dayanmadig, yiriirliikkteki mevzuata aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle
ilk kararinda 1srar edilmesine yonelik kararlar verebilmektedir.*** Bu yondeki 1srar
kararlarini inceleyen bolge idare mahkemeleri ise, 2577 sayili Kanunun istinaf
kanun yolunu diizenlendigi 45. maddeyi yorumlama ve uygulama yetkisinin
miinhasiran bolge idare mahkemelerine ait oldugu, ilk derece mahkemelerinin, {ist
mahkeme olan bolge idare mahkemesi kararlarmin hukuka uygunlugunu sorgu-
lama, kesin kararlarina aykiri nitelikte bir karar verme veya ilk kararinda 1srar
etme yetkilerinin bulunmadigi, bolge idare mahkemesi kararlarindan temyiz ka-

103 Caglayan (Kanun Yollari), a.g.e., s. 336.

104 jzmir 4. Vergi Mahkemesin 17.01.2018, E. 2017/2114, K. 2018/62 sayili karari; ayni yénde
Ankara 15. idare Mahkemesi, 27.04.2017, E. 2017/429, K. 2017/1150 sayli karari; Izmir 1. Ver-
gi Mahkemesi, 13.12.2018, E. 2018/1498, K. 2018/2198 sayili karari; “... Mahkememizce dava-
nin esasi hakkinda karar verilerek gérevini tamamlamis olmasi nedeniyle, davanin esasi hak-
kinda Mahkememizin yeniden bir karar verme konusunda gérev ve yetkisi bulunmadigindan, bu
asamadan sonra dava hakkinda karar verme konusunda [zmir Bélge Idare Mahkemesi 2. Vergi
Dava Dairesi gérevli ve yetkili oldugundan, karar verilmesine yer olmadigina, dava dosyasinin
Izmir Bélge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi’ne iadesine” dair Balikesir Vergi Mahkeme-
si, 30.01.2018, E. 201/14, K. 2018/113 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 12.10.2019.
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nun yoluna tabi olanlar i¢in hukukilik denetiminin ise ancak Danistay tarafindan
yapilabilecegi gerekgesiyle, 1srar kararinin kaldirilmasina ve ilk génderme karari
dogrultusunda, yargilamay siiriincemede birakmayacak sekilde yeniden bir karar
verilmek {izere dosyay1r mahkemesine tekrar gondermektedir.’ ilk derece mah-
kemesince verilen 1srar kararlarinin kaldirilmasi yoniindeki bolge idare mahkeme-
si kararlarinda yer verilen gerekgelere katilmiyoruz. Ciinkii bolge idare mahkeme-
leri bu kararlarinda, kanunda dngoriilmeyen sebebe dayali gonderme kararlarini,
2577 sayili Kanun’un 45/5. maddesine dayali oldugu goriisiinde 1srar etmektedir.
Bu tiir gonderme kararlarinin kesin olduguna iliskin agik bir kanun hiikmii olma-
digindan, ilk derece mahkemelerinin direnme hakki bulunmadigimi savunmak
olanakli degildir. Bu tiir kararlarin kesin oldugunu savunmakla, sorunun ¢oziil-
meyecegi diisiincesindeyiz. Sorunun ¢6ziimii i¢in 2577 sayili Kanunda degisiklik
yapilmalidir. Kanun degisikligi ile, istinaf asamasinda verilen ve kanunda dngo-
riilmeyen gonderme kararlar1 yoniinden agik kanuni diizenleme yapilmali, bu
kararlarm kesin olup olmadig1 hususu da agikliga kavusturulmalidir.

SONUG

2577 sayilh Kanunda 6ngoriilen istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimler,
28.06.2014 tarihinde yiirlirliige girmis ve 20.07.2016 tarihinden itibaren fiilen
uygulanmaya baslamigtir. Temyiz kanun yolunda oldugu gibi, istinaf kanun
yolunda da verilecek karar tiirleri, kanunda 6zel olarak diizenlenmistir. 2577
sayili Kanuna gore, istinaf kanun yolunda verilecek kararlar; istinaf isteminin
reddi, istinaf basvurusunun kabul edilerek ilk derece mahkemesi kararinin kal-
dirilmast ve isin esasi1 hakkinda yeniden bir karar verilmesi, ilk derece mahke-
mesi kararinin kaldirilmasi ve yeniden karar verilmek iizere dosyanin mahke-
mesine gonderilmesi kararlaridir.

2577 sayili Kanuna gore, ilk derece mahkeme kararimin kaldirilarak yeni-
den karar verilmek {izere dosyanin mahkemesine gonderilmesi karar1 gerektiren
sebepler, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf basvurusu
hakli bulunmasi, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis
veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasidir. Bu Kararlar, kanunda
Ongoriilen tahdidi sayidaki gonderme kararlaridir.

Uygulamada bolge idare mahkemeleri istinaf incelemesi sonucunda, ka-
nunda 6ngoriilen sebeplere dayanilarak génderme kararlar1 verdigi gibi, kanun-

105 jzmir Bélge Idare Mahkemesi 3. VDD, 05.04.2019, E. 2019/267, K. 2019/802 sayil karari; izmir
Bolge idare Mahkemesi 2. VDD, 18.09.2018, E. 2018/1051, K. 2019/893 sayil karari; Ankara
Bolge idare Mahkemesi 8. IDD, 29.11.2017, E. 2017/947, K. 2017946 sayili karari,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 12.10.2019.
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da ongoriilmeyen bir ¢ok sebebe dayanilarak da dosyanin mahkemesine gon-
derme kararlar1 vermektedir. Istinaf kanun yolunda verilen ve kanunda &ngo-
riilmeyen gonderme karar1 gerektiren sebepler, dava dosyasinin tekemmiil etti-
rilmemesi, dava konusunun hatali belirlenerek yargilama yapilmasi veya karar-
da eksik hiikiim bulunmasi, durusma yapilmadan karar verilmesi, davanin agil-
mami§ sayilmasma veya dilek¢enin reddine karar verilmesi, dosya islemden
kaldirilmadan karar verilmesi, esastan karar verilen bir dosyada dava dilekgesini
reddi veya merciine tevdi gerektiren sebeplerin bulunmasi, KVYO veya ince-
lenmeksizin ret kararlarinin hukuka aykir1 bulunmasi, eksik veya yanlig hasimla
davanin goriilmesi, eksik inceleye dayali olarak karar verilmesi, eksik gerekcey-
le veya gerekge ile hiikiim fikrasi arasinda uyumsuzluk bulunmasi, kararda im-
zanin eksik olmasi veya goriisme tutanagi ile kararin ¢eliskili olmasi1 ve benzeri
usuli durumlar gosterilebilir.

2577 sayili Kanunda tahdidi olarak sayilan ve istinaf agamasinda génderme
karar1 gerektiren hallere benzer sekilde, ilk derece mahkemesince usulden veri-
len ve gonderme karar gerektiren sebepler de ortaya cikabilmektedir. Bunlar
incelenmeksizin ret, KVYO, davanin agilmamis sayilmasina veya dava dilekge-
sinin iptaline dair kararlardir.

2577 sayili Kanunda 6ngdriilen ve istinaf asamasinda gonderme karar1 ge-
rektiren sebeplerin ortak 6zelligi, ilk derece mahkemesince verilen kararlarin
esastan verilmeyip usulden verilmis olmas: ya da esastan da olsa usulden de
olsa mahkemece verilmemesi (davaya gorevsiz veya yasaklanmis hakimin
bakmas1 gibi) gerektigidir. Burada kanun koyucu, esastan verilmeyen ilk derece
mahkemesi kararlarinin kaldirilarak mahkemesine gonderilmesi ve bu sekilde
mahkemesince esastan bir karar verilmesini amaglamaktadir.

Ilk derece mahkemesince verilen incelenmeksizin ret, KVYO, davanin
acillmamis sayilmasina veya dava dilekcesinin iptaline dair usul kararlarinin,
istinaf agsamasinda hukuka aykirt bulunmasi halinde, dosyanin mahkemesine
gonderme karar1 gerektirmesi ve uygulamanin da bu yonde olmasi nedeniyle,
2577 sayili Kanunun istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimler, génderme karar1
gerektiren sebepler yoniinden kanun koyucunun amagcladig: ihtiyaci karsilaya-
cak nitelikte olmadigimi gostermektedir. Bu nedenle 2577 sayili Kanunun istinaf
kanun yoluna iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapilmali ve 2577 sayili Kanunun
45/5. maddesinde ongoriilen tahdidi sayidaki gonderme sebeplerine, ilk derece
mahkemesince usulden verilen incelenmeksizin ret, KVYO, davanin agilmamis
sayllmasina ve dava dilekgesinin iptali gibi haller de eklenmelidir.

Istinaf asamasinda, kanunda 6ngériilmeyen génderme karar1 gerektiren di-
ger sebepler yoniinden ise ilk derece mahkemesi kararlari, uyusmazligi esas
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yOniinden ¢dzen kararlara iligkindir. Bolge idare mahkemeleri, bu tiir gonderme
kararlarinda da, usul hiikiimlerine aykirilik gerekcesini dayanak almaktadir. Bu
tiir génderme karar1 gerektiren sebepler yoniinden, ilk derece mahkeme kararla-
11, baz1 durumlarda agir usule aykirilik teskil edebilmektedir. Dilekge ret gerek-
tiren sebepler bulundugu halde esastan karar verilmesi, davanin yanlis hasimla
goriilmesi, agir usule aykiriiga 6rnek gosterilebilir. Ancak, uygulamada agir
usule aykirilik olmayan durumlarda da, esastan verilen ilk derece mahkeme
karar1, yeniden karar verilmek {izere mahkemesine gonderilmektedir. Ornegin
ilk derece mahkemesince durusma veya davanin ihbar1 yapilmadan, eksik ge-
rekce veya eksik incelemeye dayali olarak verilen esastan kararlar da usule ay-
kirlik gerekgesiyle kaldirilmakta ve mahkemesine génderilmektedir.

Ik derece mahkemesince esastan verilen kararlarm istinaf incelemesi asa-
masinda, kanunda 6ngoriilmeyen gonderme karari verilmesinin sebebi, bazen
2577 sayili Kanunda bosluk olmasindan kaynaklanmakta, bazen ise idari yargi
mercilerinin konuya yaklasimindan kaynaklanmaktadir.

fIk derece mahkemesince esastan verilen kararlarda, agir usule aykirilik
teskil etmeyen ve bdlge idare mahkemesince giderilebilecek usuli islemler ne-
deniyle, yeniden karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine gonderilmemesi
gerekir. Ik derece mahkemesince yapilmayan durusma veya davanin ihbari,
eksik gerekce veya eksik inceleme bolge idare mahkemesince, istinaf inceleme-
sinin maddi yonii kapsaminda tamamlanabilir. Bu sekilde yapilacak uygulama,
yargilamanin en az masrafla ve kisa siirede yapilmasiyla adil yargilamaya da
hizmet etmis olacaktir. Ancak uygulamada bolge idare mahkemeleri, ilk derece
yargilama agamasinda durusma veya ihbar yapilmadan, merciine tevdii karari
verilmeden, eksik gerekce veya eksik inceleme dayali olarak esastan verilen
kararlar1 kaldirmakta ve yeniden karar verilmek lizere dosyayr mahkemesine
gondermektedir. idari yargida istinaf kanun yolu uygulamasmin yeni gelistigi
de dikkate alindiginda, bu tiir gonderme kararlariin oniine gegmek ve yargila-
manin gereksiz yere uzatilmasii engellemek amaciyla, 2577 sayili Kanunun
istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimlerinde degisiklik yapilmalidir. Degisiklikle,
esastan verilen bir kararmn istinaf incelemesinde tespit edilen hangi tiir usule
aykiriliklarin, dosyayr mahkemesine gonderme sebebi olusturdugu agik ve net
olarak belirtilmelidir. Diger durumlarda ise, bolge idare mahkemesince gerekli
arastirma yapilarak igin esas1 hakkinda yeniden karar verilecegi diizenlemesine
yer verilmelidir.

Kanunda ongoriilmeyen gonderme kararlari, kanun yolu bakimindan diger
kararlardan ayr1 bir 6zellige sahip degildir. Bu tiir gonderme karari, konusu
bakimindan 2577 sayili Kanunun 46. maddesinde yer verilen temyiz edilebile-
cek kararlardan ise, temyiz kanun yoluna bagvurulabilir. Ancak bdlge idare
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mahkemeleri, kanunda 6ngdriilmeyen gonderme kararlarini, 2577 sayili Kanu-
nun 45/5. maddesine dayandirmakta ve dava konusu itibariyle temyiz edilecek
kararlardan olsa dahi, gonderme kararlar1 kesin olarak verilmektedir. Bolge
idare mahkemelerince verilen kanunda 6ngdriilmeyen gonderme kararlari, 2577
sayili Kanunun 45/5. maddesi kapsaminda olmadigindan, konusu bakimindan
temyiz yolu agik olanlarda da kararin kesin olarak verilmesi, agik kanuna ayki-
rilik teskil etmektedir. Ote yandan istinaf agamasinda verilen kanunda éngoriil-
meyen gonderme kararlarinin, ilk derece mahkemesini baglayici olup olmadigi,
bu kararlara direnilmesinin miimkiin olup olmadigi1 da uygulamada ayr bir so-
run teskil etmektedir. Bu nedenle, 2577 sayili Kanunun istinaf kanun yoluna
iligkin hiikiimleri yeniden ele alinmali, kanunda 6ngoriilmeyen génderme karar-
lar1 yoniinden agik kanuni diizenleme yapilmali, bu kararlarin kesin olup olma-
dig1 hususu da acikliga kavusturulmalidir.

I Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 1 - Sayi 1 - Ocak 2018
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