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Limited Sirket Ortaginin Kamu Bor¢larindan Sorumlulugu ve
Damstayin 2013/1 E. ve 2018/1 K. Sayil1 IBK Uzerine
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Liability of Limited Company Shareholder for Public Debt and a
Brief Assessment of the IBK Numbered 2013/1 E.and 2018/1 K.
of the Council of State
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Oz

Limited sirket ortaklari kural olarak yalnizca limited sirkete karsi sorumludur. Bu sorumluluk,
ortaklarin sirkete getirmeyi taahhit ettikleri sermaye payi borcundan ve eger anasdzlesmede
ongorlimiisse ek ddeme ve yan edim yukimliliklerinden dogar. Ortaklarin belirtilen sorumlu-
lugunun istisnalarindan biri, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun'un (AATUHK)
35. maddesinde yer alir. Maddeye gére; “limited gsirket ortaklari, sirketten tamamen veya kis-
men tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacagindan sermaye hisse-
leri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hikimleri geregince takibe tabi
tutulurlar”. Limited sirket ortaklarinin kamu borglarindan sorumlulugunda, oncelikle sirketin
kanuni temsilcilerinin takibinin gerekli olup olmadigi hususu ise tartismalidir. Danistay
11.12.2018 T., 2013/1 E., 2018/1 K. sayili igtihadi Birlestirme Kararyla, sirketin ortaklarindan
once, kanuni temsilcilerinin takibinin gerekli olmadigina karar vermistir. Bu ¢alismada limited
sirket ortaklarinin sirketin kamu borglarindan sorumlulugu, Danistay’in sézl edilen karari bag-
laminda incelenecektir.
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Abstract

As a rule, the shareholders of a limited liability company are only liable to the limited liability
company. This liability arises from the capital share debt that the shareholders undertake to
bring to the company and from additional payment and additional fullfiment obligations, if
provided in the articles of association. One of the exceptions to the said liability of the share-
holders is contained in Article 35 of the Law on the Procedure for the Collection of Public Re-
ceivables (AATUHK). According to the article; “The shareholders of the limited liability compa-
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ny are directly liable for the public receivables that cannot be collected or that is understood to
be not possible to collect from the company, fully or partially, in proportion to their share and
they are subject to legal proceedings pursuant to the provisions of this Law. It is controversial
whether the prior proceeding of the legal representatives of the company is necessary in re-
gard to the liability of the limited liability company shareholders for public debts. With the deci-
sion of unification of case-laws numbered 11.12.2018 T., 2013/1 E., 2018/1 K., Council of
State decided that it is not necessary to carry out proceedings for the legal representatives of
the company before the shareholders. In this study, the liability of the limited liability company
shareholders for the public debts of the company will be examined in the context of the said
decision of the Council of State.

Keywords
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1. GIRIS

Limited sirket ortaklarinin smirli sahsi sorumluluklarinin 6nemli istisnala-
rindan biri Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un (AATUHK)
35. maddesinde bulunmaktadir. Kural olarak, sirkete karsi ve yalnizca getirmeyi
taahhiit ettigi sermaye pay1 oraninda ve eger ana sozlesmede kararlastirilmissa
ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikklerinden sorumlu olan ortaklar, 35. madde-
deki kosullarin saglanmasi durumunda kamu alacaklarindan da sorumlu olabil-
mektedir.

Limited girket ortagi i¢in 6ngdriilen bu sorumluluk ile kamu alacaklisi i¢in
bir ayricalik taninmaktadir. Ancak ortagin sirketin diger alacaklilarina karsi
sorumlu olmamasi kurali devam etmektedir. Dolayisiyla ortagin, sirketin 6zel
hukuk kisilerine olan borcundan sorumlulugu bulunmazken, sirketin kamu borg-
larindan AATUHK nin 35. maddesi geregince, sermaye pay1 oraninda ve dog-
rudan dogruya sorumlulugu bulunmaktadir.

AATUHK m. 35 kapsaminda ortagin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in,
kamu alacaginin sirketten tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil
edilemeyeceginin anlagilmasi gerekir. Bununla birlikte AATUHK ’ya gore sirket
miidiirleri de sirketin tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
kamu bor¢larindan sorumludur. Bu durum kamu alacaklarinin tahsili i¢in 6nce-
likle, sirketin temsilcilerinin takibinin gerekli olup olmadigi sorusunu akla ge-
tirmektedir. Bu calismamizda limited girket ortaklarinin, sirketin kamu borgla-
rindan sorumlulugunu Danigtay’n, 20.06.2019 tarih ve 30807 sayilt Resmi Ga-
zete’de yayimlanan 11.12.2018 T., 2013/1 E. ve 2018/1 K. sayil1 I¢tihad: Birles-
tirme Karar1 baglaminda inceleyecegiz.
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2. LIMITED SIRKET ORTAGININ SINIRLI SORUMLULUGU

Limited sirket kisi sirketlerine 6zgii baz1 6zellikleri de iceren® sermaye sir-
ketidir.2 Nitekim limited sirketin, bir sermaye sirketi oldugu hususu agike¢a Tiirk
Ticaret Kanunu’nda (TTK) m. 124 f.2’de diizenlenmistir. Ayrica 6102 sayili
TTK’da limited sirket, esas sermaye paylart gruplara ayrilabilen, miidiirler ku-
rulu anonim sirketteki yonetim kurulu gibi ¢alisan, bagimsiz denetime tabi ola-
bilen, seffaf ve simirli sorumlu bir ticaret sirketi olarak diizenlenmistir.® Ustelik
eTTK’da limited sirketlerde gegerli olan “6zden yonetim ilkesinden”, yani yo-
netim ve temsil organi olan miidiirlerin bu sifata kanun geregi sahip olabilme-
sinden vazgegildigi, 6102 sayili TTK ile miidiir sifatinin, tipki anonim girketler-
de oldugu gibi, se¢imle kazanildigi goriilmektedir (TTK m. 623).* Sirket miidiir-
lerinin sorumlulugu konusunda anonim sgirket hiikiimlerine atif yapilmasi da
(TTK m. 644 ve m. 553), limited sirketin sermaye sirketi 6zelligini giiclendiren
hiikiimlerdendir. TTK’nin Gerekg¢esinde limited sirketlere dair hiikiimlerde ya-
pilan degisikliklerde, “ileride 6zellikle asgari sermayenin yiiksekligi sebebiyle
girisimcilerin anonim sirket yerine limited sirket kurmaya daha fazla yonelecek
olmalar dolayisiyla, bu sirketi biraz daha sermaye sirketine yaklastiriimasi dii-
stincesinin” etkili oldugu belirtilmistir.® Limited sirketin saf bir sermaye sirketi
olan anonim sirket ile siki bir hukuki akrabali1 oldugundan, 6102 sayili TTK
ile yapilmis olan revizyonla anonim sirketlere daha da yakinlastirilmis oldugu
goriilmektedir.® Hatta tiim bu 6zellikleriyle doktrinde siklikla ifade edildigi {ize-

TTK'da kisi sirketlerine dair 6zelliklerin bulundugu hikimleri; ana s6zlesmede aksi kararlastiril-
madikga sirketten gitkmanin genel kurulun onayina bagl olmasi (TTK m. 595 f.2), ek 6édeme ve
yan edim yUkumluliklerinin getirilebilmesi (TTK m. 603-606), ana s6zlesmeye hikim konulmasi
kaydiyla ortaklar igin rekabet yasaginin éngérilebilmesi (TTK m. 613), ortaklardan en az birinin
sirketi ydbnetme ve temsil yetkisine sahip olmasi zorunlulugu (TTK m. 623 f. 1), ortaklarin hakli
sebeple mahkeme karariyla sirketten gikmasi (TTK m. 638-639), cikarilmanin 6zel olarak di-
zenlenmesi (TTK m. 638-640) olarak siralayabiliriz.

Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara, Seckin Ya-
yincilik, 2017, s. 9.

8 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Basi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015,
s.510.

TTK m. 623’Un gerekgesinde; tim ortaklarin, sirketi birlikte ydnetmesi dolayisiyla, sirketin yone-
timinin ve temsilinin ortaklar igcin hem hak hem yikim niteligi tagimasindan yani “6zden yone-
tim” ilkesinden vazgegildigi, 6zden/biinyeden yonetim ilkesinin sirketi “sahis sirketi” sinifina sok-
tugu, limited sirketi kollektif sirkete gok yaklastirmanin “sirketlesme” politikasina uymadigi, boy-
lelikle 6zellikle yonetimde profesyonellestirmenin gereksinimlere daha iyi cevap verecegi husu-
su belirtilmistir. Gerekge igin bkz., https://www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf (Erisim tarihi:
03.09.2019).

5 TTK Genel Gerekgesi 144. Paragrafi igin bkz., https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf
(Erigim tarihi: 03.09.2019).

5 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt Ill, 3. Basi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s. 2708;
Yani limited sirketin, kisi ve sermaye sirketlerine benzer yonleri olsa da TTK'da sermaye sirketi
ozelligini kuvvetlendiren cok sayida dizenlemeye yer verildigi gérulmektedir. Mehmet Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, 13. Bas, Istanbul, Beta Yayinlari, 2019, s. 413; Bilgili ve Demirkapi, 2017,
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re limited sirket, hisse senetsiz,” kiigiik® veya mini° bir anonim sirkettir denebi-
lir.

Limited sirketi anonim sirkete yaklagtiran 6zelliklerinden bir digeri, ortak-
larin sinirli sorumlulugu ilkesidir.’® Limited sirketlerin dogumu ve gelisiminde
en 6nemli etken, “sinirli sorumluluk™ ilkesi olmugtur. Limited sirket ortaklar
sinirli sorumlu bir sirkete duyulan ihtiyag sebebiyle, on dokuzuncu yiizyil sonla-
rinda Alman kanun koyucusu tarafindan ihdas edilmistir. Bu sirket tiirliniin,
birgok iilke mevzuatinda yer almasinin sebebi de sinirli sorumluluk ilkesine
duyulan gereksinimdir. Sinirli sorumluluk ilkesi, limited sirketin varlik sebebini
teskil etmektedir.'*

Limited sirket borclarindan tiim malvarliglt ile sorumludur (TTK m.
602).1213 Limited sirketin ortaklarinin sorumlulugu ise, taahhiit ettikleri sermaye
pay1 oraninda ve yalnizca sirkete karsidir. Zira TTK m. 128 f. 1’de; tiim ticaret
sirketleri bakimindan, ortaklarin sirket s6zlesmesiyle koymay1 taahhiit ettikleri

a.g.e., 406; Sukrl Yildiz, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na gére Limited Sirketler, istanbul, Ari-
kan Basim Yayim Dagitim, 2007, s. 52 vd; Ezgi Basak Demirayak, Limited Sirketlerde Ortakla-
rin Sirkete Kargi Baghhk Yukamliliga, Ankara Barosu Dergisi, 2018, C-, S. 3, s. 36; Hakan Ce-
bi, Limited Sirketler Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 41-42; Murat Aliskan, Limited
Sirket, Tarihge Niteligi, Istanbul, Legal Yayincilik, 2013, s. 213.

Ersin Camoglu, Isvigre, Alman ve Tiirk hukuklarinda Limited Ortagin Sinirli Sorumlulugu llkesi-
nin Anlami ve Nitelikleri, [IUHFD, 1973, C. 38, S. 1-4, s. 499.

Camoglu, 1973, a.g.m., 499; Tekinalp, a.g.e., s. 510; Bilgili ve Demirkapi, 2017, a.g.e., s. 406;
Aligskan, 2013, a.g.e., s. 218.

Demirayak, a.g.m., s. 36.

10" Limited sirketin unvaninda yer alan “limited” s6zcigi sinirl sorumluluga isaret etmektedir.

Bunun igin Aiman hukukunda “Gesellschaft mit beschrinkt Haftung”, Isvigre ve Fransiz huku-
kunda “Société a responsabilité limitée”, Belgika hukukunda “Société privée a responsabilité Ili-
mitée” kullaniimaktadir. Aliskan, 2013, a.g.e., s. 1-2; Belgika hukukuna iligkin olarak bkz., Akar
Ocgal, Belgika ve Fransiz Hukuklarinda Ticaret Sirketlerinin Yénetimi, Eskisehir, Anadolu Univer-
sitesi Yayinlari, 1998.

1 Ersin Gamoglu, Limited Ortagin Sinirli Sorumlu Prensibine Onemli Bir istisna: AATUK. m. 35,

iktisat ve Maliye Dergisi, 1970, C.XVI, S.11, s. 426.

“Sirket borg¢ ve yikimlliliikleri dolayisiyla sadece malvarligiyla sorumludur” hikmuinu ihtiva
eden TTK m. 602'nin madde bashiginin “ortaklarin sorumlulugu” olmasi yanlig bir yoruma sebe-
biyet verebilir. Maddenin basligi “sirket tiizel kisisinin sorumlulugu” olmalidir. Reha Poroy/ Unal
Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku 1I, 13. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s.
466; Tekinalp bu goriise katilmamaktadir. Yazar, yan baslik ile madde metninin farkli iglevleri
bulundugunu séylemektedir. Bunlar birlikte yorumlaninca alacaklilarin ortaklari dava ve takip
edemeyecekleri anlami net sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Sirket, bor¢ ve yukumlullkleri dolayisiyla
yalnizca sirket malvarligi ile sorumlu olunca, alacaklilar sirket malvarliyina bagvuramazlar. Ala-
caklilar sirket ortagini takip edemezler. Zira TTK m. 602 buna izin vermemektedir. Tekinalp,
a.g.e., s. 514; Bahtiyar, ayni sonuca varirken, TTK m. 573/2 hukmd ile limited sirketin sermaye
sirketi olmasinin da gerekge gosterilebilecegini sdylemektedir. Bahtiyar, a.g.e., 418.

12

13 Ayrica siklikla kullanilan, “limited sirket ortaklarinin sirket alacaklilarina karsi sorumlulugu sinir-

lidir” ifadesi de yanhstir. Sirket alacaklilarina karsi sorumlu olan, sirket tiizel kisisidir. Camoglu
(Poroy/Tekinalp), 2017, a.g.e., s. 466; Tekinalp, a.g.e., s. 514; Sener, 2017, a.g.e., s.4; Ustelik
sirket sona erse bile, alacaklilar ortaklari takip edemez. Bahtiyar, 2019, a.g.e., 474.
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sermayeden dolay1 sirkete kars1 borglu olduklari hitkkmii bulunmaktadir.** Ayrica
TTK m. 573 f. 1 geregince de ortaklar, sirket bor¢larindan sorumlu olmayip,
sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarin1 6demekle ve sirket sdzlesmesin-
de ongoriilen ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliklerini yerine getirmekle yii-
kiimliidiirler.

Sirket alacaklilarinin, heniiz 6demedikleri sermaye borcundan dolayi ortak-
lara bagvuru hakki bulunmaz. Bu acidan ortagin sorumlulugu bir nevi isletme
rizikosu seklinde diisiiniilmektedir. Zira sirket zarar ettiginde veya borca batik
duruma gegtiginde, alacaklilarin ortaga bagvuru hakki bulunmaz. Fakat ortagin
kayb1 da koydugu sermayeden ibaret olur.*

Sermayenin iade edilmis veya haksiz kar pay1 veya faiz 6denmis olmasi du-
rumunda ise, sorumluluk ayn1 miktarda yeniden dogar (TTK m. 611).1¢

Ortaklarin esas sermaye pay1 bedeli disinda ek 6deme?’ ile de yiikiimlii tu-
tulabilmesi icin, ana s6zlesmeye, bu yonde hiikiim konulmasi gerekir. Sirket
esas sermayesi ile kanuni yedek akgeler toplaminin sirketin zararimi karsilaya-
mamasl, sirketin bu ek araglar olmaksizin islerine geregi gibi devaminin miim-
kiin olmamasi veya sirket sdzlesmesinde tanimlanan ve 6zkaynak ihtiyaci dogu-
ran diger bir halin gergeklesmis bulunmasi durumunda, ortaklardan bu yiikiim-
luligiin yerine getirilmesi istenebilir (TTK m. 603). Boylece finansal giigliik
igindeki sirket, sermaye artirnmina dair hiikiimlere bagvurmaya gerek kalmaksi-
zin, ihtiya¢ duydugu finansal kaynaklari, ortaklardan elde etme imké&nina kavu-
sur.®

Ana so6zlesme ile sirketin igletme konusunun gerceklesmesine hizmet ede-
bilecek yan edim yiikiimliilikleri 6ngoriilebilir (TTK m. 606). Ek 6deme yii-
kiimliiliikleri ortaklara sadece nakdi 6deme yapma borcu yiiklerken, yan edim
yiikiimliiliikleri nakdi veya ayni edimler ytikler.*

14 Aliskan, 2013, a.g.e., s. 115.

15 Aliskan, 2013, a.g.e., s. 116.

16 Bahtiyar, a.g.e., 474; Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Adalet Yayinevi,

2017, s. 839.

Ek 6deme ve yan edim yukumliligu, sirket ortaklarinin tek borg ilkesinin (sermaye payi) istisna-
larindan birini tegkil etmektedir. Bahtiyar, a.g.e., 475; Tekinalp ise, limited sirketin anonim girke-
tin aksine, tek borg sirketi olmadigi gérisuindedir. Zira anonim sirketin aksine, limited sirket kigi-
sel 6geler ve edimler tagimaktadir. Tekinalp, a.g.e., s. 546 ve 578; Ayni yonde, Aliskan, 2013,
a.g.e., 114,

18 Sener, a.g.e., 406-407.
19

17

Bahtiyar, a.g.e., s. 471 ve 473; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 462; Yildiz, a.g.e., s. 188;
Sener, a.g.e., s. 447 vd.; Bu edimler, yapma, yapmama, katlanma ve kullandirma edimleri sek-
linde olabilir. Pulasl, a.g.e., 2820.
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Ayrica TTK da limited sirket malvariigimin korunmasi ilkesi?®?* baglaminda, sir-
ket ortaklarimn smirli sorumlulugunun genisledigi iic hal daha bulunmaktadir. ilk
olarak bedeli tamamen 6denmemis bir sermaye payini iktisap eden kimse, pay defte-
rine kaydedilmekle, sirkete karsi payin geri kalan borcunu iistlenmis olur (TTK
m.501 ve TTK m. 585).22 Pay1 iktisap eden yeni ortak, pay defterine kaydedilmekle,
sermaye borcunu tstlenirken; devreden ortak ise sorumluluktan kurtulur. Bu hiikiimle
Kanun koyucu, sirketin kurulusunda ya da sermaye artmminda pay taahhiit eden
ortaklara bir imtiyaz tanmmugtir.?® Ikinci olarak paymi devreden limited sirket ortaginm
sorumlulugu, pay1 devralan ortagin “6demelerinden agik kalan tutar i¢in” devam eder.
Pay1 devralan ortak, TTK m. 482 ve m. 483’e uygun olarak, pay borcunu ddemede
temerriide diistiitinde sirketten ¢ikarilabilir. Bu durumda pay1 devreden ortak, 6den-
meyen pay bedelleri miktarinca sorumlu olur.2* Ugiincii olarak sirket, ortagin sirketten
ayrilmasinin tescil edildigi tarihten itibaren iki yil i¢inde iflas etmis ise, ayrilan ortak-
tan da ek 6deme yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi istenir. Ek ddeme ylikiimlilugd,
halef tarafindan yerine getirilmemisse, eski ortagin sorumlulugu, yikiimliiliigiin ger-
ceklestigi tarihte ortaga karst ileri stiriilebilecegi ol¢iide devam eder (TTK m. 604).%

2 TTK'da “sermayenin korunmasiyla” ifade edilenden malvarliginin korunmasini anlamak lazim-

dir, malvarliginin korunmasi sermayenin korunmasini da igermektedir. Tekinalp (Po-
roy/Camoglu), 2019, a.g.e., s. 516-517; Sermayenin korunmasiyla ilgili ayrintili inceleme igin
bkz., Unal Tekinalp, Anonim Ortaklikta Sermayenin Korunmasi llkesi, Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2010, s. 1681-1700; ismail Kirca/ Feyzan Hayal
Sehirali Celik/ Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, Temel Kavramlar ve llkeler,
Kurulug Yénetim Kurulu, Ankara, BTHAE Yayinlari, 2013, s. 121-126; Aksi yonde goris icgin
bkz. Pulasl, 2018, a.g.e., s. 2719.

Malvarliginin korunmasi ilkesine uygun olarak TTK'da bazi énlemlere yer verilmistir. Kurulusta
esas sermayenin tamaminin gartsiz taahhlt edilmesi ve nakit kisminin hemen ve tamamen
o6denmesi (m.585/ 1), sermaye olarak konulan ayni mallarin degerlerinin mahkemece atanan bi-
lirkisiler vasitasiyla tespiti (m. 343/1), esas sermayenin azaltiimasi hali harig, ortaklara esas
sermaye payl bedellerinin iade edilememesi ve ortaklarin bu borgtan ibra olunamamasi (m.
601/1), kar payinin net dénem kari ve bunun igin ayriimis yedek akgelerden dagitilabilmesi,
malvarliginin korunmasi ilkesiyle ilgilidir. Pulash, a.g.e., 2729.

TTK'da 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, 585. maddenin 1. fikrasina; “esas sermaye
pay bedellerinin édenmesi, 6deme yeri, ifa borcu, ifa etmemenin sonuglari, bedelleri tamamen
6denmemis paylarin devri hususlarinda, anonim sirketlere iliskin hiiklimlerin kiyasen uygulana-
cadir” hukmu eklenmistir. Bu sebeple TTK m. 501 limited sirketler icin de uygulanir.

2 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 467; Sener, 2017, a.g.e., s. 867; TTK m. 501.f. 2, anilan
kurala istisna getirmistir. Sirket kurulusun veya sermaye artirrminin tescilinden itibaren iki yil
icinde iflas ederse veya payi iktisap eden kimse, paydan dogan haklarindan yoksun birakilirsa,
payi devreden ortagin sorumlulugu yeniden canlanir. Bu sorumluluk eTTK’da dizenlenmis olan
“acig1 kapama yikimi” ve 531. maddedeki “selef sifatiyla sorumluluk” hikumlerinin kapsami
daraltilmis ve basite indirgenmis seklidir. Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 467.

Bahtiyar, a.g.e., 475; Fakat kendisinin sorumlulugu ikinci derecededir. Bu nedenle s6zl gegen
paylarin eski ortagi, sirketten dncelikle yeni ortagdi takip etmesini talep edebilir. Yeni ortaga yapi-
lan takip semeresiz kalirsa, sirket sermaye borcu icin yeni ortaktan talepte bulunabilir. Camoglu
(Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 468.

Sirketten ayrilan ortagin, ek 6deme yukumluligunin devami igin, ayrilma tirleri arasinda bir
ayirim yapilmamistir. Bir bagka deyisle, eski ortagin ek 6deme yukimuUnin devam etmesi igin,
sirketten hangi nedenle ayrilmis oldugunun 6nemi bulunmamaktadir. Burada da ayrilan ortagin

21
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Goriildigii tizere, limited sirket ortaklarmin smirli sorumlulugu ilkesinin
TTK’da baz istisnalart bulunmaktadir. Fakat bu istisnalar daha ¢ok, malvariigi-
min korunmast ilkesiyle baglantili olup, bu ilke Oncelikle sirket alacaklilariyla
ilgili olmasina ragmen, sirketin mali giiclinii gdsteren malvarligi degerlerinin
korunmasi, alacaklilarla beraber sirketin ve pay sahiplerinin de korunmasina hiz-
met etmektedir.?* Dolayisiyla anilan istisnalar, limited sirketin, nitelik ve 6zellik-
leriyle bagdasmakta ve onunla uyum i¢inde bulunmaktadir. Zira sirket ortaklarin
sorumlulugunun genisledigi tiim haller, sirketin menfaatinin korunmasim da sag-
lamakta, sirketin faaliyetlerine devam etmesini giivence altina almaktadr.

3. LIMITED SIRKET ORTAGININ SINIRLI SORUMLULUGUNUN iSTISNASI OLARAK
AATUHK M. 35

Amme Alacaklarinin Tahsil usulii Hakkinda Kanun’un® 4369 sayili Kanun
ile degisik?® 35. maddesi,? limited sirket ortaklarinin yalnizca sirkete karsi olan
sorumluluklarina 6nemli bir istisna® getirmektedir. Maddeye gore;

“Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri ora-
nminda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince
takibe tabi tutulurlar.

sorumlulugu ikinci derecededir. Ayrilan ortak, yeni ortak tarafindan édenmeyen ek 6deme tuta-
rinca, iki derecede sorumludur. Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 468.

% Sehirali Celik (Kirca/) Manavgat), 2013, a.g.e., s. 126.
27" 21.07.1953 tarihli Kanun igin bkz. RG 28.07.1953 tarih ve 8469 say.

2 Kanun igin bkz. RG 29.07.1998 tarih ve 23417 sayi; Belirtilen degisiklikten énce, ortagin sahsi
malvarligina basvurma halinde kamu alacaginin miktari bir énem arz etmemekteydi. Ortaklar
agisindan getirilmis olan siniri agsan bir alacagin tamaminin talep edilebilmesi mumkuin degildi.
Degisiklikten sonra, ortaklarin limited sirketten tahsil imkani bulunmayan kamu alacagindan
sermaye paylari oraninda sorumlu olacagi 6ngérilmustur. Yani kamu alacaklarinin tamami igin,
ortaklarin sahsi malvarligina basvurulabilecektir. Ancak her ortagin sorumlulugu agisindan bir
sinir bulunmakla beraber, bu sinir eski diizenlemedeki gibi sabit degildir. Ortagin sahsi malvar-
ligina sermaye payi oraninda basvurulabilecek bu miktar her alacagin tutarina gore farklilasa-
caktir. Dolayisiyla burada tam anlamiyla sinirli sorumluluktan bahsedilemeyecektir. Veliye Yan-
I, Limited Sirketlerin Amme Borglarindan Dolayi Ortaklarin Sorumlulugu, Prof. Dr. Erdogan Mo-
roglu'na Armagan, istanbul, IUHF Yayinlari, 1999, s.744; Pulash, 2018, a.g.e., 2823; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 466.

2% Benzer bir diizenleme Kurumlar Vergisi Kanunu m. 17/9'da da yer almaktaydi. Anilan madde

21.03.2018 tarih ve 7103 sayili Kanun’'un 74. maddesiyle kaldirimistir. Kanun igin bkz., RG.
27.03.2018 tarih ve 30373 sayi (2. Mikerrer).

S6z konusu hikmin limited sirketin yapisina uymamasina kargin, bu istisnaya TTK'da yer
veriimemis olmasi bir eksiklik olarak degerlendiriimekte ve TTK. m. 602’ye 35. madde hikmu-
nin sakli tutuldugu yéniinde bir fikra eklenmesi 6nerilmektedir. Erdogan Moroglu, 67102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, Baglangic Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret
Sirketleri, Kiymetli Evrak ve Son Hiikiimler, 7. Baski, Iistanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2012, s.
361.

30
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(Ek fikra: 4/6/2008-5766/3 md.) Ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi
hdlinde, payr devreden ve devralan sahislar devir éncesine ait amme alacaklari-
nin odenmesinden birinci fikra hiikmiine gére miiteselsilen sorumlu tutulur.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/3 md.) Amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi
gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olmalart hdlinde bu sahis-
lar, amme alacaginin 6denmesinden birinci fikra hiikmiine gére miiteselsilen
sorumlu tutulur.”

Kamu idarelerinin girketten talep edecegi alacaklar vergi alacaklarindan
ibaret degildir.®* Zira “kamu alacagr” kavrami; Kanun’un 1. ve 2. maddelerinde
oldukga genis seklide sayilan alacaklar ifade eder (AATUHK m. 3). Buna gore;
devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme
zammy, faiz gibi fer’i alacaklar kamu alacagidir. Ayn1 sekilde kamu idarelerinin
sozlesmeden, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan kamu hiz-
metleri tatbikatindan kaynaklanan diger alacaklar1 da kamu alacagidir. Maddede
sayilan idarelere ait olan ve fakat sdzlesmeden, haksiz fiilden, haksiz iktisaptan
dogan alacaklar hakkinda AATUHK hiikiimleri uygulanmaz. “Soézlesmeden
dogan alacak” ibaresinden anlasilmasi gereken medeni, ticari veya idari nitelikli
olan her tiirlii sozlesmedir. Maddede belirtilen kurumlar disinda baska bir ku-
ruma ait alacak, kamu alacag1 niteligini tasisa bile, hakkinda 6zel bir hiikiim
yoksa AATUHK kapsami disinda kalacaktir.®? Cesitli kanunlarda Tahsili Emval
Kanunu’na® gore tahsil edilecegi bildirilen her ¢esit alacaklar hakkinda ise,
AATUHK hiikiimleri uygulanacaktir.

Tahsil edilemeyen kamu alacagi; kamu borglusunun bu Kanun hiikiimlerine
gbre yapilan mal varlig1 aragtirmast sonucunda haczi kabil herhangi bir mal
varliginin bulunmamasi, haczedilen mal varliginin satilarak paraya gevrilmesine
ragmen satig bedelinin kamu alacagini karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edi-
lemeyen kamu alacaklarini ifade eder (AATUHK m. 3).

Tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagr; kamu borglusunun haczedi-
len mal varligina bu Kanun hiikiimlerine gore bigilen degerlerin kamu alacagini
karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas karar1 verilen kamu borglusundan
aranilan kamu alacagimin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi

31 Sener, 2017, a.g.e., s. 866.

32 yanl, 1999, a.g.m., s. 744; Bu yonde bir diizenlemeye 6rnek olarak, 5510 sayili Sosyal Sigorta-

lar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’'nun 88. maddesinin 17. fikrasinda, siresi igcinde 6denme-
yen prim ve alacaklarin tahsilinde AATUHK m. 51, 102, ve 106. hukumleri hari¢ diger hikimle-
rin uygulanacagini belirten hikim verilebilir. Cebi, 2019, a.g.e, s. 291.

33 Bu Kanun AATUHK yiiriirliige girmeden énce uygulanmaktaydi.
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gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip islemlerinin herhangi bir asa-
masinda kamu borglusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan kamu alacaklari-
ni1 ifade eder (AATUHK m. 3).

Limited sirketten tahsil imkdni bulunmayan kamu alacagindan ortaklar,
Sermaye paylart oraminda dogrudan dogruya sorumludur.® Sirket ortaklarinin
sermaye pay bedellerinin 6denmesinde, anonim sirketlere iligkin hiikiimler ki-
yasen uygulanir. Ancak nakden taahhiit edilen paylari itibari degerlerinin en az
yiizde yirmibesinin tescilden 6nce édenmesi sarti, limited sirketler bakimindan
uygulanmaz (TTK m. 585 f. 1).

Ortaklarin sirketin kamu borglarindan sorumlu olduklar1 miktarlar, esas
sermayeye katilim oranina gore degisecek bigimde miisterek sorumluluga neden
olur.®® AATUHK kamu idaresine, tahsil edemedigi alacaginin tamamini, her-
hangi bir ortaktan isteyebilme konusunda bir yetki bahsetmez. Kamu idaresi,
ortaklarin paylarini tespit etmeli, her bir ortaga bu oranda bagvurabilmelidir.
Ortaklarin sorumlulugunun kapsami, biitiin kamu idarelerine kars1 toplam esas
sermaye orani kadardir. Yani ortaklar her kamu borcu igin, her bir kamu idare-
sine esas sermaye orani kadar sorumlu degildir.

04.06.2008 tarih ve 5766 sayilt Kanun ile AATUHK m. 35’e iki yeni fikra
eklenmigtir. Maddenin ikinci fikrasi ile sermaye payini devreden ve devralan
ortaklar, devir dncesine ait kamu borg¢larinin 6denmesinden miiteselsilen sorum-
lu tutulmustur.*® Boylece sirketten ¢ok uzun zaman once ayrilmig olan ortaklar
da sirketin ddenmeyen kamu borcundan dolay1 sorumlu olur. Ornegin sirket
tasfiye haline girdiginde, hem tasfiyeye girdigi tarihte ortak olanlar hem de daha
Once payini devretmis ortaklar, sirketin kamu borcunu 6demekle yiikiimliidiir.*

34 Medeni hukukta oldugu gibi sinirli-sinirsiz sorumluluk ayrimi vergi hukukunda bulunmamakta-

dir. Vergi sorumlusu tim malvarligi ile sorumluluktan dogan borcun edimini yerine getirmelidir.
Bunun istinasi AATUHK m. 35'te bulunur. Limited sirketlerin édenmeyen kamu borg¢larindan or-
taklar sermaye paylari oraninda dogrudan dogruya sorumludur. Mualla Oncel, Vergi Hukuku
Acisindan Sorumluluk, Prof. Dr. Fadil H. Surun Anisina Armagdan, Ankara, AUHF Yayinlari,
1983, s. 51.

Eger alacakl borcun tamaminin ifasini diledigi borgludan talep edebiliyorsa, borglular arasinda
teselsul bulunmaktadir. Alacaklinin her bir borgludan, borcun sadece bir kismini talep edebildigi
héllerde ise, musterek borgluluk bulunmaktadir. Yanl, 1999, a.g.m., s. 752; Pulash, 2018,
a.g.e., s. 2824; Pulagh, 2017, a.g.e., s. 842; Yiimaz Ozbalci, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalari, Ankara, Olus Yayincilik, 2006, s. 359; Levent Yarali,
Limited Sirketin Kamu Borglarindan Mud(irlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara,
Yaklasim Yayincilik, 2011, s. 256.

Payin hukuki islemle devri TTK m. 595’e uygun olarak yapilir. Devirden sonra ortaya cikan
kamu borglarindan dolayi, sadece payi devralan yeni ortak sorumlu olacaktir. Sener, 2017,
a.g.e., s. 868.

35

36

87 Turgut Candan, Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 2. Basi, Ankara,

Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2011, s. 178; Ayni husus vergi borglari bakimindan VUK m. 10 f.5'te
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Maddenin figilincii fikra ise, kamu bor¢larindan sorumlulugu, hem kamu alaca-
gmm dogdugu hem de ddenmesi gereken tarihte ortak olanlar igin Sngérmiistiir.%®
Oysa 5766 sayili Kanun’un 4. maddesi ile AATUK nin “kanuni temsilcilerin sorum-
lulugu” baglikl miikerrer 35. maddesine eklenen ve ayni sorumluluk kuralim getiren
5. ve 6. fikralar Anayasa Mahkemesi’nin 19.03.2015 T., 2014/144 E., 2015/29 K
say1l1 karari ile Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik gerekgesiyle iptal edilmistir.*

Danigtay 4. Dairesi’nin yaptig1 bagvuru lizerine alinan bu iptal kararinin,
limited sirketin ortaklari i¢in de 6rnek olusturdugu hakli olarak savunulmak-
tadir.* Ancak Anayasa Mahkemesi Samsun Vergi Mahkemesi’'nin bu yondeki
itiraz bagvurusunu 13.12.2017 T., 2016/14 E., 2017/170 K. Sayili karan ile
reddetmistir.** Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’nin birbiriyle biilyiik

de dizenlenmigstir. Buna gore; limited sirket ortaklari, tasfiye éncesi dénemlerle ilgili bu kap-
samda dogacak kamu alacaklarindan, sirkete koyduklari sermaye hisseleri oraninda sorumlu
olurlar.

3% Bu diizenleme genis yorumlanmaya izin vermektedir. Yani sadece payin devri durumunda degil,

ozellikle ortakliktan ¢ikma ve cikarlmada da s6z konusu kural uygulanabilir. Sener, 2017,
a.g.e., s. 870.

Kararda sdyle denmistir: “... Hukuk devletinde kanunlarla kisilerin ekonomik, sosyal ve hukuki
yasam alanlarina yoneltilen midahaleler éngérulebilmeli ve gelecege donik planlar buna goére
yapilabilmelidir. Hukuki belirlilik ilkesi, vergi ve diger kamu alacaklari agisindan miktar, tarh ve
tahsil zamani ile bigimi gibi vergi ve diger alacaklarin esash unsurlarinin énceden belli ve kesin
olmasini gerektirir. 213 sayili Kanun’un 10. maddesinde, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina
iliskin hiikiimlerin dizenlenmis olmasi, bu Kanun kapsamindaki amme alacaklarinin takibinin iti-
raz konusu kurala gore yapilmasina engel teskil eimemektedir. Dolayisiyla itiraz konusu kural
nedeniyle, 213 sayili Kanun kapsamina giren amme alacaklari da dahil olmak uzere tim amme
alacaklari igin takip yapilmasi mimkuindur. Bu durumda her iki kanunun ayni maddi olaya uygu-
lanabilmesi nedeniyle, iki ayri kanuni diizenlemeden hangisinin uygulanacagi konusunda belir-
sizlik olusmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural, hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir...”.
Karar igin bkz., RG 03.04.2015 tarih ve 29315 say1.

Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 466.

41 Karar igin bkz., RG. 24.01.2018 tarih ve 30311 sayi; Kararda sdyle denmistir: “... limited sirket
ortaklarinin sirket mal varligi ve yoénetimi Gzerinde sahip oldugu hak ve yetkileri géz éniinde bu-
lunduran kanun koyucunun amme alacaklari yoniinden ortaklarin kusursuz sorumluluguna gidi-
lebilecegini 6ngérmesinde anayasal bir engel bulunmamaktadir... Diger taraftan Anayasa Mah-
kemesi 19.3.2015 tarihli ve E.2014/144, K.2015/29 sayili karari ile 6183 sayili Kanun’'un
4.6.2008 tarih ve 5766 sayili Kanun’la degisik mikerrer 35. maddesinin besinci fikrasini hukuk
devleti ilkesine aykiri bularak iptal etmistir... Kanuni temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen be-
sinci fikra, sorumlulugun sartlari bakimindan itiraz konusu kuralla 6rtismekle birlikte kanuni
temsilciler ile limited sirket ortaklarinin sorumluluk hukuku bakimindan ayni kapsamda deger-
lendirilmesi mimkin degildir. Zira bu iki sifatin Ustlendigi yetki ve sorumluluklarin kapsam ve ni-
telikleri birbirinden farklidir. Limited sirkette kanuni temsilci, sirket ortaklarindan biri olabildigi gibi
disaridan segilen Gg¢lincu bir sahis da olabilmektedir. Bu kisi her tlrli sifatindan bagimsiz olarak
kendisine verilen yetkiler cergevesinde sirketi temsil gérevini yerine getirmekle yukimluduir. Ka-
nuni temsilcinin sorumlulugu, goérevini yerine getirirken isledigi eylemlerinden kaynaklanmakta-
dir. Sorumlulugunun temelinde eylemleri oldugundan bu eylemler nedeniyle sorumluluguna gidi-
lirken kusur ilkesine dayaniimasi olagandir. Ortagin sorumlulugu ise eylemlerinden degil sirketin
mal varligina sermayesi ile katki saglamasindan ve sirket yonetimine iliskin faaliyetler Gzerinde
g6zetim ve denetim imkanina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Anayasa Mah-
kemesinin s6z konusu kararindaki kosullarla itiraz konusu kuraldaki kosullar ayni olmadigindan
kanuni temsilcilere iliskin benzer igerikli dizenlemenin iptal edilmis olmasinin limited sirket or-
taklarinin sorumlulugunu diizenleyen itiraz konusu kuralin da iptalini gerektirdigi sdylenemez...”.

39

40



Limited Sirket Ortaginin Kamu Borglarindan Sorumlulugu ve Danigtayin 2013/1 E. ve 2018/1 K. Sayili iBK ... 143

Olciide benzerlik gosteren kanuni diizenlemelere ragmen, bir 6nceki kararin-
dan farkli olarak, limited sirket ortaklarinin gézetim ve denetime iliskin hakla-
rim1 ve kamu alacaklisinin alacagim giivence altina almak icin, sorumlulugu
yayginlastirma yetkisine sahip oldugu gerekgesiyle vermis oldugu karar ye-
rinde degildir. Zira limited sirket ortaklarina taninan gbzetim ve denetim yet-
kisi ile anonim sirket pay sahiplerinin haklar1 arasinda bir farklilhik vardir.
Ayrica kamu alacaklis1 da hukuki diizenlemelerde kendisine tanman takdir
yetkisini, anayasal sinirlar iginde adalete ve hakkaniyete uygun olarak kul-
lanmalidir.*?

Limited sirket ortaklarimin, sirketin kamu bor¢larindan dogan sorumlulugu,
ikinci derece sorumluluktur.* Ortagin bu borcu, onun limited sirkete karsi taah-
hiit ettigi veya 0dedigi sermaye borcundan bagimsiz bir bor¢tur.** Diger bir
ifade ile kamu alacaklis1 kurum, 6ncelikle limited sirketin malvarligina bagvur-
malidir. Sirketin malvarligindan kamu alacaginin tahsil edilemeyen miktarinca,
ortaklarin sahsi malvarligina basvurulabilir.** Bir limited sirket ortagini kamu
borcu nedeniyle takip edilebilmek i¢in, sirketin kamu borcunun tahsil imkansiz-
liginin sabit olmasi1 ve bu imkansizligin tespitinin de kesin hukuki esaslara da-
yanmasi gerekir.*

Limited sirkette kamu borcunu 6deyen ortagin 6dedigi tutari, diger sorumlu
ortaklardan talep etmesinin miimkiin olup olmadigi, eger miimkiin ise riicu ora-
nimin ne olacagi hususunda, kanunda agik bir diizenleme yoktur. Limited ve

42 Soner Altas, Sermaye Sirketlerinin Ortaklari ile Kanuni Temsilcilerinin Vergisel Sorumiulugu,

Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, S. 226-227.

Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 467; Camoglu, 1970, a.g.m., s. 428; Bahtiyar, 2019, a.g.e.,
s. 427; Pulaslh, 2018, a.g.e, s. 2825; Sener, 2017, a.g.e., s. 867; Cebi, 2019, a.g.e., s. 292; Ya-
rali, 2011, a.g.e., s. 250-251.

4 Pulagl, 2018, a.g.e, s. 2825; Sener, 2017, a.g.e., s. 867.

45

43

Danistay’in bazi kararlari, 6ncelikle tiizel kisinin, ortaklarindan haczi kabil alacaginin olup olma-
diginin arastiriimasi gerektigi yoninde olmustur. Kararlarda bu yapilmadan, ortaklarin sahsi
malvarligina bagvurulmasi durumunda, alacagin asil borglusu olan tizel kisinin malvarligindan
alinamamis olmasi kosulunun gergeklesmedigine hiukmedilmistir. Pulagli'ya gére; 6102 sayili
TTK ile sermaye borcunun tamaminin 6denmesi sistemi kabul edilmistir, ortaklarin zikredilen
defiyi ileri strebilmesi mumkun degildir. Pulash, 2018, a.g.e, s. 2825; Biz bu goriise katilamiyo-
ruz. Zira 6102 sayili TTK'nin ilk seklinde, limited sirkette nakdi sermaye paylarinin tamaminin
6denmesi 6ngoriliyordu. 26.06.2012 tarih ve 6335 sayili Kanun ile 585. maddede yapilan de-
gisiklikle, esas sermaye pay bedellerinin 6denmesi, 6deme yeri, ifa borcu, ifa etmemenin sonug-
lari gibi hususlarda anonim sirketlere dair hikimlerin kiyasen uygulanacagi diizenlenmistir. Fa-
kat 15.02.2018 tarih ve 7099 sayill Kanunun 25. maddesiyle yapilan degisiklikle, nakden taah-
hat edilen paylarin itibari degerlerinin en az ylzde yirmi besinin tescilden énce 6denmesi sarti-
nin, limited sirketler bakimindan uygulanmayacagi duzenlenmistir. Limited sirketlerde nakit
sermayenin, kanunen pesin 6denmesi gereken kismi s6z konusu olmadigindan, TTK m. 344’e
yapilan atif geregdi, en ge¢ 24 ay icinde 6deme yapilabilir. Limited sirketler igin, bu kadar uzun
bir 6deme suresine izin verilmis olmasi, uygulamada koétlye kullanimlara yol agabilir. Bahtiyar,
2019, a.g.e., s. 427.

4 Pulagl, 2018, a.g.e., 2825.
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kollektif sirketlerde temsilcilerin kamu borglarindan sorumlulugu ortaklik sifa-
tina baghdir. Bu kisilerden ancak, ortaklik paylari oraninda riicuen talepte bulu-
nulabilir. Dolayisiyla kamu borcundan her ortak, kendi pay1 oraninda sorumlu-
dur. Kamu alacagin1 6deyen ortak, 6dedigi tutarin kendi pay1 haricindeki kismi
icin diger ortaklara riicu edebilir.*

Diger taraftan pay1 devralan yeni ortak, 6demis oldugu kamu borcunu pa-
y1 devreden ortaktan talep hakkina sahip degildir. Nitekim Yargitay 11.
HD’nin 11.06.2013 tarihli kararina* konu olan bir olayda; iki kisilik limited
sirkette ortaklardan biri, paymi diger ortaga ve iiclincii kisiye devrederek or-
takliktan ayrilmigtir. Ancak ayrilan ortagin, ortak oldugu dénemden sirkete
vergi ve vergi cezasi tahakkuk etmis ve bu vergi ile vergi cezasi pay1 devralan
ortaktan vergi dairesince tahsil edilmistir. Kamu kurumuna 6demede bulunan
pay1 devralan ortak, 6dedigi vergi borcundan dolay1 pay1 devreden ortaga riicu
davast agmistir. Yargitay kararinda hakli olarak, bu davanin dinlenemeyecegi-
ni, reddedilmesi gerektigini ictihat etmistir. Cilinkii Yargitay’a gore; devir
s0zlesmesinde davali tiim haklar1 ve borglariyla birlikte paymni davaciya ve
dava dis1 ligiincii kisiye devretmistir. Devir sdzlesmesinde davali ortak, devir
tarihine kadar dogabilecek kamu borglarindan dolayi, herhangi bir sorumluluk
istlenmemistir.*® AATUK m. 35 f.2 uyarinca pay1 devreden ortagin, kamu
bor¢larindan dolay: idareye karsi sorumlulugu devam eder. Ancak devir s6z-
lesmesinin diger tarafi olan davaciya karsi bir sorumluluk {istlenmediginden,
borcu ddeyen davaciin payi devreden eski ortaga karsi herhangi bir riicu
hakk1 yoktur.

4. LIMITED SIRKETIN MUDURLERININ KAMU BORGLARINDAN SORUMLULUGU

Limited sirketlerin, tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
kamu bor¢larindan miidiirler de sahsen sorumludur. Miidiirlerin bu sorumlulu-
guna dair iki hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden ilki Vergi Usul Kanu-
nu’nun (VUK) 10. maddesinde yer alir. Maddeye gore, “tiizel kisilerin miikellef

47 Yargitay 11. HD 18.03.2008 T., 2006/13745 E., 2008/3433 K. sayili kararinda; sirketin borclarini
o6dedigi gerekgesiyle diger ortaklara karsi rlicu davasi agan davacinin, sadece sinirli sorumluluk
ilkesinin istisnasi olan kamu borglarini 6demis olmasi durumunda, dider ortaklara riicu edebile-
cegine hikmetmistir. Pulash, 2017, a.g.e., s. 842-843; Yargitay 11. HD., 2004/10822 E.,
2005/7674 K., 14.07.2005 T. karari da ayni yondedir. Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 467;
Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku, 10. Baski, Ankara, Legem Yayincilik, s.555.

4 11. HD 2011/9722 E., 2013/12168 K., 11.06. 2013 T. sayilll karar igin bkz.,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erigim tarihi: 01.09.2019).

Pay devri sdzlesmesinde, “devir 6ncesi kamu borglarindan devralan sorumludur” seklinde bir
hikim alacakli kamu idaresine karsi gegerli degildir. Mahmut Coskun, Agiklamali Igtihatli Am-
me Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s.
355.

49
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veya vergi sorumlusu® olmalar: hilinde bunlara diisen ddevier kanuni temsilci-
leri tarafindan yerine getirilir, bu édevleri yerine getirmemeleri yiiziinden mii-
kelleflerin veya vergi sorumlularimin varligindan tamamen veya kismen alinma-
yan vergi ve buna baglh alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin var-
liklarindan almir”.

Limited sirketin miidiirlerinin sorumlulugu da ikinci derece sorumluluk-
tur.%* Limited sirkete ait vergi ve buna bagli bor¢larin miidiirlerin malvarligin-
dan almabilmesi i¢in, vergi borcunun limited sirketin malvarligindan kismen
veya tamamen karsilanamamig olmasi ve bunun miidiirlerin vergi ile ilgili 6dev-
lerini yerine getirmemis olmasindan kaynaklanmig olmasi gerekir.*?

Midiirlerin sorumlulugu objektif sorumluluktur. Sirket midiirleri, kamu
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin kendi kasit ve ihmalleri sonucunda
olmadigim veya kendi fiilleriyle yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi olgusu
arasinda nedensellik bagi bulunmadigimi kanitlamak suretiyle sorumluluktan
kurtulabilirler. Ornegin sirketin borcu 6deyecek giicii olmadigini, kendisinin bir
hastalik veya tutukluluk gibi hukuki bir engel nedeniyle bu gorevi yerine geti-
remedigini kanitlayan miidiir, ddenmeyen kamu bor¢larindan sorumlu olmaz.

50 Mikellef, vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu terettiib eden gergek veya tiizel kisidir

(VUK m. 8 f.1). Vergi sorumlusu, verginin édenmesi bakimindan, alacakh vergi dairesine kargi
muhatap olan kisidir (VUK m. 8 f. 2). Mikellef verginin asil bor¢lusudur. Sorumlu ise, vergiyi do-
guran olay kendi kisiliginde gergeklesmemis olmasina ragmen, baskasinin borcunu édemek ve-
ya sekli 6devlerini yerine getirmek zorunda olan kisidir. Mikellefin baslica iki 6zelligi bulunur.
Kisinin bir vergi borcunu 6demek zorunda kalmasi ve vergiyi doguran olayi kendi kisiliginde ger-
ceklestirmis bulunmasidir. Vergiyi doguran olayi kendi sahsinda gergeklestirmis olmayan Gguin-
cii kigilerden de istenebilmesi vergi sorumlulugu miiessesesi ile agiklanmaktadir. Oncel, 1983,
a.g.e., s. 40-41; Turgut Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan So-
rumlulugu, 3. Baski, Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2006, s. 9; Kanuni temsilci, asil borglu
veya aslil borglunun vergi ile ilgili 6devlerini kendi namina yerine getiren kisi degildir. Kanuni
temsilci, temsil ettigi asil bor¢clunun, yani mikellef veya vergi sorumlusunun kanuni édevlerini
onlarin nam ve hesaplarina yerine getiren kisidir. Bu baglamda, alacakli vergi dairesinin dogru-
dan dogruya muhatabi olamaz. Ornegin; vergi sorumlusu, bagkalarina yaptigi 6demelerden tev-
kif ettigi vergiyi yasal suresi icinde kendi adina dlizenleyecegdi beyanname ile alacakli vergi dai-
resine bildirmeli ve 6demelidir. Kanuni temsilci, temsil ettigi kisinin beyannamesini onun adina
diizenleyip, kanuni temsilcisi sifatiyla imzalamalidir. Candan, 2006, a.g.e., s. 9.

51 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Kamu Borgla-

rindan Sorumluluk ile, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 277; Mehmet Helvaci, Anonim
Ortaklikta Yoénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, istanbul, Beta Yayincilik,
2001; s. 103.

52 Pulagl, 2018, a.g.e., s. 2827.

53 Camoglu, 2010, a.g.e., s. 276-277; Helvaci, 2011, a.g.e., s. 102; VUK m. 10’'un 3.02.1988 tarih
ve 3505 sayili Kanun ile degismeden dnceki metnindeki “vergi ile ilgili ddevlerin kanuni temsilci-
nin kasit veya ihmali ile yerine getiriimemis olmasi” sarti yeni diizenlemede kaldiriimisgtir. Bu
degisiklikle kusur ile ilgili ispat yUku yer degistirmistir. Boylece mudirler, vergi ile ilgili 6devlerin
zamaninda yerine getiriimemesinin kendi kusurlarindan kaynaklanmadigini ispat ederek sorum-
luluktan kurtulabilecektir. Yanh, 1999, a.g.m., s. 763; Pulash, 2018, a.g.e., s. 2827; Pulasli,
2017, a.g.e., s. 841.
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Limited sirket tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden silindiginde,
tasfiye Oncesi ve tasfiye donemlerine iliskin her tiirlii vergi tarhiyati ve ceza
kesme iglemi, miiteselsilen sorumlu olmak iizere, tasfiye oncesi donemler igin
miidiirlerden, tasfiye donemi i¢in tasfiye memurlarindan herhangi biri adina
yapilacaktir. Limited sirket ortaklari, tasfiye dncesi donemlerle ilgili bu kap-
samda dogacak kamu alacaklarindan, sirkete koyduklar1 sermaye paylar ora-
ninda sorumlu olurlar (VUK m. 10 f. 5).%

Miidiirlerin limited sirketin vergi borcundan dolay1 sahsi sorumluluguna
iligkin ikinci hiikiim, AATHUK nin miikerrer 35. maddesinde® yer alir. Mad-
deye gore; “tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi
tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni tem-
silcilerin ve tiizel kigiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varlikla-
rindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir... Tiizel kigilerin tasfiye haline
girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihin-
den énceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz. Temsilciler, tesekkiilii
idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince odedikleri tutarlar icin

’

asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler...”.

VUK m. 10 ve AATUHK miikerrer 35. maddeye gore, vergi alacaklarimin
tahsili acisindan 6zel kanun niteligindedir. Bu sebeple, tiizel kisilerin 6denme-
yen vergi bor¢larindan kaynaklanan sorumluluklari hususunda VUK m. 10’un
oncelikle uygulanmasi gerekir. AATUHK nin daha sonraki kanun olmasi sonu-
cu etkilemez. Zira miikerrer 35. madde, vergi haricindeki kamu borglarinin sir-
ketten tahsilinde uygulanir. Ancak her iki maddede de miidiirler i¢in ortaklardan
farkli olarak, kamu alacagi tutar1 yoniinden smirsiz sorumluluk ongdoriilmiistiir.>

Miidiirler yalnizca ortak olduklar1 veya gorevde bulunduklart donemde ta-
hakkuk eden kamu borglarindan sorumlu olup, sirketten ayrildiktan sonraki
borg¢lardan, miidiir sifatiyla sorumlu olmamakla beraber, ortak sifatiyla sorum-
ludurlar. Miidiirler 6dedikleri tutar igin, asil miikellefe riicu etme hakkina sahip-
tir.5” Dolayisiyla 6dedikleri borcunun tamamini, dncelikle asil miikellef olan
sirketten talep edebilirler.®® Miidiirler, 6dedikleri kamu borcunun sirketten karsi-

54 VUK m. 10 f. 5 hiikmii, 21.03.2018 tarih ve 7103 sayili Kanun'un 9 maddesiyle getirilmistir.
Kanun igin bkz., RG. 27.03.2018 tarih ve 30373 sayi (2. Mukerrer).

%5 Bu diizenleme 25.05.1995 tarih ve 4108 sayili Kanun ile getirimistir. Kanun igin bkz., RG
02.06.1995 tarih ve 22301 say!.

% Camoglu, 2010, a.g.e., s. 273; Candan, 2006, a.g.e., s.53 vd.
5 Yanl, 1999, a.g.m., s. 765.
%8 Pulagl, 2017, a.g.e., s. 841.
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lanamayan tutarini ise, diger miidiirlerden® ve sermaye paylari1 oraninda ortak-
lardan riicuen talep edebilirler.®

5. DANISTAY KARARI

Danistay’m 20.06.2019 tarih ve 30807 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
11.12.2018 T., 2013/1 E., 2018/1 K. sayil1 I¢tihad: Birlestirme Karari, limited
sirket tilizel kisiliginden tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan vergi borcunun, sirket ortaklarindan tahsili i¢in 6ncelik-
le kanuni temsilcileri takibin gerekip gerekmedigine iliskindir. Bunun i¢in Da-
nistay Bagkani tarafindan, Danistay Dokuzuncu Dairesi ile Vergi Dava Daireleri
Kurulu, Danistay Ugiincii, Dordiincii ve Yedinci Daire kararlar1 arasindaki ayki-
rihigm igtihatlarin birlestirilmesi yolu ile giderilmesi istenmis ve dosya Igtihatla-
11 Birlestirme Kuruluna havale edilmistir.

Danistay 9. Dairesi 23.05.2012 T., 2009/1023 E., 2012/2892 K. sayili kara-
rinda; VUK m. 10, AATUHK m. 35 hiikmii ile aksi kararlastirilmadikca ortak-
larin hep birlikte sirketi idare ve temsil yetkisine sahip oldugunu diizenleyen
6762 sayili eTTK m. 540’1 birlikte degerlendirerek, sirketten tahsil olanag: ol-
mayan kamu alacaginin 6ncelikle kanuni temsilciden aranilmasi, kanuni temsil-
ciden tahsil edilememesi hélinde, konulan sermaye payi ile sinirli olmak {izere,
ortaklarin malvarligindan tahsil edilmesi gerektigine hiikkmetmistir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 30.04.2014 T., 2014/144 E.,
2014/307 K. sayili kararinda; “... 213 sayili Kanun’un 10. maddesi uyarinca,
kanuni temsilciler, yerine getirmeleri gereken sirkete ait vergisel ddevlerin ye-
rine getirilmemesi nedeniyle sorumlu tutulduklar: hdlde limited sirket ortaklar
dogrudan dogruya sorumlu tutuldugundan ve kanuni temsilciler borcun tama-
mindan miiteselsilen sorumlu olduklar: hdlde ortaklarin sorumlulugu sermaye
payma isabet eden bor¢larla sinirlanmig olup, kanuni temsilcilere riicu olanagt
saglanmis iken ortaklara boyle imkan tammmadigindan, iki ayri sorumluluk

% Helvaci, 2001, a.g.e., s. 106; Yarali, 2011, a.g.e, s 232.

80 Nitekim Yargitay 11. HD. 06.10.2016 T., 2015/9128 E., 2016/7852 K. sayili kararinda; “... kanu-
ni temsilcilerin asil mikellef disindaki diger sorumlulardan talepte bulunabilmesi igin dncelikle,
bu kamu borcunun asil yiikiimltden tahsilinin mimkin olmamasi gerektigini ictihat etmistir. Zira
asil yikumlisinden tahsili mimkin oldugu héalde bu borcu kamu idaresine édeyen kanuni tem-
silciler, asil yiikiimli disindaki diger sorumlulardan riicuen talepte bulunamazlar. Odenen kamu
alacaginin asil yakumluden yani sirketten tahsil imkani bulunmadigi anlasildiktan sonra, diger
yukumlllerden riicu oraninin ne olacad! konusunda ise bir ayrima gidilmelidir. Buna gére; limi-
ted ve kollektif sirketlerde temsilcilerin kamu alacaklarindan sorumlulugu ortaklik sifatina bagli
oldugundan, bu kisilerden ancak ortaklik paylari oraninda riicuen talepte bulunulabilecegdi kabul
edilmelidir. Diger bir deyisle, limited ve kollektif sirketlerde kamu alacagindan her ortak kendi
payi oraninda sorumlu olup, bu pay haricindeki 6dedigi kisim i¢in diger ortaklara rticu edebilir...”
Pulash, 2017, a.g.e., s. 843
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durumunun aralarinda siralama yapilmasin gerektirecek nitelikte olmadigi gibi
Kanun’da da boyle bir éncelik siralamast yapiimadigina...” denilmistir. Danig-
tay 3. Dairesi’'nin 10.04.2012 T., 2010/7241 E., 2012/1183 K. sayi karari,
Danistay 4. Dairesi’nin 24.05.2012 T., 2009/8328 E., 2012/2051 K. sayil kara-
rt ve Danistay 7. Dairesi’nin 19.02.2015 T., 2011/7163 E., 2015/844 K. sayili
karar: da; limited sirketten tahsil imkani kalmayan kamu alacaklarinin, ortakla-
rin veya kanuni temsilcilerin sorumluluguna iliskin kurallara gdre tahsilinde,
kanun koyucunun herhangi bir 6ncelik-sonralik siras1 ongérmedigine yoneliktir.

Danistay Bagsavcisi goriisiinde; “... Anilan Kanun hiikiimleri ve bu hiikiim-
lerde degisiklik yapan Kanun hiikiimlerine ait gerekgeler goz oniinde alindigin-
da; kanun koyucunun, limited sirketlerin odenmemis vergi bor¢larindan dolay
sorumlulugu bulunan kanuni temsilcileri ile sirket ortaklarim, sorumluluk sinir-
lart ve kapsamlar itibaryla farkl diizenlemelere tabi tutmasi nedeniyle, bu
kisilerin takibi icin oncelik-sonralik seklinde bir siralamayr 6ngormedigi sonu-
cuna vardmistir...” denilmistir.

Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu; VUK m.10/1,2,3%iin, AATUHK m.
35/1’in ve TTK. m. 573/1,2 ile TTK. m. 623/1’in konuya iliskin yasal diizenle-
meler olduguna isaret etmistir. Kurul kararinda; “... bu sorumluluk aslinda bir
vergi sorumlulugu olmayip, kimi Danistay kararlarinda da belirtildigi sekilde,
tahsilat muhatapligi sorumlulugudur. Bir baska deyisle limited sirket ortaginin,
vergi alacagindan olan sorumlulugu, tahsil ile ilgilidir. 213 sayui Vergi Usul
Kanunu’nda kanuni temsilciler i¢in ongoriilen sorumluluk kisaca kusura dayal
sorumluluk olarak kabul edilmekte, kanuni temsilcilerin, vergiye iliskin ddevle-
rin yerine getirilmemesinde kusurlu olmadigimi ispat ederek yani “kurtulug
beyyinesi” gostererek sorumluluktan kurtulmast olanagi taminmaktadir. Her
biri birer usul yasast olan Vergi Usul Kanunu ile Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’da, vergi borcunun tahsili i¢in énce kanuni temsilciye
mi yoksa ortaga mi gidilecegi diizenlenmemis ise de 6183 sayui Kanun’'un 35.
maddesi ile ortaklarin sorumlulugu hakkinda hiikiim getirilmesi, kanuni temsil-
ciye gidilmeden de ortaga gidilebilmesini saglamak amacint tasidigr gibi kamu
alacagint korumaya ve hizli bir sekilde tahsilini saglamaya yonelik oldugu so-
nucuna vartlmaktadir...” denilmistir.

“«

Kars1 oy gerekgesinde ise; “... vergilendirme ile ilgili 6devlerini yerine ge-
tirmeyen ve limited sirketin vergi borcunun tamamindan sorumlu bulunan ka-
nuni temsilci hakkinda herhangi bir takip yapilmaksizin, vergilendirme ile ilgili
bir ddevi olmayan ve vergi borcunun dogmasinda herhangi bir kusuru bulun-
mayan limited girket ortag1 hakkinda amme alacaginin takip edilmesinin adalet
ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdastigini soylemek miimkiin degildir. Diger yandan

limited sirketin once ortagina veya ortaklarina gidilmesi, amme alacaginin
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eksik ya da fazla tahsil edilmesine de yol acacaktir. Limited sirketlerde ayni
anda hem ortagin, hem de kanuni temsilcinin takip edilmesi durumunda, ayn
maddi olaya iki farkli kanunun uygulanmast nedeniyle hukuki belirlilik ilkesi
ihlal edilmis olacaktir. Ayrica kanuni temsilcinin varligindan kismen tahsil edi-
lebildigi takdirde ortak veya diger ortaklar tahsil edilemeyen kisimdan sermaye
hisseleri oraminda sorumlu olacak iken, vergi borcunun kanuni temsilciden
tahsil edilip edilmeyeceginin veya ne kadarimin tahsil edileceginin belirsizligi,
ayni anda takip edilen ortaklarin 6deme yapma konusunda ¢ekimser kalmasina
yol agcacaktir. 6183 sayili Kanun'un 35. maddesi geregi ddedigi sermaye mikta-
rindan fazla olacak sekilde sermaye hissesi oranminda vergi borcunun édenme-
sinden kigisel malvarligi ile sorumlu olan ortak veya ortaklarin, édemek zorun-
da oldugu vergi borcunun édedigi sermayeyi kismen veya tamamen kaybetmesi-
ne yol agip agmadigi noktasinda belirsizlik yasayacagr kuskusuzdur. Ortak veya
ortaklarin ddeyecegi vergi borcunun tutart konusundaki yasayacag bir belirsiz-
lik ise hukuki giivenlik ilkesinin ihlali anlamina gelecektir...” denilmistir.

6. LIMITED SIRKETIN KAMU BORGLARINDAN MUDURLERIN VE ORTAKLARIN
SORUMLULUGUNDA TAKIP SIRASI

Limited sirketin kamu borglarindan dolay1, miidiirlerin ve ortaklarin sorum-
lulugunda takip siras1 doktrinde de tartigmalidir. Yan/lz; vergi ve buna bagh olan-
lar dahil limited sirketin tiim kamu borglarindan sorumlu olanlarin kamu idaresi
kargisindaki durumunu, “gergcek olmayan birlikle kefalet/bagimsiz kefalet”
halinde sorumlu olanlarin durumuna yakin gérmektedir. Gergek olmayan/ ba-
gimsiz kefalette, kefillerden hig birisi, borcun kismen diger kefiller tarafindan
Odenmesi def’ini ileri sliremeyeceginden, kamu alacaklis1 kanuni temsilci olan
miidiir ya da miidiirler ile birlikte ortaklara da bagvurabilir. Kamu idaresi, belir-
tilen sorumlular karsisinda bir se¢im hakkina sahiptir.®

Ayhan®? ve Kizilot/Senyiiz/Tas/Donmez’ e gore; limited sirketten tahsil edi-
lemeyen kamu alacaklar1 i¢in Oncelikle kanuni temsilciye gidilmelidir. Kamu
alacaklar1 kanuni temsilciden de alinamazsa, sermayedeki paylari oraninda dog-
rudan ortaklar sorumlu olurlar. Yilmaz’a% gore; vergi alacaklari i¢in 6zel kanun
olan VUK’un 10. maddesinde diizenlenen kanuni temsilcilerin sorumlulugu,

51 Yyanl, 1999, a.g.m., s. 767.

62 Riza Ayhan, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari,

1992, s. 96.

Sukri Kizilot/Dogan Senytiz/Metin Tag/ Recai Donmez, Vergi Hukuku, Ankara, Yaklasim Ya-
yincilik, 2006, s. 104.

Kazim Yilmaz, Agiklama ve Ornek Yargi Kararlari ile 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun Uygulamasi, Istanbul, Bilnet Matbaacilik, 2015, s. 360 ve 362.
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genel kanun olan AATUHK m. 35°te diizenlenen ortaklarin sorumluluguna gore
oncelik arz eder. Bu nedenle sirket malvarligindan alimamayan vergi alacaklari
icin Oncelikle, yasal temsilcilerin takip edilmesi gerekir. Vergi alacaklar1 digin-
daki kamu alacaklari igin, 35. madde ile miikerrer 35. maddelerden hangisinin
once uygulanmasi gerektigi konusunda, maddelerin kanundaki yerlerinden zi-
yade, ortaklarla kanuni temsilcilerin sirket i¢cindeki uygulama yetkilerinin esas
alinmasi zorunludur. Cilinkii 6denmeyen kamu borcundan dolay1 ortagin sorum-
lulugu, salt sirkete sermaye koymus veya koymay1 taahhiit etmis olmasina bag-
lidir. Kanuni temsilci, sirketin islerini idare eden ve kamu alacagmi d6demeyi
sirket adia yerine getirmesi gereken kisidir. Bu sebeple oncelikle miikerrer 35.
madde uyarinca takip yapilmasi uygun olur.

Coskun,® tipki Yilmaz gibi vergi alacaklari bakimindan kanuni temsilcile-
rin Oncelikle takip edilmesi gerektigi gorlisiindedir. Fakat yazar, vergi alacaklar
disindaki kamu alacaklari bakimindan AATUHK nin 35. maddesi ile miikerrer
35. maddeye uygun olarak yapilacak takiplerde, ortaklar ve kanuni temsilciler
icin bir dncelik siralamasi bulunmadigini ifade etmektedir.

Gergek® ile Budak ve Er’e® gore; ortaklarin ve kanuni temsilcilerin kamu
alacag olan vergi borglar karsisindaki sorumluluklari, fer’i nitelikte ve {iglincii
derecededir. Ciinkii limited sirketin vergi borglari icin dnce, limited sirket tiizel
kisiliginin takip edilmesi gerekmekte ve alacagin sirket malvarligindan tama-
men veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi
durumunda, limited sirketin kanuni temsilci sifatiyla miidiire bagvurulmasi,
kamu alacaginin ondan da tahsil edilememesi durumunda ise ortaklara bagvu-
rulmasi gerekir.

Yarali ise; ortaklarin sorumlulugu ile ilgili olarak “Zigiincii derecede sorum-
[lu” teriminin kullanilmasini uygun bulmamaktadir. S6z konusu kullanim birinci
derede fer’i kamu borglular1 oldugu yoniinde yanlis bir izlenim dogurabilecek-
tir. Yazar’a gore, temsilciler i¢in “ikinci derece ve birinci sira” ve ortaklar i¢in
“ikinci derece ve ikinci sira” terimlerinin kullanilmasi daha isabetlidir.

Mevzuatimizdaki diizenlemelerde kanuni temsilcilerin ve ortaklarin sorum-
luluklarinda takip siralamasiyla ilgili agik bir hiikkiim olmadigindan, ortaklar da
midiirler de kamu borglarindan dolayi ikinci derecede ve aralarinda bir takip

% Coskun, 2016, a.g.e., 356.

8 Adnan Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumiuluk Halleri ve Tiirlerinin ince-

lenmesi, AUHFD, 2005, C. 54, S.3, s. 175.

Tamer Budak ve Selami Er, Limited Sirket Ortaklarinin Kamu Alacagina lliskin Sorumiuluklari-
nin Degerlendirilmesi, inéni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 4, S. 2, s. 83
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siralamasi/kademe olmaksizin ayni zamanda ve birinci sirada sorumludur. Bu-
nunla birlikte, yapilacak agik bir diizenleme ile vergi 6devlerini kusurlu olarak
yerine getirmeyen miidiirlerin, sirketin vergi bor¢larindan dolay1 ikinci derecede
ve birinci sirada ve ortaklarin ise ikinci derecede ve ikinci sirada takip edilme-
sinin dngoriilmesi zorunludur.®

Kanmmizca limited sirketin kamu borglarindan dolay1 oncelikle kanuni tem-
silci olan miidiirlerin takip edilmesi zorunlulugunu getiren Danistay Igtihadi Bir-
lestirme Karar1 yerinde degildir. Bu goriisiimiizii sirketin yapist ve organlarinin
diizenlendigi TTK ve vergilendirmeye iliskin temel anayasal ilkeler temelinde
aciklayacagiz. ilk olarak baz1 Yargitay Kararlarinda® ve 2008 yili Tahsilat Genel
Tebligi’nin 8. maddesinde™ yer verilen eTTK m. 540 ile hélen yiiriirliikkte olan
TTK m. 623’1 incelememiz gerekir. eTTK nin “yonetim ve temsil baslikli” 540.
maddesinde “aksi kararlastiriimis olmadik¢a, ortaklar hep birlikte miidiir sifatiy-
la sirket islerini idareye ve sirketi temsile mezun ve mecburdurlar” hikmil yer
almaktaydi. Ana s6zlesmeyle aksi kararlastirilmadikea tiim ortaklar, sirketi temsil
ve yonetim yetkisine sahip olmakta, yani miidiir sifatin1 haiz olmaktaydi. Dolayi-
styla eski kanun doneminde kamu alacaklisinin, sirket ortaklarinin ayn1 zamanda
miidiir olduklar1 varsayimiyla, onlara bagvurmasinin hukuki bir temelinin oldugu
varsayilabilirdi ki, yine de TTK’nin limited sirketlere dair sistemi, bu diislinceyi
de elestirilebilir kilmaktaydi.” Zira somut olayda ana s6zlesme incelenerek, sirket

% yarall, 2011, a.g.e., s. 250-255; Levent Yarali, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri ve Limited

Sirket Miidiir ve Ortaklarinin Sirketin Vergi ve Diger Kamu Borglarindan Sorumlulugunun
Fer’iligi ve Takip Sirasi, Yaklagim Dergisi, 2010, C-, S.18, s. 302-305.

% Yargitay 10 HD. 210/3022 E, 2011/11923 K., 19.09.2011 T., sayili karari su sekildedir: “.. 6762
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 540. maddesi uyarinca limited gsirketlerde, aksi kararlastiriimig
olmadikga, ortaklar hep birlikte midiir sifatiyla sirket iglerini idareye ve girketi temsile mezun ve
mecburdurlar. Sirket mukavelesi veya umumi heyet karariyla sirketin idare ve temsili ortaklardan
bir veya birkagina birakilabilir... Bu durumda, davacinin prim borglusu sirketin (st diizey yéneti-
cisi ya da kanuni temsilcisi olmadigi anlasildigindan 506 Sayili Kanunun 80 ve 6183 Sayili Ka-
nunun miikerrer 35. maddesi kapsaminda sorumlulugundan bahsedilemez. Ancak davacinin,
prim alacaginin tahakkuk ettigi dénemde sirket ortagi dedil ise de édenmesi gereken dénemde
prim borglusu limited sirketin ortagi olmasi sebebiyle énceki ortaklarla birlikte miiteselsilen so-
rumlu oldugundan, mahkemece 6183 Sayili Kanunun 35. maddesi kapsaminda sorumlulugunun
belirlenmesi gerekir...”

0 Teblig icin bkz., RG 29.06.2008 tarih ve 26921 sayi; Tebligin 8. maddesi séyledir: “6762 sayili
Kanunun 540. maddesinde, aksi kararlastiriimis olmadikga, ortaklarin hep birlikte miidiir sifatiy-
la sirket iglerini idareye ve sirketi temsile mezun ve mecbur olduklari hilkkme baglanmigtir. Béyle
bir durumda ortaklar hakkinda 6183 sayili Kanun uyarinca yapilacak takip; 35’inci madde hii-
kiimlerine gére sermaye hisseleri oraninda olmayacaktir. Ortaklarin hepsi kanuni temsilci sifati-
na haiz olacaklarindan, haklarindaki takip 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesine goére,
amme alacaginin tamamindan muigterek ve miiteselsil sorumluluk esasina gére ylirttiilecektir”.

" Nitekim eTTK’da déneminde Arslanli; AATUHK nin getirmis oldugu sorumluluk esasinin, eTTK

m. 532 hikmine ve limited sirketlerin binyesine uymadigini, heniiz sermaye borcunu ddeme-
mis ortaklarla 6demis ortaklar arasinda ahenksizlik yaratabileceg@ini séylemistir. Halil Arslanli,
Ticaret Kanunu Serhi, Limited Sirketler, Il. Kitap, 7. Fasil, I. Kisim, Istanbul, Fakiilteler Matbaa-
sI, 1963, s. 31; Camoglu da AATUHK'nin limited sirket ortaklari igin 5ngérmus oldugu bu sorum-
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ortaklarindan bazilarmin temsil yetkisine sahip olmadig1 bilgisine de kolayca
ulagilabilirdi. Oysa 6102 sayilit TTK’nin “kavram” baglikli 573. maddesinin 2.
fikrasinda; “ortaklar, sirket bor¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettik-
leri esas sermaye paylarint odemekle ve sirket sézlesmesinde ongoriilen ek odeme
ve yan edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler” hilkmiine yer
verilirken, TTK’nin “sirketin yonetimi ve temsili baslikli” 623. maddesinin 1.
fikrasinda; “sirketin yonetimi ve temsili sirket sozlesmesi ile diizenlenir. Sirketin
sozlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatimi tastyan bir veya birden fazla
ortaga veya tiim ortaklara ya da tigiincii kisilere verilebilir. En azindan bir orta-
gin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir” hilkkmiine yer
verilmistir. O halde eTTK’dan fakli olarak 6102 sayili TTK ile bir yandan limited
sirketin ortaklarinin smirli sorumlulugu ilkesi korunurken bir yandan da ana soz-
lesmeyle miidiirlerin secilmesi zorunlulugu getirilerek, “6zden yonetim ilkesin-
den”, “se¢ilmis yonetim ilkesine” gecildigi goriiliir. Esasen bu diizenleme, limited
sirketi bir diger sermaye sirketi olan anonim sirkete daha da yaklastirarak, serma-
ye sirketi olmas1 6zelligini giiclendirmektedir. Buna ragmen TTK sistemi igeri-
sinde ortaklarinin sinirlt sorumlulugu bulunan iki sirket tiiriinden birisi i¢in kamu
borg¢larindan sorumluluk 6ngoriilmezken, bir digeri i¢in s6z konusu sorumlulugun
ongoriilmesi uygun olmadigi gibi”? TTK ile AATUHK ve VUK un tutarliligini da
olumsuz etkilemektedir.

Tam bu noktada doktrinde de ayrintili olarak incelenen ve bu alanda hakl
olarak anilan; vergilendirmede “esitlik ilkesi”, “hukuki belirlilik ilkesi” ve “si-
lahlarin esitligi ilkesi” tizerinde durmaliy1z.”® Anayasa’nin 10. maddesi; devlet
organlar1 ve idare makamlarin1 biitiin islemlerinde kanun oniinde “esitlik ilkesi-
ne” uygun olarak hareket etmeye zorlamaktadir. Esitlik ilkesi geregi, anonim
sirket ortaklari ile limited sirket ortaklar1 arasinda fark gézetmemek lazimdir.”

lulugunun, sirketin yayilmasi amacini giiden bir hukuk sisteminde olumsuz etkiler yaratacagini
ifade etmistir. Camoglu, 1973, a.g.m., s. 427-428; Camoglu ayrica; 6zellikle 4369 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikten sonra AATUHK m. 35 hikmundn, limited sirketi ortaklari sinirli sorumlu
bir sirket tipi olmaktan g¢ikardigini, onu kamu borglari yéninden sinirsiz sorumlu bir kisi sirketine
donilstirdiguni ifade etmistir. Limited sirketin ekonomi igindeki yerinin korunmasi igin, sirketin
en belirgin niteligi olan sinirl sorumluluk ilkesini ortadan kaldiran bu hikmin en kisa surede
degistiriimesi gerekmektedir. Camoglu, 2010, a.g.e., s. 271.

72 Bahtiyar, AATUHK m. 35'te yer alan limited sirket ortaklarinin kamu borglarindan sorumluluguna

dair hikmun, ortakhgin sorumluluk sistemine ters oldugundan kaldiriimasi gerektigini belirtirken,
diger sirketlerde oldugu gibi, 6denmemis kamu borglarindan yalnizca kanuni temsilcilerin so-
rumlu tutulmasini énermektedir. Bahtiyar, 2019, a.g.e., s. 475.

3 Daha ayrintili incelemeler igin bkz., Nihal Saban, Vergi Hukuku, 8. Baski, 2016, istanbul, Beta

Yayinlari, s. 57-77; Kizilot/Senyliz/Tag/Donmez, 2006, a.g.e., s. 37-43; Yilmaz, 2015, a.g.e., s.
362- 371; Budak ve Er, 2013, a.g.m., s. 83 vd;

Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin, idarenin uygulamalarinda ve Anayasa
Mahkemesi ile Danistay kararlarinda nispi esitlik seklinde anlasildigi ifade edilmelidir. Zira igin-
de bulunulan sartlarin ve hukuki durumlarin gesitliligi karsisinda, gerek yasama islemleri gerek-
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Her ne kadar; AATUHK nin 35. maddesini degistiren 4369 sayili Kanun’un 21.
maddesinin gerekgesinde;”™ “bu tiir sirketler, kurulusundaki kolaylik nedeniyle
vergi sisteminde yer alan bazi miiesseselerden haksiz kazang temin etmek igin
sahte veya ozii itibariyle yaniltici belge diizenlemek gibi amaglarla da kurula-
bilmektedir”’ denilse de anonim sirketler ile limited sirketlerin, maddede belirti-
len fiilleri isleyebilmek igin sahip olduklar1 kosullar benzerdir. Yalnizca iilke
genelinde limited sirket sayisinin fazla olmasi ve bu sirketler sebebiyle tahsil
edilemeyen kamu alacaklarindan bahsedilerek, iki sirket tipi arasinda farkli
uygulamaya gidilemez. Ustelik bu durum limited sirketlerin, kamu alacaklisinin
alacagimi tahsil etmemesi ic¢in kurulduklar1 6n kabuliine dayanmaktadir ve bu
yOniiyle masumiyet karinesine de aykirilik teskil etmektedir. Ayrica vatandasla-
rmin vergi yikimliliiklerini yerine getirmesini saglamak devletin goérevi ol-
makla beraber, bu gorev Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan o6lgiiliiliik ilkesi-
ne uygun sekilde,” kamu alacagindan sorumlu olanlarin gevresi ve siiresi genis-
letilmeden yerine getirilmelidir.”

Ictihadi Birlestirme Kararinin kars1 oy gerekcesinde de hakli olarak belir-
tildigi tizere, limited sirketlerde ayn1 anda hem ortagin, hem de miidiirlerin takip
edilmesi durumunda, ayn1 maddi olaya iki farkli kanunun uygulanmasi nedeniy-
le “hukuki belirlilik ilkesi” ihlal edilmis olur. Vergi borcunun kanuni temsilci-
den tahsil edilip edilmeyeceginin veya ne kadarmin tahsil edileceginin belirsiz-
ligi, ayn1 anda takip edilen ortaklar1 ddeme konusunda tereddiide diisiiriir. Uste-
lik bu durum VUK m. 10 ve AATUHK miikerrer madde 35’1, AATUHK m. 35

se idari islemlerle hukuka uygun sonuglarin dogmasini saglamak, ancak nispi bir esitligin uygu-
lanmasiyla miimkiin olabilir. Turan Yildirim ve Muhammed Géggiin, idarenin Diizenleyici [slem-
lerinde Esitlik llkesi, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 3, S. 2, s.
48; Nispi esitlik ilkesi anonim ve limited sirket ortaklari bakimindan ayrim yapilmasini gerektir-
mez. GuUnkl TTK’da her iki sirketin de sermaye sirketi oldugu ve ortaklarinin, sirkete karsi ve ta-
ahhit ettikleri sermaye payiyla sorumlu olduklari hususu dizenlenmistir.

S Gerekge igin bkz., https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/tvk_4369_sayili_

kanun_1.pdf (Erisim tarihi: 03.09.2019).

Anayasa’nin 13. maddesi ‘temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anaya-
sanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu si-
nirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve Olgliliiliik ilkesine aykiri olamaz” hikmunu ihtiva etmektedir. Devletin temel hak
ve ozgurliiklere mudahale eden iglemlerinin basinda vergilendirme gelmektedir. Anayasa’'nin
12. 13. ve 73. maddeleri g6z 6nune alindiginda, kamu harcamalari igin gereken ekonomik kay-
nagi temin etmek amaciyla, kisilerin temel hak ve 6zgurliklerine bazi sinirlamalar getirilebilece-
§i soylenebilir. Olgliliiliik ilkesi, bir temel haklara miidahale hukuku olan vergi hukukunda, vergi-
lendirme yoluyla basta mulkiyet hakki olmak Uzere temel hak ve 6zgurliklere midahalede
uyulmasi gereken 6nemli bir ilke olarak kabul edilmektedir. Vergi hukukunda olgulllik ilkesi,
vergi politikasi kapsaminda getirilen diizenlemeler ve alinan tedbirlerle ulagiimak istenen amag-
lar arasinda makul bir iliskinin bulunmasi olarak tanimlanmaktadir. Yildirim Taylar, Olgiildiliik fI-
kesi Baglaminda Vergi Ziyal Cezasinin Anayasa’ya Uygunluk Sorunu, 30. Tirkiye Maliye Sem-
pozyumu, 20-24 Mayis 2015, Antalya, s. 148.

" Budak ve Er, 2013, a.g.m., 5.91.
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karsisinda uygulanamaz hale getirebilir. Ciinkii kamu alacaklisi, sirket miidiirle-
rini tespit etme zahmetine katlanmadan, dogrudan dogruya ortaklari takip yolu-
na da gidebilir. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine da-
yanan hukuki belirlilik ilkesi, vergiler a¢isindan miktar, tarh ve tahsil zamani ile
bi¢imlerinin 6nceden belli ve kesin olmasini zorunlu kilar. Anilan ilkeye aykir
diizenlemeler ve uygulamalar, kamu alacaklisina alacagini tahsil imkani verse
de ¢ok kiigiik bir sermaye payi ile sirkete katilmis olanlar ortaklar, sermayenin
cogunluguna sahip olan miidiirleri ikaz etmelerine ragmen, hakimiyetlerini ko-
tilye kullanmalarina mani olamadiklar i¢in sirketten ayrilmis olsalar dahi, pay1
devreden ortak sifatiyla, sirketin borglarindan sorumlu kalmaya devam ederler.
Bu durum yalnizca hukuki belirlilik ilkesini 6nemli 6l¢iide zedelemekle kalma-
makta, ayrica TTK’ nin getirmis oldugu sinurlt sorumlu ortak niteligini nerdeyse
smirsiz sorumlu ortak niteligine donistiirmektedir. Limited sirketin ortagimin
smursiz sorumlu ortak niteligine dontismesi ise, vergi hukukunda gecerli olan
olciiliiliik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

Limited sirket ortagi sirket miidiiriiniin aksine, kamu alacaklarma iligkin
Odevlerin yerine getirilmis oldugunu ispat etme olanaklarindan da yoksun kala-
bilir. Zira kendisi, sirketi yonetim ve temsil yetkisine sahip olmadig: i¢in, bu
yonde yapilacak itiraz1 destekleyen belge ve bilgilere, siiresi i¢inde”™ ulasama-
yabilir ve yargilama makamlar1 Oniinde, “silahlarin esitligi ilkesine” uygun
olarak savunma hakkini kullanamayabilir.” Tiim bu gerekgelerle, sirket ortagi-
nin, sirketin kamu bor¢larindan sorumlu olmamasi gerektigi yoniindeki gorii-
stimiizii tekrar ederken, Danistay’in anilan kararimin TTK’nin sistemine ve te-
mel anayasal ilkelere de uygun diismedigini belirtiyoruz.

7 Kamu alacagl sebebiyle kendisine 6deme emri teblig olunan kisi, béyle bir borcu olmadig,

kismen 6dedigi, zamanasimina ugradigi hakkinda, teblid tarihinden itibaren 15 giin iginde vergi
itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir (AATUHK m. 58). TTK m. 614 geregince; “ortagin
bilgi alma ve inceleme hakki bulunmakla birlikte, ortagin, elde ettigi bilgileri sirketin zararina ola-
cak sekilde kullanmasi tehlikesi varsa, muddirler, bilgi alinmasini ve incelemeyi gerekli élglide
engelleyebilir; bu konuda ortagin basvurusu lizerine genel kurul karar verir. Genel kurul, bilgi
alinmasini ve incelemeyi haksiz yere engellerse, ortagin istemi lizerine mahkeme bu hususta
karar verir”. Madde metninde ortadin talebi tzerine, hangi sure iginde bilgi veriimesi gerektigine
dair bir agiklik bulunmamaktadir. Ustelik midirlerin, ortagin elde ettigi bilgileri sirketin zararina
olacak sekilde kullanmasi tehlikesinin olmasi durumunda talebi red yetkisi bulunmaktadir. Ayri-
ca bilgi alma hakkinin, 6zellikle mevcut ortaga tanindigi konusunda suphe yoktur. Oysa
AATUHK geregince payini devreden ortak da sirketin borglarindan dolayr sorumludur. Mevzua-
timizda bu yonde agiklik olmamasina karsin doktrinde, kamu alacaklari sebebiyle eski ortaga
bagvurulmasi, ayrilan ortagin ayriima payinin dogru hesaplanip hesaplanmadidi gibi istisnai
héllerde, bilgi edinme bakimindan hakli menfaat bulundugundan, eski ortagin da bilgi talep
edebilecedi kabul edilmekte, yine de konuya iligkin bir dizenleme yapilarak acik hikim getiril-
mesi 6nerilmektedir. Ozan Can, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu Uyarinca Limited Sirketlerde
Ortaklarin Bilgi Alma ve inceleme Hakki, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, 52-53.

®  Budak ve Er, 2013, a.g.m., 5.95-97.
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SONUG

Danistay’m 20.06.2019 tarih ve 30807 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,
11.12.2018 T., 2013/1 E. ve 2018/1 K. sayili Ictihad1 Birlestirme Karari’nda;
limited sirket tiizel kisiliginden tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan vergi borcunun, sirket ortaklarindan tahsili igin,
oncelikle kanuni temsilcilerin takibinin gerekmedigine hiikmedilmistir. Bu ka-
rar ile miidiirler ve ortaklar, sirketin kamu bor¢larindan dolay1 “ikinci derecede
ve birinci sirada sorumlu” olarak ayni anda takip edilebilir.

Oysa Ictihad1 Birlestirme Karari, TTK’nin limited sirketlerin ortaklarinimn,
sirkete kars1 ve taahhiit ettikleri sermaye payiyla sorumlu olmalarini saglayan
sistemine aykir1 oldugu gibi, anonim sirketin ortaklarina gore yaratilan farklilik,
Anayasa’nin esitlik ilkesine de aykiridir. Ustelik s6z konusu karar ortaklarin,
kamu alacaginin tamami veya bir kismmin miidiirlerden tahsilini bekleyerek
O6deme yapma konusunda ¢ekingen davranmalarina neden olabilir. Hukuki belir-
lilik ilkesine, yani vergiler agisindan miktar, tarh ve tahsil zamani ile bigimleri-
nin dnceden belli ve kesin olmasina uygun diismeyen igtihadi Birlestirme Kara-
rina, belirttigimiz gerekcelerle katilmiyoruz. Ayrica limited sirket ortaklarinin,
anonim sirket pay sahipleri gibi, sirketin kamu bor¢larindan sorumlu olmamasi
icin, AATUHK m. 35°te yer alan hiikmiin kaldirilmasini 6neriyoruz.

I Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 1 - Sayi 1 - Ocak 2018




156 Ars. Gor. ilknur KAYA

KAYNAKCA
Aliskan, Murat, Limited Sirket, Tarihge Niteligi, Istanbul, Legal Yaymecilik, 2013.

Altas, Soner, Sermaye Sirketlerinin Ortaklari ile Kanuni Temsilcilerinin Vergisel So-
rumlulugu, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2019.

Arslanli, Halil, Ticaret Kanunu Serhi, Limited Sirketler, II. Kitap, 7. Fasil, I. Kisim,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1963.

Ayhan, Riza, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, Istanbul, Kazanci Hukuk
Yayinlari, 1992.

Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 13. Basi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2019.
Bozkurt, Tamer, Sirketler Hukuku, 10. Baski, Ankara, Legem Yaymcilik.

Bilgili, Fatih ve Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku Dersleri, 5. Basim, Bursa, Dora
Yayinlari, 2017.

Budak, Tamer ve Er, Selami. Limited Sirket Ortaklarmin Kamu Alacagina Iliskin So-
rumluluklarimin  Degerlendirilmesi, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2013, C. 4,S. 2,s. 75-104.

Can, Ozan, 6102 Sayuli Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Limited Sirketlerde Ortaklarin
Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015.

Candan, Turgut, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulu-
gu, 3. Baski, Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2006.

Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yéonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Kamu Bor¢larindan Sorumluluk ile, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010.

Camoglu, Ersin, Isvigre, Alman ve Tiirk hukuklarinda Limited Ortagin Simirly Sorumlu-
lugu Ilkesinin Anlami ve Nitelikleri, TUHFD, 1973, C. 38, S. 1-4, s. 499- 519,

Camoglu, Ersin. Limited Ortagin Simwrlt Sorumlu Prensibine Onemli Bir Istisna:
AATUK. m. 35, iktisat ve Maliye Dergisi, 1970, C. XVI, S.11, s. 426-430.

Cebi, Hakan, Limited Sirketler Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019.

Coskun, Mahmut, Ac¢iklamah Ictihath Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, 3. Baski, Ankara, Segkin Yaymecilik, 2016.

Demirayak, Ezgi Basak, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sirkete Kars1 Baglhlik Yiikiimlii-
ligii, Ankara Barosu Dergisi, 2018, C-, S. 3, s. 23-54.

Gergek, Adnan, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirle-
rinin Incelenmesi, AUHFD, 2005, C. 54, S.3, s. 157-193.

Helvaci, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2.
Bas, Istanbul, Beta Yayincilik, 2001.

Kirca, Ismail/ Sehirali Celik, Feyzan Hayal/ Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Huku-
ku, Cilt 1, Temel Kavramlar ve Ilkeler, Kurulus Yonetim Kurulu, Ankara, BTHAE
Yayinlari, 2013.



Limited Sirket Ortaginin Kamu Borglarindan Sorumlulugu ve Danigtayin 2013/1 E. ve 2018/1 K. Sayili iBK ... 157

Kizilot, Siikrii/Senyiiz, Dogan /Tas, Metin/Donmez, Recai, Vergi Hukuku, Ankara,
Yaklagim Yayincilik, 2006.

Moroglu, Erdogan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, Bas-
langi¢ Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak ve Son Hiikiim-
ler, 7. Bask, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2012.

Ocal, Akar, Belcika ve Fransiz Hukuklarinda Ticaret Sirketlerinin Yonetimi, Eskisehir,
Anadolu Universitesi Yayinlar1, 1998.

Oncel, Mualla, Vergi Hukuku Acisindan Sorumluluk, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Anisina
Armagan, Ankara, AUHF Yaymlar1, 1983.

Poroy, Reha / Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku II, 13. Baski, Istan-
bul, Vedat Kitapgilik, 2019.

Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 111, 3. Basi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018.
Pulagh, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017.
Saban, Nihal, Vergi Hukuku, 8. Baski, istanbul, Beta Yaynlari, 2016.

Sener, Oru¢ Hami, Yargitay Kararlar: Isiginda Limited Ortakiklar Hukuku, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2017.

Taylar, Yildinm, Ol¢iiliiliik llkesi Baglaminda Vergi Ziyar Cezasimn Anayasa’ya Uy-
gunluk Sorunu, 30. Tirkiye Maliye Sempozyumu, 20-24 Mayis 2015, Antalya, S.
137-176.

Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Bas1, Istanbul, Vedat Kitapgi-
Ik, 2015.

Yanli, Veliye, Limited Sirketlerin Amme Borglarindan Dolayr Ortaklarin Sorumlulugu,
Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na Armagan, istanbul, IUHF Yayinlari, 1999, s.743-770.

Levent Yarali, Limited Sirketin Kamu Bor¢larindan Miidiirlerin ve Ortaklarin Sorumlu-
lugu, 2. Baski, Ankara, Yaklagim Yayincilik, 2011.

Yarali, Levent, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri ve Limited Sirket Miidiir ve Or-
taklarimin Sirketin Vergi ve Diger Kamu Bor¢larindan Sorumlulugunun Fer’iligi ve
Takip Sirasi, Yaklasim Dergisi, 2010, C-, S.18, s. 298-305.

Yildirim, Turan ve Goggiin, Muhammed, Idarenin Diizenleyici Islemlerinde Esitlik
Tikesi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 3, S. 2, s.
39-60

Yildiz, Siikri, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi 'na gére Limited Sirketler, Istanbul, Arikan
Basim Yayim Dagitim, 2007.

Yilmaz, Kazim, A¢iklama ve Ornek Yargi Kararlar ile 6183 Sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Uygulamasi, Istanbul, Bilnet Matbaacilik, 2015.

I Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 1 - Sayi 1 - Ocak 2018




