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OKUL ONCESI DONEMDEKI COCUKLARIN YARATICILIK DUZEYLERI ILE
BENLIK ALGILARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Yildiz GUVEN?, Esra DOGANAY KOGC?

oz

Bu arastirma, okul oncesi egitimi alan 48-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile benlik algilari arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yili igerisinde Istanbul ili Maltepe
ilgesindeki resmi ilkogretim okullarin anasiniflarina devam eden 48-72 aylik 90 ¢ocuk (53 kiz, 37 erkek) ile yuriitilmustiir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla; “Hibrit Yaraticilik Testi” ve “Demoluin Cocuklar i¢in Benlik Algist Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; yaraticilik tamamlama alt boyutu artik¢a benlik algis1 azalmaktadir. Arastirmada
kiz ¢ocuklart erkek gocuklarindan yaraticiligin akicilik, siireklilik ile yeni eleman ekleme alt boyutlarinda ve toplam benlik

algis1 ve 6z saygt alt boyutunda daha iyi performans gdstermistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1g13inda Sneriler
getirilmistir.

Anahtar sozciikler: Yaraticilik, benlik algisi, okul 6ncesi donem

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CHILDREN'S
CREATIVITY LEVELS AND SELF-PERCEPTIONS OF PRESCHOOL CHILDREN

ABSTRACT

This research was conducted to examine the relationship between creativity levels and self-perception of 48-72 months old
children who received preschool education. In this context, the study was conducted with 90 children of 48-72 month old (53
girls, 37 boys) attending kindergartens of the official primary schools in Maltepe district of Istanbul province in 2018-2019
academic year. In order to collect data in the research; "Hybrid Creativity Test" and "Demoluin Self-Perception Scale for
Children" were used. According to the result of the research it can be claimed that as the creativity completion sub-dimension
increases, self-perception decreases. In the study, girls performed better than boys in creativity in terms of fluency,
continuity, and adding new staff, and also in total self-perception and self-esteem. Suggestions were made in the light of the
findings obtained from the research.
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1.GIRIS

1.1. Yaraticihk

Yaraticilik insani diger canlilardan aywran 6nemli bir 6zelliktir. Cropley (2001) yaraticiligi yenilik olarak agiklar.
Yenilikten kastedilen “hi¢ gériilmemis” degildir. Uriinlere, etkinliklere ve calisilan yerlere uygulanan ve deger
katan seydir. Yaraticilik onemli {ist diizey diisinme becerilerinden olup, aragtrmacilar erken cocukluk
doneminde yaraticiligin onemli bir gelisme izledigine vurgu yapmis ve bu donemden baglayarak iizerinde
calisilmasi gerektigi konusunda ortak bir karara varmiglardir. Ciinkii bu donemdeki gelismelerin ¢ocugun ileriki
yillardaki yaraticihigmi etkiledigi goriisindedirler (Aral, 2006; Aral vd., 2002; Oktay, 1999; Ramazan & Ural,
2007; Yavuzer, 2006). Yaraticilik bilim ve teknolojinin geligimi i¢in dnemli olup, toplumun gelisimi igin de
kritik bir 6neme sahiptir (Robinson, 2001).

Torrance (1962), yaraticilig1 “sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine, uyumsuzluklara kars1 duyarli olma,
glicliikkleri tanimlama, ¢6ziimler arama, tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili hipotezler kurma veya hipotezi
degistirme, ¢dzlim yollarindan birini segme ve deneme, yeniden deneme, daha sonra sonuclar1 ortaya koyma”
olarak adlandirr (Aslan, 2001, s. 22). Yaraticilik karar olusturmanin ¢ok genis bir bolimiidiir. Yaraticilik bir
veya daha fazla yiiksek nitelikte ve alisilmamis olan distinceler olusturma yetisidir (Sternberg, 2003) ve
yaraticilik, her yastan bireyde bulunan gizil bir giigtiir (Sungur, 1997, s.45). Chavez Eakle vd. (2012)’ne gore
yaratic1 giidiiler her yasta vardir ve bireyin ilk yasamsal deneyimleri ile iliskilidir. Bu deneyimler hem saglikli
bir Kisilik hem de saglikl ve yaratici potansiyel i¢in hassas bir role sahiptir. Birey bu deneyimlerinden elde ettigi
farkli diisiinceleri yeni bir form ve sekle sokarak kendi yaraticiligini ortaya koymaktadir. Farkli diistinceler
genelde toplum tarafindan degersiz, diglanmig goriilenlerdir (Sternberg & Williams, 1996, s.2) ki aslinda yaratici
diisinme de, farkedilmeyenlerden yeni ve alisgilmamis iriinler olusturma, bulus yapma, kesfetme, hayal etme,
varsayma, tahmin etme siireglerini igerir (Grigorenko & Sternberg, 2004). Yaraticihigin bu siiregleri ile beraber
sadece sanatm kapsadigi ve yetenek gerektirdigi diisiincesi de artik 6nemini kaybetmistir (De Bono, 1992, s.1-3).
Yaraticilik yalnizca sanatsal iiriinlerin ortaya ¢ikarilmasi degildir, ayn1 zamanda diisiincelerle oynamak, fikirler
iizerinde diisiinmek, akict ve orijinal fikirler iiretmek de yaratici faaliyetlerdir. Yaraticilik, sonucunda bir {iriin
ortaya ¢ikarmayi gerektirmez (Argun, 2012, s. 110).

Torrance (1966) ve Guilford (1967) yaraticilig; akicilik, esneklik, 6zgilinliik ve detaylandirma olmak {izere 4
boyutta ele almislardir (Kaufman vd., 2011; Ozden, 2000). Akicilik; dzel bir duruma iliskin olarak problem
¢6zmek i¢in kullanilan diisiince ve yontemlerin sayisidir (Aktan, 2015; Cakmak & Gegmis, 2014; Erten Tatly,
2017; Guilford, 1975; Jaarsveldt, 2011; Ustiindag, 2014; Yolcu, 2004). Esneklik kisinin ortaya cikan ani
degisiklikleri gorebilmesi, farkli boyutlarda diisiinebilmesidir (Cakmak & Geg¢mis, 2014; Erten Tath, 2017,
Kontas, 2015; Senemoglu, 2005, s.543; Ustiindag, 2014). Ozgiinliik, kisinin karsilastig1 sorunlara farkli ve
denenmemis yollar bulabilme becerisini tanimlar (Erten Tath, 2017; Glover vd., 1989; Kuru Turash, 2014b).
Detaylandirma ise bir fikri ya da triinii ayrintilar ekleyerek gelistirme, siisleme, giizellestirme yetenegi olarak
aciklanabilir (Cakmak & Gegmis, 2014; Erten Tatli, 2017; Kontas, 2015; Ustiindag, 2014). Lee (2002) ise
¢ocuklar i¢in yaratici diisiinme testini gelistirirken yaraticilik yetenegini dil ve ¢izim alani olmak iizere iki alt
boyutta ele almistir. Dil boyutu imgelem, akicilik, esneklik ve O6zgiinlik faktorlerinden, ¢izim boyutu ise
sireklilik ve baglilik, tamamlama, yeni elemanlar ekleme, tema ve alisilagelmemis boyut faktorlerinden
olugsmaktadir. Yukarida bahsedilen dort boyuttan (akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve detaylara girme) farkli olarak
dil boyutu icerisinde yer alan imgelem, ge¢misteki deneyimlere dayanarak, gergekei diisiince seviyesinin ya da
bireylerin varsayimsal durumlarina iliskin agiklamalarinin 6tesinde diisiinebilme yetenegini kapsamaktadir.
Yaratict diiglinmenin ¢izim boyutunda yer alan siireklilik-baghlik alt boyutu; sekilleri siireklilik arz edecek
sekilde birbirine baglama becerisini ifade eder. Tamamlama sekillerin biitiinliikk olusturacak sekilde birbiri ile
baglanmasini gerektirir. Yeni elemanlar ekleme; resimde bulunan sekillerin haricinde, resme yeni bir diisiince ve
kavramm dahil edilmesidir. Tema, resim goz 6niinde bulundurularak ¢ocuk tarafindan resme uygun baslik
secilmesidir. Aligilagelmemis boyut ise; resmin 6zgilinliigiinii, diger bir ifadeyle aligilagelmemis diistinceyi ifade
eder (Lee, 2000).

1.2. Benlik algis1

Bireyin biligsel, sosyal ve duygusal gelisiminin bir boliimiinii olusturan benlik algisinin (benlik kavramu,
Ozkavram) psikolojik, sosyolojik ve fizyolojik faktorlerin etkisinde ve yasam dongiisiinde 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir (Kuru Turagh & Zembat, 2013). Benlik algisi; kisinin kendisi hakkinda ne diisiindiigii, kendisini
nasil degerlendirdigi ve algiladig1 konusunu agiklar. Demoulin’e gore (1999) benlik algisi, bireyin deneyimlerini
icerir ve deneyimlere verilen degerleri yansitir. Kendisi benlik algisin1 6z yeterlilik ve 6z saygi boyutunda ele
alir.
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Dunn vd. (2012)’ne gore benlik algisi1 kisinin kendisine has olan nitelikler ve davramglarina iliskin inancinin
toplamidir. Horney (1996), “bireyin kendini gergeklestirmesini engelleyen olumsuz ¢evresel faktorlerin,
yalnizlik ve asagilik duygularina yol acgtigmi ve bireyin kendi gercek benligine yabancilagsmasina neden
oldugunu belirtmistir.” Bu nedenle bireyin kendi diisiinceleri ve ¢evre faktorii benlik algisinda 6nemli iki etken
olarak goriilmektedir. Benlik algisi ¢ocuklukta ortaya ¢ikar ve yas ilerledik¢e daha da zenginlesir. Benlik algis1
kisinin var olan Gzelliklerini ve onu baska kisilerden ayiran niteliklerini ve yeterliliklerini nasil algiladiginin
bileskesidir (akt. Khan vd., 2017). Olumlu benlik algisina sahip bireyler, degerli olma ve kendine giiven
duygular1 tagirlar. Cocukluk donemi ise benlik algisinin olumlu gelisiminde 6nemli goriilmektedir. Cocukluk
donemi yagantilari, kisinin kendi hakkindaki kararlarmi ve degerlerini olugturur. Bu dénemde saglikli benlik
algis1 gelisimine destek verilmediginde ise ergenlikten baslayarak benlik kavrami i¢in énemli sorunlar ortaya
¢ikabilmektedir (DeMoulin, 2000; akt. Kuru Turagh & Zembat, 2013). Huitt, (2011) bireyin yasamindaki
basarisini yordamak igin benlik algismin aragtirilmasint dnermistir. Cocuklar yagamsal deneyimleri sonucunda
tecriibeleri arttik¢a yasadigi ¢evre iginde olusan bir benlik gelistirmeye baslarlar (Cevher & Bulus, 2007). Bu
nedenle ilk aylardan olusmaya ve gelismeye baslayan benlik algisiin olusmasinda aile ve c¢evre ortami gok
onemli goriilmektedir. Horney; ailenin hissettirdigi sevgi ve ilginin gocukta aidiyet hissinin olugmasini
sagladigimi ve biz olma duygusunu gelistirdigini sdylemistir. Temel giiveni olusturan aile ile birlikte cocugun
sosyal ¢evre ile etkilesimiyle 6z saygi ve 6z yeterlilik duygusu olugsmaktadir. Cocuk i¢in bu iligkilerin kurulmast
bilyiime ve gelismeyi kolaylagtirmasi agisindan kose taslaridir (DeRobertis, 2006). Cocukluk déneminde yapilan
olumlu davraniglarin pekistirilmesi, anne baba ve g¢evredeki diger bireylerin ¢ocugu desteklemesi sonucunda
benlik algisi olumlu yonde degisirken ¢ocuk desteklenmez ve yaptiklari takdir gérmezse kendi kabuguna
¢ekilerek 6zgiiveni eksik bir birey haline doniisiir. Eger cocugun kendisini, diinyay1 ve baskalarmi kesfi, uygun
sekilde tegvik edilmez ve desteklenmezse gocugun gelisimi engellenebilir. Cocugu asir1 koruma yoluna gidilirse
de cocuk kendisine, baskalarina ve c¢evresine karsi duydugu giiveni yitirebilir (Humphreys, 2002; Mutluer,
2006).

Oz sayg1 ve 6z yeterlilik benlik algisini olusturur. Bunlardan birisinin yetersizligi benlik algisin1 olumsuz olarak
etkileyebilir (Sampathirao, 2016). Oz saygi, benlik algismm bir boyutu olup; kisinin kendisi hakkindaki
goriistinden yola ¢ikarak, kendisini kabul veya red boyutunda kendisine deger bi¢cmesidir (Narimani &
Mousazadeh, 2010). Oz saygis1 yiiksek bireylerin hedeflerine ulasmada, akademik becerilerde daha basarili
olduklar1 (Baumeister vd., 2003) ve 6zdiizenleme becerilerinin de iyi oldugu gorilmiistir (Baumeister vd.,
1993). Benlik algisi “Ben kendimi nasil gériiyorum?” iken 6z saygi “Kendimi nasil gordiigiimden ne
hissediyorum?” sorusuna cevap verir (Kohr vd.,1988).

Oz yeterlilik ise genel olarak “bireylerin ortaya ¢ikan olasi durumlar ile basa cikabilmek i¢in gerekli olan
eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine, yeteneklerine ve yetkinliklerine iliskin yargilari” olarak tanimlanmistir
(Bandura, 1982; Senemoglu, 2010; Stajkovic & Luthans, 1998). Oz yeterlik, kisinin var olan becerileriyle farkli
kosullar altinda ne yapabilecegine iliskin inancidir (A¢ikgdz, 1996; Sakiz, 2013). Kisiler 6z yeterlilik konusunda
olumlu deneyimlerinden yola ¢ikarak yeterliliklerini degerlendirebilirler. Bagarili yasam deneyimleri 6z yeterlik
inancin1 artirirken, iist Giste yasanan basarisizliklar 6z yeterlik inancinin diismesine neden olabilir. Bir alanda
giiclii 6z yeterlilik inanci tastyan bir kisi bagka bir alanda diisiik 6z yeterlilik inanci tastyabilir ki bu son derece
normal olup, kisinin kendisini ne kadar dogru ve objektif degerlendirdigi ile de ilgilidir (Mutluer, 2006; Ozbey,
2004).

1.3. Arastirma problemi

Yaratici bireylerin; 6z giiven ve 6z yeterliliklerinin, amaglart konusunda belli bir bilince sahip olma durumlarmin
ve meraklarinin digerlerinden daha iyi oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda yaratici bireylerin kendi giiglii ve
gligsiiz yanlarini daha iyi tamidiklar1 da disiiniilmektedir (Farmer & Tierney 2002; Schoonover vd., 2012;
Sweeetman vd., 2011). Thatcher ve Brown (2010) 6z saygi boyutunu, gii¢lii bireylerin kendilerini yeterli ve
degerli gdrme egiliminde olduklari, bu nedenle de baskalarindan farkli olan yaratic1 fikirlerini daha rahatca ifade
edebildikleri olarak agiklamislardir.

Oz yeterlilik diizeyi yiiksek olan bireylerin yaratici siirecte riskli ve zorlayic1 aktivitelerin sorumlulugunu almasi
beklenmekte, boylece de 6z yeterliligin yaraticilig: etkiledigi diigiiniilmektedir (Sweeetman vd., 2011). Diisiik 6z
saygmin ise bireylerin basarisini, etkili 6grenme ve yaraticiligmi olumsuz etkileyecegi diistiniilmektedir
(Narimani & Mousazadeh, 2010). Cocuklar olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikacagna inandiklari, 6z yeterliliklerinin
diisiik oldugu durumlarda kendilerinden istenen etkinlik ve aktivitelerden kaginirlar. Bu da onlarmn yaraticiligin
olumsuz etkileyebilir. Kemple vd. (1996) okul oncesi ¢ocuklarinda 6z saygi, cekingenlik ve yaraticilik
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada ¢ocuklarin yaraticiliklar: ve 6z saygilari arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu gérmiislerdir.

Genel olarak baktigimizda benlik algisi alt boyutlar: ile ilgili literatiirde birgok g¢aligma mevcuttur. Fakat
tilkemizde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda yaraticilik ile benlik algist arasindaki iligkiyle ilgili bir ¢aligmaya
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rastlanmamistir. Bu ¢alisma ile hem Tirk kiiltiinde de bu iliskiyi incelemek hem de literatiire katki saglamak
amaglanmugtir.

1.4. Arastirmanin amaci

Bu c¢aligmanin amaci; okul Oncesi g¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile benlik algilar1 arasindaki iligkiyi
aragtirmaktir. Bu amag dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1-  Okul dncesi déonem gocuklarmin yaraticilik diizeyleri ile benlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki var
midir?

2- Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinmn Hibrit Yaraticilik Testi’nden ve Demoluin Cocuklar i¢in Benlik Algis
Olgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Okul oncesi egitimi alan 48-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile benlik algisi diizeylerinin iligkisinin
karsilagtirmali olarak incelendigi bu arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Tarama modeli; “bir konuya ya da
olaya iligkin katilimcilarin gorislerinin, ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. o&zelliklerinin belirlendigi
aragtirmalardir” (Akgiin vd., 2008, s. 177-178). Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1
icinde tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2012). iliskisel tarama modeli ise iki ya da daha ¢ok sayida degiskenin
karsilastirildigi ya da aralarindaki iligkilerin belirlendigi tarama modelidir (Karasar, 2007).

2.2. Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim—dgretim yilinda Istanbul ilinde, Maltepe ilgesindeki resmi
ilkogretim okullarinin anasmiflarina devam eden 48-72 aylik (ortalama 62.8 ay) ¢ocuklar olusturmaktadir.
Caligma igin sec¢ilen gocuklar, aragtirmacinin kolay ulasabildigi bolgede yer alan, arastrmaya katilmada istekli
okullarda bulunmaktadir. Calisma esnasinda arastrmaya katilimda isteksiz olan ve sorular1 yarim birakan
¢ocuklar ¢aliyma grubuna dahil edilmemistir. Aragtirma i¢in hedeflenen 120 gocuk iken ¢aligmaya katilmak
konusunda isteksiz ve Olgegi yarim birakan gocuklar ¢alismadan ¢ikarildiginda sonug¢ olarak arastirmanin
caligma grubu 90 cocuk (53 kiz, 37 erkek) olarak belirlenmistir.

Aragtirmaya dahil edilen gocuklarin %58,9’u kiz iken %41,1°i erkektir. Cocuklarin%52,8’inin okul Gncesi
egitimdeki ilk yil1, %44,9’unun ikinci yili ve %2,2’sinin ii¢linci yilidir.

2.3. Veri toplama araglarn

Aragtirmada ¢ocuklarin demografik dzelliklerini belirlemek i¢in “Genel Bilgi Formu”, yaraticilik diizeylerini
belirlemek i¢in “Hibrit Yaraticilik Testi” ve benlik algilarini belirlemek i¢in “Demoulin Benlik Algis1 Olgegi”
kullanilmistir.

2.3.1. Genel bilgi formu

Genel bilgi formu ¢ocugun yasi, cinsiyeti ve okul dncesine devam etme siiresi sorularmi igermektedir.

2.3.2. Hibrit Yaraticilik Testi (HYT)

Hibrit Yaraticilik Testi (Integrated Creative Test for Preschooler- ICT-P- Creative Thinking Ability Section) Lee
ve Lee (2002) tarafindan gelistirilmistir. Bu test yaratici diisiinme yetenegi ve yaratict kigilik olarak iki
boliimden olugmaktadir. Hibrit Yaraticilik Testi’nin yaratici diisiinme ile ilgili boliimiiniin Tiirkgeye uyarlama
¢alismas1 Yuvaci (2017) tarafindan yapilmustir. Yaratici diisiinme yeteneginin, dil ve ¢izim alani olmak tizere iki
alt alan1 bulunmaktadir. Dil alani; imgelem, akicilik, esneklik ve 6zgiinliik faktdrlerinden; ¢izim alant; stireklilik-
bagimlilik, tamamlama, yeni elemanlar ekleme, tema ve alisilagelmemis faktorlerinden olugmaktadir.

Testin Tiirkceye uyarlanma siirecinde, dlgek maddeleri 6ncelikle ingilizce dil uzmanlarindan olusan alt1 kisilik
ceviri grubu tarafindan 6nce Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmis, ardindan geri ¢eviri teknigi ile Tiirkceden
Ingilizceye g¢evrilmistir. Test maddelerindeki taslak gevirilerin tamamlanmasmin ardindan Ingilizce egitimi
boliimiinde gorev yapan toplam alt1 6gretim {iyesinin goriisleri alinarak gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Cevirisi
gergeklestirilen ifadelerin okul 6ncesi donem ¢ocuklarina uygunluklarinm tespit edilmesi amaciyla okul 6ncesi
egitimi boliimiinde gorev yapan alt1 dgretim {iyesinin gorlsleri almmistir. Alan uzmanlarmin gorisleri
dogrultusunda testte son diizeltmeler yapilmistir (Yuvaci, 2017).
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Cevirisi tamamlanan test, bes okul 6ncesi donem g¢ocuguna uygulanmistir. Dil alanina yonelik etkinlikler
imgelem, akicilik, esneklik ve 6zgiinliik; ¢izim alanindaki aktiviteler siireklilik baglilik, tamamlama, yeni eleman
ekleme, tema ve alisilgelmemis boyut kategorilerinde puanlanmistir. Puanlamayi arastirmact disinda okul 6ncesi
egitimi bolimiinde gérev yapan bes O0gretim iiyesi daha yapmustir. Testte puanlayicilar arasindaki gilivenirlik
diizeyi, Miles ve Huberman (1994) tarafindan belirtilen “uyusum yiizdesi” esitlik ile hesaplanmistir. Bes konu
alan uzmant testte yer alan dil ve ¢izim alaninda bulunan toplam 11 faktor iizerinde inceleme gerceklestirmistir.
Bu faktorlere yonelik uyusum yiizdesinin 0.74-0.97 arasinda oldugu bulunmustur. Uygulamalar1 tamamlanan
test, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi kapsaminda okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 50 ¢ocuga
uygulanmstir (akt. Yuvac1,2017).

Hibrit Yaraticilik Testi’nin yap1 gecerliginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen dogrulayici faktdr analizi
sonucunda hesaplanan regresyon katsayilari ve t degerleri ile, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yaratici yetenek
diizeylerinin en ¢ok tema (R?=0,58; p<0,05) daha sonra sirastyla imgelem (R?=0,56; p<0,05), ahsilagelmemis
boyut (R*=0,56; p<0,05), siireklilik (R?=0,48; p<0,05), akicilhik (R?=0,43; p<0,05), yeni eleman ekleme
(R?=0,43; p<0,05), 6zgiinliik (R?=0,42; p<0,05), tamamlama (R?=0,32; p<0,05) diizeyleri tarafindan agiklandig1
belirlenmistir (Yuvaci, 2017).

Okul dncesi donem c¢ocuklart ile gergeklestirilen 6n uygulama sonucunda c¢ocuklarin cevaplart dogrultusunda
olusturulan modelde, model-veri uyumunun degerlendirilmesi amaglanmustir. Dogrulayici faktér analizinde
modelin gecerliligini degerlendirmek i¢in ¢ok sayida uyum indeksi kullanilarak yapilan analiz sonucunda Hibrit
Yaraticilik Testi’nin kabul edilebilir uyum araliklar1 arasinda oldugu belirlenmistir (XZ/Sd: 2.21 RMSEA: 0,087,
CFI: 0,90, NFI: 0,90, GFI: 0,91). Bu bilgiler dogrultusunda ¢ocuklarin yaraticilik yeteneklerinin Hibrit
Yaraticilik Testi’nde yer alan alt yeteneklerle dl¢ililebilecegi belirlenmistir (Yuvaci, 2017).

Hibrit Yaraticilik Testi’'nde yer alan imgelem, esneklik, akicilik, 6zgiinliik, siireklilik, tamamlama, yeni eleman
ekleme, tema ve aligilagelmemis boyut alt yeteneklerinden okul dncesi donem g¢ocuklarinin almis olduklari
puanlarin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplama
sonucunda giivenirlik katsayis1 0,837 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, Hibrit Yaraticilik Testi’nin gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir (Yuvaci, 2017).

2.3.3. Demoulin cocuklar i¢in Benlik Algist Olcegi (Demoulin Self-Concept Developmental Scale)

Demoulin (1998) tarafindan ¢ocuklarin benlik algilarini sistematik olarak analiz etme amaciyla gelistirilmis olan
olgek once Kuru Turasli (2006; 2014a) tarafindan 60-72 aylik ¢ocuklar igin uyarlanmustir. {lerleyen yillarda ise
Zembat vd. (2016) tarafindan dlgegin 36-72 aylik cocuklar i¢in gecerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilmustir. Tki alt
boyuttan olusan 6lgegin asil formu 6z saygi (15 madde) ve 6z yeterlik (15 madde) olmak iizere toplam 30
maddeden olusmaktadir. Kuru Turash (2006) olgegi Tiirkceye uyarlama siirecinde 6z saygi boyutundan bir
madde ¢ikarilarak 29 maddeye diisiiriildiigiinii belirtmistir.

Bu calismada 6lgme araci olarak kullanilan “Demoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Olgegi” ise Kuru Turash
tarafindan uyarlanan, Zembat vd. (2016) tarafindan 36-72 aylik cocuklar i¢in gegerlik giivenirlik ¢aligmasi
sonucu elde edilen dlgektir. Yapilan analizler sonucu dlgek; “Oz Saygr” (14 madde) ve “Oz Yeterlilik” (14
madde) olmak tizere iki alt boyut ve toplam 28 maddeden olusmaktadir. Zembat vd. (2016) tarafindan yapilan
caligmada 6lgegin gilivenirliginin sinanmasi amacityla madde toplam korelasyon degerleri incelenmistir. Bu
stirecte .089 degere sahip olan madde dlgme aracindan ¢ikarilarak yeniden analiz edilmis ve buna gore en diisiik
deger .139, en yiiksek deger .461 olarak belirlenmistir. Testi yarilama yontemi kullanilarak hesaplanan Pearson
korelasyon degeri .673 olarak saptanmistir. Guttman lambda ydntemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi
degerinin .781 ile .814 arasinda degistigi bulgulanmustir. Olgegin i¢ tutarliginin saptanmasi amactyla Cronbach’s
Alpha katsayis1 hesaplanmis ve 6lgegin tamami igin bu deger .810 olarak, 6z yeterlik i¢in .686 ve 6z saygi1 igin
.683 olarak belirlenmistir. Olcegin gecerliginin degerlendirilmesi amaciyla madde analizleri ile en alt ve en iist
%27’lik dilimler arasi karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda tiim maddelerin anlamli olarak
farklilagtigr sonucuna ulasilmistir. Kriter gegerliginin incelenmesi amaciyla yapilan analizlerin sonucunda
Olcegin kriter gegerligini saglayacak yapida oldugu belirlenmistir. Sonug olarak 6lgme aracinmn giivenilir ve
gecerli oldugu belirlenmistir. Olgekte her biri bir durumu betimleyen, kisa ciimlelerden olusan toplam 28 madde
vardir. Her bir durum (madde) ile ilgili olarak gocuklarm yanitlari; her giilen yiiz ig¢in 3 puan, her ifadesiz yiiz
icin 2 puan ve her mutsuz yiiz igin 1 puan verilerek degerlendirilmektedir. Bu arastirmada 6lgegin tiimii i¢in elde
edilen Cronbach’s Alpha katsayis1 .76 dir.

2.4. Verilerin toplanmasi

Aragtirmaci dncelikle veli, 6gretmen ve idareciden izin almig ve izin islemleri tamamlandiktan sonra ¢ocuklarin
kendilerini rahat hissetmeleri adina 6gretmenler esliginde arastirmanin uygulanmasi talep edilmistir. Vakti
olmayan 6gretmenlere, arastirmacida 6lgeklerin uygulanmasia yardim edecek sekilde, bos bir sinifta ¢ocuklarin
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uygulama esnasinda kimseden etkilenmeyecegi bir alan olusturulmustur. Uygulamaya baslamadan once her
uygulamada arastrmanin amaci ve dikkat edilmesi gerekenler hakkinda bilgi verilmistir. Olgeklerin nasil
yanitlanacagi agiklanmis ve uygulama sirasinda ogretmenlerden gelen sorular yanitlanmistir. Uygulama her
Ogrenci i¢in yaklasik olarak 15 dakika stirmiistiir. Arastirma i¢in toplamda 107 katilimer ile goriisiilmiistiir. Fakat
katilimcilardan 17 ¢ocuk sorulari cevaplamak istememis ve ¢aligma kalan 90 g¢ocuk ile siirdiiriilmiigtiir. Bos
birakilan Slgme araglari ise arastirmaci tarafindan degerlendirmeye dahil edilmemistir.

2.5. Verilerin analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler incelenmis ve analizler dncesinde veri setinde kayip deger ve u¢ deger
incelemesi yapilmistir. Herhangi bir kayip degere rastlanmamistir. Ug deger incelemesinde ise hatali bazi veri
girigleri diizeltilmis, ayrica normalligi bozabilecek bazi u¢ degerler kendine en yakin degere doniistiiriilerek
analizler {izerinde olumsuz olabilecek etkisi giderilmistir.

Diger bir varsayim olan normallik varsayimi da incelenmistir. Bu inceleme amaciyla 6rneklem biiylikligiiniin
50’den fazla olmas1 sebebiyle Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Bununla birlikte, dagilima ait ¢arpiklik
ve basiklik degerleri de incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonu¢larinin anlamli olmadigr belirlenmistir.
Bu durum normal dagilima isaret etmektedir. Ancak, orneklem biiyiikliigiinden etkilenen bu istatistik, 6rneklem
biiyiikliigiiniin olduk¢a fazla oldugu bu durumda yanli sonuglar verebilmektedir. Bu nedenle dagilimin
normalligine karar vermede son test olan carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Her bir degiskene ait
carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 - +2 araliginda oldugu belirlenmistir. Bu durum bu degiskenlerin normal
dagildigin1 ve parametrik testlerin uygulanabilecegini gostermektedir (George & Mallery, 2003).

Arasgtirmaya katilan ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile benlik algist arasindaki iliskiyi belirlemek icin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilmigtir. Ayrica yaraticilik ve benlik algismm demografik
Ozelliklere gore farklilagip farklilasmadigint belirlemek igin t testi yapilmistir. Yapilan istatistiklerde anlamlilik
diizeyi olarak 0,05 secilmistir.

3.BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine yanit vermek i¢in toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Cocuklarin yaraticilik diizeyleri ile benlik algilar1 arasindaki korelasyona
bakilmistir (Tablo 1). Ayrica ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin ve benlik algilarinin cinsiyete gére farklilagip
farklilasmadigmni belirlemek amaciyla t testi uygulanmstir (Tablo 2 ve Tablo 3).

Aragtirmanin temel amaci, okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin yaraticilik diizeyleri ile benlik algilar1 arasindaki
iligkiyi arastirmaktir. Tablo 1’de bu amaca iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1.
Cocugun Yaraticilik Diizeyi ile Benlik Algist Arasindaki Korelasyon Testi Sonuglart
Oz sayg1 Boyutu Oz yeterlilik Boyutu Benlik Algisi
Imgelem r 0,070 0,127 0,037
p 0,510 0,233 0,729
N 90 90 90
Esneklik r -0,028 0,051 -0,021
p 0,796 0,631 0,841
N 90 90 90
AKkicihik r 0,015 0,079 -0,033
p 0,888 0,457 0,757
N 90 90 90
Ozgiinliik r -0,025 -0,025 -0,131
p 0,816 0,814 0,218
N 90 90 90
Siireklilik r -0,040 -0,165 -0,171
p 0,708 0,121 0,108
N 90 90 90
Tamamlama r -0,106 -0,182 -0,215*
p 0,322 0,086 0,042
N 90 90 90
Yeni Eleman Ekleme r -0,199 -0,056 -0,111
p 0,060 0,603 0,296
N 90 90 90
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Tablo 1. devam
Cocugun Yaraticilik Diizeyi ile Benlik Algisi Avasindaki Korelasyon Testi Sonug¢lar

Oz sayg1 Boyutu Oz yeterlilik Boyutu Benlik Algisi

Tema r 0,001 -0,007 0,021

p 0,989 0,946 0,844

N 90 90 90
Alisilagelmemis Boyut r -0,106 0,047 0,030

p 0,322 0,659 0,778

N 90 90 90
Yaraticihk Toplam r -0,080 0,004 -0,110

0 0,455 0,971 0,301

N 90 90 90

Tablo 1 incelendiginde ¢ocuklarm yaraticiligin tamamlama alt boyutu ile benlik algis1 toplam puani arasinda
istatistiksel olarak diigiik diizeyde negatif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir (r= -0,215).

Tablo 2.
Cocugun Cinsiyetine Gore Yaraticilik Diizeyine Iliskin Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Bagimsiz T
Testi Sonuclar

Hibrit Yaraticihik Testi Cinsiyet N m SS t P

imgelem Kiz 53 1,23 1,03 1,505 0,111
Erkek 37 0,92 0,83

Esneklik Kiz 53 1,77 0,80 0,276 0,266
Erkek 37 1,73 0,65

Akicihk Kiz 53 4,30 1,86 1,069 0,041*
Erkek 37 3,92 1,36

Ozgiinliik Kiz 53 2,55 1,67 0,772 0,114
Erkek 37 2,30 1,24

Siireklilik Kiz 53 2,34 0,52 1,900 0,013*
Erkek 37 2,14 0,48

Tamamlama Kiz 53 2,19 0,71 1,966 0,567
Erkek 37 1,89 0,70

Yeni Eleman Ekleme Kiz 53 1,55 1,23 2,114 0,006*
Erkek 37 1,03 1,01

Tema Kiz 53 2,08 1,09 1,098 0,486
Erkek 37 1,81 1,17

Alisilagelmemis Boyut Kiz 53 2,21 0,99 0,366 0,094
Erkek 37 2,14 0,82

Yaraticihk Toplam Kiz 53 20,21 5,22 2,196 0,503
Erkek 37 17,95 4,14

*p<0,05

Tablo 2 incelendiginde; yaraticiligin akicilik (t=1,069; p<0,05), siireklilik (t=1,900; p<0,05) ve yeni eleman
ekleme alt boyutlarinda (t=2,114, p< 0,05) kiz ve erkek ¢ocuklarm aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda kizlar
lehine anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Yaraticiligin toplam ve diger alt boyutlarinda ise kizlar ve
erkekler arasinda anlamli farklar bulunmamastir.

Tablo 3.
Cocugun Cinsiyetine Gore Benlik Algisina Iliskin Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Bagimsiz T Testi
Sonuglart

Demoulin Benlik Algis1 Testi Cinsiyet N m SS t P

Oz sayg Kiz 53 2,74 0,44 1,147 0,034*
Erkek 37 2,62 0,49

Oz yeterlilik Kiz 53 2,96 0,19 0,877 0,081
Erkek 37 2,92 0,28

Benlik Algis1 Toplam Kiz 53 2,94 0,23 1,991 0,000*
Erkek 37 2,81 0,40

“p<0,05

Tablo 3 incelendiginde ¢ocuklarin cinsiyeti ile benlik algis1 6z saygi alt boyutu arasinda kizlar lehine (t=1,147,
p=.0,034 <0,05) ve benlik algisi toplamda yine kizlar lehine (t=1,991, p=.0,000<0,001) istatistiksel olarak
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anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Cocuklarin cinsiyeti ile benlik algisi 6z yeterlilik alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t=-0,877, p>0,05).

4.TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin ana amact, okul dncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin yaraticik diizeyleri ile benlik
algilar1 arasindaki iliskiyi incelemekti. Sonuglar, yaraticihigin tamamlama alt boyutu ile benlik algisi toplam
puani arasinda istatistiksel olarak diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki oldugunu gostermistir (r= -
0,215). Biiyiikoztiirk (2014) korelasyon katsayisinin bilyiiklik bakimidan yorumlanmasinda iizerinde tam
olarak belirlenmis ortak kararlar olmadigma dikkat cekmis ve genel olarak degerin 0.30-0.00 arasinda olmasinin
diisiik diizeyde bir iliskiyi gosterdigini ifade etmistir. Bu bulgudan zayif bir iliski de olsa yaraticiligin
tamamlama alt boyutunun artmasina kargin benlik algisinimn azaldig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Yaraticilik ve benlik algis1 arasindaki iligkiye bakildiginda alanyazinda farkli goriislere rastlanmaktadir. Her ikisi
arasinda yiiksek bir iligkinin oldugunu (Amabile vd., 2005; Cantero vd., 2016; Deng & Zhang, 2011; Farmer &
Tierney, 2002; Fleith vd., 2002; Getzels & Jackson, 1962; Kemple vd., 1996; MacKinnon,1962; Milgram &
Milgram,1976; Phelan & Young, 2003; Smith & Tegano, 1992; Wang & Wang, 2016) ve olmadigim
(Baumeister vd., 2003; Dowd, 1989; Fabrizi & Pollio, 1987; Nelson & Pretz, 2017; Sexton, 1984) gésteren
¢aligmalar vardir. Bournelli vd. (2009) ise arastirmalarinda motor yaraticiligin sadece bir boyutu ile benlik algis1
arasinda erkek ¢ocuklar lehine oldukga zayif bir iligki bulmuslardir.

Bazi aragtirmacilar siradan olmayan yaratict fikirlerin, ebeveynler tarafindan baskilanmasmm sonucunda
cocuklardaki benlik algisinin olugmasinda giicliiklerin yasanabilecegine baglamaktadirlar (Bournelli vd., 2009;
Dowd, 1989; Torrance, 1981). Bir baska agidan arastirmacilar ¢ocuklarin yeni fikirlere sahip olabilecekleri, fakat
sosyal ortamlarda kendilerine giiven duyma konusunda sikint1 yasayacaklar1 goriisiindedirler (Lau vd., 2004).

Sonug olarak bu ¢aligmanin bulgular1 ve alanyazindaki bulgular dogrultusunda, yaraticilik ve benlik algisi iliskisi
konusunda arastirmalarin net bir sonuca ulasmadigr ve konunun yeni aragtirmalarla ele alinmasina ihtiyag
duyuldugu soylenebilir.

Aragtirmanin bulgular1 yaraticilik boyutunda incelendiginde yaraticiligin; akicilik, siireklilik ve yeni eleman
ekleme alt boyutlarinda kizlarin erkeklerden anlamli diizeyde daha iyi olduklarini,fakat yaraticilik toplaminda
kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farkin olmadigini géstermistir.Bu konuda yapilan diger arastirmalarda
incelendiginde diger bazi arastrmalarin bu bulgular1 destekler nitelikte oldugu ve yaraticilik ile ¢ocugun
cinsiyeti arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmustiir(Atay, 2009; Aydin, 1997; Can Yasar & Aral, 2010;
Ceylan, 2008; Chan vd., 2001; Dinger, 1993; Dunn & Herwig, 1992; Gonen vd., 2011; Gizir Ergen & Koksal
Akyol, 2012; Kayili vd., 2011; Kaufman, 2006; Kaufman & Baer, 2012; Kontas, 2015; Omeroghi, 1990; Oncii,
2000; Pala, 1999; Sezgin, 2004; Sidar, 2011; Yuvaci, 2017). Bu ise ¢ocugun yaraticiliginda cinsiyet faktdriinden
¢ok c¢ocugun yaraticihgmi gelistirecek ortamlarin (6zellikle okul ve aile gibi) daha etkili olabilecegini
diistindiirmektedir.

Caligmanim bulgulari, kiz ¢ocuklarinin benlik algisi toplami ve 6z saygi agisindan erkek ¢ocuklarina gore daha
iyi olduklarin1 gostermektedir. Bu da kiz ¢ocuklarmm kendileri hakkindaki algilarinin daha olumlu oldugunu
gostermektedir. Yapilan diger arastirmalar incelendiginde ise bu ¢alismanin bulgulariyla ortiigen (Aksin Yavuz
vd., 2016; Bencik, 2006; Bosacki, 2007; Celik vd., 2002; Marsh vd., 2002; Yorulmaz, 2017) ve oOrtiismeyen
(Gabay, 1996; Kohr vd., 1988; Narimani & Mousazadeh, 2010; Polat & Aksin, 2015) calismalar dikkati
¢ekmektedir. Bu durum benlik algisinin cinsiyete gore farklilasip farkhilasmadigina ve fark varsa hangi cinsiyet
lehine olduguna dair bir goris birliginin heniiz bulunmadigin gostermektedir. Bu durum farkli ¢aligmalarda ele
alinan farkl 6zellikteki 6rneklem gruplarindan kaynaklaniyor olabilir.

5. ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen, yaraticiligin yalnizca tamamlama alt boyutu ve benlik algisi arasindaki iligkiden
yola ¢ikarak, olas1 nedenleri tespit etme iizerine nitel calismalarm yapilmas: dnerilebilir. Ogretmenler ¢ocuklarm
yaraticiliklarmi ve benlik algilarmi gelistirecek g¢alismalar yapmalari konusunda desteklenebilir. Yine bu
baglamda anne-babalarla ¢ocuklarmimn yaraticiliklarini ve benlik algilarini desteklemeye yonelik olarak
calismalar yapilabilir. Ozellikle bu calismanin bulgular1 bazi beceriler konusunda kizlarin erkeklerden daha iyi
olduklarmi gostermektedir. Ogretmenlerin ve ailelerin bu farkliligin kaynagmi bulma ve cinsiyet ayirmaksizin
¢ocuklara destek verme konusunda bilingli ve duyarh olmalar1 igin ¢aligmalar yapilabilir.

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ili Maltepe ilgesinde bulunan anasmiflarina devam eden gocuklar
olusturmustur. Farkli sosyokiiltiirel yapilara sahip toplumlardaki ¢ocuklarla ve daha biiyiik 6rneklem gruplariyla
bu iligkinin calisilmasi arastirma sonuglarmi daha da netlestirecektir. Bu arastirmada yer almayan cesitli
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demografik degiskenler (anne-baba 6grenim durumu, okul Oncesi egitim siiresi gibi) arastrmanin konusu
cercevesinde birlikte degisimleri, etkileri bakimindan incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Creativity is important for the development of science and technology; it is also critical for the development of
society (Robinson, 2001). Creativity is an important feature that distinguishes humans from other living beings.
Creative thinking involves the processes of creating new and unconventional products, inventing, discovering,
imagining, assuming, and forecasting (Grigorenko & Sternberg, 2004). Chavez Eakle et al. (2012) stated that
personality traits have a lifelong effect in understanding an individual's creative potential, and that creative
potential also has an effect on understanding personality traits, especially in childhood. While developing
“creative thinking test for children”, Lee (2002) addressed creative ability in two sub-dimensions, language and
drawing. Language dimension consists of imagination, fluency, flexibility, and originality sub-dimensions,
whereas the drawing dimension consists of continuity, completion, adding new elements, theme, and
unconventionality sub-dimensions.

Another dimension of the research is the self-concept. Self-concept (self-conception, self-perception), which
constitutes a part of the cognitive, social, and emotional development of the individual, has a significant impact
on the life cycle. Self-concept explains what the person thinks about him/herself and how he/she perceives
him/herself. Self-concept includes the person's image, abilities, and perceptions about him/herself. Individuals
with positive self-concept have the feelings of being valuable and self-confidence. As the experience of the
children increases as a result of their experiences, they begin to develop an ego consisting of their presence and
functions in their surroundings (Cevher & Bulus, 2007). Self-esteem and self-efficacy constitute the self-
concept. The inadequacy of one of these may adversely affect self-concept (Sampathirao, 2016). Self-esteem is a
person's self-assessment departing from his/her view of his/herself (Narimani & Mousazadeh, 2010). Self-
efficacy is the individual’s belief in what he/she can do under different conditions with the existing skills
(Acikgdz, 1996; Sakiz, 2013).

Relational studies on creativity and self-concept show that creative individuals are better acquainted with their
own strengths and weaknesses (Farmer & Tierney 2002; Schoonover et al., 2012; Sweeetman al., 2011).
Thatcher and Brown (2010) believe that individuals with high self-esteem tend to see themselves adequate and
valuable, and therefore can easily express their creative ideas that are different from others.

The aim of this study is to investigate the relationship between creativity and self-concept of preschool children.
For this purpose, the following questions were addressed:

1- Is there a significant relationship between creativity and self-concept of pre-school children?
2- Do the scores of the pre-school children from the Integrated Creative Test and Demoluin Self-Concept
Scale for Children for Preschooler differ according to gender?

2. Method

This research, in which the relationship between creativity levels and self- concept levels of 48-72 months old
children attending pre-school education was examined comparatively, was designed as a relational survey model.
In the research, “Integrated Creative Test for Preschooler- ICT-P- Creative Thinking Ability Section” was used
to measure their creativity skills and “Demoulin Self-Concept Developmental Scale” was used to determine
children’s self-concept. The adaptation study of “Integrated Creative Test for Preschooler- ICT-P- Creative
Thinking Ability Section” was realized by Yuvaci (2017). “Demoulin Self-Concept Developmental Scale” which
has been developed by Demoulin (1998) to systematically analyze children's self-concept, has been adapted by
Kuru Turash (2006) for children aged 60-72 months. Then, the validity and reliability study of the scale for the
36-72 month old children was performed by Zembat et al. (2016).

3. Participants

Sample of the study consisted of 90 children of 48-72 months-old (average 62.8 months), living in Istanbul
Maltepe district, attending to preschools during academic years 2018-2019. Of these children, 53 children were
girls whereas 37 of them were boys.

4. Results

Regarding whether there is a significant relationship between self-concept and creativity of pre-school children,
it was found that there is a statistically low-level, significant negative correlation between the completion sub-
dimension of creativity and the overall score of self-concept (r = -0.215). As a result of the study, it was found
that there are significant differences between the mean scores of boys and girls in the fluency (t = 1.069; p
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<0.05), continuity (t = 1.900; p <0.05) and adding new elements sub-dimensions (t = 2.114, p <0.05) of
creativity dimension, in favor of the girls. Again as a result of the study, statistically significant differences were
found between the gender of the children and self-esteem sub-dimension of self-concept in favor of the girls (t =
1.147; p <0.05) and in the overall self-concept score, in favor of girls (t = 1.991; p <0.001).

5. Conclusion and Discussion

This study was conducted to investigate the relationship between the creativity levels and self-concepts of 48-72
months-old children who were attending pre-school education.

The main purpose of this study was to examine the relationship between creativity and self-concept of pre-school
children. The results showed that there was a statistically low-level, significant, negative correlation between the
completion sub-dimension of creativity and the overall score of self-concept (r = -0.215). Wallace (1986) stated
that there were discrepancies in the research studies measuring creativity due to the lack of an agreed-upon
definition of creativity. Regarding the relationship between creativity and self-concept, there are different
opinions in the literature. There are some studies showing that there is a high relationship between them
(Amabile et al., 2005; Cantero et al., 2016; Farmer & Tierney, 2002; Fleith et. al, 2002; Kemple et al., 2011;
Phelan & Young, 2003; Wang & Wang, 2016) and there is no relationship (Baumeister et al., 2003; Dowd, 1989;
Fabrizi & Pollio, 1987; Nelson & Pretz, 2017; Sexton, 1984). In their research, Bournelli et al. (2009) found a
very weak relationship between only one dimension of motor creativity and self-concept, in favor of the boys.

Some researchers attributed this to the difficulties experienced in the self-concept formation of the children due
the suppression of new, non-ordinary ideas of creativity by parents (Bournelli et al., 2009; Dowd, 1989;
Torrance, 1981). In another aspect, researchers believe that children may have new ideas, but they will have
difficulty in terms of self-confidence in social environments (Lau et al., 2004).

When the findings of the research are examined in terms of creativity, fluency, continuity, and recruiting new
staff showed that girls were significantly better than boys, but creativity did not differ significantly between girls
and boys in total. When examined in other studies on this subject, it was seen that some other studies supported
these findings and there was no significant difference between creativity and thegender of the child(Atay, 2009;
Aydin, 1997; Can Yasar & Aral, 2010; Ceylan, 2008; Chan et al., 2001; Dinger, 1993; Dunn & Herwig, 1992;
Gonen et al., 2011; Gizir Ergen & Koksal Akyol, 2012; Kayili et al., 2011; Kaufman, 2006; Kaufman & Baer,
2012; Kontas, 2015; Omeroglu, 1990; Oncii, 2000; Pala, 1999; Sezgin, 2004; Sidar, 2011; Yuvaci, 2017). This
suggests that environments that improve the creativity of the child (especially school and family) may be more
effective than the gender factor in the child's creativity.

The results of the study can be said that girls are better than boys in terms of self-esteem and self-esteem. This
shows that girls' perceptions about themselves are more positive than boys. When other studies were examined,
it was seen that some studies found results supporting this study (Aksin Yavuz et al., 2016; Bencik, 2006;
Bosacki, 2007; Celik at al., 2002; Marsh et al., 2002; Yorulmaz,2017), and some studies did not (Gabay, 1996;
Kohr et al., 1988; Narimani & Mousazadeh, 2010; Polat & Aksin 2015). This shows that there is no consensus
on whether the perception of self varies by gender and which gender is in favor of any difference. This may be
due to sample groups with different characteristics that are handled in different studies.

It can be suggested to conduct qualitative studies on identifying possible causes based on the relationship
between the completion sub-dimension of creativity and self-perception obtained from this research.
In line with the view that researchers' self-efficacy and self-efficacy of creative individuals are better than others,
teachers can be given opportunities to improve themselves by organizing seminars on these issues, and they can
be supported to carry out studies that will increase children's self-perception. Again, in this context, studies can
be conducted with parents to support their children's self-perception.

The study group of this research was composed of children attending kindergartens in Istanbul. Studying this
relationship with children in societies with different socio-cultural structures and larger sample groups will
further clarify the research results. Various demographic variables (such as parental education level, pre-school
education period), which are not included in this study, can be examined in terms of their effects, together with
the framework of the study.
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Yildiz GUVEN, Esra DOGANAY KOC

ETiK BEYANNAME

Bu calismanm aragtirma ve yazim siirecinde arastrmacilar tarafindan bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu,
farkli eserlerden yararlanilmasi durumunda atifta bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat
yapilmadigini, arastirmanin tamaminin veya bir kisminin farkli bir akademik yaymn platformuna yayimlanmak
tizere gonderilmedigini, belirtilen konularda aragtirmanin yazarlarinin bilgi sahibi oldugunu ve gerekli kurallara
uyuldugunu beyan ederim. 04/09/2020
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