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OZET

Bu ¢alismada; Chema Madoz un tiim sanat kariyerini kapsayan, iiretiminin panaromasini
sunan, 2017 yilinda Izmir Folkart Gallery’de gerceklestirilen sergide izleyicileri ile bulusan
yapitlarindan olusturulmus kitaptan segilmiy iki adet fotograf, gosterge bilimsel agidan incelenmistir.
Incelenen bu iki fotograf Roland Barthes’in tamimladigi anlamlandirma kuramindaki diizanlamlar ve
yananlamlar baglaminda elestirel ¢oziimlemeye tabi tutulmustur.

Elestirel ¢oziimleme yapilirken once fotograflarin teknik analizi yapilmis, konu nesneleri
betimlenmig sonra fotograflar yorumlanarak imgelerin diisiinsel siiregte nasil kavrama doniistiigii ve
anlamlandiridigr agiklanmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Chema Madoz, Kavramsal Fotograf, Coziimleme, Yorumlama..

ABSTRACT

In this study; Two photographs selected from his book, which covers the whole art career of
Chema Madoz and presents the panorama of its production, which was held in Izmir Folkart Gallery in
2017, were examined scientifically. These two photographs examined were subjected to critical analysis
in the context of arrangements and conventions in the theory of meaning defined by Roland Barthes.

While performing critical analysis, technical analysis of the photographs was made first, the
subject objects were described, then the photographs were interpreted and it was tried to explain how
the images turned into a concept and made sense in the intellectual process.
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1. GIRIS

Madrid 1958 dogumlu ispanyol sanat¢1, Chema Madoz, fotograf yoluyla sanat1 kendine
ozgii yorumlama sekliyle ¢agdas sanat sahnesinin 6nemli sanat¢ilarindan birisidir. Madrid
Sanat ve Tarih Universitesi’nde imgesel fotograf ¢alismalarina baslayan sanatci, uluslararasi
alanda bir ¢ok sergi diizenlemis ve pek ¢ok odiile layik goriilmiistiir (Kanlioglu ve Aytas, 2016:
228).

Sanat¢1 atolyesinde gergek yasamdan nesnelerle ¢alismakta ve bu nesnelere farkli
bi¢cimlerde yaklasmaktadir. Hayaller ile gergekler birbiriyle karsilastirildiginda iki kutup
arasinda, diisiinsel, ruhsal ve imgesel agidan ¢atismalar meydana gelmekte, bu ¢atismalardan
nesnel gergekten diigsel bir takim kompozisyonlar ortaya ¢ikmaktadir (Karadag, 2016¢: 81).
Giinlik hayatin nesneleri Chema Madoz fotograflarinda tuhaf ¢agrisimlar yaparak ilham
kaynagi olmakta, bu baglamda kullanilan nesneler kurgulanan biitiinliikle baglantiya girerek
metaforlar ve mecazlarla alimlanan yapitlara dontiismektedir.

Nesne, herhangi bir 6znenin algilama, diistinme, kavrama, sezme, tasarlama gibi edimler
yoluyla kendisine yoneldigi, kendisiyle bag kurdugu seydir (Yetisken, 2009: 33). Bu baglamda
sanat¢inin nesnesi ile alimlayicinin nesnesini bir birinden ayirmak gerekir. Sanatin merkezine
sanat yapitin1 koydugumuzda, yapitin bir ucunda sanatsal yaratma etkinligi, diger ucunda ise,
alimlayici ve degerlendiriciyle iliskin etkinliklerin yer aldigi goriiliir (Yetisken, 2009: 34). Yani
sanat yapitinin bir tarafinda onu yaratan sanatgi, diger tarafinda ona anlam katan alimlayici
vardir. Sanat¢imin yaratma etkinligine kaynaklik eden nesnesi, diger bir ifadeyle gergegi, hi¢
bir zaman mevcut olanla smirli degildir. Ciinkii sanatsal yaratma zaten var olandan yola
¢ikmakla birlikte, mevcut olanin asilmasi, iizerine estetik kaygi ile diigsel ve diisiinsel deger
katilmas1 demektir.

Bu durum tiim sanat alanlar1 i¢in gegerli oldugu gibi fotograf disiplini igin de gegerlidir.
Fotograf sanatinda bir distincenin, bir duygunun bir goriintii araciligiyla 6znel anlatimi s6z
konusudur (Soygiider, 2002: 81). Madoz gergek hayattaki nesnelerden yararlanarak onlara
elestirel ve diistinsel bir perspektifte bakarak kendi gergegini inga etmekte ve bu iliskide yapitini
tiretmektedir. O yapitin1 kendi 6znel gergegini anlatmak icin lisan engeline takilmayan bir dil
olarak kullanmaktadir. Fotograf, bir duyguyu, diisiinceyi, olay1, durumu bir dil gibi kullanarak
aktarmaya yarayan aractir (Sontag, 1999: 167).

Sanat¢1 yapitini drettikten sonra, yapit sanat¢idan bagimsizlasmakta ve izleyici
tarafindan, begeni ve duygularinin esliginde alimlanmaktadir. Bu siiregte alimlayicinin nesnesi
sanat¢inin nesnesinden farklilagsmakta, alimlayicinin nesnesi yapit olmaktadir. Eger izleyici
alimladig1 yapit tizerinde disiintip bilgileri, inanglar1 ve degerleri ile iliskilendirirse yapiti
yorumlamaktadir. Fotografi yorumlamak onu anlamlandirmaktir (Barrett, 2017: 67). Tiim bu
sanatginin  yaratma siireci, yapitin zaman ve uzamda var olmasi, alimlayicinin ilgisini
cezbetmesi ve Otesine bir takim diigsel ve disiinsel siireglerle yorumlamasi, yapitin
anlamlandirilmasidir.

2. CHEMA MADOZ FOTOGRAFLARI ELESTiREL COZUMLEMESI

Kameranin rolii bir goriiniisii bir imgeye doniistiirmektir (Karadag, 2016a: 20). Chema
Madoz’un kamerasi tam da bu sekilde islev kazanmistir. Madoz igin fotograf, igine bir diislince
sabitlemesine yardimci olan bellekteki anin kaydidir (Ozdemir, 2017: 11). Onun igine diisiince
sabitledigi fotografin konu nesneleri giinliik hayattan nesnelerdir. Bu yoniiyle fotograflart ilk
etapta tanidik imgeler olarak algilanir fakat biraz dikkatli bakildiginda giinliik nesneler tizerinde
kiigiik diizenlemeler yaptig1 ya da alisik oldugumuzdan degisik sekilde sundugu fark edilir.
Fotografin konu nesnelerinde yaptigi kiigiik degisiklikler ya da onu izleyiciye sunma bicimiyle
izleyicide tuhaflik algis1 olusturur. Bu tuhaflik algis1 yapita karst merak uyandirir. Sonra izleyici
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tarafindan nesneler arasindaki yeni iliski ve anlam benzerlikleri bulundugunda yapita karst Kimi
zaman bir tebesstimle birlikte yakinlik hissi gelisir. Bu yoniiyle Chema Madoz’un yapitlar
kavramsal sanata yakin olarak degerlendirilebilir. Ciinkii sanatsal etkinligi zihinsel bir siiregle
baslar, yapit alimlayiciya ulasir ve alimlayicinin degerlendirmesiyle birer kavrama doniisiir.

Gosterge bilimsel olarak Fransiz diisiiniir Ronald Barthes anlamlandirma kuraminda
diizanlam ve yananlamdan olusan iki gosterme pratigi ile anlamlandirma siirecini izah etmistir.
Sanat¢inin tizerinde ¢alistig1 her bir nesne, sanatginin diistince ve duygulari esliginde sanatgiya
bagli olarak optik perspektifte kayda alinmis olsa da, zaman ve uzamda var olduktan sonra
sanatgidan bagimsizlasarak, gelecekteki siirlar gizilemeyecek bir zaman boyunca varligini
stirdiirecek, alimlayic1 ve degerlendiricisi i¢in ge¢misten gelecege uzanan anlam diinyasinda
yeni gegitler ve kapilar aralayan birer yapit haline dontisecektir. Bu durum fotograf sanati igin
de boyledir. Fotograf sirtin1 gergege dayamis bir sanat alani olsa da yalnizca gergegi kayit altina
alan bir belge degildir. Fotograf gergek bir diinyanin yansimasi olmaktan ziyade, ayn1 zamanda
kendi tanimlarimiz igerisinde okuyabilecegimiz diinyanin yorumudur (Clarke, 2017: 38). Sanat
yapit1 ger¢ek olan diizanlam ve gerg¢ek olmayan yananlamdan meydana gelmektedir (Tunali,
1984: 129). Sanat¢1 zaman uzam baglaminda yapitin1 ortaya koydugunda, diizanlam biz onu
algilamasak da var olacaktir. Fakat bir anlam varligi olarak alimlanmaya ve anlamlandirilmaya
ihtiya¢ duyacaktir. Yapitin yananlami ancak onu alimlayacak, anlayacak ve degerlendirecek bir
bilingle ortaya ¢ikacaktir. Diizanlam ve yananlamdan olusan iki gosterme pratigini bir 6rnekle
aciklamak gerekirse; natiirmort bir fotograf diizanlam diizeyinde ahsap bir masa iizerinde vazo
icinde duran cigekleri gosterirken, yananlam diizeyinde barig ya da huzur gibi seyleri
cagristirabilir (Barrett, 2017: 71). Alimlayict bir fotograftaki unsurlari zihinsel olarak
siralayarak diizanlami ortaya koyarken, ayni unsurlari siirekli biitiin fotograf baglaminda kendi
bilgi, inang, deger ve tutumlar1 dogrultusunda yorumlayarak yan anlama ulasacaktir.

Yapitin yananlamina ulagmak igin yorumlama gerekir. Bir sanat yapitinda dogru ya da
yanlig yorum yoktur. Ciinkii yorum sanat¢idan bagimsiz, yapitin alimlayan tizerinde meydana
getirdigi duygusal ve diisiinsel siireclerin iiriiniidiir. Tyi bir yorum igin dogru terimi yerine;
inandirici, aydinlatici, isabetli, anlamli, ilham verici veya tam tersi mantiksiz, uygunsuz,
zorlama gibi sifatlar kullanilabilir (Berratt, 2017: 86). Yorum yapitin alimlayanda 6znel olarak
cagristirdiklaridir. Bu yiizden alimlayanin entellektiiel, sosyolojik hatta psikolojik durumu ile
dogrudan iliskilidir. Bu baglamda yorum; alimlayanin, i¢sel senteziyle, yapit arasinda kurdugu
bir bagdir. Yapit1 i¢sellestirme gayretidir.

Chema Madoz yapitini iirettikten sonra alimlayanla bas basa birakmaktadir. Bunun bir
gostergesi olarak sanatginin fotograflarini isimlendirmemesi 6rnek verilebilir. Bu yolla sanatgi
alimlayanin algisini etkileyecek, fikirlerini dayatacak agiklamalardan 6zellikle kaginmaktadir.

Madoz’un kag¢indigi baska bir unsur da duygusal aktarimlardir. Sanat¢inin
fotograflarinda duygusal aktarimlar kolay kolay bulunmaz, ¢iinkii fotograflar1 duygulardan ¢ok
izleyenlerin zekasma yoneliktir. Fotograflara ilk baktigimizda anlayisimiza yonelirler ve
giinliik yasamdan alisildik nesneleri goriiriiz fakat baglamlarindan koparilarak bize sunulan bu
nesneler zihnimizde bir bilinmezlik yaratir. Nesneler tizerinde diisiiniilmiis, zekice degisikler
yapilmis, baskalasimla benzersiz bir tuhaflik meydana getirilmistir. Bu tuhaflik bizi yapit
{izerinde diisiinmeye ve bu yolla yananlamlar1 bulmaya zorlar. izleyici nesnelerdeki fikir
iliskilerini tanimak zorunda kalir. Gergekiistiiciiliik, ongoriilebilir mantiga kars1t muglak olan,
cogul anlamlar yaratmak i¢in, alakasiz gibi goriinen unsurlari yan yana koyma yoluyla gercegin
karsisinda duran diissel anlatim tarzidir (Grzymkowski, 2015: 1500. Madoz’un fotograflar da
stirrealizmde oldugu gibi nesneler arasinda yeni anlamlar bulmayi, yeni iliskiler kurmay1, hayal
gliciimiizii genisleterek yeni yollar aramay1 saglar.
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Chema Madoz fotograflarinin konu nesneleri tamamen taninabilir haldedir, soyut bir
resimdeki bicimsellikte oldugu gibi nesnelerde deformasyon veya stilizasyon yoktur ancak
sanat¢1 nesneleri giinliik islevsel ortamlarindan ayirarak bir nevi soyutlama yapmaktadir.
Marcel Duchamp, hazir esyalart kullanim amaglarindan ¢ikartip sanat eserine doniistiiren
sanatgilardan birisidir. Duchamp Pisuar ¢alismasiyla nesneleri anlamindan soyutlamis ve sanat
nesnesi konumuna getirmis, yeni anlamlar yiiklemistir (Giivendi, 2006: 32). Madoz da bu
baglamda Marcel Duchamp ile benzerlik gostermektedir. Sanatg1 fotografini ¢ektigi giinlikk
nesneleri islevsel ortamindan ayirarak ya da tizerinde kiiciik degisiklikler yaparak soyutlamakta
ve yeni anlamlar igin kapilar aralamaktadir. Nerdeyse tiim fotograflarda kullandigi baska bir
soyutlama ise siyah beyaz tercihidir. Chema Madoz fotograflarinin siyah ve beyaz olarak
sunulmasi soyutlamay1 pekistiren bir bagska unsurdur (Kanlioglu ve Aytas, 2016: 234). Siyah
beyaz tercih yolu ile meydana gelen renksel soyutlama izleyicininin goriintiilerin bilissel
boyutuna odaklanmasina yardimci olur. Bu yolla dikkat dagitict unsurlar1 indirgemek igin
renler feda edilir.

Sanatginin tek indirgeyici yaklasimi renkler de degildir. Sanatg1, giderek fazlaliklardan
kurtulup bakisimi nesneye sabitler haldeyim; nesne daha ¢ok grafik nitelik kazaniyor diyerek
sade kompozisyonlar1 tercih ettigini belirtmistir (Ozdemir, 2017: 72). Yalin bir estetik anlayis
ile Madoz fotograflar1 bigimsel olarak minimalist giizelligi tasimaktadir. Minimalizm sanat
anlayis1; soyut disavurumcu yaklasima bir tepki olarak ortaya ¢ikmig, abartili ve duygu ytiklii
ifadelerden kaginarak, sade bir anlatim tarzin1 miikemmel bigimli geometrik formlar ve idealize
edilmis goriintiler yoluyla yakalamaya calisan, estetik amagli bir ¢ikarimsal tavirdir (Sen,
2020: 54). Madoz’un fotograflart minimalizm akiminin bigimsel 6zellilerini gosterse de soyut
ya da minimalist olmaktan ¢ok ¢agrisimsaldir. Sadelik Madoz i¢in islevsel, kasitli bir tercihtir.
Goriintii karmasast alimlayan igin zihin karmasas: yaratabilecek bir olgudur. Goériintiyi
gereksiz nesnelerin yiikiinden kurtarmak ve farkli yonlere agilan anlam catismalarindan
arindirmak i¢in sadelestirerek dikkat cekici ve disiindiriici gorintiler olusturulabilmektedir
(Sen, 2020: 54). Bu yonii ile izleyici gordiigiiniin kavramsal oldugu gerceginden kagamaz ve
anlam arayisina girer. Boylece goriinenin, apagik olanin 6tesine geger, imajlarin yananlamlarini
tanimlamaya baglar.

Chema Madoz fotograflar1 genel olarak geometrik bir bi¢imsellikte, indirgenmis ve
yalitilmig sadelikte, hassas simetride insa edilmis titiz kompozisyonlardir. Madoz'un
fotograflarinin bigim Ve igerik arasinda tuttugu denge, kusursuz tasarlanmis bigimde olsa da
bizi igerik tarafina dogru egilmeye, kavramsal baglantiyr aramaya davet eder.

Kavramsal baglantiyr arama diiz anlami ortaya koymakla baslar. Diizanlami ortaya
koymak i¢in fotografta gordiigiin seyin ne oldugunu tanimlamak, yani fotografi betimlemek
gerekir. Betimleme; gozleme dayanarak ya da olgusal kanita bagvurarak, anlayisin {istiine
kurulacagi temel bilgiyi olusturan verinin toplanmasi ve olgularin listelemesi siirecidir (Barrett,
2017: 32). Bu galigmada Chema Madoz’a ait Tablo 1’de gosterilen iki fotograf dnce teknik
analiz yapmak ve konu nesnelerini tamimlamak yoluyla betimlenerek diizanlam ortaya
konulacak, sonra betimlenmis tiim nitelikler arasindaki anlamli iligkiler bulunmas: sayesinde
yorumlanacak, yani yananlama ulasilmaya c¢alisilacaktir. Bu sebeple elestirel ¢oziimleme
yaparken once bigimle ise baslanacak, ardindan bigimin anlami nasil etkiledigi incelenecektir.
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Tablo 1. Chema Madoz Fotograflari

Fotograf 1: isimsiz 2003 Fotograf 2: {simsiz 2003

Fotograf 1 bigimsel olarak incelendiginde; masa oldugu diistiniilebilecek Kirli beyaz,
grenli dokuya sahip bir zeminde; kadraja diyagonal yani ¢apraz olarak yerlestirilmis, kadrajin
nerdeyse ticte ikisini dolduran, kalin, sert, sivama kapakli cilde sahip olan, iginde herhangi bir
yazi igermeyen Ve neredeyse tam ortasindan agilmis sekilde duran bir Kkitap; kitabin sayfalarini
birbirinden ayirmak i¢in iki sayfa ortasina, iist tarafa dogru konumlandirilmis, bir kismi da
kitabin digina tasan, tizerinde “universal” yazan bir jilet goriilmektedir.

Alisildik fotograf formati olan 3:2 yatay ya da dikey sekilde izleyicisine sunulmayan,
boylece dikkati tizerine toplayan fotograf, teknik analize tabi tutulacak olursa; fotografin konu
nesneleri olan Kkitap ve jilette herhangi bir biikiilme yani distorsiyon ya da bozulma yani
deformasyon bulunmamaktadir. Bu nedenle insan goziiniin gérme agisina yakin olan, 35 ila 55
mm normal odak uzakligina sahip bir objektifle c¢ekildigi disiiniilebilir. Kadraja giren
nesnelerin pozisyonlarina bakarak objektifin bakis yiiksekligi 30-45 derece iist ve sol bakis
agisindadir denilebilir. Fotograftaki 1s1kli ve golgeli alanlara bakarsak, bos kitabin sayfalarinin
sag yiizeyleri daha fazla 1sik almis, ayrica jilet sol sayfaya golge birakmistir. Bu goriinenlerden
hareketle sag istten noktasal isik ile aydinlatildigi ¢ikarimi yapilabilir. Fotografin konu
nesneleri en yakindan en uzaga kadar net alan derinligindedir. Bu net alan derinligi fotografin
kisik bir diyafram degeri ile ¢ekildigini gosterir. Nesneler hareketli olmamasina ragmen, diisiik
enstantaneye bagli makina titresimi goriillmemesi ya makinanin ¢ekim sirasinda sabitlendigini
ya da enstantanenin diisiik olmadigini gosterir.

Gosterge bilimsel olarak diizanlamda bos bir kitap ya da defterin sayfalarini ayirmak
icin kullanilan bir jilet gosterilendir. Chema Madoz’un fotograflarinda nesneler doniigiimlere
ugramakta, gorsel metaforlar yoluyla kavrama doniismektedir.

Sert stvama kapak cildi sebebiyle defter degil de kitap ¢agrisimi yapan, Kitap ayiract
olarak kullanilan bir jileti gosteren fotografta, kitap ve jilet olmak tizere iki konu nesnesi vardir.
Insanlik tarihinde insan her zaman 6grendigi bilgiyi aktarma ihtiyaci duymustur. Bu sebeple
ilkel zamanlarda magara duvarlarina ¢esitli ritiieller ¢izilmis, yazinin icadi ile birlikte tas
tabletler, ceylan derisi, papiriis kagitlar gibi bir ¢ok dogal malzeme {izerine insanoglu
deneyimlerini ve bilgilerini paylasma gayretine girmistir. Matbaanin icad ile birlikte, bilgi;
basili kaynak olan kitaplar vasitasiyla yaygilasmis ve kiitiiphaneler bilgi merkezleri olarak
insan hayatinda yer etmistir. Kitap her insan i¢in farkli anlamlar tasiyabilecek olmasina ragmen
genel bir degerlendirmede bilgiyi temsil eden bir kavramdir. Chema Madoz fotografinda konu
nesnesi olan kitap tizerinde sanat tarihi ile ilgili yazilar ya da gorseller gériiyor olsaydik bunun

285



sanat tarihi kitabi oldugunu ve sanat ya da sanat tarihini temsil ettigini diistinecektik. Benzer
bir 6rnekle insan anatomisine ait gorseller ve yazilar goriiyor olsaydik bir tip kitabi oldugunu
diistinecektik. Oysa sanat¢1 Kitap sayfalarini 6zellikle bos birakmustir, ¢linkii alimlayicinin
herhangi bir kitabi alimlamasi igin yer agmistir. Burada bos kitap tiim kitaplar1 temsil
etmektedir. Bos kitap insanlik tarihinin kesfettigi ve bu giine kadar kaleme aldig: tiim bilgileri
icermektedir, yani diiz bir ¢ikarimla bilginin kendisidir.

Fotografin konu nesnelerinden bir digeri sayfa ayiraci olarak kullanilmus jilettir. Jilet
tiras olamak i¢in kullanilan, keskinligi ile karakterize olmus bir aragtir. Jilet de her insan igin
farkli gagrisimlara ve anlam karsiliklarina ulasabilir. Fakat kimse bir ¢cocuga oynamasi igin bir
jilet vermez. Ciinkii jilet keskin olma ozelligi sebebiyle bir oyuncak olamayacak kadar
tehlikelidir. Jiletin markasi olan “Universal” yazisindan hareketle evrensel bir kavrama ulasmak
istersek jilet keskinligi ile tehlikeyi ¢agristiran bir kavramdir. Nasil kullanilacagini bilen usta
eller tarafindan kullanilmasi gerekir, yoksa aci g¢ektirebilir. Bu baglamda nesneler tek tek ele
alinip fotografin geneli ile yorumlandiginda; bilginin keskin olabilecegi akla gelir. Bilgi kimi
zaman bir insan1 6liime gonderen yargigin giyotini, Kimi zaman insan1 6liimden Kurtaran
cerrahin nesteridir. Ayn1 zamanda bilgi ac1 gekmek ile de iligkilendirilebilir. Bilgi tiretmek tipki
bir dogum sancis1 gibi acili bir siiregtir. Bir mucit bir icat ortaya koyarken ya da bir bilim insan1
kuramsal ¢ikarima ulasirken Once  Ogrenir,  biriktirir, gbzlemler, deneyimler,
basarisizliklarindan dersler ¢ikarir daha ¢ok 6grenir, daha ¢ok biriktirir, daha ¢ok deneyimler,
bir ¢ok zihinsel sanc1 sonucunda bilgiye ulasir.

Chema Madoz fotograflarinda metaforlar esliginde ironik espiriler de sezilebilmektedir.
Bizim kiiltirimiizde “cehalet mutluluktur” seklinde ifade edilmis ironik bir yaklasim vardir.
Cahil insan yani bilgisi olmayan, olayin ger¢egine ulasamamis insan her seyden habersiz haliyle
mutludur. Oysa insan bir konuda bilgilendik¢e, sorgulamaya baslar, dogru ve yanlis1 ayirt
ettikge yanligtan huzursuzluk duyar ve dogru olana yonelmek ister. Sartlar ve imkanlar
dahilinde dogru olana yénelemeyecek olmak, dogru olani yapamayacak olmak hakkindaki
gergegi gormek kaygi duymasima sebep olur. Bu da insanin bilgilendikge, diisiinmesine,
diistindiik¢e sorgulamasina, sorguladik¢a ac1 gekmesine yol agacaktir. Bu bakis agisinda Kitap
okumak, cehalet mutluluktur mottosundan uzaklasmaya, haliyle ac1 ¢ekmeye sebep olacak
tehlikeli bir eylem olarak ironik bir diisiince gelistirilebilir.

Elestirel ¢oziimleme yapilacak ikinci fotograf bicimsel olarak incelendiginde; arka
planda parcali bulutlu bir gokyilizine dogru kadrajda goriilemeyen bir yere istiinden
sabitlenmis, kadrajin tam ortasina 6zenle konumlandirilmis, alttan diiz bir taban yiizeyine sahip,
tistten dis biikey bombeli silindirik yapida bos bir kus kafesi goriilmektedir.

Insanin sahip oldugu iki goziin sagladign bakis agisimin yataydaki genisliginden
faydalanmak amaciyla yatay sekilde kadrajlanmis bu fotografin konu nesnelerinde bir
deformasyon yani bozulma yoktur. Bu nedenle bu fotografin da insan goziiniin gérme agisina
yakin 35 ila 55 mm odak uzakligina sahip bir objektifle cekildigi diisiiniilebilir. Fotografin konu
nesnelerinden birisi olan ve ilginin merkezindeki kafes karsi cepheden biraz alt bir bakis
acisinda fotograflanmistir. Kafes iizerindeki 1s1k incelendiginde; kafesin hem {ist kisminda, hem
sag, hem de sol yan tellerde 1s1ik yansimalar1 gbze carpacaktir. Buna ragmen kameranin
konumlandigi cephede bir yansima goriilmemekle birlikte diger cephelere gore daha koyu
oldugu goriilebilir. Bu fotografin sonradan diizenlenmis bir fotograf olmadigi savindan
hareketle; acik havada fotograflanmig olsa bile sag ve sol iist cephelerden 1sik aldigimi ya da
acik havada yayilan 1518 genel bir aydinlatma yaparken kameranin konumlandigi yerin 1sik
kaynagindan uzak golge bir alan oldugu diistiniilebilir. Fotografin konu nesnesi olan kafes net
alan derinligi igerisindedir. Hatta alan derinligi baglaminda kameraya ¢ok uzak olan gokyiizii
ve bulutlar nesneden kopmamustir. Bu net alan derinligi verilerinden hareketle fotografin kisik
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diyafram degeri ile ¢ekildigi sonucuna ulasilabilir. Kafes ince bir zincir yardimi ile iist ortada
bulunan tek noktadan, yukarida kadrajda gosterilmemis bir yere sabitlenmistir. Bu sekilde tek
noktadan yukariya sabitlenmis bir nesne, dis ortamda fotograflandiginda, esen kiigiik bir riizgar
etkisiyle bile hareket etmesi beklenir. Fakat fotograf incelendiginde herhangi bir hareket
netsizligi ve diisiik enstantaneye bagli makina titremesi goriilmemektedir. Bu diisiik olmayan
bir enstantane degerinde, hareketi donduracak hizda pozlama yapildigimi gosterir. Ayni
zamanda kafes dikkatli incelendiginde; kadrajin tam ortasinda, dikey dogrultuda, diiz bir
sekilde uzanmaktadir. Saga ya da sola en ufak bir kayma goze ¢arpmamaktadir. Bu kafesin
salimim hareketinin tamamen durmasinin beklendigi kanisini1 diisiindiirmekle birlikte, arka
planda gokyiiziinde bulunan bulutlarin kadrajda konumlandirilmalari géz oniine alindiginda,
tam bir kritik an fotografi oldugu gortilebilmektedir.

Ikinci fotograf gosterge bilimsel olarak diizanlam baglaminda betimlendiginde; hassas
bir simetri kullanilarak kadraja ortalanmis, gokyiizii boslugunda zekice konumlandirilmis bir
kafes goriilmektedir. Kafes giinliik hayattan herkesin alisik oldugu bir nesnedir. Fakat bos bir
kafes dikkat cekmektedir. Izleyici ve alimlayicisim1 neden bos oldugunu sorgulamaya
itmektedir. Bu sorgulama zitlik ve ¢eliskilerle anlam bulmakta, kafes ve arkasindaki gokytizii
kavrama doniismektedir.

Ugmak insanoglunun zihninde her zaman 6zgiir olmak ile iligkilendirilmistir. Bir yerden
bir yere ulagsmanin en kisa yolu kus ugusu mesafesidir. Mesafeleri yakin eden, engin denizleri,
yiiksek engelleri asmay1 saglayan sey ugmaktir. O yiizden insanoglu goéziinii hep gokyiiziine
dikmis ve ugmanin yollarini aramistir. Bunu da dogaya 6ykiinerek, kuslar1 gézlemleyip onlari
taklit etmeye ¢alisarak denemistir. Ciinkii insan igin en 6zgiir canli istedigi her yere ugabilen
kustur. Gokyiiziiniin sahipleri kuslar gibi diistiniilse de aslinda en 6zgiir olan bulutlardir. Onlari
sinirlayan bir sekilleri bile yoktur. Kus ve gokyiizii hatta gokyiiziindeki bulutlar 6zgiirlik
cagrisimi yaparken, kafes ise 6zgiirliigiin tam zitt1 olan esaretin imgesidir. Sug islemis bir insan
diger insanlardan yalitilarak cezalandirilmak igin demir parmakliklar arkasina konulur, boylece
ozgirliig elinden almman insan davranislart sinirlandirilarak cezalandirilir ve tekrar sug
islememesi igin bir ders almasi amaglanir. Demir parmaklik ya da bir kafes igerisine
koydugumuz her canlmin 6zgiirliigii kisitlanir. Insan kisisel zevki icin, dzgiirliikle imgesel
olarak 6zdes olan kusu kafese koyarak beslemektedir. Kafes igindeki kus, insanin imge
evreninde, alisildik ve siradan bir imge haline doniismiistiir. Oysa 6zgiirliik ile iliskilendirdigi
kusun Kkafes icinde esareti sorgulanmasi gereken bir durumken, Chema Madoz’un bu
fotografinda ilk olarak kafesin neden bos oldugu sorgulanmaktadir. Kavramsal geliskilerden
ironi ve metafor yaratan sanatci 6zgiirlilk ve esaret kavramlar ile dyle ustaca oynamustir Ki;
izleyici bos kafesin igindeki kus nerede diye ararken adeta ufacik bir kafesin iginde mahkum
edilmis bulutu kesfeder.

Kafes ugma eylemi {izerine diisiinmeye davet eden sinirli bir alandir. Dogada 6zgiirce
ucan kuslar bir yere kapatilarak sinirlandiklarinda kiiciik alanlara adapte olmaya zorlanirlar.
Uzun siire kafeste beslenen bir kus kafesten ¢ikarildiginda ugamadigi gozlemlenir. Alejandro
Jodorowsky tarafindan sdylendigi gibi kafesteki kuslar ugmay1 hastalik sanirlar. Bu fotografta
da Chema Madoz’un keskin zekas1 ve ironik espiri anlayisi goriilebilmektedir.

Chema Madoz fotograflarinda konu nesnelerini baglamindan koparip, farkli baglamda
anlam kazanmalar1 i¢in soyutlamanin bir araci olarak yaptigi siyah beyaz tercihi belki de
Madoz’ un ince mizah anlayisin bir iiriiniidiir. Ozgiirliigii temsil eden gokyiizii ve gokyiiziiniin
kadim unsuru olan bulut, esareti imgeleyen bir kafes i¢ine yerlestirilmistir. Bu kesinlikle zekice
bir mizah anlayisini gerektirir. Kara mizah insanin karanlik yonleri ile baglanti kurar, tersi olan
beyaz mizah ise daha saf ve aydinlanma saglayici bir mizah anlayisidir. Fakat siyah beyaz
fotograflarda sadece siyah beyazdan olusan iki ton yoktur, siyah ve beyaz arasinda grinin
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sonsuz tonu mevcuttur. Bu da Madoz’un fotograflarinin alimlayanin zihninde anlam buldugu
sonsuz kavram gibi, sonsuz agilima ulasan bir ironidir.

3. SONUC

Bir sanat yapitinda sanatci kendi gergegini ortaya koyar, yapit tamamlandiktan sonra
sanat¢idan bagimsiz bir gergege biiriiniir ve alimlayicisina ulasir. Alimlama yapit1 dolaysiz ve
dogrudan kavrama siirecidir (Yetiskin, 2009: 87). Alimlamanin bir ileri asamas1 degerlendirme
yani yapiti yorumlamaktir. Yorumlama sirasida yorumlayici yapita kendi bilgi, inang, deger ve
tutumlar1 dogrultusunda yaklasarak Barthes’in gosterge bilimsel baglamda yananlam olarak
tanimladig1 kavrama ulasir.

Chema Madoz fotograflar1 Barthes’in tanimladig1 anlamlandirma kurami dogrultusunda
elestirel ¢oziimleme yapilarak, 6nce teknik analiz yolu ile diizanlam betimlenmis, sonra
fotografin konu nesnelerinin ¢agrisimlarindan hareketle yananlam olan kavrama ulasilmistir.

Imgeleme evreninde metaforik ifadeler vyaratan sanatci, Chema Madoz’un
fotograflarindaki nesneler, kamera mercegi ile karsilasmadan dnce bulunmus ve segici tercihle
yalitilmig, boylece yapitin izleyici iizerinde etki yaratmasi saglanmis gilinlikk hayattan tanidik
nesneler olsa da, tizerlerinde zekice yapilan kii¢iik degisiklikler ya da sunum big¢imi sebebiyle
izleyici tlizerinde merak uyandirarak, yapit1 incelemeye sevk etmektedir. Fotograflar detayl
incelendiginde zit kavramlarin birlikte kullanilma geliskisinden dogan ironik bir espiri anlayisi
dikkat cekmekte bu yolla ¢esitli kavramsal ¢ikarimlara ulasilmaktadir.

Yorum, yorumlayanin zihinsel siirecinden siiziilen 6znel tirtiniidiir, bu yoniiyle dogru ya
da yanlis yorum olamayacagi i¢in, Chema Madoz un ironik imgesel yapitlari, siyah beyaz
tercihin yarattigi zamansizlikta oldugu gibi, her yorumlayicinin kendince anlamlandirdigi
kavramlarda sonuzluga ulagsmaktadir.
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