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Oz

Uluslararas: hukukta devletler, aralarinda imzaladiklar1 bazi belgeleri birtakim
sebeplerle kendileri icin baglayici kilmak istememekte, yalnizca taraflar arasin-
daki uzlasmin nisanesi olarak gormektedirler. Taraflar kendileri igin baglayici-
lik dogurmasinu istemedikleri bu belgeleri viicuda getirirken icerik ve usul ola-
rak andlasmalardan farkli bir yol izlemekte; ancak gergeklestirilen ayrim kimi
belgelerde net olarak anlasilamamakta, bu sebeple belgenin hukuki niteligini
tespit etmek icin taraflarin baglayiciik hususundaki niyetlerini ortaya ¢ikarmak
gerekmektedir. Bu tiir belgelerin uluslararast hukukun kaynaklarindan olan
andlagmalar icerisinde sayilip sayilmayacagi, andlasmalarin ihlalleri durumun-
da taraflarin sorumlulugunun dogmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Uygu-
lama-da her ne kadar belirli kaliplar yerlesmis olsa da, zaman zaman uyusmaz-
liklar ortaya ¢ikmakta, taraflar ayni tislup ve igerikle gerceklestirilmis olan bel-
gelere farkli hukuki nitelikler atfedebilmektedir. Bu ¢alismada, taraflarin ak-
detmis olduklar1 belgelerin andlagsma mi yoksa baglayiciik dogurmak isteme-
dikleri mutabakat muhtirast m1 oldugunu anlamak icin gerekli bilgilerin neler
oldugu verilecek ve Tiirkiye'nin 2019 sonunda akdetmis oldugu dort belge
tizerinde gerceklesen farkli uygulamalar incelenecektir.
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BINDING ISSUE IN INTERNATIONAL LAW: MEMORANDUM OF
UNDERSTANDING

Abstract

States do not prefer to make some of the documents which they sign binding for
themselves for a variety of reasons, instead regard them as a sign of
compromise. While creating these documents, they pursue a different way than
treaties in terms of content and procedure. However, the distinction made,
whether the documents are binding or not, can not be clearly understood in
some documents. Therefore sometimes it is necessary to scrutinise the
documents so as to reveal the intentions of the parties. Whether such
documents are considered as treaties, is important because of the liability of the
parties in case of violations of treaties. In this study, the necessary information
will be given to understand whether the documents concluded by the parties
are treaties or memorandum of understanding that are not treaties, and
different practices that took place on four documents that have been concluded
by Turkey at the end of 2019 will be examined.
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GIRIS

Uluslararas: hukukun kaynaklarindan olan andlasmalar, taraflar
icin hak ve ytikiimliiliikler ihdas etmekte ve bunlarin ihlali durumunda
uluslararasi hukukta sorumluluklar dogabilmektedir. Taraflarin and-
lasma adiyla akdetmeyip hukuken baglayici olmasini istemediklerini
belirttikleri ve giiniimiizde siklikla karsilasilan mutabakat muhtiralari-
nin, ortak bildirilerin, agiklamalarin andlasma olarak uluslararasi huku-
ka kaynaklik edip etmedigi ve taraflar i¢in baglayici olup olmadig; ise
belirli olmayip tespit edilmeye muhtactir. Zikredilen belgelerin taraflar
i¢in baglayici olmalar1 durumunda, ihlalleri halinde devletlerin sorum-
luluguna gidilebileceginden dolay1 bir belgenin hukuki niteligini tespit
etmek biiylik 6nemi haizdir.

Tiirkiye'nin son zamanlarda akdettigi belgelerin isimlendirilmele-
rine bakilacak olursa; Suriye’nin kuzeyinde giivenli bolge olusturulma-
sma iliskin ABD ve Rusya ile Ekim 2019 igerisinde ortak agiklama ve
mutabakat muhtiras1 ve Libya ile Kasim 2019'da mutabakat muhtiralarn
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imzaladig1 goriilmektedir. Bu belgelerin imzalanmasindan sonra, Tiirki-
ye, Rusya ve ABD ile imzaladig1 belgeleri andlasmalarin onaylanmasina
iliskin prosediirden gegirmemis ve yalnizca taraflar arasindaki uzlasinin
ifadesi oldugunu belirtmistir. Libya ile imzaladiklarini ise i¢ hukukunda
andlasmalarin yiiriirliige sokulmasina iliskin prosediirden gegirmistir.

Uygulamada gerceklesen bu farkliliklar, ilgili belgelerin hukuki ni-
teliginin tespitinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
uluslararas1 hukukta akdedilen belgelerin hangi durumda andlagsma
olarak nitelendirileceginin belirlenmesidir. Nitekim bir belge uluslarara-
st andlasma olarak isimlendirilmesine ragmen andlagsma olmayabilir,
keza aksi de miimkiindiir. Bu baglamda 6ncelikle andlagmalarin unsur-
lar1 incelenecek, ardindan mutabakat muhtiralart agiklanacaktir. Deva-
minda bir belgenin hukuki niteligini tespit ederken nelerin dikkate
alinmasi gerektigi anlagsmalarin yorumlanmasi bahsinde ele alinacak ve
son boliimde yukarida zikredilen Tiirkiye'nin akdetmis oldugu belgeler
iizerinde degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I. ULUSLARARASI ANDLASMA!

Viyana Sozlesmeleri? ve ogreti esas alindiginda uluslararas: and-
lasma, uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ergevesinde hukuki sonug¢ dogur-

! Oncelikle galigma boyunca gegen kavramlara dair bir agtklama getirilmesi gerekir.
Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi'nde gecen treaty kelimesini ifade etmek
i¢in andlagma terimi kullanilacakken, international agreement igin anlagma denilecek-
tir. Bu ayrim1 yapmak 6nem arz etmektedir, ¢linkii her andlagsma bir anlagsma iken,
her anlagsma bir andlasma degildir. Andlasma terimiyle Viyana Sozlesmesi'ndeki
sistemde viicut bulan ve bir uluslararas: andlasmanin tiim unsurlarini tagtyan belge
ifade edilmektedir. Ancak andlasmanin bir ya da birden fazla unsurunu igermeme-
sine ragmen uluslararasi hukukta gergeklesen irade uyusmalar: da bulunmaktadir;
iste bunlar i¢in anlasma denilecektir. Tiirk terminolojisinde bu ikisini ayiracak kesin
bir ayrim olmamakla birlikte 6gretide bir tek harfin yardimiyla iki kavram ayr1 ola-
rak ele alinmaya ¢aligilmustir.

2 Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi (1969), Md.2/1-a: “andlasma, ister tek bir
belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer alsin ve (kendine) mahsus ismi ne olursa
olsun, devletler arasinda yazili sekilde akdedilmis ve uluslararasi hukuka tabi olan uluslara-
rast anlasma (mutabakat) demektir.”

Devletlerle Uluslararasi Orgiitler veya Uluslararast Orgiitlerle Yapilan Andlagmala-
ra fliskin Viyana Sozlesmesi (1986) Md.2/1-a: “andlagma demek, ister tek bir belgede yer
alsin isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer alsin ve kendine mahsus ismi ne olursa ol-
sun (i) bir veya birden cok devlet ile bir veya birden ¢ok uluslararas: 6rgiit veya (ii) ulusla-
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maya yOnelik olan, iki veya daha fazla uluslararas1 hukuk kisisinin bir-

biriyle uyusan irade beyanlar1 olarak tanimlanabilir. 3

Andlagsmanin isimlendirilmesinin, ona bir baslik verilmesinin ilgili
belgenin hukuki niteliginin tayininde dogrudan bir etkisi yoktur.* Nite-
kim uygulamada belirli nitelikteki belgelere hususi isimler verilmigse
de’ -6rnegin sart, statii, pakt, misak gibi- bu isimlendirmelerin ilgili metnin
hukuki niteligi tizerinde bir tesiri olmaz. Viyana Andlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi madde 2/1-a’da “kendisine mahsus ismi ne olursa olsun” hiik-

miiyle bu durum ortaya koyulmustur.

Bu anlamda andlagmalar hukuku esnek bir yapiya sahiptir ve pra-
tikte ayrik uygulamalara imkan tanimaktadir. Her ne kadar sdzlesmeler
hukukunda, andlagmalarin belirli kelime yahut usulle yapilmas: gerek-
mese de®, devletler uluslararas1 hukukta kendilerini yiikiimliiliik altina
sokmamak icin kullandiklar1 terminolojiye biiyiik 6nem vermislerdir.

Bir uluslararasi andlagsma incelenirken dikkate alinmasi1 gereken
hususlar asagida {i¢ baslik halinde toplanmistir. Bunlar; andlasmanin
taraflari, uluslararasi hukuk kurallarmna tabi olma ve irade beyanidir.”

raras: orgiitler arasinda, yazili sekilde akdedilmis ve uluslararast hukuk kurallarina tabi
olan uluslararast anlagma demektir.”

Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi (1969) maddelerinin gevirilerinde KAYA
ibrahim, Uluslararast Hukukta Temek Belgeler, 3. Baski, Seckin, Ankara, Subat 2016
esas alinmustr.

3 PAZARCI Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri — 1.Kitap, 12. Baski, Turhan Kita-
bevi, Ankara, 2014, s. 111-117. AKSAR Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1
Hukuk 1, 5. Baski, Seckin, Ankara, 2019, s. 108. SHAW Malcolm N., International
Law, 8. Baski, Cambridge University Press, Cambridge, 2017, s. 69-70. JENNINGS
Robert, WATTS Arthur, Oppenheim’s International Law Volume 1 Peace, 9. Baski,
London; New York, Longman, 2, 1992, s. 32.

4 ILC Report, Yearbook of the International Law Comission, 1966, Vol. II, s. 188. z,
a.g.e., s. 69.

5 @rnegin “sozlesme” genellikle ¢ok tarafli yasa-andlagmalara, “protokol” daha énce
yapilmis bir andlasmay1 diizenleyen yahut bu andlasmaya eklemeler getiren and-
lagmalara, “statii” uluslararasi yargi organlarinin kurulus ve isleyislerine iliskin
diizenlemeler barindiran andlasmalara isim olarak verilmislerdir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz: Pazarci, a.g.e., s.111-114.

¢ Temple of Preah Vihear (Preliminary Objections), Judgment of 26 May 1961, s. 32.

7 SUR Melda, Uluslararast Hukukun Esaslari, 13. basky, Beta, Istanbul, 2019, s. 22-23.
Pazara, a.g.e., s. 111-114. Aksar, a.g.e., s. 108.
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A. Andlasmanin Taraflar

Andlasma yapilabilmesi icin taraflarin uluslararasi hukuk kisileri
olmalar1 gerekmektedir. Giiniimiizde devletler ve uluslararas: orgiitler
uluslararasi hukuk kisileri olarak kabul edilmektedirler ve andlasma
akdetme yetkileri vardir.® Fakat uluslararas1 orgiitlerin andlasma ak-
detme yetkileri devletler gibi mutlak degildir, sinrl1 bir 6zellik goster-
mektedir; kurucu andlasmalarinda belirtilen ¢ercevede andlasma akde-
debilirler.’

Devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin uluslararas: hukuki kisiligi-
nin varlig1 doktrinde ve Viyana Sozlesmelerinde ifade edilmisken, ulus-
lararas1 hukukta ortaya ¢ikan yeni birimlerin kisiligi yahut uluslararasi
hukuktaki ehliyetleri zaman igerisinde tartisma konusu olmustur.
Umumiyetle sirketlerin uluslararasi hukuk kisiligi kabul géormemekte-
dir; ancak uluslararas1 hukukun gelisimi goz oniine alindiginda, hak ve
ylkiimliiliikler dogurmak ve bunlara tabi olmak bakimindan pek ¢ok
devletten daha etkin olan sirketlerin sinirli da olsa uluslararasi hukuk
kisiligine sahip olmalar1 gerekliligi ve hatta baz1 kurumlar nezdinde bu
kisilige sahip olduklar1 kimi yazarlarca ifade edilmektedir.1

Cok uluslu sirketler ile devletler arasinda akdedilen anlagsmalarda
uygulanacak hiikiimlerin uluslararas: hukuka tabi olmasi durumunda,
her ne kadar andlagsma niteliginde bir belge ortaya ¢iktig1 diisiiniilse de,
¢ok uluslu sirketlerin uluslararast hukuk kisiligini haiz olmamalari, an-
lasmanin bir uluslararasi andlagsma olmasmi engelleyici niteliktedir.
Yalnizca ¢ok uluslu sirketlerin degil, devletler ve uluslararas: orgiitler
disinda kalan diger siijelerin de -6rnegin bireyler ve diger tiizel kisiler-
uluslararas1 hukuk kisilikleri kabul edilmemektedir. Fakat birtakim ig-

8 Uluslararas1 orgiitlerin uluslararas1 hukuk kisiligini haiz olduklari, Uluslararasi
Adalet Divanr'nin, Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Tazmini
Davasi’na vermis oldugu danisma goriisiinde belirtilmistir ve bu goriisten sonra da
uluslararas1 hukukta yerlesmistir. lgili danisma goriisii igin bkz: Reparations for
Injuries Suffered in the Service of the United Nations Organs, Advisory Opinions of
11 April 1949, s. 8-9.

9 Shaw, a.g.e., s. 998-999. Aksar, a.g.e., s. 222.

10 Bu hususta kisa bir tartisma icin bkz: Aksar, a.g.e., s. 240. Bu konu &zelinde yazil-
mus bir ¢alisma i¢in bkz: BARAN Deniz, Cok Uluslu Sirketlerin Uluslararast Hukuk
Kisiligi, On Iki Levha, Istanbul, 2020.
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lemlerle sinirli da olsa uluslararas: hukuk kisiliklerinin olmas: gerektigi

fikrinde olan goriisler mevcuttur."

1. Uluslararas1 Hukuk Kisilerinden Sayilma: Federal Yapidaki
Devletler A¢isindan

Konfederasyondaki her bir federal devlet uluslararas: hukuk kisisi
olarak andlasma akdedebilirken, federasyondaki yapi daha farkhidir.
Federasyonlarda andlagsma akdetme yetkisi, genel itibariyle federal dev-
lettedir fakat bazi federasyonlarin anayasalarinda federe devletlerin de
andlasma akdedebilecegine dair istisnai hiikiimler bulunmaktadir2.
Federasyonlarin uygulamasinda bulunan ve federe devletlere yani eya-
letlere andlagsma akdetme yetkisi veren ilgili hiikiimlerden yola ¢ikarak,
federe devletlerin de uluslararasi hukuk kisiliginin oldugunun séylen-
mesi kanaatimizce yerinde degildir; nitekim sorumluluk federal devletin
tizerindedir. Bu sebeple federe devletler yalnizca ilgili devletin igerisin-
deki yetkili bir idari birim olarak diistiniilmeli ve akdettikleri andlasma-
nin taraflar1 olarak federal devlet goriilmelidir. Federasyonlardaki bu
problemli diizenlemelere benzer bir durum, farkli devletlerin kurumlar:
arasinda bir anlasma akdedilmesinde de giindeme gelir. Idari kurumlar,
Ornegin tiniversiteler arasinda, aslen devletler arasinda 6nceden akde-
dilmis is birligi andlasmalarina dayanarak yapilan anlasmalarin hukuki
niteligi ve doguracag1 sonuglar da ayni sekilde sorunludur.’

2. Uluslararas1 Hukuk Kisiliginin Temsili

Bir devletin iradesini ortaya koymak noktasinda Devlet Baskani,
Hiikiimet Baskani ve Disisleri Bakani temel yetkili kisidirler. Bu kisiler

1 Texaco Davasi kararinda Hakemlik Mahkemesi, her ne kadar 6zel hukuk kisilerine
devletlere benzer kisilikler verilemese de, yaptiklar1 sézlesmeden dogan haklarina
kavusabilmeleri i¢in uluslararasi nitelikli baz1 ehliyetler saglandigini belirtmistir.
Aktaran: AKSAR Yusuf, Temel Belgeler ve Davalarla Uluslararast Hukuk, Segkin,
Ankara, Subat 2017, s. 261-262. Shaw, katilim ve kisiligi birbirinden ayirmakta ve bu
durumu uluslararasi hukukta “katilim” ile acgiklamaktadir. Buna gore piramide
benzeyen bu yapimin en tepesinde devletler bulunurken asagiya dogru indikce di-
ger birimler ve kisiler yer alir. Shaw, a.g.e., s. 209.

2 ACER Yiicel, KAYA ibrahim, Uluslararasi Hukuk, 10. baski, Sec¢kin, Ankara, 2019,
s.81. DEMIREL Naim, Uluslararas1 Hukukun Kaynaklari, Istanbul, Der Yaynlari,
2019,s.7.

13 Gur, ag.e.,s. 23.
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icin yetki belgesine ihtiyag¢ yoktur.'* Devleti temsile ve bu sayede bagla-
yica beyanlarda bulunmaya yetkili diger kisiler icin ise andlasma akde-
debilmeleri icin yetki belgesi gerekmektedir. Ancak Uluslararas1 Adalet
Divani, hizla gelisen uluslararasi iliskilerdeki yogunluk sebebiyle, yuka-
ridaki {i¢ gorevli haricindeki devlet gorevlilerinin de kendi gorevleriyle
iliskin konularda yaptiklar1 agiklamalarla devletleri temsile yetkili ol-
duklar1 ve agiklamalarinin devletleri baglayic1 nitelik tagidigini belirt-
migtir. Omegin bir adalet bakanmimn Birlesmis Milletler Insan Haklar
Komisyonu'nda yapti$1 aciklamalar, insan haklarmna iligkin meseleler
kendi gorev alanina dahil oldugundan, devleti baglayicidir. 5

B. Uluslararasi Hukuk Kurallarina Tabi Olma

Bir andlagmanin uluslararasi hukuka tabi olmas1 gerekmekte olup,
bu unsur andlasmanin esasidir.'® Uluslararas: hukuka tabi olmanin ge-
rekliligi, ilgili andlasmanin uluslararasi hukuka mi1 yoksa ulusal hukuka
(i¢ hukuklara) m1 bagh olarak diizenlendigi noktasinda kendini gosterir.
Bu unsurdan anlasilan, andlasmalarin, uluslararast hukukun diizenle-
mis oldugu alanlarda hak ve yiikiimliiliik dogurmasina, bunlar1 degis-
tirmesine veya sona erdirmesine yonelik yapilmasidir.!”

Devletler, 6zel hukuk kisileriymisgesine, satim sézlesmesi, yatirim
sOzlesmesi, kira sozlesmesi gibi belirli birtakim anlagmalar yapabilirler.
Bunlar1 i¢ hukuka tabi olarak yapmalar1 durumunda uluslararas: hu-
kukta bir andlasma dogmayacaktir. Fakat uluslararas: hukuka tabi kilar-
larsa bu durumda ilgili anlagma bir andlagsmadar.

4 Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi (1969) Md.7/2: “Gorevleri geregi ve tam yetki
Qostermeksizin asagidaki kisilerin devletlerini temsil ettikleri kabul edilir: a) Devlet Bagkant,
Hiikiimet Baskani ve Disisleri Bakanlari, bir andlasmanin akdi ile ilgili her tiirlii iglemin
yapilmast amaciyla; b) Diplomatik misyon baskanlari, kendilerini akredite eden devletle ak-
redite olduklar: devlet arasindaki bir andlasmay: belge olarak kabul etmesi amaciyla; c) Dev-
letler tarafindan bir uluslararas: konferans veya bir uluslararas: 6rgiit veya organlardan
birine akredite olan temsilciler, o konferansta, orgiitte veya organda bir andlasma metnini
kabul etmek amaciyla.”

15 Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application:
2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction of the Court and
Admissibility of the Application, Judgment of 3 February 2006, para. 46-47.

16 JLC Report, Yearbook of the International Law Comission, 1962, Vol. II, s.32. Pazar-
c, a.ge., s. 112.

17 Pazara, a.g.e., s. 112. Sur, a.g.e., s. 23. Acer, a.g.e., 5.82.
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1. Yiikiimliiliik Altina Girme Niyeti's

Bir andlagsmanin viicut bulabilmesi icin taraflarin ytikiimliiliik al-
tina girme niyetleri bulunmalidir. Viyana Andlagmalar Hukuku S6zles-
mesi'nin metninden anlasilmiyor olsa da, uluslararas: hukuka tabi olma
ilkesi, taraflarin, uluslararas1 hukuki yiikiimliiliikler altina girme niyet-
lerini de kapsamaktadir.’” Bu niyet, taraflarin daha sonra niyetlerinin ne
yonde olduguna dair yaptiklar: agiklamalardan degil, ilgili metnin igeri-
ginden ve akdedilme kosullarindan yola cikilarak tespit edilecektir.?
Hukuki baglayiciligi olmayan agiklamalar yapmak bu anlamda bir and-
lasma olusturmayacaktir.?! Fakat elbette ki uluslararas1 hukuka tabi ol-
ma ilkesi, taraflarin hukuki baglayicilig1 olmayan belgeler akdetme 6z-
gurligini yahut yaptiklar1 andlasmay1 bagka bir hukuka tabi kilmala-
rin1 engellememekte, kisitlamamaktadir.?2

Uluslararast Adalet Divani, andlasma metni igerisindeki 0zel bir
diizenlemenin tek basma hukuki haklar ve yiikiimliliikler dogurmak
i¢in yeterli olmay1p, yalnizca diger hiikiimlerini yorumlamaya 1s1k tuta-
bilecegini de hitkme baglamistir.?® Divanin kararina gore madde 1’de yer
alan diizenleme?, bu anlamda taraflar i¢in basl basina baglayic1 degil-
dir.

18 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, pacta sunt servanda (ahde vefa) kenar
basglikl1 26. maddesi: “Yiiriirliikteki her andlasma taraflar: baglar ve taraflarin andlasmay:
iyi niyetle icra etmesi gerekir.”

19 JLC Report, Yearbook of the International Law Comission, 1966, Vol. II, s.189, para.
6.

2 Qatar v. Bahrain (Jurisdiction and Admissibility), Judgment of 1 July 1994, para. 27.
2l ILC Report, Yearbook of the International Law Comission, 1965, Vol. II, s.12,
AUST Anthony, Modern Treaty Law and Practice, 3. Baski, Cambridge University
Press, Cambridge, 2013, s. 8. Sur, a.g.e, s.23.

2 British Yearbook of International Law, Volume 50, 1979, s.136.

2 Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of Ameri-
ca), Preliminary Objection, Judgment of 12 December 1996, para. 31.

2 Treaty of Amity, Economic Relations and Consular Rights Between the United
States of America and Iran, signed at Tehran, on 15 August 1955, UNTS No. 4132.
Article I: “There shall be firm and enduring peace and sincere friendship between the Uni-
ted States of America and Iran.” "Iran ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda samimi bir
dostluk ve kalic1 baris saglanacaktir.”
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Divanin kararindan da anlasildig: {izere, taraflar bir andlagsma ak-
dederek bununla baglanma niyetlerini ortaya koymus olsalar da bu du-
rum ilgili metnin tamaminin taraflar iizerinde haklar ve yiikiimliiltikler
dogurdugu anlamina gelecek sekilde yorumlanamaz. Oyleyse, bir belge
andlasma olsa da, igerisinde taraflar1 baglayici olmayan hiikiimler bu-
lundurabilir. Bu durumun tersini sdylemek de miimkiindiir. Bu sebeple
bir metnin ne baghgindan ne de genel yapisindan ona andlagmadir yahut
andlasma degildir demek uygun diiser. Yapilmas: gereken, metnin hii-
kiimlerinin, andlasmanin unsurlarinin tamami géz oniinde bulunduru-

larak incelenmesidir.
C. irade Beyan

Ozel hukuk uygulamalarinda bir sézlesmenin viicut bulmasi igin
nasil ki icap ve kabul seklinde birbiriyle uyusan irade beyanlarinin var-
l1g1 arantyorsa?, uluslararas: hukukta da bir andlagsmanin var olmasi ve
uluslararas: hukuka kaynaklik edebilmesi igin irade beyan1 aranmakta-
dir.2s irade beyani, bir andlasmanin kurucu unsurlarindan olup belirli
ozellikleri ihtiva etmesi gerekmektedir.

Bu ozelliklerden ilk sirada zikredilmesi gereken, en azindan iki
uluslararas1 hukuk kisisinin irade beyaninin bulunmasidir.?” Her ne ka-
dar tek tarafli agiklamalar ve bildirgeler uluslararas: hukuk kisisine hak
ve yukiimliiliik dogursa da? bir andlasmanin varli§indan s6z edebilmek
icin birden fazla tarafin irade beyaninin varligi aranmaktadir.

En azindan iki tarafa atfedilebilecek olan irade beyanlarinin and-
lasmay1 kurmak i¢in yazili olmasi gerekmez. Sozlii sekilde de andlasma-
lar akdedilebilir ve bunlar ile yazili olarak akdedilenler arasinda hukuki
gecerlilik anlaminda bir fark bulunmamaktadir. Hukuki gegerlilik anla-
minda bir fark bulunmasa da Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesme-

% Ornegin, 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu Md.1: “Sézlesme, taraflarin iradelerini kargi-
likly ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur. Irade aciklamasi, acik veya ortiilii
olabilir.”

% Pazarc, a.g.e., s. 114. Sur, a.g.e., s. 23-24.

27 Acer, a.g.e., s.81. Aksar, a.g.e, s. 110.

28 Devletlerin tek tarafli agiklamalarinin onlar1 baglayici olabilecegine dair Uluslarara-

st Adalet Divari karar icin bkz: Nuclear Test Case (Australia v. France), Judgment
of 20 December 1974, para. 43.
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si'ne gore andlagmalarin yazili yapilmas1 gerekir; fakat bu, yazili olma-
yan andlagsmalarin hukuki giiciinii reddetmek yahut s6zlii andlagsmalara
Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi hiikiimlerini uygulanmaz kil-
mak demek degildir.?’ Nitekim Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, yazili-
lik sartinin, sézlii andlagmalarin hukuki etki dogurmasina engel olmak

diistincesi tastmadigini da ifade etmistir.

Devletlerin yazili yahut sozlii olarak gerceklestirdikleri irade be-
yanlar1 diginda yapmus olduklar: eylemlerin onlar1 hukuki olarak bagla-
y1p baglamayacag1 da tartismali hususlardandir. Zimni irade beyanlari
ulusal hukuklarda kisileri baglayic1 6zellikler gosterse de, genel goriige
gore uluslararasi hukukta bu, andlagsmalarin kurulmasi igin yeterli de-
gildir.3!

[rade beyanlarmin hukuki sonuglar dogurmaya yoénelik olmasi ge-
rekmektedir. Aksi halde ortaya ¢ikacak belge yumusak hukuk (soft law)
ozelligi tasiyan ve taraflar igin hak ve yiikiimliilitk dogurmayan bir bel-
ge olacaktir. Nitekim soft law belgeler hukuki baglayiciliklar: olmadik-
larindan otiirti mahkemelerde ileri siiriilemezler.®? Doktrinde hukuki
sonuglar dogurma niyeti baz1 kitaplarda irade beyani bashg: altinda
gecse de, kanaatimizce bu hususun, Uluslararasi Hukuk Komisyo-
nunun “uluslararast hukuka tabi olma”nin bu niyeti kapsadigini be-
lirtmesi®* sebebiyle, uluslararas: hukuka tabi olma baslig1 altinda ince-

lenmesi gerekmektedir.

Andlagmanin tek bir belgede akdedilmesine liizum yoktur. irade
beyanlar1 zaman igerisine yayilmis olarak ve farkli belgelerde kendini
gosterebilir. Uluslararas1 Adalet Divani'nin belirttigi {izere, belgelerin
ayn1 konuyu diizenleyen birbiriyle baglantili belgeler olmalar1 halinde,
bu yapilan ortak bildiriler (joint communique) bir andlasma sayilir ve

»  JLC Report, Yearbook of the International Law Commission, 1966, Vol. 11, s.189.

0 Ae.

31 Aksar, a.g.e., s. 109.

2 HAMID Abdul Ghafur, Public International Law A Practical Approach, 3. Baski,
Thomson Reuters Malaysia, Selangor, 2011, s. 39.; CASSESE Antonio, International
Law, 2. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 196.

3% ILC Report, Yearbook of the International Law Comission, 1966, Vol. 11, s.189, para.
6.
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taraflar icin baglayicidir.3* Uluslararast Adalet Divani, andlasmanin un-
surlarini saglamasi halinde mektup teatisi seklinde gergeklesen beyanla-
rin, ortak bildirilerde oldugu gibi, bir biitiin halinde andlasma tegkil
ettigini ve bu sebeple taraflar icin hak ve yiikiimliiliiklerin dogacagin
belirtmistir.

Uluslararas: Adalet Divani'nin ifadelerinden yola ¢ikilarak denile-
bilir ki, bir andlasmanin olusmasi igin birbirini takip eden sayfalardan
olusan tek bir enstriimanin imzalanmasi gibi bicimsel bir yolun izlenme-
si gerekmez. Taraflarin irade beyanlarindan, uluslararast hukuka tabi
olacak sekilde hak ve yiikiimliiliikler dogurmak niyeti anlasiliyorsa, bu
unsurlari igeren her tiirlii irade beyan1 andlagsmay: viicuda getirecektir.

II. MUTABAKAT MUHTIRASI (MoU)3

Mutabakat muhtiralarinin belirli bir tanimi bulunmamakla birlik-
te, ayirt edici ozellikleri nazara alindiginda, devletlerin usul ve igerik
itibariyle uluslararas1 hukukta kendilerini baglayici kilmak istemedikleri
uluslararasi taahhiitleri olarak ifade edilmeleri miimkiindiir.” Bu taah-
hiitler andlagmalarin igeriginde olmasi uygun bulunulmayan yahut ta-
raflarin kamuya beyan etmek istemedikleri, 6rnegin savunma ve tekno-

% ICJ Reports 1978, para. 96., Cameroon v. Nigeria, Judgment of 10 October 2002,
para. 257-264.

% Qatar v. Bahrain, Judgment of 15 February 1995, para. 30.

%  Taraflarin baglayict olmasini istemedikleri belgeleri farkli sekilde isimlendirdikleri
nazara almarak; bundan sonra ortak bir terim kullanilmasi adina ilgili belgelerin
Ingilizcelerinde ve esasen doktrinde yer bulan sekliyle Memorandum of Unders-
tanding’in (MoU) karsilig1 i¢in “mutabakat muhtiras1” ifadesi kullanilacaktir. Bu
tiir anlasmalar pek ¢ok metinde bulunmaktadir. C)rnegin ABD Diusisleri Bakanli-
g1'min bir raporunda su ifadelere yer verilmistir: “Uluslararas: uygulamada uzun bir
siiredir devletlerin hukuki yiikiimliiliikler ortaya ¢ikarmayan ortak politika ve niyet agikla-
malarinda bulunulmas: hususunda anlasmaya varabilecegi kabul edilmektedir. Bu, gectigi-
miz on yilda, diplomatik alisveriglerinin sonuclarmmn ilan edilmesi, politika konularinda or-
tak pozisyonlarim aciklanmasi, karsilikly ¢ikarlarin oldugu hususlarda niyetlenilen yol hari-
tasimin tescil edilmesi ya da karsilikli politik taahhiitte bulunulmas: konularinda yaygin bir
arag oldu. Bu belgelere bazen baglayici olmayan anlagmalar, centilmenlik anlagmalari, ortak
aciklamalar ya da deklarasyonlar olarak atifta bulunulur.” Aktaran: SHAW Malcolm N.,
Uluslararas1 Hukuk, gev.: ACER Yiicel, KAYA Ibrahim, DEMIRTEPE M. Turgut,
SIMSEK G. Engin, Ankara, TUBA, s. 84.

%  Treaties and Memoranda of Understanding, Guidance on Practice and Procedures

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attac
hment_data/file/293976/Treaties_and_MoU_Guidance.pdf erisim tarihi 19.08.20


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/293976/Treaties_and_MoU_Guidance.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/293976/Treaties_and_MoU_Guidance.pdf
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lojiye iliskin konulari, resmi olmayan sekilde diizenlemek hususunda
taraflara imkan saglamaktadir.’® Bu yontem, daha esnek ve hizli hareket
edebilmeye imkan tanimasi ve belirli hususlarin diizenlenmesi nokta-
sinda daha giivenilir olmasi1 sebebiyle uluslararas1 hukukta sik¢a kulla-

nilmaktadir.?®

Devletlerin hukuki olmayip siyasi bir yiikiimliiliik altina girdikle-

/Za7i

rini ifade ettikleri bu tiir belgeler genel olarak “mutabakat zapt1”, “mu-

V//AT7]

tabakat muhtiras1”, “centilmenlik anlasmas1” “uzlas1”, “politik niyet

beyan1”, “ortak agiklama” gibi kavramlarla ifade edilmistir. Devletler bu
uzlas1 belgelerinin kamuya agiklanmasinda siyasi yarar gordiikleri tak-
dirde bu belgeleri duyurma yolunu tercih etmis fakat tanimlarken siyasi

giivencelerden oteye gitmeyecegini vurgulamiglardir.*
A. Mutabakat Muhtiralarinin Ozellikleri

Mutabakat muhtiras: olarak isimlendirilen bir belgenin hukuki ni-
teligini tayin etmek giictiir, nitekim bu gekilde isimlendirilmesine rag-
men andlasma olan ¢okca uluslararasi belge vardir. Uygulamadaki farkl
ve birbiriyle gelisen kullanimlarin varligi, kimi kisileri, mutabakat muh-
tiras1 olarak isimlendirilen bir belgenin andlasma olamayacag, kimileri-
ni ise tiim mutabakat muhtiralarnin andlasma oldugu seklinde yanlis bir
diisiinceye itmistir.#! Ancak ilgili belge tizerinde yapilacak dikkatli bir
inceleme sonucunda bu belgenin hukuki niteligi tespit edilebilir.

Bir anlasmadaki taraflarin baglayicilik hususunda niyetleri yoksa,
bu durumda ilgili belgenin bir uluslararas1 andlasma olmayacag1 ulusla-
rarasi hukukgular tarafindan kabul gormektedir.#? Uluslararas: hukukta
hukuki yiikiimliiliik dogurmayan siyasi taahhiitler devletler tarafindan
uzun bir tarihi siire¢ boyunca kullanilmis olsa da mutabakat muhtiras
adiyla akdedilen anlagmalara 0zellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda rast-

% United Kingdom Material’s on International Law 2000, British Yearbook of Interna-
tional Law, Volume 71, 2000, ss. 517-667, s. 534.

% Shaw, a.g.e., s. 687.

4 AUST Anthony, “The Theory and Practice of Informal International Instruments”, The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 35, No. 4, ss. 787-812, s. 787.

4 Aust, Modern Treaty Law, s. 21.

42 SCHACHTER Oscar, “The Twilight Existence of Nonbinding International Agreements”,
The American Journal Of Internatinonal Law, Vol. 71, No. 2, ss. 296-304, s. 296.
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lanmaktadir.®® Belirtilmelidir ki yalnizca devletler degil, uluslararas:
orgtitler de mutabakat muhtiras: akdetmektedir.*

Gliniimiizde mutabakat muhtiralar1 uluslararasi iligskilerde basta
savunma, ticaret, yardimlasma, ulasim, diplomasi olmak {izere pek ¢ok
alanda kullanilmaktadir. Her konuda mutabakat muhtiras1 yapildigin
yahut yapilabilecegini sdylemek miimkiindiir.#* Uygulamadaki bu genis
kullannominin aksine, bunlar taninmamakta, bilinmemektedir. Bunun
sebebi taraflarin bu enstriimanlari cogunlukla yayinlamak istememele-
ridir*; bu nedenle belgeler bir anlamda gizli kalmaktadir. Ancak yiiksek
politik 6nemi haiz olmasi sebebiyle birtakim belgeler 6zellikle yayin-
lanmakta, bu belgelerin bilinirlik kazanmas: amaglanmaktadir. Helsinki
Nihai Senedi ve NATO-Rusya Kurucu Senedi bu belgelere 6rnek olarak
verilebilir.

Elverislilik, kolaylik ve gizlilik, mutabakat muhtiralarinin andlas-
malar yerine tercih edilmesindeki en temel sebeplerdendir. Nitekim
bunlarda andlasmalar1 kusatip saran formalite mevcut degildir. Bu sa-
yede ¢ok daha kisa siirelerde ve hizlica akdedilirler.#” Yalmizca kurulma-
s1 asamasinda degil, ayn1 zamanda ek hiikiimler getirilirken de ayni
kolaylik mevcuttur.

B. Mutabakat Muhtiralar1 ve Andlasmalarin Tespitinde
Bakilacak Hususlar

1. Hukuken Baglanma - Andlasma Akdetme Niyeti

Andlagsmalarin unsurlarimi incelerken, uluslararasi hukuka tabi
olma unsurunun, uluslararas1 hukuki yiikiimliiliikler dogurma niyetini

4 Bu belgelere 6rnek olarak: Memorandum of Understanding regarding German
assets in Italy (United States of America, France, United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland and Italy), signed at Washington, on 14 August 1947, UNTS
No. 1863., Memorandum of Understanding Regarding German trade-marks in Italy
(United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, France, United States of
America and Italy), signed at Rome, on 5 July 1956, UNTS No. 3679.

44  Birlesmis Milletlerin Irak ile yaptigi MoU’lara 6rnek olarak, UNTS No. 32851 ve
34375.

4% Schachter, The Twilight Existence, s. 297.

4 Aust, The Theory and Practice, s. 789-790.

4 Aust, The Theory and Practice, s. 789.



1636 | Ars. Gér. Muhammed Enes BAYRAK

kapsadig1 belirtilmisti.®# Oyleyse taraflarin uluslararasi hukuki yiikiim-
lilliikler dogurma niyetleri bulunmamas1 durumunda, andlagsmanin
temel unsuru olan uluslararas: hukuka tabi olma niyeti unsuru da sag-
lanmayacak ve bu sebeple ilgili belge andlagsma olmayacaktir.*

Andlagmalar bahsinde belirtildigi tizere andlasmanin viicuda
gelmesi i¢in gerekli olan uluslararas1 hukukta ytiikiimliilitk dogurma /
baglanma niyeti, taraflarin daha sonra niyetlerinin ne yoénde olduguna
dair yaptiklar1 agiklamalardan degil, ilgili metnin igeriginden ve akde-
dilme kosullarindan yola ¢ikilarak tespit edilecektir.

Uluslararas: hukukta yiikiimliiliikler dogurma niyeti, uluslararasi
hukuk kisileri arasinda yapilmasma ragmen bir yahut birkag devletin ig
hukukuna tabi olan anlagmalar1 da andlasmalardan ayirmaktadir. Bun-
lar da uluslararas: diizlemde sonu¢ dogurma niyeti olmadigindan and-
lasma olarak addedilemezler.

4 JLC Report, Yearbook of the International Law Comission, 1966, Vol. 11, s.189, para.
6.

4 Aust, Modern Treaty Law, s. 30.
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2. Kavramsal Ac¢idan®

Akdedilen bir belgenin hukuki niteligini belirlerken taraf devletle-
rin niyetlerinden neyi kast ettiklerini anlamak yani niyetlerini ¢oziimle-
mek i¢in bakilabilecek ilk husus belgedeki terminolojidir.®® Bu sayede
taraflarin kendilerini baglayici ifadeler kullanip kullanmadiklar tespit
edilebilir ve belgenin uluslararasi andlasma olup olmadigmna dair cika-
rimlarda bulunulabilir.

Belge igerisinde kullanilan kavramlar: incelerken dikkat edilmesi
gereken nokta, andlagmalar igerisinde yalnizca andlasma terminolojisi-
nin, mutabakat muhtiralari igerisinde de yalnizca kendi terminolojisinin
kullanilmadigidir. Cogu belgede terminoloji olarak yeknesaklik bulun-
makla beraber, karma terminolojilerin kullanildig1 belgelere de rastlan-
maktadir. Nitekim Ozellikle diinya siyasetinde daha etkili devletlerin
ortak bildirilerinde, hukuki baglayicilik niyeti bulunmamasmna ragmen
metni daha etkili gosterebilmek amaciyla andlasma terminolojisi kulla-
nilabilmektedir.

5% Belgelerde kullanilan terimlerden yola ¢ikarak taraflarin niyetlerini tespit etmek

i¢in, taraflarmn ortak dilde akdettigi belgeler {izerinden gitmek gerekir. Giiniimiizde
taraf devletler, kendi dilleri disinda, ortak bir dil olusmas: ve ileride dogabilecek
uyusmazliklara temel alabilmesi amaciyla belgeyi ingilizce olarak da akdetmek-
tedirler. Terimlerin kullanimindaki farkliliklar dolayisiyla oraya ¢ikabilecek uyus-
mazhklarda, sayet taraflar kararlagtirdilarsa, Ingilizcedeki kullanimlari esas alina-
caktir. Andlagsma terminolojisinde daha ¢ok “shall”, “agree” ve “enter into force”
gibi ifadeler yer almaktayken, taraflar MoU’larda “shall” yerine “will” ifadesini
kullanmakta, bir nevi baglayicilik ifade eden “agree” ifadesinden kaginmakta ve
bunun yerine “decide” tercih etmekte ve “come into effect” gibi nispeten daha hafif
bir ifadeye yer vermektedirler. Ozellikle taraflarin haklarmi ve yiikiimliiliiklerini
belirten “right” ve “obligation” yerine, taraflarin edindikleri faydalar1 ve kararlilik-
larmi ifade etmek anlaminda kullanilan “benefit” ve “commitment” kavramlarina
uygulamada sik¢a rastlanmaktadir. Yine andlasmanin sonunda taraflarin uzlasisi-
nin ifadesi olarak andlagsmalarda genel itibariyle “done” ifadesi yer almakta iken,
MoU’larda “signed” ifadesi bulunur. Bu ve bunun gibi kavramlar, 4. béliimde Tiir-
kiye’'nin akdettigi bazi belgeler incelenirken tekrar ele aliacaktir.
Taraflarin, andlasma akdetmek niyetinde olmadiklar1 ve bir MoU gerceklestirmek
istedikleri zaman kullandiklar: terminolojiye iliskin daha ayrintili bilgi ve 6rnekler
i¢in bkz: Treaties and Memoranda of Understanding, Guidance on Practice and
Procedures, s. 15-18.

51 Aust, The Theory and Practice, s. 800-802.
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Bir belgedeki terminolojide yeknesaklik varsa taraflarin o belgede
baglanma niyetleri noktasindaki iradelerini anlamak daha kolay olmak-
tadir. Fakat sorun, ozellikle belge boyunca mutabakat muhtirasu gorii-
nimii ¢izen ancak birtakim 6zel diizenlemelerde taraflar i¢in hukuki
yikiimliiliik yiikleyen belgelerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu belgelerin hu-
kuki niteligi, tespit edilmeye muhtactir.

Petrol Platformlar1 Davasinda Uluslararas: Adalet Divani’'nin be-
lirttigi {izere, hukuki baglayicilig1 olan bir belgenin igerisinde, taraflara
yiikiimliiliikler yiiklemeyen hiikiimler olabilir. 2 Genel itibariyle and-
lasma niteligini haiz olmayan bir belgede, andlasma unsurlarin1 kapsa-
yan hiikiim yahut hiikiimler olmasi durumunda metnin hukuki niteligi-
nin nasil tespit edilecegi ise belirli degildir. Kanaatimizce andlasma say1-
labilecek hiikiimler taraflar arasi iliskinin esasina yonelikse, konu ve
amacimi gerceklestirme yolunda temel islevler goriiyorsa bu durumda
yalnizca ilgili maddelerin degil tiim belgenin hukuki niteliginin andlas-
ma oldugunu sdylemek gerekir.

3. Metnin icerigi Acisindan

Terminolojide oldugunun aksine, igerikten yola ¢ikarak bir metnin
andlasma mi1 yoksa mutabakat muhtirasi m1 oldugunu belirlemek
miimkiin gozilkmemektedir. Nispeten énem arz etmeyen bir hususta
taraflar andlasma akdedebilecegi gibi, miihim bir konuda da mutabakat
mubhtirast akdedilebilir.>® Nitekim devletler, Helsinki Nihai Senedi gibi,
ciddi 6nemi haiz bir konuya sahip olan fakat taraflara uluslararasi hu-
kuki yiikiimliliikler yiiklemeyen belgeler akdetmiglerdir.>*

Her ne kadar diizenlenen belgenin ehemmiyeti iizerinden bir yo-
rum yapmak miimkiin goziikmese de belgedeki belirli kayitlar, belgenin
hukuki niteligi hakkinda ipuglar1 vermektedir. Ornegin; belgede uyus-
mazliklarin ¢éziimiine iliskin hiikiimler bulunmasi durumunda tarafla-
rin hukuki yiikiimliiliikler dogurmak istedigi anlagilmaktadir. Boyle bir

52 Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of Ameri-
ca), Preliminary Objection, Judgment of 12 December 1996, para. 31.

5 Aust, The Theory and Practice, s. 802.

5%  FITZMAURICE Malgosia, “The Practical Working of The Law of Treaties” (s.166-
201), International Law, ed. EVANS Malcolm D., 4. Baski, Oxford University Press,
Oxford, 2014, s. 179.
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kaydin varliginda, taraflarin baglanma niyeti yoktur demek gtictiir, yani
andlasma o6zelligi 6n plana ¢ikar. Mutabakat muhtiralar1 ise genellikle
andlasmalardan farkli olarak kendisinin yorumlanmasi veya uygulan-
mastyla alakali uyusmazliklarin ¢éziimiinii, uyusmazlig1 herhangi bir
tiglincii tarafa, mahkeme yahut hakeme veya herhangi bir yarg: organi-
na havale etmeksizin, miizakere yoluyla ¢oziilecek sekilde diizenler.>

Taraflar, belgenin hukuki olarak baglayici olmadigini bizzat bel-
genin iceriginde belirtmis olabilirler. Helsinki Nihai Senedinin son hii-
kiimlerinde senedin, Birlesmis Milletler Sekretaryasinda tescil edilebilir
nitelikte olmadig1 ifade edilmistir. Yine Avrupa Giivenlik ve s birligi
Tegkilati’nin bir¢ok metninde “politik olarak baglayicidir”, “kayda elve-
risli degildir” seklinde ifadeler yer almaktadir. Bu kayitlar taraflarin bir
andlasma akdetmek ve uluslararas: yiikiimliiliikler dogurmak isteme-
diklerini gostermektedir.

Belgenin BM Sekretaryasina kaydettirilmesine yahut tescil edile-
mezligine iliskin kaydin yer almasi, belgenin hukuki niteligine dair
ipuglar1 verir. Ancak bir belgenin BM Sekretaryasimna kaydettirilmesi
kesin olarak o metnin andlasma oldugu anlamina gelmedigi gibi, kay-
dettirilmemesi de andlasma olmadig1 anlamina gelmez. % Bu sebeple BM
Sekretaryasia kayit hukuki nitelik i¢in kesin bir delil niteliginde degil-
dir.

C. Mutabakat Muhtiralarinin Dogurduklar: Etki

Mutabakat muhtiralarmin belli basli baz1 sakincalar1 da beraberin-
de getirdigini soylemek miimkiindiir. Nitekim bunlara, andlagsmalara
nispetle daha az itimat edilebilmektedir. Ozellikle bu enstriimanlarmn
olusumu esnasinda taraflar daha az 6zen gostermekte ve bu durum,
daha sonraki asamalarda taraflar arasinda birtakim anlasmazliklar do-

5% Aust, The Theory and Practice, s. 791.

5%  Conference on Security and Co-Operation In Europe Final Act, Helsinki, 1975. “Fin-
landiya Cumhuriyeti Hiikiimeti’'nden, Birlesmis Milletler Sarti'min 102.Maddesi uyarinca
tescile uygun olmayan bu Nihai Senedin metnini, Birlesmis Milletler'in resmi bir belgesi
olarak orgiitiin tiim iiyeleri arasinda dolasima sokulmast maksadiyla, Birlesmis Milletler
Genel Sekreterine iletmesi talep edilir.”

5  Fitzmaurice, a.g.e., s. 168.
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gurabilmektedir.’® S6z gelimi, taraflar arasinda akdedilmis olan muta-
bakat muhtiras1 sonrasinda, taraflardan birinin i¢ hukukta andlagsmala-
rin yiiriirliige konulmasini saglayan mekanizmalar: isletmesi durumun-
da bir ihtilaf ortaya ¢ikabilmekte; taraflarin ilgili belge ile baglanmak
isteyip istemedikleri anlagilamamaktadir. Bir belgeyi i¢ hukukta ytirtir-
liige sokmak, o belgeyle baglanmak niyetinde olunduguna dair 6nemli
bir ipucudur.

Mutabakat muhtiralarmin olusturmus oldugu siyasi taahhiitlere
uyulmamasi durumunda her ne kadar hukuki ytikiimliiliikler bulunma-
sa da taraflarin iyi niyet ilkesini ihlali sebebiyle siyasi anlagmazliklar
ortaya ¢ikabilmekte ve 6zellikle giiglii devletlerin yaptirim uygulamasiy-
la taraflar igin istenmeyen sonuglar dogabilmektedir.* Bu sebeple muta-
bakat muhtiras: akdedilirken belge {izerinde gereken 6zen gosterilmeli-
dir.

III. ANDLASMALARIN YORUMLANMASI

Taraflar anlasmaya vardiktan sonra, gesitli konularda uyusmazliga
diisebilirler. Bu uyusmazlik, bir kelimenin, kavramin yahut yargmin ne
yonde kullanildigr hakkinda olabilecegi gibi, bir veya birka¢ hiikmiin
yahut anlagsmanin tamaminin taraflar i¢in baglayici olup olmadig1 nok-
tasindaki niyetleri hususunda da olabilir.

Bu hususta bir uyusmazhigin bulunmasi durumunda; -
baglayiciligin bir belgeyi uluslararas: andlagsma kilan temel unsurlardan
olmas1 dolayisiyla- belgenin hukuki niteligini saptamak i¢in andlagma-
larin yorumlanmasi kurallarina bagvurmak gerekir. Bu sebeple bu baslik
altinda andlagmalarin yorumlanmasi incelenecektir.

A. Niteligin Belirlenmesinde Andlasmalarin Yorumlanmasinin
Onemi

Belgelerin yorumlanmasi, taraflarinin niyetlerini tespit etmek nok-
tasinda 6nem arz eder. Niyetin tespitinin onemi ise metnin hukuki nite-

% Aust, Modern Treaty Law, s. 45.

% Taraflarca akdedilmis olan bir mutabakat muhtirasina uyulmamas: durumunda
taraflardan birinin atmis oldugu politik adimlara iligkin bkz: Selig S. Harrison,
“Time to leave Korea”, Foreign Affairs 80 (2001), s. 62, 67. Aktaran: Demirel, a.g.e.,
s. 206.
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liginin belirlenmesindedir. Taraflarin niyetleri, ilgili metnin igeriginden
ve akdedilme kosullarindan yola ¢ikilarak tespit edilir. Yapilacak ince-
lemeler sonucunda taraflarin hukuki yiikiimliiliikler dogurma niyetleri
olmadig1 anlasiliyorsa bir andlagsma akdedilmedigi sonucuna ulasilacak,
bu da taraflarin sorumluluklar: bahsini etkileyecektir.®

B. Yorum Mercii

Burada 6nem arz eden nokta, anlagsma taraflarmin ilgili yorumla
baglanmalarinda ortaya ¢ikar. Herhangi bir {igiincli devletin yahut kisi-
nin yorumu anlagsmanin taraflari agisindan baglayici olmayacaktir. Yo-
rumlarin baglayic1 oldugu kabul edilen iki durum vardir, bunlar, taraf-
larin ortak yorumu®! ve uluslararas: yargiya gidilmesi durumunda bu

merciin yorumudur.®

Andlasmanin taraflar1 haricinde uluslararasi yarg: organlarmin da
yorum yetkisini haiz olduklarmnn kabulii bu organlarin varliginin gere-
gidir. Yargisal yorumun 6nem arz eden noktasi ise bu yorumun, ayni
davanin sonucunda oldugu gibi, yalnizca ilgili dava ve taraflar i¢in hii-
kiim dogurup baglayic1 oldugudur. Bu yorumla taraflar baglanacag igin
yorumun kapsami dikkatle belirlenmeye caligilir.

Bu kapsamda Uluslararas: Adalet Divani'nin belirttigi tizere, yo-
rum faaliyetlerinde Divan'in (yorum yapanin) gorevi andlasmay1 goz-
den gegcirerek ona yeni bir anlam vermek degil, yalnizca yorumlamak-
tir.®* Divan, yorumlamanin her seyden 6nce andlasma metnine dayan-

6  Bazi yorumlar andlasmanin farkli sekillerde uygulanmasina hatta hi¢ uygulanma-
masina sebep olabileceginden andlasmanin yorumlanmas: oldukca 6nem arz eden
bir bahistir. Bkz: Sur, a.g.e., s. 72.

6t Taraflarin tamammin yorum konusunda fikir birliginde olmasi durumunda bir
gercek yorum, diger bir ifadeyle resmi yorum ortaya cikar, nitekim andlagmay1 de-
gistirmeye yahut sona erdirmeye muktedir olan taraflar yorum yapmak hususunda
da yetki sahibidir. Ancak ¢ok tarafli bir andlasmada taraflardan bir kism1 yorum
hususunda anlasip kalani anlasamamissa, ortak yorum hususunda anlasan taraflar
i¢in bu yorum baglayici olup kalanlar i¢in baglayici degildir.

©2  Pazarci, a.g.e., s. 195-196.

6 Interpretation of Peace Treaties With Bulgaria, Hungary and Romania, (Second
Phase), Advisory Opinion of July 18th, 1950, s.12.
Divan’in ayni kararinda belirttigi tizere; ut res magis valeat quam pereat olarak Latince
ifade edilen etkililik ilkesi, andlagsmalarin ruhuna ve kelimelerin anlamlarma aykir1
hiikiim getirilmesine gerekge olamaz. C)yleyse denebilir ki, andlasmadan ayrilarak
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mas1 gerektigini 6zellikle vurgulamis, tamamlayici olarak da hazirlik
¢alismalarmin gozden gegirilmesi gibi yorum araglarina bagvurulacagini
belirtmistir.t*

C. U¢ Yorum Yaklasimi

Taraflarin baglayicilik noktasindaki niyetlerini belirlemeye ¢alisir-
ken, hangi yorum yaklagiminin esas alinacag1 sorunu ortaya gikar. Nite-
kim farkli yorum yaklagimlarinda farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi, bel-
genin hukuki niteliginin tespit edilememesi sonucunu dogurur. Bu se-
beple temel yorum yaklasimlar: aciklanacaktir.

Uluslararas: hukuk, doktrinde temel itibariyle {i¢ yorum yaklagi-
mina sahiptir. Bunlar objektif goriis (belge merkezli yaklasim), siibjektif
goriis (taraflarin niyetini merkeze alan yaklasim) ve konu ve amag goriisii-
diir.®> Objektif goriis, ilgili andlagsma ve hiikiimlerine odaklanmakta ve
kullanilan terimlerin analizini yapmaktadir. Siibjektif goriiste taraflarm
niyetleri ortaya konulmaya calisilir. Konu ve amag goriisiinde ise and-
lasmanin biitiinii goz oniinde tutularak konu ve amacini esas alan genel
bir gerceveden yorumlama faaliyetinde bulunur. Ug yorum arasinda
herhangi bir hiyerarsi yoktur, fakat hukuki bir ilerleme mevcuttur.®

Konu ve amag goriisii, bu yorumlama ydnteminde yorumun yeni
bir hiikiim koymaya benzer 6zellikler tasimasi ve ilgili mahkemeyi hu-
kuk koyuculuga yonlendirdigi gerekgeleriyle elestirilmistir.®” Bu elestiri-

daha tistiin ¢ikarlar1 saglamak adina dahi -6rnegin mutlaka uyusmazligi ¢6zmeye
¢alismak, belirli olumsuzluklara engel olmak gibi- andlasma, metni ve ruhu disinda
yorumlanamaz. “ut res magis valeat quam pereat”: Bir sey hiikiimsiiz kalacagina hii-
kiim dogursun. Tlkeyi ifade etmek adina benzer bir 6zdeyis: sic interpretandum est ut
verba accipiantur cum effectu: yorum dyle yapimali ki, sozler etkiye sahip olsun. Benzer
bir ilkeyi Mecelle’de de gormek miimkiindiir. Mecelle madde 60: kelamin i’mali ih-
malinden evladir. Konu hakkinda daha ayrintil bilgi igin bkz: GOZLER Kemal, Hu-
kuka Giris, 16. Baski, Ekin, Bursa, Temmuz 2019, s. 331-332.

64 Case Concerning The Territoral Dispute (Libyan Arab Jamahiriya v. Chad), Judg-
ment of 3 February 1994, para. 41.

65 SINCLAIR Sir Ian, The Vienna Convention on the Law of Treaties, 2. Baski, Manc-
hester University Press, Manchester, 1984, s. 114-115. HILLIER Timothy, Public In-
ternational Law, Cavendish Publishing, London, 1994, s.78. Fitzmaurice, a.g.e., s.
179.

¢  Fitzmaurice, a.g.e., s. 179.

7 Shaw, a.g.e. s. 707.
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ye gore hakim veya mahkeme, andlasmanin konu ve amacini kendisi

belirleyecegi icin kanun yapici roliinii tistlenmektedir.®

Yorumlamaya dair bu ti¢ goriis igin dikkat edilecek olan, bu goriis-
lerin birbirlerini diglayici 6zellikler gostermedikleri, aksine birbirlerini
tamamlayici nitelikte olduklaridir. Bir yargi mercii yorumlamada bulu-
nurken muhtemelen bu {i¢ goriisii de degerlendirecek ve kullanacaktir.®®
Nitekim Viyana Sozlesmesi'nin yorumlamaya iligkin 31-33. maddeleri,
ogretideki bu ti¢ goriisti de yansitmaktadir.” Bir sonraki boliimde Viya-
na Sozlesmesi'ndeki ilgili maddeler incelenerek hem 6gretideki goriisler
hem de uygulama ele alinmis olacaktir; zira bu maddelerin kodifiye

edilmesiyle beraber teamiil ve andlagma i¢ ige ge¢gmistir.”*
D. Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi'nde Yorum?

Yoruma iliskin bu genel bilgileri takiben, andlagmalar hukukunun
temelini tegkil eden ve biiyiik bir kism1 artik teamdil haline gelmis Viya-
na Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi'nin yoruma iliskin maddesine goz
atmak gerekir. Nitekim Tiirkiye, Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozles-
mesi'nin tarafi olmamasina ragmen artik 6rf ve adet haline gelmis olan
bu maddeleri diger devletler gibi uygulamaktadir. Her ne kadar bu

6 Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Nitekim her yorumlama faaliyetinde oldu-
gu gibi bu goriis uygulandiginda da mahkeme, olmayarni ihdas ediyor, yeni bir sey
ortaya koyuyor gibi goziikse de aslinda olan andlasmanin igerisinde bulunan yii-
zeye ¢ikartmak, acik etmektir.

¢  Hillier, a.g.e. 5. 78.

7 Shaw, a.g.e, s. 707.

7t Uluslararas1 Adalet Divani'nin, Viyana S6zlesmesi hiikiimlerinin teamtil ile uyum-
lu oldugunu belirttigi dava igin bkz: Case Concerning The Territoral Dispute (Lib-
yan Arab Jamahiriya v. Chad), Judgment of 3 February 1994, para. 41.: “Divan, 1969
Viyana Andlasamalar Hukuku Sozlesmesi'nin 31. maddesinde aksettirilen uluslararas tea-
miil hukukuna gore, bir andlasmanin biitiinii icinde ve konu ve amacinin 151$1mda verilecek
olan olagan manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlnmas: gerektigini hatirlatir.”

72 Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi hiikiimlerinden yola ¢ikilarak belirlenmis
olan yorumlama yontemlerinin bizzat andlagmalar {izerinde etki doguracag: ve
herhangi bir anlasma metninin hukuki niteliginin tespitinde kullanmanin uygun
olmayacag diistiniilebilir. Fakat bu hiikiimler hem kendisinden 6nceki uygulama-
nin yaziya dokiilmiis hali olmakla hem de kendisinden sonrasi igin bir teamdil tegkil
etmekle kapsamlarini genisletmislerdir. Bu sebeple yorumlamaya iliskin hiikiimle-
rin yalnizca andlasma maddelerini yorumlamak icin kullanilabilecegini soylemek
uluslararas1 hukukun ruhuna uygun diismez.
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maddeler andlasmanin yorumlanmasiyla sinirh sekilde goziikse de, an-
lagsmalarin yorumlanmasina iligskin hiikiimleri, her tiirlii metnin hukuki
niteligini tespit etmek hususunda temel almak miimkiindiir.” Bu sebep-
le buradaki yorum kurallar tiim anlagmalar igin esas tegkil eder.

1. Genel Yorum Kural:

Viyana Sozlesmesi genel yorum kurali kenar bashikli 31. madde an-
lasmalarin yorumlanmasinda temel yolu gosterir.”* Nitekim Uluslararas:
Adalet Divani, Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi'nin viicuda
gelmesinden ¢ok daha once ve Sozlesmeye paralel bir sekilde, andlas-
may1 yorumlayacak ve anlasmanin hiikiimlerini uygulayacak yargi mer-
ciinin ilk gérevinin, hiikiimlerin bulunduklar1 baglamda dogal ve olagan

anlamlarmi gozetmek iizere ¢aba harcamasi oldugunu belirtmistir.”

Maddeden cikan temel ilkelere bakildiginda, iyi niyet ilkesi, hu-
kukun genel kurallarindan olup andlasmanin yorumlanmasi noktasinda
somutlastirilmistir. Bu ilke, andlagsmalar hukukunun en temel normu
olan pacta sunt servandanin temelini olusturmaktadir.” Andlasma terim-
lerinin olagan anlamlarmin esas alinmasi ise, aslinda yorumlamanin

78 Aust, The Theory and Practice, s. 793.
7 Madde 31- Genel yorum kurali

1. Bir andlasma, hiikiimlerine andlagmann biitiinii icinde ve konu ve amacinin 1s181mnda ve-
rilecek alelade (olagan) manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.

2. Bir andlasmamin yorumu bakimindan, andlasmanin biitiinii, girisini ve eklerini icine
alan metne ilaveten, agagidakileri kapsar:

(a) andlagmanin akdedilmesi ile baglantili olarak biitiin taraflar arasinda yapilmig olan and-
lasmayla ilgili herhangi bir andlagma;

(b) andlagmanin akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha fazla tarafca yapilan ve diger
taraflarca andlasmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belge.

3. Andlagmamn biitiinii ile birlikte asagidakiler dikkate alinir:

(a)Taraflar arasinda andlasmann yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmas ile ilgili olarak
yapilan daha sonraki herhangi bir andlasma,

(b) Taraflarm andlasmanin yorumu konusundaki mutaabakatini tespit eden andlasmanin
uygulanmast ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamast,
(c) Taraflar arasindaki iliskilerde uluslararas: hukukun tatbiki kabil herhangi bir kurali.
4. Taraflarin bir terime 6zel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse, o terime o mana veri-
lir.

75 Competence of the General Assembly for the Admission of a State to the United
Nations, Advisory Opinion of March 3rd 1950, s.8.

76 Hillier, a.g.e. s. 78.
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nerede baglayacagini gostermektedir. Olagan anlamin ortaya konulmasi
icin sik1 bir dil bilgisi analizinin yapilmasma ihtiya¢ bulunmayip, met-
nin olagan akisindan ¢ikarilan makul sonuglar dikkate alinacaktir.”” Bu-
na gore sayet bir kelimenin birinci ve giindelik olarak bilinen anlami,
metnin gidisatina gore uygun olarak okunabiliyorsa, bu kelimenin, ola-
gan anlammin disinda yorumlanmasi miimkiin degildir. Metnin bagla-
mindan, ilgili kavramin olagan olandan farkli bir anlam kazandig: tespit
edilebiliyor ise bu durumda bu 6zel anlam esas alinacaktir.

Andlasma yorumlanirken esas alinmasi gereken bir diger husus
ise, bagmtilardir. Buna gore yorumlama faaliyetinde bulunurken and-
lasmanin genel gergevesinin, andlasmanin tiim hiikiimlerinin ve bu and-
lasmayla bagintili diger belgelerin de goz oniinde tutulmasi gerekir.
Aksi halde, birbirinden kopuk sekilde metnin yorumlanmasi sonucunda
andlasma her bir maddesi igin farkli 6zellikler gosterebilir ve andlas-
mayla ulagilmak istenen sonug elde edilemez.

2. Tamamlayic1 Yorum Araglarn

Genel yorum kurallar1 uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan yorumun
desteklenmesi gerektigi durumda yahut anlamin belirsiz, agik bir sekil-
de sagma veya makul olmayan bir sonug vermesi halinde tamamlayici
yorum araglar: kenar baglikli 32. maddeye bakilir.”

Mgili andlasmada belirli hiikiimlerin yeterince agik olmamasi ve
taraflarca anlasilamamas1 durumunda tamamlayici yorum yontemlerine
gidilerek, metnin hazirlik asamasinda gecirdigi siirecler degerlendirilir.”

7 Ae.

78 Madde 32- Tamamlayict yorum araglar: 31. maddenin uygulanmasindan hasil olan manay:
teyit etmek veya 31. Maddeye gore yapilan yorum, (a) manay: muglak veya anlasilmaz bira-
kiyorsa (b) ¢ok agik bir sekilde sagma olan veya makul olmayan bir sonuca gotiiriiyorsa, ma-
nayt tespit etmek icin andlasmanin hazirhik calismalarina ve yapilma sartlart dahil, tamam-
layict yorum araglarina basvurulabilir.

7 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, hazirlik ¢alismalarinin metne olagan anlamirn
vermek icin goz oniinde bulundurulmas: gerektigini belirtmis ve Uluslararas: Sii-
rekli Adalet Divani'nin verdigi bir karara atif yapmustir. Oyleyse hazirlik calismala-
rinin olagan anlami vermede etkili olduguna dair ilke uzun siiredir uluslararasi
hukukta mevcuttur. Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun agiklamasi ve atif yaptigi
karar icin bkz: Yearbook of the International Law Commission 1966, Volume II, s.
223.
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Buna gore metnin taslagl incelenebilecegi gibi taraflar arasinda andlas-
manin taslagi dahi olusmadan yapilan yazismalar da incelenebilir. Fakat
bu yorum yontemine gidebilmek igin ilgili belgede agiklik bulunmamas:
yahut anlamsiz olarak addedilebilecek bir sonucun ¢ikartilmasi gerekir.

Andlasmanin yapildig: kosullar da tamamlayic1 yorum yontemleri
icerisinde incelenir. Burada bakilacak olan taraflarin kendi gozlerinden,
kendi niyetlerinden ¢ikardiklar: siibjektif kosullar degil fakat andlagsma-
nin gerceklestigi zamanki objektif kosullardir.®

IV. ORNEK OLARAK TURKIYE’NIiN AKDETTIiGI BELGELER

Son donemlerde akdedilen uluslararasi belgelerde; mutabakat
muhtirasi, mutabakat zapt1 gibi isimlendirmeler ¢ogalmis ve gerek isim-
lendirme gerek anlagsmalarin igerigi sebebiyle bunlarin birer uluslararas:
andlagsma niteliginde olup olmadig1 sorulari giindeme gelmistir. Zira
uluslararas1 andlagma ismiyle viicuda gelen kimi belgelere taraflar za-
manin ge¢mesiyle uymamaya baglamakta yahut heniiz akdederken bu
belgelerin yalnizca taraflarin uzlasilarinin ifadesi oldugunu belirtmekte-
dirler. Baglayicilig1 olmayan ve uluslararasi andlasma olarak nitelendiri-
lemeyecek kimi belgeler medyada ve medyadaki kullanimlari sonucu
literatiire andlasma olarak ge¢mektedir. Ancak bu belgelerin hukuki
niteliklerini dogru tespit etmek doguracaklar1 sonuglar icin elzemdir. Bu
sebeple son zamanlarda akdedilen ve taraflarindan birinin Tiirkiye ol-
dugu bazi belgeler ele alinacaktir; boylece uygulamadaki durum incele-
nerek bir belgede hangi hususlara bakilmak suretiyle onun uluslararasi
andlagma niteligini hakkinda yorumlar yapilabilecegi ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Hazirlik asamasindaki kayitlarin, belge agik ve anlasilir ise metne aykir: sekilde ele
alinmayacagina dair bkz: The Case of the S.S. “Lotus”, Series A., No. 10, September
7th 1927, 5. 17.

8  Pazara, a.g.e., s. 201.
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A. Suriye Uzerindeki Giivenli Bolge i¢in Akdedilen Belgeler®!

Giivenli bolge, kendi iilkelerindeki tehlikelerden kag¢man kisilerin,
giivenliklerini saglamak amaciyla bulunduklari, yabanci askeri kuvvet-
lerin kontrolii altindaki sinirlar1 belirlenmis bir alani ifade etmektedir.®
Giivenli bolgenin olusturulmasi sayesinde hem bu kisilerin giivenlikleri
saglanmis olacak hem de kendi iilke sinirlar icerisinde kalmalar1 saye-
sinde miilteci akimmin 6niine gegcilmis olunacaktr.

Tiirkiye, Ekim 2019’da Suriye’de devam etmekte olan giivenli bol-
ge kurulma ¢alismalariyla alakali olarak Rusya ile mutabakat muhtirasi,
ABD ile ise ortak bildiri akdetmistir. Yakin zaman araliklari ile yapilan®
bu anlasmalarin taraflar igin yilikiimliilitk doguracak ve onlar1 hukuki
anlamda bu belge ile bagh kilacak nitelikte bir andlasma olup olmadigy,
yukaridaki basliklarda anlatilan hususlar gergevesinde ele alinacaktir.

Andlagsmanin unsurlarina bakildiginda her iki devletin stiphe go-
tiirmez sekilde uluslararas1 hukuk kisisi oldugu agiktir. Irade beyanlar1
da tam goziikmektedir; nitekim taraflar bir belge {izerinde anlagmuslar-
dir. Uluslararas1 hukukun diizenlemis oldugu alanlarda hak ve yiikiim-
lilliik dogurmasina, bunlar1 degistirmesine veya sona erdirmesine yone-
lik yapilmas: seklinde tezahiir eden uluslararasi hukuka tabi olma da
kendisini gostermekte; ilgili maddelerden ve anlasmanin yapilisiyla so-
nuglanan sartlardan bu durum anlasilmaktadir. Oyleyse burada bakil-
mas1 gereken ve ilgili belgelerin andlasma olup olmadiklar1 noktasinda
onem arz eden husus, bahsedilen yiikiimliilitk dogurma niyetinin siyasi

81 Bu belgeler, resmi bir kanal araciligiyla duyurulmamakla beraber, su ¢evrimigi
sitelerde belgelerin Tiirkgesi incelenebilir.
Suriye'nin  Kuzeydogusuna Iliskin ~ Tiirkiye- ABD Ortak Agciklamast:
https://www.tccb.gov.tr/basin-aciklamalari/365/111163/suriye-nin-kuzeydogusuna-
iliskin-turkiye-abd-ortak-aciklamasi- erisim tarihi 15.08.20
Tiirkiye- Rusya Federasyonu Arasinda Mutabakat Mubhtirasi:
https://www .bik.gov.tr/iste-turkiye-ve-rusya-arasinaki-mutabakat-muhtirasi/ veya
https://twitter.com/tcbestepe/status/1186716295208882177 erisim tarihleri 15.08.20

2 CETINKAYA Lokman B., Safe Zone: A Response to Large-Scale Refugee Outflows
and Human Suffering, Springer, 2017. Giivenli bolge ile ilgili tafsilatli bilgiler icin
bu kaynaga miiracaat edilebilir.

8 Tirkiye — ABD Ortak Aciklamasi 17 Ekim 2019’da yapilmis iken Tiirkiye Rusya
Federasyonu Mutabakat Muhtiras: da 22 Ekim 2019’da gergeklestirilmistir.


https://www.tccb.gov.tr/basin-aciklamalari/365/111163/suriye-nin-kuzeydogusuna-iliskin-turkiye-abd-ortak-aciklamasi-
https://www.tccb.gov.tr/basin-aciklamalari/365/111163/suriye-nin-kuzeydogusuna-iliskin-turkiye-abd-ortak-aciklamasi-
https://twitter.com/tcbestepe/status/1186716295208882177
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bir ytikiimliiliik mii yoksa hukuki bir ytikiimliiliik mii oldugunun tespi-
tidir. Bu sebeple her iki belgenin de igeriklerini incelemek elzemdir.3

Rusya ile akdedilen mutabakat muhtirasi nazara alindiginda met-
nin MoU terminolojisini yogun bir sekilde yansittig1 goriilmektedir. Bu
cercevede 1. maddedeki “...baghliklarin teyit ederler.” ve 2. maddedeki
“.. kararliliklarimi vurgularlar.” gibi ifadelere®® genel olarak taraflarin
hukuki yiiktimliliikler dogurmak istemedikleri metinlerde yer veril-
mektedir. Yine ayn1 sekilde, belgenin ortak dil olarak yazilan Ingilizce-
sinde bulundugu ifadesiyle, taraflara gelecekte yapmak ile yiikiimlii
olduklar: seyleri yapacaklarini ifade eden kelime olarak, andlasmalarda
yer bulan “shall” kelimesi yerine, daha ziyade mutabakat muhtiralarin-
da bulunan ve bu minvalde taraflar i¢in hukuki yiikiimliiliikler degil
fakat -siyasi yahut degil- yalmizca birtakim yiikiimliiliikler ytiikleyen
“will” kelimesine yer verilmistir. Bu kullanim farkliligi, belgenin Tiirk-
cesinde, gelecek zaman ifadesindeki degisikligin olusmamas: sebebiyle
anlasilmamaktadir.

Taraflar bu belgenin bir muhtira/memorandum oldugunu metin-
de, 9. maddede ifade etmislerdir. Belgenin geneline bakildiginda taraflar
ortak niyetlerini agiklamakta ve bolge tizerinde is birliginde bulunacak-
larm1 bildirmektedirler. Belge incelendiginde andlasma terminolojisinin
kullanilmak istenmedigi ve bu yolla taraflar i¢in belgeden dogacak hu-
kuki ytikiimliiliiklerin 6niine gecilmek istendigi anlasilmaktadir. Nite-
kim bu belgenin taraflarca akdedilmesinden sonra her iki devlet de bu
anlagmayi, ulusal hukuklarindaki andlagmalarin onaylanmasina iliskin

prosediirden gecirmemistir.

ABD ile akdedilen ortak bildiriye bakildiginda ise birtakim farkli-
liklar goze garpmaktadir. Her ne kadar, daha once agiklandig: tizere,

88 Bu kapsamda ortak belge olan Ingilizce degil de yalnizca taraflarin ulusal dillerinin
esas alinmasi, geviri yapilirken kelimelerdeki anlam kayiplari sebebiyle hukuki ni-
teligi tespit konusunda birtakim zorluklarin yasanmasina neden olabilecektir. Ta-
raflarin, ilgili konuya gore tercih edecekleri ortak dilin, andlasma igerigini daha iyi
yansitabilecegi kanaati ile degisiklik gosterebilecegi ve Ingilizce haricinde bir dilin
de kullanilabilecegi goz ard1 edilmemelidir. . Andlasma ve MoU terminolojisindeki
kelimelerin farkliligina iliskin bir tablo i¢in bkz: Aust, Modern Treaty Law, s. 31.

85 Bu ifadeler Ingilizce belgedeki ifadeleriyle “commitment” ve “determination” ola-
rak yer almaktadir.
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siyasi yliktimliiliikler yiiklenmeyi ifade eden “commitment” ifadesi bel-
genin bir¢ok yerinde bulunmakta ise de, belgenin metninde andlagsma
terminolojisinde kullanilan ifadeler de yer almaktadir. Nitekim belgenin
geneline MoU terminolojisi hakim olsa da giivenli bolgenin gerekliligi
ve YPG'nin elindeki agir silahlarin toplanmasma iligkin 9. madde ile
ABD'nin Tiirkiye'ye uygulamis oldugu yaptirimlar: kaldiracagina iliskin
12. maddede kullanilan terimler andlasmalarda kullanilan terimlerdir.s

Belgedeki hiikiimlerde bulunan terimlerin birbirleriyle uyumlu
kullanilmamasi, taraflarin bu hiikiimler icin hukuki yiikiimliiliikler do-
gurup dogurmak istemedikleri sorusunu giindeme getirmektedir. Nite-
kim yukarida belirtilen ifadeler ve taraflarin bu anlasmay1 andlasmala-
rin onaylanmasi prosediiriinden gecirmemesi, taraflarin bu belgeyi and-
lagma olarak akdetmek niyetinde olmadiklarini ifade etse de, yaptirim-
larmn kaldirilmasina iliskin maddeye bakildiginda, bu maddenin metnin
esasini tegkil eden konudan ayr olarak degerlendirilmesi daha yerinde
gortinmektedir.

Daha Once ifade edildigi tizere, bir belge iizerinde hukuki yiikiim-
lilliikkler doguran hiikiimler bulunabilecegi gibi dogurmayan ifadelerin
yer almasi da miimkiindiir. Bu durumda belgenin geneline yayilan niye-
tin tespiti gerekmektedir. ABD ile yapilan ortak agiklamada, taraflarin
hukuki yiiktimliiliikler olusturmak istemedikleri, genel terminolojiden
ve taraflarin daha sonra takindiklari tavirdan anlasilmaktadir. Ancak
yaptirimlarin kaldirilmasina iliskin ctimlede kullanilan ifade, andlagsma-
larda kullanilan ifade oldugundan ve belgenin geri kalanindan ayr1 bir
terimin kullanilmasmin® boyle bir kullanimin 6zellikle tercih edildigi
seklinde yorumlanmasi miimkiin oldugundan, bu ctimle 6zelinde taraf-

larin hukuki yiikiimliiliikler dogurmak istedikleri sdylenebilir. Bu se-

8 9. maddede taraflarin uzlasisinin ifadesi olarak MoU’larda kullanilan “accept, deci-
de veya approve” gibi ifadeler degil, andlasmalarda kullanilan “agree” ifadesi kul-
lanilmstir. 12. maddede “agree” kullanilmis ve maddenin sonunda yaptirimlarin
kaldirilacagina iligkin ifade siyasi yiikiimliiliigii ifade eden “will” kelimesiyle degil,
andlasmalarda bulunan ve daha ¢ok hukuki ytikiimliligii ifade eden “shall” keli-
mesi ile kullanulmustir.

87 Belgenin bir¢ok yerinde “will” ifadesine yer verilmisken, hukuki yiikiimliilitk do-
gurdugu ifade edilen ve andlagsmalarda kullanilan “shall” ifadesi yalnizca 12. mad-
dede kullanilmistir.
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beple ABD ile akdedilen belgeye genel anlamda bir andlasma demek
miimkiin olmasa da, hukuki yiikiimliilitkler doguran maddelerin varlig:
goz ard1 edilmemelidir.

B. Tiirkiye'nin Libya ile Akdettigi Belgeler

Tiirkiye Kasim 2019'da Libya ile Deniz Yetki Alanlarmimn Sinirlan-
dirilmasina fliskin Mutabakat Muhtiras ile Giivenlik ve Askerd Is birligi
Mutabakat Muhtiralar1 imzalamigtir. Suriye {izerinde giivenli bolge
olusturulmasina iliskin Rusya ve ABD ile yapilan anlagsmalarda yalnizca
taraflarm hukuki yiikiimliiliik dogurmak niyetleri olup olmadig1 hususu
tartismal1 idi. Libya 6zelinde ise oncelikle taraflarin devleti temsil yetki-
leri incelenecek, daha sonra akdedilen belge iizerinde degerlendirmeler-
de bulunulacaktir.

Libya’daki i¢ karisikliklar neticesinde iki hiikiimetin tilke tizerinde
kontrolde bulundugu bilinmektedir. Bunlardan biri Tirkiyenin ilgili
belgeleri akdettigi Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti iken bir digeri
Temsilciler Meclisidir. Temsilciler Meclisi, Libya Ulusal Mutabakat Hii-
kiimeti'nin andlagsma akdetme yetkisi olmadigini ifade etmekte ve bu
sebeple Libya’nin bu belgeler ile bagli olmadigini iddia etmektedir. Hal-
buki Ulusal Mutabakat Hiikiimeti, Birlesmis Milletler tarafindan taninan
ve desteklenen bir hiikiimettir.®® Bu anlamda uluslararas1 hukukta genis
bir yelpazede megru hiikiimet olarak taninmaktadir.®” Mesru hiikiimetin
akdettigi belgeler ile ise devlet baghdir. Bu sebeple, Tiirkiye'nin ilgili
belgeleri imzaladig1 Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti'nin Libya Dev-
leti'ni temsil etmek hususunda yetkisi mevcuttur.

Taraflar ilgili belgelere, mutabakat muhtiras1 ismini vermislerdir.

Tiirkiye, deniz yetki alanlarmin simirlandirilmasmna iliskin muhtirayi,
muhtiranin 3. maddesi uyarinca® Birlesmis Milletler Sekretaryasina,

8 United Nations Security Resolution 2259.

8 Tlgili hiikiimetlerin taninmasina iliskin teoriler ve Ulusal Mutabakat Hiikiimeti'nin
mesru hiikiimet olarak uluslararasi hukukta yerini almasina dair daha genis bilgi
i¢in bkz: YUKSEL Ciineyt, BARAN Deniz, “Uluslararas1t Hukukta Dogu Akdeniz
Krizi ve Tiirkiye ile Libya Arasindaki Deniz Yetki Alanlarin1 Simirlandirma Muta-
bakatinin Degerlendirilmesi”, Public and Private International Law Bulletin, (2020)
40(1), ss. 519-556.

0 “Yijriirliige girisini takiben isbu Mutabakat Muhtirasi, Birlesmis Milletler Sartt madde 102
uyarmeca Birlesmis Milletler Sekretaryasina kayit icin bildirilecektir.”
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kaydedilmesi i¢in gondermistir.® Tiirkiye, bu mutabakat muhtiralarini,
andlasmalarin onaylanmasina iliskin prosediirden gegirmis ve bu belge-
ler 6 Aralik 2019 ve 25 Aralik 2019 tarihlerinde yiiriirliige girerek Resmi
Gazete’de yayinlanmiglardir.”> Resmi Gazete’deki ifadelerinde de belge-
lerin isimleri “mutabakat muhtiras1” olarak ge¢mektedir. BM Sekretar-
yas1 30 Eyliil 2020 tarihinde andlagmay tescil etmistir.”

Her ne kadar uluslararasi hukukta mutabakat muhtiras: ifadesi
agirlikh olarak ve siireklilik arz edecek bir tutarlhilikta taraflarin politik
niyet beyanlarini, ortak agiklamalarini, bildirilerini, siyasi taahhiitlerini
belirttikleri belgeler olsa da, daha once de ifade edildigi tizere bir belge
ne sekilde isimlendirilirse isimlendirilsin, andlagsmalarin unsurlarina
sahip ise bir andlasmadir. Bu sebeple isimlendirme hukuki niteligi tespit
icin bir yol gosterici ise de, onem arz eden ve Oncelikli olan taraflarin
niyetini tespit etmektir. Tlirkiye'nin BM Sekretaryasmna kayit igin gon-
dermesi ve her iki muhtiray1 da andlasmalarin onaylanmasina iliskin ig
hukuktaki prosediiriinden gegirmesi, bu belgeleri taraflar icin hukuki
baglayicilik olugturmak amaciyla bir uluslararasi andlasma olarak ak-
detmek niyetinde oldugunu gostermektedir.

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin mutabakat muh-
tirasinin metnine bakildiginda, andlasmalar akdedilirken kullanilan,
diger ifadelerin kullanimlarindan farkliliklarinin yukarida izah edildigi,
“agree”, “shall” ve “done” ifadelerine yer verilmistir. Bu ifadelerin, za-
ten az sayida hiikiimlerden olusan muhtiranin kilit yerlerinde kullanil-
mas1 ve hukuki yiikiimliiliikkler dogurmamasi i¢in kullamilan ifadelere
bu muhtirada yer verilmemis olmasi, taraflarin hukuki yiiktimliiltikler

%l https://undocs.org/A/74/727 erisim tarihi 08.09.20

%2 Deniz yetki alanlarnin smirlandirilmasina iligkin muhtiranin “Yiiriirliige Giris”
kenar baslikli 6. maddesinde ilgili muhtiranun, yiiriirliige girmesi icin gerekli i¢ ya-
sal usullerini tamamlandigin taraflarin birbirlerine diplomatik yollarla bildirdigi
son yazili bildirimin alindig1 tarihte yiirtirliige girecegi belirtilmistir. Ayrica Lib-
ya’nin askeri ve giivenlige iliskin muhtiray: i¢ hukukunda yiiriirliige soktuguna
iliskin bkz: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-50866407 erisim tarihi
09.09 20.

9 56119 tescil numarali belgeye ulagmak igin bkz:
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=080000028056605a&clang=_en
erisim tarihi: 02.03.2021.
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altina girmek niyetiyle bu belgeyi akdettiklerini ortaya koymaktadir.*
Taraflar, muhtiranin yorumlanmasi ve uygulanmasindan dogan her-
hangi bir uyusmazhigm varligi durumunda, BM Sart1 md.33 uyarinca
kargilikli anlayis ve is birligi ile diplomatik yollar1 kullanarak uyusmaz-
Iig1 ¢6zmek hususunda karara varmuslardir. Uyusmazlik ¢éziim yolu
olarak diplomatik ¢6ziim yollar1 diginda bir hitkmiin bulunmayisi, daha
¢ok mutabakat muhtiralarinda kendisini gostermektedir.

Giivenlik ve askeri is birligine iliskin mutabakat muhtirasina ba-
kildiginda, kullanilan terimlerin bir 6nceki paragrafta zikredilenler ile
paralellik gosterdigi yani agirhkli olarak andlagmalara iligkin terimlerin
kullanildig1 goze carpmaktadir. BM Sekretaryasina kayit ongoriilmemis-
tir; nitekim daha sonra taraflardan herhangi biri de kayit igin bildirimde
bulunmamistir. Bu muhtirada dikkat ¢eken husus uyusmazliklarin ¢o-
ziimiine iligkindir. Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda bahsedi-
len diplomatik ¢6ziim yollar1 bu muhtirada da 6ngoriilmiis, ayrica taraf-
larin herhangi bir {iciincii tarafa, ulusal veya uluslararasi mahkemeye
basvurmayacag1 kararlastirilmistir. Bu muhtiray1 da Tirkiye i¢ huku-
kunda andlagmalarin onaylanmasina iliskin prosediirden gegirmis ve
yuriirliige koymustur.

Her iki muhtirada da incelenen unsurlarda yeknesaklik mevcut
degildir. Soyle ki; metin tizerinden yapilan incelemede, kullanilan terim-
ler andlasma terminolojisine yakinlik gosterse de, 6zellikle uyusmazlik-
larin ¢6ziimiine dair dngoriilen usul sebebiyle taraflarin hukuki ytikiim-
lilliiklerden kaginmak istedikleri intibai1 uyanmaktadir. BM Sekretarya-
sma kayit niyetin tespiti igin bir ipucu olabilmektedir; muhtiralardan
birinde kayit ongoriilmiisken digerinde kaydedilmesine dair bir hiikiim
olmadig: gibi, kaydedilemezlige iliskin bir hiikiim de yer almamaktadir.
Bu sebeplerle belgelerin hukuki niteligini tespit etmek gii¢ goziikmekte,
taraflarm niyetleri tam anlasilamamaktadir. Her ne kadar ilgili bu iki
muhtira yukarida agiklanan kimi nitelikleri itibariyle andlagsmanin un-
surlarmi karsilamiyor gibi goziikse de taraflar, ilgili belgeleri andlagsma-
larmn onaylanmasina iliskin prosediirden gecerek yiiriirliige sokmus ve

% Ayrica bu muhtirada anlasilan her bir hiikiim baslig1 “article” olarak anilmistir; bu
ise andlasma kullanimina uygundur, mutabakat muhtiralarinda bunlara daha zi-
yade “paragraph” denilmektedir.
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bu belgeleri andlasma niyetiyle akdettigini resmi bir sekilde ortaya
koymuslardir; bu sebeple bu muhtiralar hukuki olarak taraflar1 baglayi-
adir.

SON SOZ YERINE

Uluslararas: hukuk kisileri arasinda yapilmis anlasmalar hem hu-
kuki hem siyasi ytlikiimliiliige iliskin unsurlar1 biinyelerinde barindirabi-
lir. Uluslararas1 hukuk kisilerinin birbiriyle olan etkilesimleri giiniimiiz-
de doruk noktaya ulasmistir ve bu iligkilerin énemli bir kismi hukuki
baglayicilig1 olmayan belgeler araciligiyla gergeklesmektedir. Bu durum
ise uluslararas1 hukukta akdedilen belgelerin hukuki niteliginin tespiti-
nin dnemini ortaya koymaktadir. Andlagmalar ile andlasma teskil etme-
yen mutabakat muhtiralar1 arasindaki farklara hakim olunmasmin ge-
rekliligi, calismada incelenen Tiirkiye'nin yakin zamanda akdettigi bel-
geler goz Oniine alindiginda, somut olarak ortaya ¢ikmaktadir; zira ayni
isimlendirmeye sahip olmasina ragmen belgelerin hukuki nitelikleri
farkli olabilir. Tlgili metin iizerindeki her bir kriter hukuki nitelik tespi-
tinde tarafin niyetini belirlemek igin bir ipucu olabildiginden, uluslara-
ras1 hukuk kisileri akdettikleri belgelerin terminolojisine ve niyetlerini
daha acik bir sekilde ortaya koyabilmek adina isimlendirmesine dikkat
etmelidirler zira belgenin hukuki niteligi; ilgili belgenin ihlali ve sorum-
luluk sartlarinin gerceklesmesi halinde, taraflar i¢in sorumlulugun do-
gup dogmayacagini belirleyecektir.

BM Sekretaryasinda kaydedilebilirlige, i¢ hukuktaki yiirtirliige
iliskin hiikiimler, belge metninde kullanilan terimler ve uyusmazliklarin
ne sekilde ¢oziimlenecegine dair taraflarin niyetleri, bizlere taraflarin ne
tiir bir ytikiimliiliik altina girmek istedikleri yoniinde ipuglar1 vermek-
tedir. Yalnizca bu unsurlardan her biri dikkatle inceledikten sonra hu-
kuk kisilerinin niyetleri ve sonug olarak aralarindaki belgelerin hukuki
niteligi tespit edilebilir. Bu sebeple devletler arasinda akdedilmis her
belgeye “andlasmadir” demek yahut her belgenin taraflar tizerinde hu-
kuki ytiktimliiliikler dogurdugunu ifade etmek dogru olmaz. Uluslara-
ras1 hukukta birtakim belgelerin, taraflarin yalnizca bir uzlasisi ve siyasi
taahhiitleri niteliginde oldugu dikkate alinmali ve belgelere bu gozle
bakilmalidir.
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